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jedoch europaweit die Marke genannt (42,5%), am dritthdufigsten die Pflegehinweise mit
41,1%. Scheinbar weniger von Bedeutung fiir eine Kaufentscheidung ist das Herkunfisland: fiir
die befragten Deutschen in nur 25,2% der Fille eine der drei wichtigsten Informationen und

europaweit nur in 22,7%.

,,Clothing and Shoes“ - Important Information
Quelle: INRA (International Research Associates): EUROBAROMETER 37.1 Consumer Pro-
duct labelling, Briissel, SPRING 1992

Abb. 8.8:

What are the three things that are the most important to you, in deciding on your purchase,
apart from price?
These things could be shown on the pack, on sign, or on the product itself.
Deutschland EC12
Total: 2.000 11.800
Number % Total Number % Total
responses responses ‘
The Brand 619 31,0% 5.014 42,5%
The Manufacturer 524 26,2% 2.746 23,3%
The Product Name or Description 538 26,9% 2.966 25,1%
The Country of Manufactuier 503 25,2% 2.681 22,7%
The Material that the Product is Made From 1.431 71,6% 8520 72,2%
How to Keep them in Good Condition 1.158 57,9% 4.844 41,1%
Don’t Know 84 4,2% 841 7.1%
No Answer 9 0,5% 39 0,3%

Die Abb. 8.9 gibt die Ergebnisse auf eine Befragung nach dem Informationsbedarf von Ver-
brauchern wider. Sie zeigt, welche zusitzliche Information die Konsumenten héufiger auf der
Packung zu sehen wiinschten. Wiederum waren drei vorgegebene Antwortmoglichkeiten anzu-
geben. Am haufigsten (57,8%) wurde gewtinscht, daB auf der Packung Materialien, die Aller-
gien verursachen kénnen,'angegeben werden. Am zweithiiufigsten wurde die Materialzu-
sammensetzung gefordert (die in Deutschland nach dem Textilkenhzeichnungsgesetz
verbindlich vorgeschrieben ist). Damit wird deutlich, daf3 die Materialzusammensetzung , die
an jedem Kleidungsstiick angebracht werden muB, bislang von rund der Hilfte der befragten
Personen nicht wahrgenommen wurde. Sie befindet sich oft auf einem Etikett in die innere
Seitennaht eingeniiht. Am dritthéufigsten wurden Pflegehinweise erwiinscht (49,9%). Uberra-
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schenderweise mochten 45,2% der Befragten mehr iiber mogliche Anti-SchweiB-Eigenschaften

wissen. Diese Eigenschaften stehen vermutlich mehr im Zusammenhang mit einem Schuhkauf

denn mit einem Bekleidungskauf. In Europa insgesamt wurden ebenfalls die Materialien, die
Allergien verursachen, ofter zu sehen begehrt (58,1%). Auf dem zweiten Platz rangierte eben-
falls die Materialzusammensetzung, allerdings nur in 47,5% der gegebenen Antworten.

Abb. 8.9: ,,Clothing and Shoes® - Information Demand
(Quelle: INRA 1992)
What additional information, not currently shown on the packaging would you like to
see more often? \
Please give up to 3 answers from the list
Deutschland EC 12
Total 2000 11800
Number % Total Number | % Total
responses responses
The Country of Production 380 19,0% 1.990 16,9%
The Materials Used 1.082 54,1% 5604 | 47,5%
How to Keep them in Good Condition 998 49,9% 4356 36,9%
Materials Which Could Cause Allergies 1.157 57,8% 6.859 58,1%
Any Aanti-Persiration Properties that the Material 905 45,2% 4.990 42,3%
May Have '
Don’t Know 127 6,3% 1.270 10,8%
No Answer 11,5 0,5% 63 0,6%

Da in der Eurobarometer-Befragung die Antworten vorgegeben waren, miissen die Ergebnisse
in ihrem Kontext bewertet werden. Okologische und soziale Eigenschaften wie z. B. die Frage
nach dem Pestizideinsatz oder Schadstofthochstwerten fehlten als Antwortméglichkeit. Es muf3
davon ausgegangen werden, da8 die Antworten anders ausgefallen wiren, wenn zusatzliche
Antwortmoglichkieten hétten gewihlt werden konnen.

 Zusitzlich zur Materialzusammensetzung haben wir in unserer Befragung auch die Bedeutung

der bei der Herstellung verwendeten Farbstoffe und Chemikalien abgefragt. Ein solches Kenn-
zeichen existiert derzeit nicht, wird von den Vcrbraucherorganisatiohen jedoch mit dem Hin-
weis auf die Vorbeugung von Gesundheits- und Umweltschdden gefordert. Von den Gegnern
wird die Form der Volldeklaration mit dem Hinweis auf das Desinteresse und die Aufnahme-
kapazitit der Verbraucher abgelehnt. Wir haben daraufhin untersucht, ob dies eine Information
ist, die die Verbraucher niitzlich finden bzw., ob die jetzige Materialkennzeichnung ausreichend
die Informationsbediirfnisse der Befragten befriedigt.
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Leicht weniger bedeutend erschien den Befragten, iiber die Farbstoffe und Chemikalien zu in-
formiert zu werden. Mit 42% sehr wichtig, 40% wichtig, 15% unwichtig und 2% villig
unwichtig liegt das Ergebnis leicht unter den der anderen Kennzeichen (vgl. Abb. 8.6) .Immer
noch 82% befanden diese Information jedoch als sehr wichtig oder wichtig, so daB3 nicht von
einem Desinteresse der Verbraucher ausgegangen werden kann. Die Zahlungsbereitschaft wur-
de mit DM 2,60 bzw. 26% vom Verkaufspreis denn auch hoher angegeben als im Durchschnitt
bei der Materialkennzeichnung. Auffillig war bei diesem Ergebnis, daf3 die Gruppe der 14 -
29jéhrigen ein durchschnittlich geringeres Interesse an dieser Information zeigte (27% sehr
‘wichtig, 45% wichtig, 27% unwichtig, 1% véllig unwichtig). Wiederum war die Zahlungs-
bereitschaft in Nielsengebiet IIIa besonders niedrig (& DM 1,44) und in Nielsengebiet VI be-
sonders hoch (& DM 7,38) (vgl. Abb. 8.7). Wir haben diese Information als sehr niitzlich mit
groBer bis sehr groBer Wirkung eingestuft, zumal die Ergebnisse der Abb. 8.9 zeigen, daB die
meisten Verbraucher Angaben iiber Materialien, die Allergien verursachenkénnen, naéhfragen.

Die Nutzbarkeit konnten wir jedoch nicht bewerten, da es sich hier um ein fiktives Zeichen
handelt. Fiir die Nutzung gilt das gleiche wie fiir die anderen Zeichen: eine Bewertung konnte
nicht vorgenommen werden.

8.4.4  Vergleich der ermittelten Wirkungen

Abb. 8.10 zeigt die Bewertung der Ergebnisse im Vergleich. Alle untersuchten Kennzeichen
erhielten vier Punkte (eeee) jeweils fiir die Bedeutung der Information und die Zahlungsbereit-
schaft. Die Nutzbarkeit von Materialkennzeichnung, Green Cotton und Oko-Tex Standard 100
Zeichen wurde aufgrund der Flut von Produktnformationen in diesem Produktbereich gering
eingeschitzt. Fir die Nutzung konnten keine Angaben gemacht werden.

Die Hohe des Einkommens hatte im tibrigen bei keinem Kennzeichen Einflufl auf die Hohe der
Zahlungsbereitschaft. Die These, daB besser verdienende im Vergleich eine groflere Zahlungs-
bereitschaft aufweisen, konnte nicht bestitigt werden. Bei der Materialzusammensetzung sind
die Befragten mit einem Haushaltsnettoeinkommen von unter DM 2.499 mit & DM 1,91 im
Durchschnitt mehr zu zahlen bereit als die Befragten mit einem Haushaltsnettoeinkommen von
tiber DM 4.500 (& DM 1,78). Die hochste Zahlungsbereitschaft lag bei allen Kennzeichen in
der Gruppe mit einem Haushaltsnettoeinkommen von DM 2.500 - DM 3.499. Damit konnte
die These, daB ein groBeres Einkommen mit einer groferen Zahlungsbereitschaft einhergehf
nicht bestitigt werden. Das gleiche gilt auch fiir den Bildungsgrad: Befragte mit hoherer Bil-
dung maflen zusitzlichen Informationen nahezu den gleichen Stellenwert bei wie Befragte ohne
SchulabschluB. |
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Abb. 8.10:  Vergleich der ermittelten Bedeutung von Produktinformationen im Bereich
Unterwische bei Verbrauchern

Bereich/Kennzeichen Green Oko-Tex Materialkenn- Voll-
Cotton Standard 100 | zeichnung nach | deklaration
TKG
Niitzlichkeit
Bedeutung der Information eoce eooe eooe eoce
Zahlungsbereitschaft (TIT) seee ccee eoce
Nutzbarkeit'" oo oo oo k A
Nutzung kA kA kA k A
Zeichenerklirung:
eo0e - grofie bis sehr grofie Wirkung kA = keine Angabe moglich
000 = mittlere bis grofie Wirkung nz = nicht zutreffend
e = geringe bis mittlere Wirkung
® = keine bis geringe Wirkung

8.5 Sekundidrwirkungen bei Textilien

Die Sekundérwirkungen, die durch Kennzeichnung bei Unterwische auftreten, konnen ebenso
wie bei Waschmaschinen nur schwerlich nach den einzelnen Produktkennzeichen unterschieden
werden. Wir geben daher in diesem Abschnitt ebenfalls die Kapltelunterghederung nach Zei-
chen auf und trennen nach Bereichen.

In Abschnitt 8.5.1 werden zunichst die Auswirkungen auf den Gesundheitsschutz betrachtet, J
in Abschnitt 8.5.2 die Auswirkungen auf den Umweltschutz. Die Ausfithrungen in 7.5.3 und
7.5.4 uber die Sekundarwirkungen auf ordnungsrechtliche Mafnahmen und Verbraucherorga-
nisationen gelten auch fiir den Bereich Unterwische. In Abschnitt 8.5.3 wird nur die Bewer-
tung der Kennzeichen auf ordnungsrechtliche MaBBnahmen vorgenommen und in Abschnitt
8.5.4 die Wirkung der Kennzeichen auf die Verbraucherorganisationen. In Abschnitt 8.5.5 er-
folgt eine Zuordnung der Sekundédrwirkungen zu den untersuchten Kennzeichen im Vergleich.

5 Einschitzung, keine empirisch ermittelten Daten
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8.5.1 Gesundheitsschutz

Die Nutzung von Produktkennzeichen kann indirekt Wirkungen auf den Gesundheitsschutz

haben. Das konnen vermiedene Gesundheitsschaden und vermiedene Kosten fr den Gesund-
heitsschutz sein, z. B. verursacht durch die Behandlung von Allergien oder Hautreizungen,
deren Kosten die Allgemeinheit zu tragen hitte.

Folgende Nutzen- und Kostenarten kénnen genannt werden:

. gestiegenes Wohlbefinden durch Verringerung von Hautreaktionen wie Ekzeme, Rotun-

gen etc.,
o Zeitersparnis durch geringere Zahl von Arztterminen und Behandlungen
. geringere Kosten fiir Arzneimittel, Arzthonorare und Klinikaufenthalte,
. vermiedenen Kosten durch Fehlkiufe und damit verbundenem Zeit- und Kostenaufwand.

Die Héufigkeit des Auftretens allergischer Reaktionen durch Textilien ist umstritten und die
auslosenden Stoffe konnen nur in wenigen Fillen ausgemacht werden.

Vielfach wird zunéchst zwischen allergischen Reaktionen und pseudo-allergischen Reaktionen

sowie physikalisch-irritativen Hautreaktionen unterschieden. Fiir unsere Untersuchung ist je-

doch das Krankheitsbild eines Ekzems oder einer Hautreizung bzw. die notwendige Behand-
lung, und damit diese Unterscheidung zunichst unbedeutend. Bei allen Hautreaktionen geht es
darum, daf} die betroffenen Personen den auslosenden Faktor eliminieren mochten, und dazu
zundchst die Information benotigen, welcher Faktor die Hautreaktionen auslost und ob das
jeweilige Kleidungsstick diesen Faktor enthalt. Unterschieden werden muB in unserer Unter-
suchung nur, ob eine Hautreaktion durch mechanische (physikalisch-irritative) oder stoffliche
Faktoren (Material oder Chemikalien) ausgelost wurde. Nur letzteres kann durch die von uns

untersuchten Kennzeichen angezeigt werden. Es muB3 aber trotzdem davon ausgegangen wer-
- den, daBB Wechselwirkungen zwischen Unvertraglichkeiten auf bestimmte Inhaltsstoffe und zu
enger oder luftundurchldssiger Kleidung''® bestehen. Allergische Reaktionen und auch Hau-

tirritationen treten besonders bei auf der Haut enganliegender Kleidung auf und werden ebenso
begiinstigt durch Wirme und Schwei3. Da Unterwasche zumeist eng auf der Haut anliegt und

- sich durch die dariibergetragenen Kleidung Warme und SchweiB bilden kann, besteht hier ein

besonders hohes Risiko, auf reizende Stoffe zu reagieren.

Rein allergische Reaktionen durch Textilien sind jedoch selten. Sie werden zumeist durch den
eingesetzten Farbstoff hervorgerufen. Man schitzt, daB jihrlich in etwa 1 : 500.000 bis
1: 1.000.000 Fallen Farbstoffallergien auftreten, das entspricht ca. 4 - 5 Fillen pro Hautklinik

¢ Dies ist bei den meisten Kunstfasern der Fall, so daB diec Materialkennzeichnung auch unter diesem

Aspekt bedeutend sein kann.
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pro Jahr (vgl. Klaschka 1995, S. 32). Die Haufigkeit des Aufiretens in der Gesamtbevolkerung,
d. h. Fille, in denen keine Behandlung in einer Hautklinik vorgenommen wurde, kann wegen
fehlender epidemologiséher Daten nicht abgeschitzt werden.'”” Allergien bewirken {iberwie-
gend sogenannte Azofarbstoffe, davon hauptsachlich dispers blau 106 und 124 sowie dispers
gelb oder orange, die jedoch meist bei Strimpfen und Leggins, selten bei Unterwische einge-
setzt werden (Hornstein 1989, S. 225). In einer italienischen Studie hatten von 100 Ver-
suchspersonen 36% eine Kontaktallergie auf dispers blau 106, was eine Allergie auf dispers
blau 124 nach sich ziehen kann (Presser 1995). Azofarbstoffe, die im Verdacht stehen, Krebs
zu erzeugen, werden zwar bei der Textilproduktion in der Bundesrepublik nicht mehr verwen-
det, jedoch in ausldndischen Produktionen, die einen Marktanteil von 85 - 90% a,usmaclien.

Bei Unterwische ist es vor allem das Gummi, das Allergien auslosen kann. Im Gegensatz zu
allen Farb- und Hilfsstoffen kann es nicht durch mehrmaliges Waschen des Kleidungsstiickes
,,unschadlich” gemacht werden, sondern fithrt dazu, daBl das Textil nicht mehr getragen werden
kann.

Neben den Allergien, gibt es den haufigeren Fall der Hautreaktionen, die vor allem durch
Hilfsstoffe wie Formaldehyd, Veredelungschemikalien, wie z. B. Anti-Pilzausriistung, ausge-
16st werden. So hat man bei Striimpfen und Unterwésche wegen zunehmender Hautreaktionen
desinfizierende Konservierungsstoffe wieder ausgeschlossen (Hornstein 1989, S. 226). In eini-
gen Analysén wurden in der Mehrzahl der untersuchten Textilien Dioxine und Furane gefunden
(Arnold 1994, S. 38ff). Die Frage, ob das krebserzeugende Dioxin, das auch fir Schiden an
Immun- und Nervensystem verantwortlich gemacht wird, beim Tragen der Kleidung vom Kor-
per aufgenommen wird, wird von einigen Experten fiir wahrscheinlich gehalten, von anderen
bezweifelt. Es wird bei keinem der von uns untersuchten Kennzeichen gepriift.

Unsere Fragestellung ist, ob die Vermeidung von Hautreaktionen auf Unterwische durch Pro-
duktkennzeichen geleistet werden kann. Wir gehen davon aus, daBB Verbraucher, die wissen,
auf welche Stoffe sie empfindlich oder allergisch reagieren, die Information iiber das Vorhan-
densein eines Stoffes in einem Textil nitzlich finden. Auch fir Verbraucher, die unvermittelt
von einer Hautreaktion betroffen werden, diirfte die Information iiber die verwendeten Inhalts-
und Hilfsstoffe von Interesse sein. Dariiber hinaus wird es Verbraucher geben, die iiber Pro-
duktionsverfahren und Schadstoffe informiert werden mochten, weil sie langfristige Gesund-
heitsschiden durch bestimmte Inhalts- und Hilfsstoffe befiirchten bzw. weil sie beanspruchen,
iiber die Umweltbelastung durch das Textil aufgeklirt zu werden.

Eine Bewertung wird allerdings dadurch erschwert, daB Juckreiz und andere Hautirritationen
subjektiv unterschiedlich bewertet werden und so zum einen ein einheitlicher BewertungsmaB-

"7 Arbeitsgruppe ,, Textilien” beim BGA (1993)
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stab fehlt, zum anderen die Dunkelziffer der Hautreaktionen auf Unterwische vermutlich sehr
viel hoher ist.

Wenn hier also Zahlen von klinischen Fillen genannt werden, dann sind das die aufgetretenen
Extremfille. Es muB davon ausgegangen werden, daB ein Vielzahl von Personen bei plétzli-
chem Juckreiz oder Ekzembildung das betreffende Kleidungsstiick entfernt und zur Selbstme-
dikation greift. Wir haben aus diesem Grund auch die Ausgaben fiir Arzneimittel, insbesondere
Cremes und Salben zur Behandlung von Ekzemen und Juckreiz gepriift.

Hier kommen fiir die Behandlung von Kontaktekzemen, Hautrétungen, Pusteln und Juckreiz
Antiallergika und Dermatika in Betracht. Die Behandlung von Hautirritationen durch Textilien
mit Antimykotika und Corticosteroiden ist nach unserem Verstiandnis sehr selten. '

Im Bereich der Antiallergika sind es vor allem sogenannte topische Histaminika, die fiir allergi-
sche Hautreaktionen verordnet werden. 1993 wurden 13,8 Mio. Tagesdosen zu durchschnitt-
lich DM 1,22 verordnet (Schwabe/Paffrath 1994, S. 43). Das macht einen Umsatz von rund
DM 16,8 Mio. aus. Diese Medikamente werden fiir alle allergischen Hautreaktionen verordnet,
auch z. B. bei Insektenstichen, so dal die DM 16,8 Mio. nicht allein zur Behandlung von
Kontaktallergien bei Unterwische ausgegeben wurden.

Im Bereich der Dermatika sind es vor allem die wirkstofffreien Dermatika und Hautschutzmit-
tel, die fur Hautreaktionen verordnet werden. Thr Umsatz betrug 1993 120,5 Mio. Tagesdosen
zu durchschnittlich DM 0,49, d. h. einem Umsatz von DM 59 Mio. Auch hier werden nicht alle
Medikamente zur Behandlung von Kontaktallergien bei Unterwische angewendet. Es gibt je-
doch noch zusitzlich Medikamente, die zu diesem Zweck verordnet werden, z. B. entziin-
dungshemmende und juckreizstillende Lokaltherapeutika, die zusitzliche Kosten verursacht
haben. Ebenso sind verordnungsfreie Crémes und Salben nicht beriicksichtigt worden.

Die Kosten fur die Behandlung von Textilreizungen bei Haut-, Kinder- und praktischen Arzten
konnten trotz intensiver Recherchen nicht ermittelt werden. Auch Nachfragen bei Kammern
und Verbanden brachten dariiber keinen AufschluB8. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, daB3, wenn nur ein Bruchteil der rund 75 Mio DM fiir verordnete Antiallergika und wirk-
stofffreie Dermatika zur Medikation von Kontaktallergien und Hautreizungen durch Textilien -
ausgegeben wurden und diese durch eine Produktkennzeichnung uberflissig gemacht ‘wirden,
eine solche Kennzeichnung schon durch die Sekundirwirkungen mehr Nutzen als Kosten stif-
ten wiirde.

In der Umweltberatung der Hamburger Verbraucherzentrale nehmen die Anfragen im Bereich
Textilien einen immer groBeren Raum ein. 11% der Anfragen betrafen 1993 Textilien. Davon
ging es in 62% um gesundheitliche bzw. okologische Probleme. 132 Verbraucher hatten Fra-
gen zu Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Textilien, z. b: Hautreizungen, Allergien, Atem-
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beschwerden beim Biigeln (Rosenkranz 1995). Diese Zahlen deuten daraufhin, daB die Infor-
mationssuche der Verbraucher im Bereich Textilien deutlich hoher ist als die niedrige Zahl der
Klinikfélle vermuten 1aBt.

Die Materialkennzeichnung nach TKG erlaubt dem Verbraucher keinen Uberblick dariiber, ob
gesundheitsgefihrdende oder allergicauslosende Stoffe vorhanden sind und wurde daher mit
keiner bis geringer Wirkung bewertet (¢). Sowohl das Green Cotton Zeichen wie auch das
Oko-Tex Standard 100 Zeichen beriicksichtigen Kriterien wie Vorhandensein von Azo-
Farbstoffen'”® | Formaldehydgehalt, Pentachlorphenol, chlororganische Carrier etc. (vgl. Ab-
schnitt 6.1.2.2). Die Grenzwerte sind jedoch bei dem Green Cotton Zeichen niedriger als beim
Oko-Tex Standard 100 Zeichen (eee), so daf3 es unter dem Aspekt des Gesundheitsschutzes
wirkungsvoller ist und mit esee Punkten bewertet wurde.

8.5.2 Umweltschutz

Die Textilindustrie besteht entlang der Wertschopfungskette aus Produzenten textiler Fasern,
die ihren Sitz zumeist im Ausland haben, aus Veredlern, Konfektiondren und Importeuren. In
ihrer Gesamtheit steht sie in dem Verdacht, einer der bedeutendsten Verursacher der Umwelt-
verschmutzung zu sein. Nicht nur der Rohstoff-, Wasser- und Energieverbrauch, sondern auch
Pestizideinsatz sowie Schadstoffentwicklung sind bei der Produktion von Textilien und Beklei-
dung, vor allem durch die Textilveredelung, im Vergleich zu anderen Industrien besonders
hoch. Neben den okologischen Auswirkungen werden auch zunehmend gesundheitliche und
soziale Aspekte kritisiert. Dies gilt vor allem fiir die ausldndische Produktion, die nicht den
deutschen gesetzlichen Auflagen oder Selbstverpflichtungen der deutschen Textilindustrie un-
terliegt (Weskamp 1995). Durch die Herstellung und Veredelung von Textilien werden allein in
‘Deutschland jedes Jahr ca. 100 000 Tonnen Textilhilfsmitteln von 5000 verschiedenen Chemi-
kalien und ca. 12 000 Tonnen Farbstoffe eingesetzt (Klaschka 1995, S. 28). Auflerdem kom-
men noch 100 000 - 280 000 Tonnen sonstiger Chemikalien zum Einsatz; 211 400 Tonnen
gelangen davon ins Abwasser (Katalyse 1993, S. 49). Weiterhin benotigt jedes kg Textilien
(etwa 5 Unterhemden) allein bei der Veredelung (ohne Herstellung) 100 1 Wasser und 15 -20
kWh Energie (Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg 0.J.). Ein Green Cotton gelabeltes T-
Shirt (ca. 250 g) benétigt rund 30 1 Wasser fir die Herstellung und Veredelung zusammen
(Novotex 1993). '

Bei der Baumwollproduktion in Monokultur werden jahrlich ca. 150 000 - 250 000 Tonnen
Pestizide sowie groBe Mengen von Diingemitteln und Entlaubungsmitteln eingesetzt. Allein
durch Pestizide kommen durch unsachgemiBe Anwendung jéhrlich rund 30 000 Menschen ums
Leben, bei zwei Millionen Menschen mit Langzeitschiden (Liick 1994, S. 762). Der Pestizi-

120 Farbstoffe der MAK-Gruppe Al und 2
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deinsatz ist in vielen Anbaugebieten eher riicklaufig. Dafiir ist die zunehmende Resistenz der
Schadlinge gegen immer mehr Pestizidarten verbunden mit den negativen Begleiterscheinungen
der Anwendung verantwortlich. Nach neueren Schitzungen liegt er bei 10 - 20 g Pestizid/kg
Baumwollfaser (Richard-Elsner 1995). Die Baumwollproduktion gerat zusitzlich zunehmend
aufgrund ihres Flachenverbrauchs im Vergleich zu synthetischen Fasern in die Kritik (Enquéte-
Kommission 1994, S. 141) Dieses Kriterium spielt jedoch in unserer Untersuchung keine be-
wertende Rolle, da der Flichenverbrauch von Baumwoll-Unterwische mit oder ohne Kennzei-
chen vermutlich gleich sein wird. Woll- oder synthetische Unterwasche kann aber aus Griinden
der Trageeigenschaften nicht als Substitut empfohlen werden. Vielmehr wire hier eine Bevor-
zugung von langlebigeren Kleidungsstiicken fiir die Verbraucher auch aus gesundheitlichen
Griinden von Vorteil. Aufschluf} iiber die Qualitit, bietet aber keines der untersuchten Kenn-
zeichen explizit. Vielmehr kann durch die Marke Green Cotton und durch die Herkunft eines
Oko-Tex Standard 100 zertifizierten Kleidungsstiickes auf eine relativ hohe Qualitit geschlos-

119

sen werden.'"* Wir haben die Qualititstandards dessenungeachtet nicht in die Bewertung ein-

bezogen.

Konnten Kennzeichen dazu beitragen, die in Abschnitt 8.5.1 und 8.5.2 dargestellten umwelt-
oder gesundheitsgefihrdenden Chemikalien zu substituieren bzw. den Einsatz generell zu ver-
- ringern, so konnte dies enorme gesundheitliche Vorteile und Umweltentlastungen zur Fo]ge
haben. Dies wird jedoch nicht allein durch die Nutzung des Kennzeichens erreicht. Der Ver-
braucher muB} statt eines herkommlichen Kleidungsstiickes ein entsprechend gekennzeichnetes
kaufen, um Umweltwirkungen zu erzielen. Diese Moglichkeit wird jedoch nicht durch die Ma-
terialkennzeichnung nach TKG gegeben. Bei den beiden anderen Zeichen ist dies analog zum
Gesundheitsschutz gegeben, bei dem Green Cotton Zeichen jedoch stirker als bei dem Oko-
Tex Standard 100 Zeichen. Beide beriicksichtigen unter anderem Pestizid- und Pentachlorphe-
nolriickstande und chlororganische Verbindungen.

Die niedrigen Grenzwerte bei den Green Cotton Produkten werden durch den geringen Einsatz
von Chemie beim Anbau und der Veredelung erreicht, das Oko-Tex Standard 100 Zeichen
prift erst im fertiggestellten Textil die Schadstofthochstwerte, so daB3 nicht ausgeschlossen
werden kann, daB Schadstoffe eingesetzt wurden und diese anschlieBend herausgewaschen
wurden. Oko-Tex Standard wurde daher mit eee Punkten bewertet, das Green Cotton Zeichen

mit eeee.

119

In der Praxis wird Oko-Tex zu fast 100 % von deutschen Herstellern beantragt, die sich in der Qualitit
von asiatischen Billigproduktionen unterscheiden
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8.5.3 Ordungsrechtliche MaBBnahmen

Wie schon in Abschnitt 7.5.3 erwiahnt, besteht die Notwendigkeit einer ordaungsrechtlichen
Mafnahme hauptsédchlich bei Schutztatbestinden oder befiirchteten Kosten fiir den Umwelt-
schutz. Beides ist bei dem derzeitigen Stand der Textilproduktion und -veredelung (vgl. Ab-
schnitte 8.5.1 und 8.5.2) in hohem Ausmaf} gegeben. Demnach wiirde ein Kennzeichen, das
Informationen iuiber die erwihnten gesundheitlichen und umweltlichen Aspekte bereithilt, die
kaufkraftige Nachfrage beeinflussen konnen. Dies konnte im Extremfall zu solchen Marktwir-
kungen fithren, daB eine ordnungsrechtliche MaBnahme uberfliissig wiirde. Uber das Ausmaf}
dieser Wirkung liegen jedoch keine belastbaren Informationen vor, so daB eine Einschétzung
nicht vorgenommen werden kann.

'8.5.4  Verbraucherorganisationen

Fir Verbraucherorganisationen bietet die Maten'alkennzeichming nach TKG kaum eine Mog-
lichkeit, Zeit und Kosten zu sparen bzw. sie bei der Beratung einzusetzen. Die Kriterien des
Green Cotton Zeichens konnten zu Zeit- und Kostenersparnis bei Verbraucherorganisationen
fiihren. Die Moglichkeit besteht jedoch praktisch nicht, weil es ein firmeneigenes Zeichen ist
und damit nicht in der Beratung eingesetzt werden darf. Das Oko-Tex Standard 100 Zeichen
kann sowohl vom Kiriterienkatalog wie auch in der Beratung eingesetzt werden. Die Kriterien
wurden jedoch in der Vergangenheit von verschiedenen Vebraucherorganisationen als zu zu-
rickhaltend beméngelt. Daher wird es keine groBe Relevanz in der Verbraucherberatung besit-

zen.

8.5.5  Vergleich der ermittelten Sekundirwirkungen bei Unterwische

Die Abb 8.11. zeigt, daB in Bezug auf die Sekundarwirkungen das Grren Cotton Zeichen am
. positivsten einzuschitzen ist, gefolgt von dem Oko-Tex Standard Zeichen. Die Materialkenn-
zeichnung nach TKG kann in ihrer bisherigen Ausgestaltung keine Wirkung im Sekundarbe-
reich zeigen.
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Abb. 8.11:  Vergleich der ermittelten Sekundiarwirkungen bei Unterwische
Bereich/Kennzeichen TKG Green Cotton Oko-Tex
: Standard 100

Gesundheitsschutz ° YYY) YY)
Umweltschutz ) YY) oo
ordnungsrechtliche Malinahmen o oo - o®
Verbraucherorganisationen o o o
Zeichenerklirung:
o000 = grofie bis sehr grofe Wirkung kA = keine Angabe moglich

000 = mittlere bis grofie Wirkung nz, . = nicht zutreffend

e = geringe bis mittlere Wirkung

o = keine bis geringe Wirkung

Wie bereits erwihnt zielen Produktkennzeichen als Mittel der Verbraucherinformation darauf
ab, Verbraucher in die Lage zu versetzen, Kauf- und Nutzungsentscheidungen zu treffen, die

ihren Priferenzen in Bezug auf Gesundheit , Umweltschutz, Kostenersparnis etc. entsprechen.

Damit kommen die Sekundirwirkungen dem urspriinglichen Ziel von Kennzeichnung gleich

und eine positive Wirkung in ihrem Bereich kann somit bedeutsamer sein als bei direkten Nut-

zenarten.
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Abb. 9.2a: Ubersicht iiber Nutzenarten verschiedener Kennzeichen bei der Produktgruppe
Unterwische
Kennzeichen - Nutzenarten CGrcen® (S)tko-"ll"e:i; Mat.erlllalkenn-
(Unterwiische): otton ancar zeichnung
nach TKG
................... -
*  Umsatzverdnderung o ® kA
*  Verminderte Informationskosten kA o0 o0
*  Verminderte Kosten fiir Haftung/Gewihrleistung etc. kA. kA. kA.
*  Innovationsgewinne kA. [ 1 ) o
* Pioniergewinne kA 000 o
Jme s et «
Handel: _ "
*  Wettbewerbsvorteile oo oo o
* yermiedener Kundenberatungsaufwand ese oo b
*  vermiedene Informationskosten bl . e
*  Vereinfachung der Sortimentspolitik oo oo oo
*  Verbesserung des Firmenimages ese oo 0o
oo oo sose
*  Bedeutung der Information
0000 | 0000 0000
*  Zahlungsbereitschaft
BEbeTEse 0000 | 0000 | o000
*  Nutzbarkeit!24
( 1] L 1 o0
* Nutzung kA kA kA
*  Gesundheitsschutz 0000 00 7.
* Umwelischutz 0000 000 ®
* ordnungsrechtliche Mafnahmen o0 o0 o
*  Verbraucherorganisationen o ® ®

124 Einschiitzung, keine empirisch ermittelten Daten.
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Abb. 9.2b:  Ubersicht iiber Kostenarten verschiedener Kennzeichen bei der Produktgruppe

Unterwische
Kennzeichen - Kostenarten Green | Oko-Tex- | Materialkenn-
(Unterwiische): ’ Cotton® | Standard | zeichnung
nach TKG

Hersteller:

*  Antragsunterlagen ' kA 00 nz

* - Verwendungsgebiihren | kA. OO nz

*  Werbemafinahmen kA

*  Druck- und Etikettkosten k.A. o]0 O

* Inforeproduktion kKA. kA. kA.

*  Mitarbeiterschulung kKA. OO0 O

*  Kontrollkosten ‘ kA nz.

*  Zertifizierungskosten O O00 nz. |

* Nachweise kA n.z.
onde:.~

* Etikettierung 0o o o

* Kundenverwirrung durch Zeichenvielfalt 0O 00 O
1 * Zertifizierung und Lizenzierun, o o . nz.

* Administration ' kA kA. kA

* Interne Sitzungen u. Besprechungen kA kA. kA.

* Sitzung von Gremien kA kA kA

* Externe Unterstiitzung kA kA k.A.

* Anhorungen kA kA. kA

* Jury/ Vergabeausschuf} / Zustindige Stelle kA kA. kA.

* Laufende Administration kA kA. k.A.

* Werbemafinahmen kA. k.A. kA

* Kontrollkosten KA. 010) kA

* Zertifizierungskosten 00 00 k.A.

Zeichenerkliirung:
eeee = grofic bis schr groic Wirkung auf Nutzenart . 0oo00= grofie bis sehr grofie Wirkung auf Kostenart

esee = mittlere bis grofic Wirkung auf Nutzenart ooo = mittlere bis grofie Wirkung auf Kostenart
ee = geringe bis mittlere Wirkung auf Nutzenart oo = geringe bis mittlere Wirkung auf Kostenart
e = keine bis geringe Wirkung auf Nutzenart o = keine bis geringe Wirkung auf Kostenart
k:A. = keine Angabe méglich nz. = nicht zutreffend

125 Die Einnahmen der Zeichengeber aus Verwendungsgebiihren wurden nicht beriicksichtigt, da sie als
Ausgabe bei den Zeichennehmern, d.h. den Herstellern, auftauchen.
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* der Handel eine geringe bis mittlere Bedeutung, da sie in erster Linie nur die Rolle des
Mittlers zwischen Herstellern und Abnehmern einnehmen und deswegen relativ
kennzeichnungsunabhingig disponieren (Zeichengrofe: o).

Ordinale Bewertungen wie die der Abb. 9.1 und 9.2 konnen nicht untereinander aggregiert
werden. Sie konnen nur interpretativ miteinander verbunden werden. Die angelegten
ordinalen Bewertungen kinnen zudem nur zeilenweise entlang einer Nutzen- bzw.
Kostenart und nicht spaltenweise gelesen werden. |

Unsere Recherchen wurden vielfach dadurch erschwert, daB die Informations- und Datenlage
wenig zufriedenstellend ist. Der Staat als ,,Zeichengeber” verfligt - zumindest bisher - iiber
keine brauchbaren Aufzeichﬁungen der ihm entstehenden Kosten einer bestimmten Regulation.
Insofern blieben viele Nutzen- und Kostenarten des Energieverbrauchskennzeichens und der
Materialkennzeichnung nach TKG ohne Angaben. Ebenso waren die meisten der befragten
Hersteller und Handler nicht in der Lage, uns belastbare Informationen iiber ihnen entstehende
quantitative Nutzen oder Kosten eines Kennzeichens zur Verfiigung zu stellen. Zusétzlich steht
das Energieverbrauchskennzeichen erst vor seiner Einfithrung und kann deswegen nur ansatz-
weise beurteilt werden. Das Europiische Umweltzeichen wird in Deutschland derzeit kaum
genutzt und durfte daher ebenfalls kaum bekannt sein. In diesem Zusammenhang verwundert '
die Ablehnung von neuen Kennzeichen aufgrund ihrer hohen Kosten, da offenbar niemand die
tatsdchliche Hohe der Kosten kennt bzw. uns kenntlich machen konnte.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bringt jedes Kennzeichen Nutzen und Kosten mit sich.
Argumentationen von Befiirwortern eines Kennzeichens, die ausschlieBlich mit dem hohen
Nutzen argumentieren, wie auch von Gegnern eines Kennzeichens, die mit den zusitzlichen
Kosten argumentieren, greifen jeweils zu kurz. Jedes Kennzeichen stiftet eine Vielzahl von
Nutzen(arten), die bei verschiedenen Akteuren anfallen. Umgekehrt gilt aber genauso, daB3 jedey
Verinderung, gleich ob diese freiwillig oder zwangsweise durch Vorschriften initiiert wurde,
Kosten verursacht.

Wiirdigt man die einzelnen Nutzen- und Kostenarten der verschiedenen Kennzeichen insge-
samt, so kann aus Sicht der einzelnen Akteure folgendes angemerkt werden:

* Hersteller betrachten die direkten, schnell zu realisierenden Nutzen in Form von Umsatz-
verinderungen und verminderten Informationskosten als gering ausgeprigt. Dies gilt
allerdings nicht fiir die Testurteile der Stiftung Warentest. Deren Einschitzung beruht auf
dem hohen Verbreitungsgrad der Testergebnisse.

Allerdings konnen eher indirekte, sich langsamer umsetzende Nutzenarten wie Innova-
tions- und Pioniergewinne dann in hoherem MaBe eintreten, wenn ein Kennzeichen ent-
weder neu ist und damit Vorteile zu versprechen scheint (Beispiel: Oko-Tex Standard)
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oder wenn es einen komparativen Charakter besitzt (Beispiele: Europdisches Umwelt-
zeichen, Testurteile der Stiftung Warentest, Energieverbrauchskennzeichen), 126

Kostenbelastungen durch einzelne Kennzeichen bei den Herstellern waren oft nicht er-
hebbar. Im Bereich der Produktgruppe Waschmaschinen scheinen die Druck- und Eti-
kettkosten eine groBere Bedeutung fur alle Kennzeichen zu besitzen, wobei das Ener-
gieverbrauchskennzeichen als am kostspieligsten einzuschitzen ist. Die Verwen-
dungsgebithren des Europaischen Umweltzeichens wurden von den Herstellern auch
noch hervorgehoben. Allerdings sind diese nach MaBgabe der nationalen Umsetzung der
entsprechenden EG-Richtlinie verhéltnismaBig vernachlissigenswert.

Vergleicht man die Kosten der Materialkennzeichnung nach TKG und des Oko-Tex
Standards, so betrachten die Hersteller letzteres als kostenintensiver als das
»eingespielte” TKG-Kennzeichen.

Die von uns in Auftrag gegebene Verbraucherbefragung (IOW/EMNID 1995) konnte
nur durch interpretative Verkniipfungen bearbeitet und ausgewertet werden, da Ver-
braucher manche der Kennzeichen nicht aus eigener Erfahrung kennen dirften. Im
Bereich der Produktgruppe Unterwische werden die einzelnen von uns ausgewihlten
Kennzeichen fast gleich hoch eingeschitzt. Verbraucher befanden die Informationen
durchweg als bedeutend. Signifikante Unterschiede bestehen hingegen im Bereich der
Produktgruppe Waschmaschinen: Die Testurteile der Stiftung Warentest und das
Energieverbrauchskennzeichen werden hinsichtlich ihrer Nitzlichkeit und Nutzbarkeit
deutlich positiv eingeschitzt. Auch hier schldgt unseres Erachtens nach der komparative
Charakter dieser Kennzeichen durch.

Die Sekundiirwirkungen, die von einem Kennzeichen ausgehen (konnen), sind abhéngig
von den inhaltlichen Anforderungen, die ein Kennzeichen setzt. Das Energieverbrauchs-
kennzeichen beispielsweise schneidet beim Beitrag zur Reduktion des Energie- und Was-
serverbrauches sehr gut ab. Dies gilt im ubrigen auch fiir die Aspekte des Gesundheits-
und Umweltschutzes bei dem Green Cotton und dem Oko-Tex Standard Kéhnzeichen.

Hinsichtlich méglicher Ersparnisse bei ordnungsrechtlichen MaBnahmen konnten wir
keine Besonderheiten der einzelnen Kennzeichen feststellen. Dies gilt auch fiir moglichen
Beitrige zur Entlastung von Verbraucherorganisationen.

126

Unter einem komparativen Charakter verstechen wir den Vergleich der Eigenschaften -eines
gekennzeichneten Produktes mit denen anderer Produkte In der Bundesrepublik ist ‘die vergleichende
Werbung verboten. Allerdings geben die einzelnen Kennzeichen auf verschiedene Weise Aufschluf iiber
ein damit gekennzeichnetes Produkt (vgl. Abschnitt 6.4): Das Energieverbrauchskennzeichen ordnet die
konkreten Verbrauchswerte einer Skala im Vergleich zu anderen Geriten zu. Die Testberichte der
Stiftung Warentest stellen Ergebnisse fiir unterschiedliche Gerite nebeneinander, sie sind ‘allerdings
durch den Verbraucher auszuwerten. Fiir die Verwendung der Testurteile durch Hersteller hat die
Stiftung Empfehlungen herausgegeben, aus denen das Profil der Testnoten eines Warentests hervorgeht.
Das Europiische Umweltzeichen legt die Anforderungskriterien derart fest, dah diese nur von 15-20%
der Geriite erfiillt werden kénnen.
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Produktkennzeichen als Mittel der Verbraucherinformation zielen darauf ab, Verbraucher
in die Lage zu versetzen, Kauf- und Nutzungsentscheidungen zu treffen, die ihren
Priferenzen in Bezug auf Gesundheit , Umweltschutz, Kostenersparnis etc. entsprechen.
Damit sind als inhaltliches Ziel der Produktkennzeichen Schutztatbestinde auszumachen,
die sich in ihrer Wirkung als Sekundarwirkungen niederschlagen. Eine positive Wirkung
eines Produktkennzeichens kann somit enorme Entlastungen im Gesundheits-,
Umweltbereich oder in der F inanzierung von ordnungsrechtlichen MaBnahmen bedeuten.

Zeichengeber werden von uns nur unter dem Aspekt der Kosten betrachtet. Die von
thnen , erzeugte Kennzeichnung stiftet ihnen - wenn man einmal von der Erhohung ihres
Bekanntheitsgrades absieht - keinen Nutzen. Allerdings waren im Bereich der Produkt-
gruppe Unterwische keine validen Informationen iiber die mit der Erarbeitung und Be-
treuung verbundenen Kosten eines Kennzeichens zu erhalten.

Bei der Produktgruppe Waschmaschinen stellte sich die Informationslage als besser
heraus?’7 . Insgesamt macht den groBten Kostenblock eines Kennzeichens dessen Erar-
beitung durch externe Fachleute aus. In diesem Bereich treten auch die groBten
Unterschiede zwischen der DGPI, dem Europiischen Umweltzeichen und den Testur-
teilen der Stiftung Warentest auf.

Der Handel betrachtet als Hauptnuizen eines Kennzeichens Verringerungen bzw. Ver-
meidungen der Kundenberatung und des Schulungsaufwandes des Verkaufspersonals.
Dies gilt fir alle Kennzeichen. Das noch gering verbreitete Européische Umweltzeichen
wird vom Handel als unbedeutend hinsichtlich seiner Wirkung eingeschitzt. Allerdings
konnte sich diese Bewertung bei einem hoheren Verbreitungsgrad verandern.

Generell gilt jedoch, da3 der von uns befragte Handel Unterschiede zwischen verschie-
denen Kennzeichen innerhalb dergleichen Produktgruppe anscheinend nicht allzu gra-
vierend einschitzt.

Hinsichtlich der mit einer Kennzeichnung verbundenen Kostenbelastung sieht der Handel
keine bis nur geringe zusitzliche Lasten. Dies gilt beinahe durchgingig fir alle unter-
suchten Kennzeichen unabhéngig von dem damit jeweils verbundenen Regulationstyp.
Leichte Abstriche an dieser Aussage sind nur bei den Etikettierungskosten des Green
Cotton Kennzeichens und der moglichen Informationsiiberlastung der Kunden bei dem
Oko-Tex Standard Kennzeichen zu machen. '

Ein direkter kardinaler Vergleich zwischen Nutzen und Kostén, ‘die dem Handel ent-
stehen, ist aufgrund der Ordinalitit unserer Auswertung nicht moglich. Gleichwohl
scheinen Argumente mit zusitzlichen Kosten, die dem Handel durch ein Kennzeichen
entstehen, iberzogen, denn der Handel profitiert vielfach durch ein Kennzeichen.

127 Sicherlich sind die uns zur Verfiigung gestellten Informationen nicht vollig zufriedenstellend. Gleichwohl
_ war eine Monetarisierung - unter Vorbehalt - méglich.
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Wertet man die Ergebnisse fir jedes Kennzeichen aus, so ist folgendes anzumerken:

Mit der Kennzeichnung nach DGPI sind im allgemeinen keine besonders hervorstechen-
den Nutzen- und Kostenarten verbunden. Beim Handel wird ein gewisser Nutzen insbe-
sondere beim Beratungs- und Schulungsaufwand gesehen. Niitzlichkeit und Nutzbarkeit
dieser Kennzeichnung durch den Verbraucher werden im Vergleich zu den anderen

~ untersuchten Kennzeichen am geringsten eingeschitzt. Dies gilt im iibrigen auch fiir die

Sekundarwirkungen. Gleichzeitig sind jedoch auch die Kosten n1edr1g

- Das Europdische Umweltzeichen hat demgegentiber ein deutlich konturierteres Bild. Es
verspricht Innovations- und Pioniergewinne fiir Hersteller, geringe Vorteile fur den Han-
del und eine beschriankte Nuitzlichkeit fiir den Verbraucher. Angaben zur Nutzbarkeit und
zur Nutzung durch Verbraucher konnten leider noch nicht vorgenommen werden.

Bei den Sekundarwirkungen dominieren die Beitrage zur Verminderung des Wasser- und
Energieverbrauchs, die aus seiner Nutzung entstehen konnen.

Einen Zusatznutzen besitzt das Europiische Umweltzeichen zudem in der Tatsache, dal3
es einheitliche Anwendungsbedingungen fur den Binnenmarkt der Mitgliedsstaaten der
Européischen Union an damit gekennzeichnete Produkte stellt. Somit ist das Markt-
potential ungleich groBer als das der DGPI-Kennzeichnung bzw. der Testurteile der
Stiftung Warentest. Dieser Zusatznutzen wurde in unserer Untersuchung bei der Beurtei- -
lung der Kosten des Zeichengebers beriicksichtigt, indem die Kosten anteilmiaBig ver-
rechnet wurden. Weitere Zusatznutzen fir Hersteller, Handel sowie Verbraucher haben
wir nicht berticksichtigt.

Die Testurteile der Stiftung Warentest verlagern im Vergleich zu den beiden zuvor dar-
gestellten Kennzeichen weitgehend die Kosten vom Hersteller auf den Zeichengeber, da
das Testurteil selbstédndig und unabhingig von der Stiftung erarbeitet wird. Allerdings
kann das genaue AusmaB dieser Kostenverschiebung nicht spezifiziert werden. Den be-
deutendsten Kostenblock macht die externe Unterstitzung (in diesem Falle durch
Testlabors!2®) aus. Damit sind diese Testurteile im Vergleich zu anderen Kennzeichen
von Waschmaschinen am teuersten.

Die Hauptnutzen der Testurteile liegen bei den Verbrauchern und bei den Innovations-
gewinnen der Hersteller (positiv getesteter) Produkte. Auch der Handel profitiert hin-
sichtlich reduziertem Kundenberatungs- und Schulungsaufwand. Deutlich hervorzuheben
ist auch die Moglichkeit, die Testurteile zur Verminderung der Stoffstrome bieten, sofern
die Lebensdauer eines Produktes iiberpriift wird1?? . Diese Sekundirwirkungen sind aller-

128 Allerdings sind die Testkosten fiir die Uberpriifung der Eigenschaften von Waschmaschinen rund dreimal

so0 teuer wie die durchschnittlichen Testkosten bei anderen vergleichenden Warentests.

129 Damit ist gemeint, daB durch eine Verlingerung der Lebensdauer Produkte linger genutzt werden

konnen und somit erst spiter nachzukaufen -sind. : Daraus konnte eine Ersparnis beim
gesamtwirtschaftlichen Ressourcenaufwand entstehen,
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dings im Vergleich zum Energieverbrauchskennzeichen und dem Européischen Umwelt-
zeichen geringer. '

Das Energieverbrauchskennzeichen konnte groBtenteils kaum hinsichtlich der mit ihm
verbundenen Kosten bewertet werden. Allerdings gilt auch, da3 Hersteller und Handel
keine Argumente in Richtung einer exorbitanten zusatzlichen Kostenbelastung durch
dieses Kennzeichen geltend machen. Sein Nuizen diirfte insbesondere bei den Innova- -
tionsgewinnen der Hersteller, den Verbrauchern generell und dem Beitrag Zum vermin-
derten Wasser- und Energieverbrauch liegen. Ursache hierfiir diirfte irisbesondere der
bereits oben erwihnte komparative Charakter des Energieverbrauchskennzeichens sein.
Aus Verbrauchersicht ist dieses Kennzeichen das mit dem grofiten Nutzen. '

Das Green Cotton® Kennzeichen wird nur relativ selten eingesetzt. Viele Informationen
konnten uns leider nicht zur Verfiigung gestellt werden, dies gilt insbesondere hinsicht-
lich der mit seiner Anwendung verbundenen Kosten.

Aus Verbrauchersicht dominiert die Einschitzung, daB seine Nitzlichkeit (,,gemessen®
an den beiden Indikatoren Bedeutung der Information und Zahlungsbereitschaft) sehr
hoch sei. Zudem konnte das Green Cotton Kennzeichen aufgrund seiner selbstgesetzten
inhaltlichen Anforderungen sehr hohe Beitrige zum Gesundheits- und Umweltschutz
erbringen. Der Handel verspricht sich durch seine Anwendung einigen Nutzen.

Beim Oko-Tex-Standard Kennzeichen erwarten Hersteller eine Reihe von Nutzen. Dies
gilt weniger fiir schnell faBbare Umsatzveranderungen sondern fiir Pioniergewinne und -
leicht abgeschwichter - fur Innovationsgewinne und verminderte Informationskosten.
Demgegeniiber sind Kosten wie Antragsunterlagen, Gebiihren und Zertifizierungskosten
teilweise nicht unerheblich.

~ Fiir Verbraucher birgt das Oko-Tex- Standard Kennzeichen eine groBe’ bis sehr groBe

Wirkung. Die Einhaltung von Schadstoffhochstwerten wurde von rund 7/8 der Befragten
als sehr wichtige oder wichtige Information eingestuft. Die durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft von 27,4% vom Kaufpreis lag im Mittelfeld der abgefragten
Informationen.

Der Handel sieht durch dieses Kennzeichen viele Vorteile. Dies gilt auch fiir Ver-

- braucher. Zudem entstehen eine Reihe von Sekundarwirkungen, die mit den Anforde-

rungskriterien dieses Kennzeichens verbunden sind.

Die Materialkennzeichnung nach TKG hat - zumindest aus heutiger Sicht - relativ

- geringe Kosten mit sich gebracht, so die Einschitzung der Hersteller und des Handels.

Umgekehrt sieht der Handel dadurch einen sehr groBen Beitrag zur Verringei‘ung des
Kundenberatungsaufwandes und der Schulung des Verkaufspersonals.

Aus Verbrauchersicht ist wie bei den beiden anderen im Bereich der Unterwische unter-
suchten Kennzeichen ein sehr groBe Niitzlichkeit anzunehmen. Die inhaltlichen Anforde-
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rungen der Materialkennzeichnung nach TKG schlagen umgekehrt auf die Sekundar-
wirkungen zuriick. Hier sehen wir nur geringe Beitrige, die auf dieses Kennzeichen
zuriickgefiihrt werden konnten.

Ein Resiimee erfolgt im nachfolgenden Kapitel 10. Dort wird auch auf die sich daraus ergeben-
den Implikationen eingegangen.
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10 Resiimee

Die vorliegende Untersuchung hat das Ziel, das verbraucherpolitische Instrument der Produkt-
kennzeichnung einer kritischen Priifung aus gesamtwirtschafilicher Sicht zu unterziehen. Dabei
wurde den Wirkungen der Produktkennzeichnung im einzelnen nachgegangen und an
ausgewihlten Beispielen das Verhiltnis von Nutzen und Kosten untersucht. Es sollten verall-
gemeinerungsfahige Aussagen zu den Bedingungen, die fiir ein positives oder negatives
Ergebnis ausschlaggebend sind, gewonnen werden. Allerdings erwiesen sich die Probleme bei
der Erfassung und Bewertung von Nutzen und Kosten als auBerordentlich schwierig. Die
wichtigsten Ergebnisse werden im folgenden dargestellt, ebenso wie mogliche SchluBfolgerun-
gen fiir die Produktkennzeichnung. |

' Produktkennzeichen werden als ein wichtiges Element der Verbraucher- und Wirtschaftspolitik
fur die Verbesserung der Markttransparenz und insbesondere der Konsumenteninformation
betrachtet. Verbraucher sehen sich auf der einen Seite dem Problem gegeniiber, nicht alle rele-
vanten Informationen iiber ein Produkt im gleichen Mafe wie der Hersteller zu kennen, auf der
anderen Seite, aus einer Fiille von sonstigen Produktinformationen die fiir sie relevanten
herausfiltern zu miissen. Auf der einen Seite besteht also die Gefahr adverser Selektion durch
die asymmetrische Informationsverteilung, auf der anderen Seite die Gefahr einer Informa-
tionsiiberlastung der Verbraucher. Der Nutzen einer Produktkennzeichnung bei Verbrauchern
liegt einmal in der Information iiber Produkteigenschaften, die sonst nicht erfahrbar wiren,
zum anderen in dem poSitiven Verhiltnis von Informationskosten und Ertrag im Vergleich zu
anderen Produktinformationen, d. h. in der Senkung informatorischer Kosten. Der Nutzen
einer Produktkennzeichnung fiir die Anbieter liegt in der Moglichkeit tiber besondere Eigen-
schaften ihrer Produkte zu informieren, die sonst nicht transparent wiren. Der Gefahr von
Wettbewerbsversagen durch adverse Selektion kann so entgegengewirkt werden. Mirkte wer-
den in ihrer Funktionsfihigkeit gestirkt. Dariiber hinaus besteht ein groBles Potential an
indirekten Wirkungen im Bereich Gesundheits- und Umweltschutz (Sekundédrwirkungen).

Die Bedingungen der Wirksamkeit von Produktkennzeichen: |

Die Wirksamkeit von Produktkennzeichen wird von einer Reihe von Qualititsfaktoren be-
stimmt, die wir in Nitzlichkeit, Nutzbarkeit und Nutzung eingeteilt haben. Fur die Wirksamkeit
eines Produktkennzeichens ist vor allem die ZweckmiBigkeit und Verstindlichkeit der darin
enthaltenen Informationen bedeutend, ebenso aber auch die Glaubwiirdigkeit und der Be-
kanntheitsgrad des Kennzeichens bzw. der entsprechenden Vergabekriterien. Neben indivi-
duellen Einfliissen wie dem jeweiligen Involvement des Verbrauchers ist auch die Attraktivitit
des angebotenen Produktkennzeichens ein wesentlicher Faktor.
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Innerhalb des Kennzeichnungsprozesses sind unterschiedliche Akteure auszumachen. Wir
haben die Perspektive des Staates, von Anbietern, Verbrauchern, Industrieverbanden, Handels-
verbanden und Verbraucherorganisationen sowie Zeichengebern dargestellt und die wesent-
lichen Unterschiede an der Kategorisierung nach dem Grad der Informationsverdichtung und
nach dem Regulationstypus, dem ein Produktkennzeichen zugeordnet werden kann, vorge-
nommen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt sieben verschiedene Produktkennzeichen, die
in zwei Produktgruppen (Waschmaschinen und Unterwésche) angewendet werden, exempla-
risch ausgewihlt und die mit ihnen verbundenen Nutzen und Kosten analysiert. Zwei dieser
Kennzeichen waren verbindlichen Charakters, drei konnen der Kategorie kooperativ-flexible
Kennzeichnung zugeordnet werden und zwei wurden selbstorganisiert. In Bezug auf den Grad
der Informationsverdichtung waren drei davon hochverdichtete Zeichen, zwei gering verdich-
tete und zwei konnen der Mitte zugeordnet werden.

. Selbstorganisierte Kennzeichnung: Selbstorganisierte Kennzeichen sind Kennzeichen,
deren Verwendung der Entscheidungskompetenz einzelner Anwender unterliegt. Ihre
konzeptionelle Entwicklung erfolgt in aller Regel durch einen Akteur bzw. eine Akteurs-
gruppe ohne Einbeziehung unterschiedlicher Interessen. Bei selbstorganisierten Kenn-
zeichen zieht der Staat sich weitgehend aus der konkreten' , Kennzeichnungspolitik®
zuriick und sorgt ,,nur” noch fiir faire Wettbewerbsbedingungen. Produktkennzeichen
werden in diesem Kontext als ein Instrument des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs
angesehen und als Teil des betrieblichen Marketing-Mix eingesetzt.

Ein zentrales Problem selbstorganisierter Kennzeichen stellt die Glaubwiirdigkeit dar.

. Kooperativ-flexible Kennzeichnung: Im Unterschied zu selbstorganisierten Kennzeichen
erfolgt die Entwicklung kooperativ-flexibler Kennzeichen gemeinsam durch unter-
schiedliche Akteure, die oft in einer gewissen inhaltlichen Gegensitzlichkeit zueinander
stehen. Durch ihre Kooperation wird einem Kennzeichen eine hohe Glaubwiirdigkeit
verlichen, da davon ausgegangen wird, daB alle vertretenen Gruppen die inhaltlichen An-
forderungen eines Kennzeichens aktiv mittragen. Gleichzeitig wird den Marktteilnehmern
weiterhin ein hoher Freiheithrad der Wahl zwischen Nutzung und Nichtnutzung des
Kennzeichens eingerdumt.

. Verbindliche Kennzeichnung: Hierunter fallen Kennzeichen, deren Verwendung vom
Staat fest vorgeschrieben ist und den einzelnen Anbietern somit keine Alternative zur
Verfugung steht. Bei verbindlichen Produktkennzeichen macht der Staat direkte Vorga-
ben, deren Erfiillung allen Marktteilnehmern zwangsweise obliegt. Kennzeichen, auch
wenn sie vom Staat verbindlich vorgeschrieben sind, iiberlassen den Nachfragern gleich-
wohl noch die Freiheit, sie zu beachten oder sie zu ignorieren.
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Die Unsicherheit tiber die Notwendigkeit staatlicher MaBnahmen fithrt dazu, dafl vor dem
Hintergrund leerer Staatskassen und den hohen Kosten fiir ordnungsrechtliche Vorschriften
und ihrer Kontrolle, auf Ebene der Bundesregierung Tendenzen zur Deregulierung zu erkennen
sind. Ubertrigt man Argumente der Wirtschaftlichkeit und der Effektivitat einer Deregulierung
auf den Bereich der Produktkennzeichnung, so kénnte das analoge Argument etwa wie folgt
lauten: Ein Ubergang vom verbindlichen Produktkennzeichnungstyp zu mehr selbstorga-
nisierten und/oder kooperativ-flexiblen Kennzeichen ist sowohl zielfiihrender (effektiver) wie
auch wirtschafilicher (effizienter). Derartige Argumente sind in anderen Politikbereichen in den
letzten Jahren regelmiBig verwendet worden. Vergleichende Analysen uber Kennzeichen, die
verschiedenen Regulationstypen zugeordnet werden konnen, liegen bisher nicht vor.

Unsere eigene Untersuchung verschiedener Produktkennzeichen kann derartige Argumenta-
tionen ebenfalls nicht bestitigen.

Jedes der von uns exemplarisch ausgewihlten und untersuchten Produktkennzeichen schafft
gesamtwirtschaftlich gesehen bei den beteiligten Akteuren (Verbraucher, Hersteller/Anbieter,
Handel, Zeichengeber, Allgemeinheit) Nutzen und Kosten. Argumente, die einseitig mit
Nutzen oder mit Kosten, die mit einem einzigen Kennzeichen verbunden sind, operieren, blen-
den dabei offenbar andere Bereiche bzw. andere Akteure zugunsten einer eingeschrénkten
Argumentationsfithrung aus. Es gilt zudem auch, da Argumente pro und kontra Deregulie-
rung anhand des Vergleich zwischen unterschiedlichen Kennzeichnungstypen durch unsere
Studie keine Abstiitzung erhalten. Es gibt keine generellen Musterlosungen, die vereinheit-
lichend iiber alle Bereiche, in denen Kennzeichen eingesetzt werden, angewandt werden
konnen. Vielmehr sind intelligente, singulire Losungen notwendig.

Eine Erhohung des gesamtwirtschafilichen Nutzens durch verminderte ordnungsrechtliche
MaBnahmen konnte aufgrund der schlechten Datenlage weder verifiziert noch falsifiziert
werden.

In diesem Kontext ist insbesondere auch noch auf den vielfachen Mangel an monetarisier-
baren quantitatiVen Informationen hinzuweisen. Unsere Erhebung konnte - mit gewissen |
Einschrinkungen - im Bereich der Zeichengeber derartige Informationen erheben. Der iiber-
wiegende Teil der Informationen konnte nur ordinal ausgewertet und entsprechend interpretiert
werden.

- Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang die Legislative und Exekutive in ihrer
Eigenschaft als ,,Zeichengeber“ dar, d.h. als Institution, die dem Markt eine bestimmte Kenn-
zeichnung verbindlich vorgibt: Informationen zu den damit verbundenen Kosten lagen hier
praktisch nicht vor. Diese Tatsache konnte sich eventuell dann dndern, wenn Reformvor-
schlige fur die Gestaltung des offentlichen Rechnungswesens, die in ersten Ansdtzen in einigen
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Bundesldndern (vgl. Biicken/Wetterau 1995) sowie Kommunen umgesetzt werden!3?, auch
beim Bund um sich greifen. Sie kénnen vielmehr als Anregungen fiir die Zukunft aufgefaf3t
werden. Auch folgender Vorschlag verdient Beachtung: ,,Schon allein der Signalwert eines vor
Verabschiedung eines Gesetzes haushaltsmiBig eingerichteten oder innerministeriell vereinbar-
ten Budgets fiir Wirkungsanalyse und -kontrolle fiir die Selbstverpflichtung der Exekutive darf |
nicht iibersehen werden, namlich sich jenseits der nicht selten leerlaufenden Alltagébetn’ebsam—
keit sinnvollen, der ‘Produzentenverantwortlichkeit und -haftung’ im Gesetzgebungsgeschift
angemessenen Aufgaben zuzuwenden“ (Hugger 1983, S. 259). ‘ :

Nutzen und Kosten von Produktkennzeichen fiir Verbraucher:

Aus Verbrauchersicht, also aus Sicht der Informationsnachfrager, wurde der groBte Nutzen
bei dem Beispiel Waschmaschinen in der Information, wie sie die Energieverbrauchskennzeich-
nung bereitstellt, gesehen, die den verbindlichen und eher mittelverdichteten Kennzeichen zu-
zuordnen ist. Bei der Art der Informationsiibermittlung, also der Frage nach der Produktinfor-
mation mit den geringsten Informationskosten fir die Verbraucher, wurde eindeutig fur die
Testberichte und -urteile der Stiftung Warentest votiert. Dies mag auch an dem hohen
Bekanntheitsgrad, der Glaubwiirdigkeit und dem komparativen Charakter liegen. Unsere
Untersuchung zeigt, da3 Verbraucher, zumindest bei Waschmaschinen, eine gewisse Verdich-
tung und Vorbewertung von Informationen, also Schlisselinformationen, wiinschen. Zudem
haben fir Verbraucher Kennzeichen, wie die Testurteile der Stiftung Warentest, das Energie-
verbrauchskennzeichen oder das Europiische Umweltzeichen, aufgrund ihres komparativen
Charakters eine gewisse Priferenz.

Bei den Textilien lieBen sich keine groBen Unterschiede in Bezug auf den Informationsbedarf
ausmachen. Alle Antwortmoglichkeiten wurden von den Verbrauchern als bedeutend einge-
schitzt. Die Zahlungsbereitschaft war am hochsten mit durchschnittlich ca. 28% vom Ver-
kaufspreis fiir die Information iiber den Einsatz von Pestiziden und Entlaubuﬁgsmitteln beim
Baumwollanbau. Die niedrigste Zahlungsbereitschaft der Befragten bestand mit ca. 25% vom
Verkaufspreis fiir die Materialzusammensetzung bei Unterwische. Bei einer vergleichenden
Umfrage der EU, dem Eurobarometer, votierten die Verbraucher eher fiir die ausfiihrlichen
Sachinformationen, denn fiir die imagebildenden. Wenn es eine Volldeklaration in Bezug auf
verwendete Chemikalien und Farbstoffe bei Textilien gabe, so wiirde diese Information von
den Verbrauchern begriit. Die Praferenz fur die Art der Informationsiibermittlung haben wir
bei Textilien nicht abgefragt, daher lassen sich keine Aussagen in Bezug auf den Verdichtungs-
grad machen. 2

132 Allerdings konnten diese Erfahrungen nicht fir den Zusammenhang unserer Untersuchung nutzbar
gemacht werden, ’
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Verbraucher sehen sich zudem, wie eingangs erwihnt, mit einer aus ihrer Sicht beinahe unend-
lichen Anzahl und Vielfalt von Kennzeichen konfrontiert. Es besteht in diesem Zusammenhang
somit die Gefahr einer Informationsiiberlastung (Information overload), die Verbraucher in die
Irre fithren kann. Daraus 148t sich schlu8folgern, daf3

. die Quantitit an Produktkennzeichen innerhalb eines Anwendungsbereiches reduziert
werden miiite sowie

D das Angebot an Produktkennzeichen und deren Gehalt iibersichtlich zusammengestellt
werden sollte, beispielsweise in Form eines , Kennzeichenfiihrers®, der speziell Multipli-
katoren zur Verbraucheraufklirung zur Verfiigung gestellt werden solite33 .

Keine generelle Aussage 1aBt sich zur Frage des Umfangs des Informationsoutputs machen.
Kennzeichen, die Verbrauchern viele Informationen zur Verfiigung stellen, wie beispielsweise
die Musterblatter der DGPI oder eine mogliche Volldeklaration, bergen die Gefahr einer
quantitativen Informationsiiberlastung der Verbraucher. Es koénnte nun geltend gemacht
werden, daB es dem einzelnen Verbraucher iiberlassen bleiben sollte, ob und welche Informa-
tionen er beachtet und nutzt und welche er ignoriert. Inwieweit dies tatsachlich zielfiihrend ist,
kann nicht abschlieBend beurteilt werden. Es gilt jedoch zu beriicksichtigen, daB - wie oben
erwéhnt - vielfach eine gewisse Informationsvorbewertung erwiinscht wird.

Vorteilhaft scheint aus dieser Sicht eine Art duales Konzept zu sein: Darunter verstehen wir
quantitativ begrenzte und selektive Basisinformationen, die erginzt werden durch ausfiihrliche
Kennblitter. Entsprechend gehen beispielsweise das Energieverbrauchskennzeichen mit dem
Datenblatt und dem Etikett, die Stiftung Warentest mit Testurteilen und Testberichten sowie
die DGPI mit Etiketten und Datenblitter, vor.

Nutzen und Kosten von Produktkennzeichen fiir Anbieter:

Nicht verbindliche Produktkennzeichen kdnmen, brauchen aber nicht eingesetzt zu werden.
Uber ihre Verwendung (d.h. ihre Nutzung als Informationsangebot) entscheidet letztendlich
der dazu Berechtigte, dies ist in den meisten Fillen der Anbieter des Produktes. In der Mehr-
zahl der Fille besteht bei Anbietern die Tendenz zugunsten von selbstorganisierten Kenn-
zeichen, da sie eher die Eigenschaft eines exklusiv nutzbaren privaten Gutes besitzen. Umge-
kehrt ist das Interesse an kooperativ-flexiblen Kennzeichen eingeschrinkt, da von ihrer
Nutzung andere Unternehmen nicht ausgeschlossen werden konnen (sofern die Anforderungen
eingehalten werden). Insofern sind Anreize fiir die Anwendung eines nicht verbindlichen Keénn-
zeichens ein wichtiger EinfluBfaktor, um die Information der Verbraucher zu verbessern. Hier
sehen wir zwei verschiedene Ansatzpunkte:

133 In cinigen Bereichen liegen bereits erste Grundziige vor, vgl. z.B. Oko-Test Heft 5/1994, Kopka (1994)
und Verbraucherrundschau Heft 9/1994.
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Externe Anreize: Hierunter gehort insbesondere die Frage, ob ein offentliches Interesse
an bestimmten Informationen vorhanden ist oder nicht (,,Kennzeichnungsklima®). In
Bereichen, wo dies der Fall ist, wie z.B. Textilien, gibt es Anreize, Kennzeichen proaktiv
als Kommunikationsinstrument einzusetzen. Die Art der herangezogenen und benutzten
Kennzeichen ist davon gesondert von Bedeutung. |

Ein weiterer Anreiz konnte die Verkniipfung eines Kennzeichens mit anderen Instru-
menten der Verbraucherpolitik (bzw. anderer Politikbereiche) sein. Im Bereich des
offentlichen Beschaffungswesen und des Umweltschutzes spielen Produkte, die das Um-
weltzeichen tragen, eine herausragende Rolle. Dieser Einsatz konnte durch die Verkniip-
fung mit anderen Kennzeichen - vorbehaltlich der Wettbewerbskonformitét - intensiviert
werden.

Zudem spielt der Bekanntheitsgrad eines Kennzeichens und dessen Akzeptanz eine
gewisse Rolle. Der Bekanntheitsgrad ist auch bedingt durch den Verbreitungsgrad eines
Kennzeichens. In diesem Kontext kommt der Verbraucheraufklirung eine groSe Bedeu-
tung zu. Die Information der Verbraucher ist auf jeden Fall durch geeignete MaBnahmen
zu erhohen. o

Interne Anreize: Neben externen Anreizen konnen Anbieter auch aus eigenen Uberle-
gungen Kennzeichen einsetzen. Dies wird vor allem bei Anbietern von Qualititsproduk-
ten mit einer Vielzahl von Vertrauenseigenschaften der Fall sein. Sie konnen iiber Pro-
duktkennzeichen die positiven Eigenschaften ihrer Produkte in die Offentlichkeit trans-
portieren. Auf diese Weise kann Produktkennzeichnung der Gefahr adverser Selektion
entgegenwirken. Unterstiitzende Faktoren konnten eine entsprechend ausgerichtete
Unternehmensphilosophie oder ein sich daran orientierendes Managément sein. Ebenso
iiben konkret erwartete Vorteile, wie z.B. Innovations- und Pioniergewinne einen Einfluf3
aus.

Die Kosten fiir die Kennzeichnung wurden in unserer Untersuchung von den Herstellern
soweit angegeben, eher gering eingeschitzt. Einzige Ausnahme bildet hier das Oko-Tex
Standard 100 Zeichen. Hier wurden die Kosten aber auch der Nutzen fiir relativ hoch
befunden.

Der Beitrag von Produktkennzeichen zu Umwelt- und Gesundheitsschutz

(Sekundarwirkungen):

Produktkennzeichen als Mittel der Verbraucherinformation zielen darauf ab, Verbraucher in

die Lage zu versetzen, Kauf- und Nutzungsentscheidungen zu treffen, die ihren Priferenzen in

Bezug auf Gesundheit, Umweltschutz, Kostenersparnis etc. entsprechen. Konnen die Ver-
braucher dank eines Kennzeichens ein Produkt gemaB ihrer Priferenzen in Bezug auf z. b. den
Gesundheitsschutz wihlen, so ergeben sich Auswirkungen auf die Gesundheitspravention und
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das Gesundheitswesen. Es entstehen Nutzen nicht nur fiir den Verbraucher, der moglicher-
weise Schmerzen oder Beeintrachtigungen vermeidet, sondern auch fiir die Allgemeinheit, die
Behandlungs- und Arzneimittelkosten einspart. Mittelfristig werden sich auch die anderen
Hersteller auf die Préferenzen der Verbraucher einstellen und die unerwiinschten Stoffe aus der
Rezeptur entfernen. Damit kénnen durch die Sekunddrwirkungen von Kennzeichen weitere
Ziele des Verbraucherschutzes erreicht werden: Verbraucher vor Gesundheits- und Umwelt-
gefahren sowie anderen Beeintrachtigungen zu schiitzen und damit gleichzeitig den Erhalt von
Gesundheit und Natur zu sichern, ohne daB ordnungsrechtliche MaBnahmen notwendig
wiirden. Die indirekte Wirkung eines Kennzeichens wird am grofiten sein, wenn die Einhaltung
relativ anspruchsvoller Kriterien in Bezug auf Umwelt- oder Gesundheitsaspekte gefordert ist.
So dirfte der Beitrag einer Materialkennzeichnuhg nach TKG auf Umwelt- und Gesundheits-
schutz aufgrund der geringen Anforderungen an die Kennzeichnung relativ gering sein,
wahrend der Beitrag eines Zeichens wie Green Cotton dagegen hoch sein kann.

Gerade bei den Sekundarwirkungen sind groBe Unterschiede in der Wirkung der einzelnen
Kennzeichen zu vermuten, da die Niitzlichkeit und Nutzbarkeit eines Zeichens auch das Aus-
mal} der potentiellen Sekundarwirkungen beeinflut. Die Wirkungen konnten aber aufgrund
der schlechten Datenlage trotz umfassender und zeitraubender Recherchen nicht ermittelt wer-
den. Wir muBlten daher bei unserer Bewertung von Potentialen ausgehen und konnten diese
gleichfalls nur ordinal abschitzen.

Prinzipien fiir wirkungsvolle Produktkennzeichen:

Auch, wenn fir einen direkten Nutzen-Kosten-Vergleich in monetarisierter Form nicht genug
Datenmaterial vorhanden war bzw. ermittelt werden konnte, lassen sich einige Prinzipien fiir
wirkungsvolle Kennzeichen aus den Ergebnissen der Untersuchung ableiten:

. Singuliire Losungen: Ein generelles System, wie Produktkennzeichnung gestaltet sein
soll, gibt es nicht. Es ist stets fallweise von Anwendungsbereich zu Anwendungsbereich
vorzugehen, um eine angemessene Lésung zu finden.

. Komparative Kennzeichen: Komparative Kennzeichen setzen Informationen iiber ein
dazu gekennzeichnetes Produkt in Relation zu anderen Produkten derselben Produkt-
gruppe. Derartige Kennzeichen konnten dem Entlastungsstreben der Verbraucher
gerecht werden und bieten somit in diesem Akteursbereich eine Reihe von Vorteilen.

. Selektivitit: Kennzeichen sollten auch Anreize fiir Hersteller bieten, Innovations- und
Pioniergewinne zu realisieren. Hierzu haben sie selektiv zu sein, dies bedeutet, daBl nur
ein gewisser Kreis von Produkten ein Kennzeichen aufgrund der jeweiligen Vergabe-
kriterien erhalten kann.
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Komparative Kennzeichen konnten in diesem Zusammenhang sowohl Verbrauchern, wie
zuvor erwihnt, wie auch Herstellern gerecht werden, da sie Selektion aufgrund ihrer
Komparativitit erlauben.

Informationsverdichtung: Nach unserer Untersuchung wiinschen sich Verbraucher
eine gewisse Vorbewertung der in ein Kennzeichen eingehenden Informationen und eine
Verdichtung des Informationsgehaltes, zumindest bei unserem Beispiel Waschmaschinen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das von uns als duales Konzept benannte Vor-

gehen hinzuweisen: Der Nutzen eines Kennzeichens kann sich dadurch erhohen, dafB3
quantitativ begrenzte und selektive Basisinformationen durch ausfiihrliche Kennblatter
fiir weiteren Informationsbedarf ergianzt werden.

Kooperationsprinzip: Produktkennzeichen stehen stets unter der Priamisse der Glaub-
wiirdigkeit. Die Glaubwiirdigkeit eines Kennzeichens wird durch einen transparenten
Prozel der Erarbeitung der inhaltlichen Anforderungen unterstiitzt. In diesem Fall ist
auch die Kodperation unterschiedlicher interessierter Kreise notwendig, die der Offent-

lichkeit - ihr ,faires Gehor vorausgesetzt - signalisiert, dafl ein Kennzeichen ernst

zunehmen und glaubwiirdig ist. Die plural zusammengesetzte Jury Umweltzeichen ist ein
in diesem Zusammenhang zu erwihnendes gutes Beispiel.

Ein geeignetes Vorbild konnte die Kennzeichnung von Kameras sein, wie sie auf euro-
péischer Ebene vorgeschlagen worden ist.

Glaubwiirdigkeit/Verifizierung: Kennzeichen miissen glaubwiirdig fiir die verschie-
denen Akteure sein. Kennzeichen, die dies nicht sind, werden im Informationsverarbei-
tungsprozel3 nicht herangezogen, sondern ignoriert und verfehlen somit ihre originire
Intention. Zudem diskreditieren sie andere Kennzeichen. |

Die Einhaltung der inhaltlichen Anforderungen sollte daher vor allem bei selbstorgani-
sierten Zeichen in geeigneter Weise uberpriift, d.h. verifiziert, werden, bevor sie einge-
setzt werden.

Zugiinglichkeit: Kennzeichen, die nicht ausschlieBlich den Charakter eines privaten
Gutes haben, sollten allen Interessierten offenstehen. Dies gilt sowohl hinsichtlich inléin-
discher Anbieter wie auch hinsichtlich ausldndischer Anbieter aus Mitgliedsstaaten der
EU sowie anderen Drittléndern.




-202 - Kapitel 10: Resiimee 1I0W

Diese Prinzipien werden in der Realitdt nicht alle gleichzeitig erfiillbar sein, da Trade-off
Beziehungen zwischen ihnen bestehen. Hier gilt der Hinweis auf angepaBte, singulire und nicht
-generelle Losungen, um ein Optimum zu erreichen. Singulire Losungen sind einem kooperativ-
flexiblen Kennzeichnungsprozef inhirent, so daB dieser Regulationstypus geeignet erscheint,
Glaubwiirdigkeit bei den Verbrauchern zu bewirken wie auch die Akzeptanz der beteiligten
Interessengruppen. Gleichwohl ist es auch der aufwendigste Regulationstypus.

Forschungs- und Handlungsempfehlungen:

In folgenden Bereichen sehen wir weiteren Forschungs- bzw. Handlungsbedarf:

. die weitere Uberpriifung der Wirksamkeit von Produktkennzeichen durch empirische
Untersuchungen vor allem im Bereich der Sekundirwirkungen,

. Untersuchung des Informationsbediirfnisses von Verbrauchern;

. Uberpriifung einzelner Produktkennzeichen durch eine Nutzen-Kosten-Analyse bei ver-
besserter Datenlage:

. a) vor der Einfithrung,
. b) bei gegebener Zeichendichte in einem Produktsektor,
. ¢) bei Produktgruppen mit starkem offentlichem Interesse;

. Priifung der Verkniipfung von Kennzeichen mit anderen Instrumenten des Verbraucher-
schutzes bzw. anderer Politikbereiche;

. Zusammenstellung der Kennzeichenfiihrer zur Verbraucheraufklarung;

. Verbesserung der Bedingungen komparativer Kennzeichnungssysteme.
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