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von Herrn Ravetz heute hier ganz klar noch einmal die Layer-Ebene angesprochen worden. 

Planung und Umsetzung sollten zusammengebracht werden. Für die Praktiker war es sehr 

wichtig, jetzt Qualifizierung und Ausbildung für Regionalmanagement oder für regionale 

Prozesse anzubieten und zu fördern. Das wurde mit viel Zuspruch aufgenommen. Was sich 

aber auch gezeigt hat, dass der gesamte Fördermitteleinsatz, Fördermittel von der EU­

Ebene bis hin zur lokalen oder auch regionalen Ebene, die Gefahr in sich birgt, dass eine 

Art Schieflage entsteht. Bislang werden z.B. im Rahmen von Wettbewerben eher best 

practices-Projekte und Regionen unterstützt. Das heißt, dass Regionen, die nicht über die 

Fähigkeiten und über das eigene Potenzial verfügen, eigentlich immer wieder in diesen 

Wettbewerben untergehen. Hier muss man sich Gedanken machen, wie kann ich denn aus 

solchen Bereichen lernen, wie kann ich solche Regionen unterstützen? Ich hatte den Vor­

schlag gemacht, "bad practices" zu fördern und zu unterstützen, sich dieser Problematik 

auch mal zu nähern. Ich denke mir, dass könnte eine Möglichkeit sein, sich auch den 

Konflikten und Schwierigkeiten vor Ort besser zu nähern. Es wurde der Bereich Transparenz 

angesprochen, dass man auf verschiedenen Ebenen das Gefühl hat, man ist dieser Vielzahl 

an Aktivitäten und Informationen nicht mehr gewachsen, und die muss man in einer Art 

und Weise zusammenformen. Herr Melzer wie auch Herr Fürst waren aber auch bei dem 

Instrumentenworkshop dabei und werden gleich sicher auch noch das eine oder andere 

ergänzen können. 

Zwischenfrage 

Ich habe bei den Ausführungen zu den Akteuren, aber auch bei den Instrumenten etwas 

vermisst: Wo haben Sie denn den Kommunikationsbereich integriert? Das war ja auch ein 

wesentlicher Aspekt dieser Tagung. Ich hätte mir sowohl gewünscht, dass man sich bei den 

Akteuren die Fragen stellt: Welche Kommunikationsmittel sind notwendig? Wie kann ich 

die verschiedenen Akteure integrieren? Aber auch bei den Instrumenten die Fragen stellt: 

Welche Instrumente gibt es? Wo gibt es Kommunikationshemmnisse bei welchen Instru­

menten und wie kann man die unter Umständen vielleicht lösen? 

Herr Nischwitz: 

Bei uns spielte der kommunikative Aspekt natürlich eine sehr große Rolle. Es geht um 

informelle Prozesse, es geht um Kooperation, Information, es geht um verschiedene andere 

Bereiche, die natürlich immer etwas mit Kommunikation zu tun haben. Das ist jetzt explizit 

nicht erwähnt worden. Wir sind der Meinung gewesen, dass sämtliche Instrumente aus­

drücklich ein Kommunikationsmanagement enthalten. 

Herr Molitor: 

Wir sind bei den Zielen natürlich auch immer gesprungen zu den Themen Akteure und 

Instrumente, wie es umgekehrt in den anderen Workshops auch passiert ist. Wenn ich jetzt 

die Brücke zur Kommunikation schlagen will, dann war eine große Linie, dass die Dinge, 

die unter dem Nachhaltigkeitsetikett laufen, als additiver Prozess neben klassischen, einge­

fahrenen Linien laufen - sowohl auf der Akteursebene, als auch auf der Instrumenten­

ebene. Es ist ja nicht umsonst so, dass Wettbewerbe wie "Regionen der Zukunft", 
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"lnnoregio" oder auch die Regionalkonferenz die Staubsaugermentalität entfacht haben, 

dort Nachhaltigkeitsprojekte irgendwie zu gebären, auch unter neuen Akteurskonstellatio­

nen und mit diesen neuen Kommunikationsinstrumenten. Was wir nicht gelöst haben und 

was wir jetzt in Zukunft angehen müssen, ist, welche Brückenschläge Kommunikation 

leisten kann und wo denn jetzt tatsächlich die Ansatzpunkte sind. Wir haben nicht umsonst 

Herrn Ravetz eingeladen mit seinem Vortrag, der uns ganz pragmatisch gezeigt hat, wie 

man diese drei Aspekte Instrument, Akteur und Ziel miteinander verknüpft und einfach mal 

versucht, etwas zu entwickeln. Das hat in dem Stadium, in dem wir sind, keine abge­

schlossenen Eckpunkte, die man greifen kann. Aber es zeigt sich die Richtung, wie man 

solche Dinge miteinander verbinden kann und das ist ja auch das Ziel des KOMREG­

Prozesses gewesen, hier ein Hausaufgabenheft für alle aufzumachen. Für alle, die hier 

sitzen, und jeweils in ihrem Bereich dort anzuschließen und dann diese Kommunikations­

prozesse strategisch in diese einzelnen Teilbereiche weiterzutragen. 

Herr Metzer: 

Vielen Dank. Dann gehen wir zur Podiumsdiskussion über. 

Regionale Nachhaltigkeit erfolgreich gestalten! Aber wie? Das ist das Motto unserer 

Podiumsdiskussion. Es enthält ein Rufzeichen und ein Fragezeichen. Es spricht damit die 

zwei Ebenen an, die uns während der gesamten Tagung beschäftigt haben. Einerseits die 

programmatische Ebene, das Soll einer nachhaltigen Regionalentwicklung, das aus ver­

schiedenen Gründen für uns alle sehr wichtig ist und andererseits die analytische Ebene, 

das Ist einer nachhaltigen Regionalentwicklung, die Punkte, von denen wir ausgehen 

müssen, um voranzuschreiten. Gute Antworten müssen natürlich beides sinnvoll mit­

einander verbinden. Daher die erste Frage zunächst an die Mitglieder des Podiums: Was 

sind Ihrer Auffassung nach die Essentials einer erfolgreichen oder Erfolg versprechenden 

Vergehensweise in der nachhaltigen Regionalentwicklung? Was sind die wichtigsten 

Probleme, die es anzugehen gilt, oder was sind die entscheidenden Maßnahmen, die Ihrer 

Meinung nach einzuleiten sind? Vielleicht beginnen wir mit Herrn Melzer. 

Herr Me/zer: 

Ja, vielen Dank, meine Damen und Herren, nachdem ich aus der Vorbesprechung weiß, 

dass ich eigentlich immer nur zwei Minuten antworten soll, werde ich versuchen, mal drei 

Maßnamen rauszugreifen. 

Das erste, für mich verträgt sich eine nachhaltige Regionalentwicklung nicht mit einer 

organisierten Konkurrenz oder einer bloßen Addition von Systemen, Instrumenten und 

Akteursgruppen. Deshalb würde ich als Essential ansehen, dass man von Anfang an bei 

jedem Versuch nachhaltiger Regionalentwicklung formelle harte und informelle weiche 

Instrumente eng verzahnt. Auch die beteiligten Akteure sind von Anfang an zu verzahnen. 

Dass es also nicht Instrumente gibt, die von Vereinen, Bürgerinnen und Bürgern besetzt 

sind und daneben die Instrumente, die Verwaltung und Politik macht, und man sich 

gegenseitig wundert, wenn man zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen ist und diese 

nicht umsetzungsfähig sind. 
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Das zweite Essential, und damit komme ich auch auf Ihre Frage nach Kommunikation 

zurück, die einfach das zentrale Element aller informellen Instrumente ist, nämlich die Ein­

beziehung von Akteuren. Und da die ja keine feste Rolle haben, ist es zunächst mal eine 

kommunikative Einbeziehung, die darf auch nicht zu einem Stammtisch degenerieren. 

Sondern Kommunikation muss mit dem Formellen, mit der Umsetzung verbunden sein, 

muss immer umsetzungsorientiert sein und ergebnisorientiert. Damit Sie mich jetzt nicht 

falsch verstehen, das hat nichts damit zu tun, dass eine Kommunikation ergebnisoffen in 

dem Sinn sein kann, dass das Ergebnis unterschiedlich aussehen kann. Aber die Kommuni­

kation muss immer auf ein Ergebnis ausgerichtet sein. Sie muss ein Ergebnis zu einem 

bestimmten Problem als Ziel haben. Sie muss auch die Chance und die Erwartung haben, 

dass, wenn sie zu diesem Ergebnis kommt, es realisiert wird. Und deshalb würde ich auch 

alle Moderation für schlecht finden, die wirklich nur moderiert ohne auf Ergebnisse und 

auf Umsetzung hinarbeiten oder hinberaten zu können. 

Das dritte Essential, wenn wir über nachhaltige Regionalentwicklung reden, sollten wir 

nicht vergessen, dass es auch eine globale Nachhaltigkeit braucht, dass es eine Nachhaltig­
keit auf nationaler Ebene, auf lokaler Ebene braucht. Deshalb müssen die gleichen 

Prozesse, die gleichen Verzahnungen und Integrationen, die für eine nachhaltige Regional­

entwicklung notwendig sind, auch auf den anderen Ebenen parallel befolgt werden und 

zwischen diesen Ebenen die Kommunikation hergestellt werden. Sonst ist eine nachhaltige 

Regionalentwicklung für mich in ihrer Wirkung auch einfach auf ganz, ganz wenige 

Nischenprobleme begrenzt. 

Herr Narodoslawsky: 

Ich glaube, dass das Wesentliche nachhaltiger Regionalentwicklung eben das ist, dass es 

konkret ist und dass problembezogen, ergebnisbezogen, da können wir uns jetzt streiten, 

was da der bessere Name dafür ist, aber grundsätzlich ist sie an den tatsächlichen 
Problemen auszurichten. Die Probleme, die für nachhaltige Entwicklung eine wesentliche 

oder die wesentliche Rolle spielen, sind die Probleme an den Schnittstellen, an den Schnitt­
stellen zwischen Gesellschaft und Umwelt, wenn Sie so wollen, zwischen Wirtschaft und 

Umwelt, zwischen Gesellschaft und Wirtschaft. Es sind diese Schnittstellenprobleme, die 

entscheidend sind, und es sind auch die Probleme, die bisher am ehesten durch den Rost 

gefallen sind, weil die Konstellation von Planung, von Politik, von Vorgehen auf die Haupt­
richtungen ausgerichtet war und nicht so sehr auf die Schnittstelle. Das heißt, dort an 

dieser Orientierung soll sich nachhaltige Regionalentwicklung ausrichten. 

Ein zweiter Punkt ist, wir brauchen Kreativität, wir brauchen neue Lösungen, denn wenn 

wir keine neue Lösungen bräuchten, wäre ja eh schon alles gelöst. Das heißt, wir brauchen 

Kreativität und wir brauchen Maßnahmen, die Kreativität geben. Kommunikation ist eines 

oder eine Maßnahme in diesem Bündel. Wir brauchen aber nicht nur Kreativität, wir 

brauchen auch Qualifikation in den Regionen. Wir brauchen Leute, die qualifiziert sind, 

diese Probleme anzugehen, um den Regionen auch die Möglichkeit zu geben, ihre 

Probleme auch zu lösen. 
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Das dritte Essential, das ich Ihnen in die Diskussion werfen möchte, ist die starke Identität. 

Sie brauchen nicht probieren, eine nachhaltige Regionalentwicklung in einer Region durch­

zuführen, die nicht weiß, dass sie eine Region ist, wo es keine Identifikation mit der Region 

gibt. Das heißt, diese starke Identifikation ist eine Grundvoraussetzung für Regional­

entwicklung und damit natürlich für nachhaltige Regionalentwicklung. 

Herr Warsewa: 

Ich versuche mal, das zu tun, was man als Wissenschaftler nicht so gerne tut, nämlich noch 

konkreter zu sein und richtig konkret zu sagen, was man tun sollte oder nicht tun sollte. 

Vielleicht kann ich mich ein bisschen auf meine Vorredner beziehen. 

Das erste, was wir bisher gelernt haben aus dem Betrachten und Beobachten von solchen 

Prozessen in Regionen und Städten - die es mittlerweile ja eine ganze Zeit lang gibt - ist, 

man sollte versuchen, Ergebnisorientierung herzustellen, aber um Gottes Willen nicht mit 

Leitbilddebatten anfangen. Wer glaubt, man könnte sozusagen verallgemeinerbare Ziele 

zwischen Gruppen herstellen, die keine gemeinsamen Ziele haben und damit solche 

Prozesse einzuleiten, der organisiert sein Scheitern. Man muss dabei bedenken, dass diese 

Prozesse und die Beteiligung an solchen Prozessen immer bedeuten, man investiert Zeit, 

Geld, Personalkapazitäten in solche Prozesse, und diese Investitionen müssen in irgendeiner 

Weise zu rechtfertigen sein. Das kann man vor sich selbst, vor der eigenen Basis, vor den 

eigenen Anhängern, Mitgliedern oder was auch immer nicht rechtfertigen, wenn man sich 

von vornherein auf Ziele einlassen muss, die im Zweifelsfalle nicht die eigenen sind. 

Daraus folgt ein zweiter wichtiger Punkt. Man muss versuchen unbedingt zu verhindern, 

dass in solchen Prozessen sozusagen so etwas organisiert wird wie Gegenmacht. Wenn 

man nicht ein gewisses Maß an Bereitschaft hat, sich in solchen Prozessen auf konsens­

hafte Verfahren und Abläufe einzulassen, dann kann so etwas nicht funktionieren. Wir 

erleben an vielen Stellen und in vielen derartigen Prozessen, dass sie verwechselt werden 

mit der normalen, alltäglichen Politik, und dass verschiedene Gruppen verschiedene 

Interessen verschiedener Organisationen glauben, man könnte so etwas nutzen, um sozu­

sagen gesellschaftliche Gegenmacht zu organisieren. Dieses bedeutet genauso wie im 

ersten Fall das Scheitern von solchen Prozessen. 

Dritter Punkt, wenn man das tatsächlich ernst nimmt, dann wird man natürlich dazu 

kommen müssen, dass man diese Art von Schnittstellen, von denen Sie geredet haben, 

zunächst mal versucht in solchen Prozessen zu finden. Das muss man sehr vorsichtig tun 

und da muss man sehr sorgsam mit den Interessen und mit den Möglichkeiten und Kapazi­

täten der Beteiligten umgehen. Und dann hat man vielleicht tatsächlich eine Chance, so 

etwas herzustellen wie Vertrauen, wie Verbindlichkeit und Verlässlichkeit zwischen den 

Akteuren. Diese Art, sozusagen von Organisation von sozialem Kapital zwischen den 

Beteiligten scheint mir das Wichtigste, das Positive zu sein. Dieses erreicht man, indem man 

sehr pragmatisch, projektorientiert an die Dinge herangeht. Es gibt keine, glaube ich, 

bessere Möglichkeit, Vertrauen zwischen Akteuren herzustellen, als dass man in kleinen 

Projekten gemeinsame Erfolge erzielt. 
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Herr Fürst: 

Da kann ich kaum noch etwas dazu sagen, nachdem meine Vorredner schon relativ um­

fassend die wichtigsten Bereiche identifiziert haben. Ich sehe dieses Nachhaltigkeitsthema 

an als Innovations- und Lernthema. Und ich würde insofern auch sagen, dass die 

wichtigsten Elemente darin liegen müssten, solche Innovations- und Lernprozesse in einer 

Region zu organisieren. Was ist dazu wesentlich? Es ist zumindest einmal ein wesentliches 

Element, dass es einen Promoter oder Promotoren gibt, die in der Lage sind, diese Prozesse 

in Gang zu schieben. Aber da ist auch wichtig, dass es Anreize gibt, und dass es etwas gibt, 

was die gegenwärtige Situation als unbefriedigend erkennen lässt. Das ist ein Kommunika­

tionsprozess auf der einen Seite, nämlich zu kommunizieren über die Situation und sich zu 

verständigen, dass die Situation als nicht akzeptabel betrachtet wird. Sonst macht es gar 

keinen Sinn, sonst muss ich mir überhaupt über Änderungen klar werden. Zum anderen 

könnte man sich aber auch vorstellen, dass von staatlicher Seite mehr Druck gemacht wird, 

wie man die gegenwärtige Situation verschlechtert, z. B. durch Belastung mit Steuern, wie 

auch immer man das machen kann. 

Ein weiterer Punkt ist für mich, dass, wenn ich Lernprozesse organisiere, ich Rückkopp­

lungsschleifen eingebaut haben muss. Das können Monitaringprozesse sein, aber die 

reichen nicht aus, sondern die Rückkopplungsschleifen müssen auf das Individuum, auf 

den einzelnen Akteur bezogen sein, deshalb ist es erforderlich, so etwas wie selbstreflexive 
Strukturen zu schaffen. Wir haben die ja schon zum Teil im Recht verankert. Umwelt­

verträglichkeitsprüfung, Raumordnungsverfahren sind solche selbstreflexiven Strukturen. 
Da könnte man sich noch ein bisschen mehr vorstellen. EMAS wäre so ein Beispiel, wo so 

etwas wahrscheinlich für Unternehmen gelten könnte. Dann scheint mir wesentlich zu sein, 

dass ein Promoter bzw. Promotoren, die solche Prozesse gestalten, sehr gut in der Lage 

sein müssen, nicht nur Akteure zu mobilisieren, nicht nur Konsens zu bilden, nicht nur so 
etwas wie Systemzusammenhänge wahrzunehmen, sondern das Thema Zeit gut in den 

Griff zu kriegen. Erfahrungsgemäß bricht die Motivation für Veränderungen schnell 

zusammen in einer Zeit, die sehr schnelllebig geworden ist, weil die Lebenszyklen von 

Produkten und Institutionen sich verkürzen, weil auch Bestandszeiten generell sich ver­

kürzen. Da muss jemand, der so ein Management betreibt, in der Lage sein, diese Stabili­

sierung von Zusammenarbeit, diese Stabilisierung von Veränderungsprozessen zu gewähr­

leisten. Das ist nun, glaube ich, die schwierigste Aufgabe überhaupt. Weil die Gefahr sehr 

groß ist, dass, nachdem man so eine Gruppe zusammengesetzt hat, die sehr schnell wieder 

auseinanderdriftet, weil jeder etwas anderes zu tun hat, denn "Zeit ist kostbar". Eine 

Mitarbeit in einer solchen Gruppe ist, wurde gerade gesagt, mit Kosten verbunden, und 

das muss sich auszahlen. Da muss also relativ schnell ein Ergebnis da sein, und darin liegt 

ein Problem. 

Herr Metzner: 

Vielen Dank, Herr Fürst. Wir haben jetzt eine Reihe von sehr prägnanten Aussagen 

bekommen. Gibt es Kommentare, Nachfragen, Widerspruch zu diesen ersten Thesen von 

unseren vier Podiumsdiskutanten? 
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Frage NN: 

Wenn man in diesen Prozessen über Essentials spricht und dann das Statement von Herrn 

Fürst zum Schluss dazu nimmt, ist es dann gerechtfertigt zu fordern -dass man Gutachten 

dazuholt, den Beteiligtenkreis um Akteure erweitert - wieder verschlanken sollte, damit 

man diesen Spannungsbogen aufrecht erhalten kann? Dass man nicht das bestmögliche 

Verfahren anwendet, sondern das schnelle, schlanke Verfahren, das vielleicht nicht zu ganz 

so guten Ergebnissen führt, aber zu befriedigenden? 

Herr Fürst: 

Da bin ich voll Ihrer Ansicht. Wir können nicht das Beste auf dieser Welt sofort erreichen 

wollen- wenn wir davon auch nur einen Teil erreichen können, reicht das auch. Um was es 

hier geht, ist in der Tat jede Verbesserung. Es kommt darauf an, dass man überhaupt 

erkennen kann, dass dieser Prozess als solcher nützlich ist. Und die Nützlichkeit muss durch 

relativ schnelle Ergebnisse hergestellt werden. Das ist ja im Grunde etwas, was man in 

anderen Planungsprozessen auch macht. Es kommt nicht darauf an, sperrige Themen 

sofort anzugehen, sondern darauf an, solche Dinge anzugehen, die relativ schnell Ergeb­

nisse bringen, aber auch einen kontinuierlichen Prozess bedingen, so dass man da später 

drauf aufbauen und vertiefen kann. 

Herr Me/zer: 

Ich möchte kurz eine Gegenposition vorlesen, die ich sehr ironisch finde: "Relevant ist der 

Praxisbezug und die richtige Kommunikationsform zu Projektbeginn, um keine zu große 

Erwartungshaltung zu schaffen. Gute Nacht, Nachhaltigkeit!" 

Herr Narodoslawsky: 

Da gebe ich Ihnen Recht. Ich möchte davor warnen, einen Prozess, der grundsätzlich auf 

Langfristigkeit ausgerichtet ist, von Haus aus zu verschlanken auf die effizienteste Weise. 

Ich will nicht sagen, dass es nicht hin und wieder Prozesse gibt, die man auch schlanker 

machen könnte. Ich glaube jedoch, dass eines der interessanten Dinge der Diskussion um 

nachhaltige Regionalentwicklung in der Breite und in der Langfristigkeit liegt und dass man 

da eben vorsichtig agieren muss mit Fragestellungen der Verschlankung. Ich glaube auch, 

dass es schon toll ist, wenn man einen Weg hat am Anfang. Aber wenn Nachhaltigkeit vor 

den wirklichen Problemen zurückschreckt und sie auch nicht löst - dann brauchen wir sie 

auch nicht. Wir brauchen für die nachhaltige Regionalentwicklung auch das Angehen von 

dem was sperrig ist. Und das es sperrig ist, hat sich eben gezeigt. 
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Herr Ravetz: 

This kind of idea is that we have regional development and then we have sustainable 

regional development and we are the experts and can draw the line between the two. I 

have to disagree. I pick up the idea that our regions are just going about their daily Jives 

and here come the development people to change things. Again I have to disagree. ln my 

region - and I think it is the same in most of Western Europe - over 20 years half the 

population now flies abroad for their holidays. Over the last 5 years half the population got 

connected to the internet. This is very significant I think. And over the last 2 years about 

half the population of the UK is now on mobile phones. I think even more. While those 2 

days that we were on this discussion another 100.000 people in the UK are now connected 

on mobile phones. I think that is very important. The implication is that things are moving 

faster than we can keep track of. Now we explored some of these issues through a 

scenario process. We tried to be participative and have all the Stakeholders come in and 

take everybody 's views. Then we have a workshop about communications and information 

technologies. Where is it going? Where do we want it to go? And what comesout isthat 

the dreams and the nightmares are all mixed up together? And some people say: Yes, I see 

a revolution, which is sweeping our region into an unknown future and it is going to be 

wonderful. And of course a Iot of other people say: it is going to be terrible, a complete 

nightmare. Some people say: it is going tobebothat the same time. And I think this is the 

most important thing. When we talk about regional communication, regional innovation 

and the agents of change- these things are happening all around us. lt is possible to say 

that Microsoft, Nokia, Ericson and a few others have more influence on our region, 

especially in the northwest, than all the regional development people together. So the 

question to the panel is: How can we respond to this problern and opportunity all mixed 

up together? 

Herr Molitor: 

Ich glaube, dass die Antworten den additiven Charakter gezeigt haben. Was ich im Work­

shop erfahren habe - sowohl von den Praktikern als auch von den Experten aus der 

Forschung - ist, dass man diese Phase eigentlich überwunden hat, diese schnellen win-win­

Situationen in den Regionen rauszuholen. Die Nachhaltigkeitsdiskussion hat auf regionaler 

Ebene neue Potenziale freigesetzt. Das ist eigentlich ein viel charmanterer Zugang zur 

Diskussion um nachhaltige Regionalentwicklung als jetzt zig mal diese Imitationsvorgänge 

- ich sage immer ketzerisch: die Neuerfindung des 87. Rhönschafs in der regionalen Ver­

marktungslinie- zu thematisieren. Sondern das, was bei uns rausgekommen ist, ist, dass es 

jetzt entscheidend in die nächste Stufe geht: nämlich um Konflikte. Es geht um institutio­

nelle Konflikte, die sich in neuen Konstellationen wiederfinden, es geht um Konflikte in 

Zielsystemen, es geht auch um Konflikte zwischen verschiedenen Instrumenten und der 

Passgenauigkeit von Instrumenten. Was auch oft bemängelt wurde ist, dass der Anreiz­

charakter im Augenblick noch immer stark auf diese good- oder best-practice-Ebene abge­

setzt ist und dass eigentlich die Regionen, die Akteure vor Ort an der langen Leine immer 

wieder an neu erfundenen Töpfen zur nachhaltigen Entwicklung entlang geführt werden. 

Der Kern, ein substantieller Schwenk in Richtung einer anderen Art von Regionalentwick­

lung, ist bisher ausgeblieben. Darum glaube ich auch, dass es in Deutschland ein sehr 
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starkes Abarbeiten an diesen Hierarchien gibt- oder um im Begriff zu bleiben: im Layering. 

Es gibt verschiedene Ungleichgewichte, die immer wieder neu fokussiert werden und als 

Output wird wieder ein neuer Topf erfunden. Wir haben ja schon gestern gehört, dass es 

scheinbar auf verschiedenen Ebenen zu grundsätzlichen Umwandlungen von Förder­

möglichkeiten kommt und das auch wahrscheinlich in den Regionen zu substantieller Ver­

änderung führt, wie sich Akteurskonstellationen formieren. Das fordert wahrscheinlich 

auch uns auf, unser hierarchisches System neu daran entlang zu gestalten. Wenn wir diese 

Konflikthaftigkeit dort ausgliedern und sagen, wir brauchen schnelle Erfolge und keine 

langfristige Strategie oder wir brauchen beides - ich sage das jetzt bewusst überzogen -

dann muss man sich wirklich fragen, was die Substanz ist. Ich habe das in den letzten zwei 

Tagen so verstanden. dass die Leute sagen: Wir brauchen die nächste Stufe. wir brauchen 

den nächsten Schritt. 

Herr Nischwitz: 

Das ist in dem Workshop .,Instrumente .. sehr bewusst thematisiert worden, dass man 

diesen Konflikten eben nicht aus dem Weg gehen kann. Wir haben so formuliert: Räum­

liches Konfliktmanagement ist sehr wichtig, es ist wichtig zu handeln und nicht die übliche 

Konsensorientierung anzustreben. 

Einwurf NN: 

Ich hatte Herrn Ravetz so verstanden, dass es immer darauf ankommt. der Entwicklung 

immer ein paar Schritte voraus zu sein - zumindest geistig - um sie in die entsprechenden 

Bahnen lenken zu können. 

Herr Me/zer: 

Ich weiß nicht, ob ich jetzt so reagieren kann, wie Sie es erwarten. Das was vorher war, 

bewegt mich doch ganz ungewöhnlich. Herr Molitor möge mir nicht böse sein. aber ich 

habe in die Teilnehmerliste geguckt und mir überlegt, mit welchen Akteuren ich es zu tun 

habe. Ich frage mich. ob meine Akteure in den Regionen die Diskussion der letzten zwei 

Minuten und die Fremdworte mit denen wir jetzt zu spielen beginnen verstehen würden. 

Alles was ich in den letzten sechs Jahren erlebt habe, hat gezeigt: Wenn man nicht erfolgs­

orientiert und zwar auch kurzfristig erfolgsorientiert arbeitet, dann braucht man es nicht 

anzufangen. Da hat man danach keine regionale Basis mehr, sondern nur noch ein paar 

Wissenschaftler und ein paar von den alten Politikern, die dann auch noch weiter nach­

denken. Ich brauche die kurzfristigen Erfolge und das heißt nicht ,.Gute Nacht. Nachhaltig­

keit! .. , sondern es sind erste Schritte auf dem Weg zur Nachhaltigkeit, ohne die eine 

Längerfristigkeit überhaupt nicht passieren kann. Ein Beispiel aus der Wirtschaft: Die 

Automobilindustrie arbeitet mit Sicherheit langfristig an PKW, die mit 2 Litern Benzin oder 

anderen Treibstoffen fahren. Aber sie können es nicht tun. wenn sie nicht gleichzeitig an 

PKW arbeiten, die mit 5 Litern die 100 km fahren. Und genauso muss es in diesen 

Systemen auch gehen. Wenn man sich wieder zurücklehnt und vor den täglichen Pro­

blemen in die wissenschaftliche Diskussion flieht. dann wäre diese Kommunikation wertlos. 
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Herr Krämer: 

Ich möchte dieses Stichwort von Herrn Melzer .,Gute Nacht, Nachhaltigkeit!", das von 

Ihnen noch einmal aufgegriffen wurde, noch einmal aufgreifen. ln der ganzen Nachhaltig­

keitsdebatte beobachte ich doch ein Stück Resignation. Wenn ich manche Diskussionen 

von gestern noch einmal Revue passieren lasse, dann stellen wir uns immer die Fragen, wie 

es denn weiter gehen soll. Warum es nicht so läuft, wie man es sich wünschen würde? 

Warum auch gute Projekte irgendwann im Sande verlaufen und was man denn machen 

sollte, um die Praxis erfolgreicher zu gestalten? Die Debatte über Nachhaltigkeit hat ein 

Problem, nämlich dann, wenn dieses Konzept Nachhaltigkeit als neue Super-Utopie darge­

stellt wird. Eine Super-Utopie, die - wenn auch bescheidener- an die Stelle einer anderen 

Utopie getreten ist: die Utopie des Sozialismus. Utopien haben meist folgendes Problem: 

Sie suggerieren, dass eine für notwendig gesehene Veränderung oder Entwicklung aus 

einem Guss möglich sei und das auch noch in einer relativ kurzen Zeitspanne. 

Zwei Punkte dazu: zum einen müssen wir stärker zur Kenntnis nehmen, was wir eigentlich 

mit den Prozessen von nachhaltiger Entwicklung bewegen wollen. Wir leben in einer 

extrem komplexen, modernen Gesellschaft, die wir nicht nur auf internationaler Ebene und 

Bundesebene, sondern auch auf der Ebene ihrer Regionen mit ihrer ganzen Differenziert­

heit wiederfinden. Vor diesem Hintergrund habe ich erhebliche Bedenken, wenn man 

meint, dass eine so komplexe Gesellschaft auch innerhalb einer Gesellschaft durch 

strategische Akteure, die mit anderen kooperieren, steuerbar sei. Der Faktor Zeit ist dabei 

schon angesprochen worden. Wir leben nicht nur in einer sehr komplexen, modernen 

Gesellschaft, die vielfältig ausdifferenziert ist, sondern in einer, die einer unheimlichen 

Dynamik unterworfen ist: technologischer Wandel, ökonomischer Wandel, kultureller 

Wandel. Das sind zwei ganz entscheidende Faktoren, die die moderne Gesellschaft aus­

zeichnen und die wir stärker zur Kenntnis nehmen müssen, um realistischer einschätzen zu 

können, was durch Projekte, Initiativen und Kooperationen in Richtung Nachhaltigkeit an­

gestoßen werden kann. Nachhaltigkeit wird dadurch erschwert, dass wir einen ganz 

fundamentalen Zielkonflikt haben, der meines Erachtens manchmal angesprochen, aber 

oftmals zur Seite geschoben wird. Den müssen wir aber stärker thematisieren und 

Lösungen entwickeln. Auf der einen Seite das ungestillte Bedürfnis nach wirtschaftlicher 

Entwicklung, nach Wachstum, nach Sicherung des Massenwohlstandes- das sind ja keine 

verrückten Ziele, sondern gerade vor dem Hintergrund der bundesdeutschen Gesellschaft­

ganz wichtige politische Ziele. Oder auch so etwas wie soziale Verteilungsgerechtigkeit -

da ist über Nachhaltigkeit eine andere Zielfunktion entstanden: Umweltschutz, ökologische 

Entlastung. Wenn man die Komplexität der Ausgangssituation sieht, die sich in gleicher 

Weise auch auf der regionalen Skala wieder abbildet, dann müssen wir etwas mehr Realis­

mus aufbringen und uns ein Stück weit von den hochfliegenden Phantasien nachhaltiger 

Entwicklung verabschieden. Das heißt aber nicht, sich resigniert zurück zu lehnen, sondern 

eher das Bohren von dicken Brettern zu betreiben. 
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Herr Warsewa: 

Es sind drei Punkte, die grundsätzlich in dieser Diskussion auftauchen: Das eine ist die 

Bedeutung von Zeit und ich glaube, dazu ist jetzt schon Einiges gesagt worden. Man muss 

sich in der Tat von der Vorstellung verabschieden, dass man es hier mit einem verhältnis­

mäßig einheitlichen Prozess zu tun hat bzw. haben könnte. Die Erfahrungen, die wir 

machen, wenn wir solche Versuche beobachten, sind die, dass sie in dem Maße erfolgreich 

sind, in dem sie sich in ihren konkreten Abläufen von dieser Vorstellung eines einheitlichen 

Prozesses verabschieden. Wenn ich nun gesagt habe, dass wir ein pragmatisches Vorgehen, 

konkrete Projekte brauchen, dann bedeutet das zum Beispiel in der Form von Ausgrün­

dungen, die natürlich ihren eigenen Rhythmus, ihren eigenen Zeitablauf haben. Insofern ist 

das Bild von dem Netz oder Gitter, das bisher in der Diskussion auftauchte nicht ganz 

richtig. Man müsste es im Grunde als Abfolge von mehreren Netzen, ein Mehrebenen­

System von Netzen verstehen. Da mag es dann passieren, dass unterhalb eines Dach­

prozesses, der lediglich eine Art von Legitimation herstellt, Projekte gibt, die unterschied­

liche Probleme, unterschiedliche Verläufe haben. Das ist auch nicht zuletzt deswegen not­

wendig, weil ich nur zum Teil einverstanden bin mit dieser Verschlankungstheorie. 

Natürlich ist es auf der einen Seite richtig zu sagen, Verwaltungsprozesse und Politik­

prozesse lassen sich verschlanken. Das was man dort gewinnt, muss man aber auf der 

anderen Seite investieren in Form von Bürgerbeteiligung oder Partizipation. Das gibt es 

auch nicht umsonst, das kostet Zeit. Wenn man jedem die Möglichkeit geben will, sich zu 

informieren und sich an diesen Prozessen zu beteiligen, dann muss man mit solchen Inves­

titionen auch tatsächlich in die Prozesse reingehen. Das heißt, im besten Fall kommt dabei 

ein Nullsummenspiel raus. Das was man an der einen Stelle gewinnt, verliert man an der 

anderen Stelle. Das ist aber auch ein sinnvoller Prozess - das muss man sich klar machen, 

wenn man so etwas organisiert. 

Zweiter Punkt: Die Vorstellung, dass wir irgendeine Form von Steuerung zustande bekom­

men könnten, die es tatsächlich sicher macht, dass wir uns auf dem Weg zu nachhaltiger 

Entwicklung befinden, die können wir - glaube ich - nicht mehr mit gutem Gewissen ver­

treten. Ich will dazu nicht viel sagen, denn das hängt schließlich von den Diskussions­

prozessen ab, ob wir es schaffen, zumindest die Leitplanken in denen sich ein solcher 

Prozess und gesellschaftliche Dynamik bewegen, so zu gestalten, dass wenigstens so etwas 

wie die richtigen Ziele aufscheinen. 

Der dritte Punkt ist: How to respond to globalisation? Darauf müssen wir sehr viel Auf­

merksamkeit verwenden. Die Kommunikation der Prozesse, das was Sie vorhin gemeint 

haben mit dem Herstellen von sozialem Kapital, ist sehr ernst zu nehmen, um so etwas wie 

kulturelle Identität in diesem Prozessen zu gestalten. Man kann Prozesse so gestalten, dass 

sie in dieser Weise wirken. Dies kann eigentlich nur die Antwort sein auf Nokia, Microsoft 

etc., wenn man in den Städten und in der Region ein gewisses Maß an Bewusstheit von 

eigener Identität, von eigener Kultur entwickelt, stärkt und auch in Anpassung an Umwelt­

bedingungen medialisiert. Dann hat man zumindest eine Chance, eigene Lösungen für 

Probleme zu finden, die ansonsten immer von außen vorgegeben werden. 
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Frage NN 

Die Wissenschaft hat schon genug gute Beispiele entwickelt, um diese wissenschaftlich 

weiter entwickeln zu können. Wir sind auf dem Wendepunkt von dem konsensualen Pro­

zess zur Konfliktbewältigung. Ich bin aber der Meinung, dass in den Regionen aber auch 

das 250. Rhönschaf benötigt wird, wenn es darum geht, Akteure zu überzeugen, ein 

Bewusstsein zu entwickeln, dass Ökonomie und Ökologie im Sinne einer Nachhaltigkeit 

vereinbar sind. Dazu sind lauter kleine Projekte erforderlich, denn wir haben es ja gehört: 

Es gibt Akteure in Dortmund oder am Niederrhein, die der gleichen Institution angehören, 

aber völlig unterschiedliche Positionen haben können. Die brauchen in ihrer Region eigene 

Beispiele, um zu verstehen, dass Nachhaltigkeit machbar ist. 

Herr Molitor: 

Nur um das Missverständnis aufzuklären: Das 250. Rhönschaf ist sicherlich der charmante 

Teil, wie Nachhaltigkeit in den Regionen sichtbar wird und auch der Dreh- und Angelpunkt, 

warum Leute überhaupt einsteigen. Das ist übrigens auch meine tägliche Tätigkeit, solche 

Projekte vor Ort zu initiieren. Insofern stimme ich Ihnen zu. Was ich meinte - und da bin 

ich wahrscheinlich missverstanden worden - ist etwas anderes. Metropolregion Harnburg 

zum Beispiel - darüber haben wir gesprochen - die haben es geschafft, die Elbvertiefung 

als Konfliktthema ganz oben auf ihre Agenda zu setzen und den Kommunikationsprozess 

zur Lösung dieses Problems Elbvertiefung zum Hauptthema zu machen und den Kommuni­

kationsprozess eventuell wissenschaftlich zu evaluieren. Mir ging es darum, diese Konflikt­

situation -also die größte Konfliktsituation, die man sich in einer Region überlegen könnte 

- die nehme ich und mache sie zur Headline eines Nachhaltigkeitsprozesses in der Region. 

Es ist die Frage, ob wir uns nicht auch solchen Themen stärker widmen müssen. Wir haben 

in den letzten zwei Tagen auch oft darüber gesprochen, was eigentlich möglich ist. Bei 

diesen Möglichkeiten wird sehr oft auf ländliche Räume referiert. Aber die eigentlichen 

großen Probleme im Verkehrsbereich, im Energiebereich etc., die ergeben sich in Stadt­

Umland-Beziehungen und in der Organisation von Wohnen und Arbeiten. So wie Herr 

Ravetz uns das dargestellt hat, sind das Kernbereiche, die sicherlich einer komplexeren Be­

trachtung bedürfen. Auf der Rhönschaf-Ebene muss ich noch einmal sagen: Mir fehlt es da 

im Augenblick an einer stärkeren Operationalisierbarkeit. Das man den Leuten aus diesen 

ganzen Erfahrungen ein paar mögliche Rahmen-Essentials rausholt und die zugänglich 

macht um so zu sagen, wo die Fallstricke liegen oder wie wir das genannt haben: "bad 

practice". Nicht immer nur "good practice" von denjenigen, die es geschafft haben, 

sondern auch einmal genauer hingucken, woran die Prozesse in den Regionen eigentlich 

scheitern. Wie kann ich Leuten in anderen Regionen weiterhelfen. Eine Gleichung: Wenn 

wir nun die Regionalentwicklung mit einer Bergtour vergleichen, was hat der Bergführer da 

zu beachten? Ich kann einen Check machen: Hast du die Finanzen sortiert, hast du die 

Managementkapazität, hast du die Promotoren, habt ihr die richtigen Uhren, das richtige 

Schuhwerk etc. Was macht der Bergführer, worauf kommt es an? Er geht auf die kritischen 

Punkte im Berg ein. Wie verhalten sich die Leute bei einem Gewitter? Damit ist gemeint, 

dass man jetzt stärker an die Phase herantreten sollte um zu gucken, wie ich es schaffe die 

Essentials rauszuholen, um Leuten vor Ort dann die Möglichkeit zu geben sich auch den 
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großen Konfliktthemen zu widmen. Denn die sind im Nachhaltigkeitsprozess auf regionaler 

Ebene bisher strukturiert umschifft worden. 

Frage NN: 

Eine Sache, die mich die ganze Tagung verfolgte ist, dass sehr viel über Projekte 

gesprochen wird, über Prozesse, Beteiligung, non-government organisations. Man denkt 

also sehr stark in Strukturen, in Vertretungsebnen und in Projekten. Manchmal fehlt aber 

die Zielsetzung dahinter, dass man ja eigentlich in den Köpfe der Menschen, in die 

regionalen Strukturen etwas einpflanzen möchte, damit sie selber auch solche Prozesse 

begleiten. Das sie nicht notwendiges Übel sind, sondern das sie eigentlich das Ziel all 

unserer Aktivitäten sein müssten. Den Leuten eine Vision in den Kopf zu geben wohin die 

Entwicklung geht. Denn Nachhaltigkeit heißt nicht nur nachhaltige Projekte zu machen, 

sondern die Menschen auch soweit zu verändern im Sinne des radikalen Konstruktivismus, 

dass sie sagen: ",ch kann mich nicht mehr darauf verlassen, dass alles so bleibt wie es ist. 

Ich muss mich selber die ganze Zeit bewegen und fragen, ob mein Handeln zukunftsfähig 

ist, ob das, was ich gerade mache für die Region sinnvoll ist. 11 Ich glaube, das wäre noch 

viel wichtiger in den Kommunikationsprozessen. Nicht nur die Projekte selber zu lenken, 

sondern auch zu versuchen, den Leuten klarzumachen, was mit den Projekten ausgelöst 

werden soll. 

Herr Metzner: 

Wir haben das Stichwort Visionen gehört. Herr Krämer hat vorhin von Utopien gesprochen 

und bei der Gelegenheit ist mir Folgendes eingefallen: liManchmal muss man, um mögliche 

Dinge wirklich werden zu lassen, erst das Unmögliche fordern.~~ Vielleicht in diesem Sinne 

ganz kurz die Schlussfrage an die vier Diskutanten auf dem Podium: Wenn Sie nun vor dem 

Hintergrund der vergangenen Tage Ihre Eindrücke und Erkenntnisse an die Zukunft der 

nachhaltigen Regionalentwicklung denken, dann gibt es bestimmt drei Dinge, die Ihnen 

am allerwichtigsten sind. 

Herr Fürst: 

Wenn ich es ganz einfach sagen sollte, würde ich sagen: 1. Machen, 2. Machen, 3. 

Machen. Im Sinne von II Lasst 1000 Blumen blühen! 11
• Dieser Steuerungspessimismus, der 

hier gerade vertreten worden ist, den teile ich nicht so ganz. Wir kommen mit einem 

bestimmten Steuerungsbegriff aus, der heißt: Hier gibt es jemanden, der weiß wo es lang 

geht und veranlasst andere in die Richtung zu marschieren. Wir haben es aber immer mehr 

mit Selbststeuerungsmechanismen und Selbststeuerungsprozessen zu tun. Das bedeutet 

es fängt im Kopf an, BewusstseinswandeL Insofern finde ich den Bewusstseinswandel ein 

Essential bei der ganzen Sache. Alle Maßnahmen, die dahin führen finde ich gut. 

Was ich noch als wichtig empfinde sind Anreize. All diese Veränderungen, mit denen wir es 

zu tun haben sind kostspielig. Wir brauchen Anreize und in der Regel auch ein Regel­

system, das uns verbindet, in welche Richtung diese Anreize wirken sollen. So etwas wie 

beispielsweise Wettbewerbe. 
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Das dritte: Ich meine wir kommen nicht daran vorbei - wir brauchen so etwas wie 

"Change-Manager", also Promotoren, die in der Lage, sind solche Prozesse zu gestalten. 

Ohne Prozesse läuft gar nichts, aber die Prozesse müssen organisiert und gestaltet werden. 

Herr Warsewa: 

"Change-Management" - damit bin ich sehr einverstanden. Das muss allerdings heißen, 

dass klarer wird bei den Beteiligten, dass sie sich selber zu verändern haben. Unser 

politisches System fordert von allen, dass diejenigen, die sich durchsetzen bestimmen und 

steuern und dass die anderen dem anzupassen haben. Deswegen ist es auch völlig richtig 

zu sagen "Bewusstseinswandel". Vorstellungen davon, wie die Dinge auch sein könnten 

sind zentral in diesem "Change-Management" - in dem Sinne von Zulassen, dass man sich 

selbst zur Disposition stellt. Die eigene Position ist in solchen Prozessen ziemlich 

entscheidend. 

Das Zweite hat auch damit zu tun. Ich glaube, man muss sich noch mehr Gedanken 

darüber machen, wie man beispielsweise die organisierte Vertrauensbildung zwischen den 

Beteiligten hinkriegt. Das ist wichtig. 

Das Dritte scheint zu sein und ist in dieser Diskussion schon sehr deutlich geworden: Man 

muss - glaube ich - eine Vorstellung entwickeln von Phasen in denen sich solche Prozesse 

abspielen und wo manchmal mehr oder weniger Offenheit, manchmal mehr oder weniger 

Steuerung notwendig ist. Je nachdem wie die Prozesse sich jeweils konkret darstellen. 

Herr Narodoslawsky: 

Nachhaltigkeit hat etwas mit Langfristigkeit zu tun, mit BewusstseinswandeL ln diesem 

Bereich der Langfristigkeit kann Kommunikation eine wesentliche Rolle übernehmen, weil 

wir Langfristigkeit nicht wahrnehmen. Wir müssen Möglichkeiten schaffen, dass das auch 

von allen wahrgenommen wird. 

Nummer zwei: Der Bewusstseinswandel wird uns zu etwas führen, das nicht widerspruchs­

frei ist. Nachhaltige Entwicklung ist nicht widerspruchsfrei und das soll uns nicht ab­

schrecken. 

Das Dritte heißt: Aus der Nichtwiderspruchsfreiheit werden Zielkonflikte resultieren. Wir 

werden diese Zielkonflikte angehen müssen und wir werden mit dem Bohren der dicken 

Bretter anfangen müssen. Denn nur wenn wir dort erfolgreich sind, dann wird sich die 

nachhaltige Entwicklung auch durchsetzen. 
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Herr Me/zer: 

Ich möchte als erstes noch einmal sagen: Wir dürfen oder sollen nicht sagen, wir müssen 

den Menschen verändern, sondern wir müssen die Rahmenbedingungen schaffen, so dass 

Menschen ihre Verhaltensweisen ändern können und ihre Umwelt beeinflussen können. 

Wir brauchen, um das umsetzen zu können was wir bereits haben und wissen, eine 

Energiezufuhr zumindest für diejenigen, die noch nicht zu den Gewinnern gehören, um es 

ihnen möglich zu machen mit gleichen Chancen anzutreten und daher auch mehr Aussicht 

zu haben, dass dabei etwas heraus kommt. Das kann eine Management-Ausbildung sein, 

das können Bonussysteme sein, das kann alles Mögliche sein. Aber diese Energiezufuhr ist 

notwendig, um die Prozesse am Leben zu halten. 

Das Dritte, das mir ganz wichtig ist: Diejenigen, die über Nachhaltigkeit diskutieren, die 

Akteure in diesem Prozess- sie dürfen nicht die größten Zukunftspessimisten sein und alles 

negativ darstellen. Sondern sie müssen versuchen und erkennen, dass es außerordentlich 

viele Erfolge in den letzten Jahren gab. Dann ist der Weg viel leichter gehbar als wenn man 

von vornherein sagt, dass bringt mir eigentlich sowieso nicht viel. 
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1 Zusammenfassende Ergebnisse 

KOMREG hat über einen Zeitraum von 18 Monaten einen intensiven Austausch von Einzel­

personen und Netzwerken in Deutschland und im europäischen Ausland befördert, die im 

Bereich ,nachhaltiger Regionalentwicklung' arbeiten. Zentrales Ergebnis des KOMREG­

Projektes ist, das Kommunikation das konstituierende Element einer nachhaltigen Regional­

entwicklung ist. Die Systematisierung und Annäherung über die inhaltlichen und organisa­

torischen Dimensionen ,Ziele', ,Akteure' und ,Instrumente' hat deutlich gemacht, dass eine 

grundsätzliche Aufarbeitung anhand der genannten Dimensionen erfolgen muss. Ein erster 

Schritt wurde hierfür auf der Tagung geleistet. Ein kontinuierlicher, vereinfachter und 

professionalisierter Abgleich von Erfahrungswissen und Erkenntnissen zwischen Vertretern 

aus Praxis, Verwaltung und Forschung ist zukünftig dringend erforderlich (z.B. durch die 

Einrichtung eines Internet-Portals/Netzwerk für nachhaltige Regionalentwicklung). 

KOMREG hat deutlich aufgezeigt, dass vielfach Anwendungs- und Prozesswissen das 

eigentlich entscheidende Moment für Erfolg und Misserfolg von Projekten vor Ort ist. 

Insofern kommt u. E. der Analyse und Evaluierung von Prozessen nachhaltiger Regional­

entwicklung in Zukunft eine Schlüsselrolle zu. 

EXKURS: Queranalyse ,Gute Beispiele' einer nachhaltigen Regionalentwicklung 1 

Abb. 1: Handlungsfelder in Regionalen Entwicklungsprojekten (Deutschland 1998/99) 

Verkehrsbeziehungen 
8,5% 

Bildung und Kultur 
11,8% 

Tourismus und 
Landwirtschaft 

23,6% 

Siedlungs- und 
Flächenentwicklung 

23,6% 

Stoff- und 
Energieströme 

17,3% 

Fragebogenrücklauf nach Handlungsfeldern 
insgesamt: 422 

ausgewertet: 403 

1 vgl. BBR 2000, IÖW-Projektdatenbank 2001, www.zukunftsregionen.de 
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• Handlungsfeld I· Projektbereich 

. Bildung und Kultur 

• Wirtschaft und Arbeit Regionale Ökonomie 

Arbeit und Soziales . Verkehrsbeziehungen 

• Tourismus und Landwirtschaft Landwirtschaft und Ernährung 

Tourismus, Freizeit, Naherholung . Stoff- und Energieströme Stoffströme 

Energieerzeugung und -nutzung 

. Siedlungs- und Bauen, Wohnen, Siedlungsentwicklung 
Flächenentwicklung Natur- und Landschaftsschutz 

Quelle: IÖW Projektdatenbank (2001 ), BBR (2000) 

Folgende zentrale Ergebnisse der "Evaluierung ,Guter Beispiele' einer nachhaltigen 

Regionalentwicklung" sind in den Vorbereitungsworkshops und auf der Tagung von 

den anwesenden Experten aus Forschung, Praxis und Verwaltung bestätigt worden: 

Ziele 

Die Zielsetzungen von Regionen hängen zum einen stark von den regionalen Ausgangs­

und Problemlagen ab (bottom-up-Prozess) und werden zum anderen durch rahmen­

gebende Förderinstrumente, Wettbewerbe etc. modifiziert und erweitert (top-down­

Prozess). 

Akteure 

Erfolgreiche Projekte sind dadurch gekennzeichnet, dass Vertreter aus öffentlichen Insti­

tutionen I Verwaltung I Politik als Akteure in regionalen Entwicklungsprozessen einge­

bunden sind; Netzwerkkerngruppen sind Garanten für die Kontinuität von Projekten. 

Instrumente 

Ungleichzeitigkeit von Förderrhythmen der öffentlichen Hand I Stiftungen einerseits 

sowie von Planungs- und Umsetzungsrhythmen der regionalen Projekte andererseits 

wirken vor dem Hintergrund einer großen Abhängigkeit von öffentlichen Fördermitteln 

hemmend. Erfolgreiche Projekte zeichnen sich durch eine Mischfinanzierung von 

Fördermitteln, Eigenanteilen, wirtschaftlicher Tätigkeit, Sponsoring etc. aus. 

Kommunikation und Erfahrungsaustausch 

Bildungs-, Kommunikations- und Öffentlichkeitsarbeit haben in erfolgreichen Projekten 

eine große Bedeutung; Probleme gibt es aber bei der Finanzierung und Anerkennung 

dieser wichtigen Aufgaben eines Kommunikationsmanagements. 

Regionaler und überregionaler Erfahrungsaustausch sind zentrale Aspekte zur Ver­

stetigung und Verbreiterung nachhaltiger Regionalentwicklung; die Realisierung einer 
zentral gemanagten Kommunikations- und Infrastruktur zum Informations- und 

Erfahrungsaustausch sowie zur Netzwerkbildung ist dafür allerdings notwendig. 
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ln den folgenden Ausführungen sollen wesentliche Ergebnisse der Tagung reflektiert 

werden. Dabei wird explizit nicht noch einmal auf die jeweiligen Zusammenfassungen der 

Workshops ,Ziele', ,Akteure', ,Instrumente' eingegangen, die in Teil C nachzulesen sind. 

• Die Zusammenführung der inhaltlichen Dimensionen des Entwicklungsleitbildes ,Nach­

haltigkeit' und des operativen "Geschäfts" regionaler Entwicklung hat in den verg­

angenen zehn Jahren in Deutschland und Europa viele Projekte und Prozesse nach­

haltiger Regionalentwicklung hervorgebracht. Versuche des Vergleichs und der 

Systematisierung haben dabei Folgendes deutlich gemacht: Die Übersetzung bzw. 

Umsetzung der regulativen Idee der ,Nachhaltigkeit' in räumlichen Entwicklungen 

produziert eine Fülle von Ansätzen, Konzepten und v.a. Projekten auf regionaler Ebene. 

Der kleinste gemeinsame Nenner dieser theoretischen und praktischen Übersetzungs­

versuche ist das Bekenntnis zum Leitbild selbst - die inhaltliche und organisatorische 

Heterogenität der Ansätze, Konzepte und Projekte deutet jedoch darauf hin, dass die 

Interpretationen der Bedeutung des Leitbildes stark variieren. 

• Es herrscht Unklarheit darüber, was der Begriff ,nachhaltige Regionalentwicklung' im 

Kern enthält. Diese Unklarheit hat nachvollziehbare Ursprünge: Zum Einen gibt es schon 

seit Mitte der 70er Jahre einen kontinuierlichen, formalen Bedeutungszuwachs der 

Raumebene Region im ,Europa der Regionen'. Dieser hat einen schleppend voran­

gehenden Wandel jener europäischen und nationalen Entwicklungsansätze und 

-politiken in der EG/EU mit sich gebracht, die in der Literatur mit der Steuerungs­

richtung ,von oben' hinterlegt sind. Zum Anderen vollzieht sich seit Ende der 70er Jahre 

eine verstärkte Emanzipation der Raumebene Region in Europa ,von unten' her. Im 

Rahmen regionaler und z.T. informeller Selbstorganisationsmuster reagieren Akteure 

verschiedenster Couleur auf zentralisierte und ihrer Meinung nach unadäquate 

Steuerung von oben und gewinnen Gestaltungsmacht bei der Entwicklung "ihrer" 

Region zurück. Dabei ist meist die Identifikation ökonomischer, ökologischer und/oder 

sozialer "Schieflagen" innerhalb einer Region Ausgangspunkt dieser sog. ,bottom-up'­

Ansätze. Beide zuvor geschilderten Bewegungen sind seit Rio 1992 mit dem Terminus 

,Nachhaltige Entwicklung' konfrontiert. Während die reine Begrifflichkeit sehr schnell 

und pragmatisch Eingang in das Vokabular der laufenden Prozesse und Projekte fand, 

ist der Stand der inhaltlichen und konzeptionellen Adaption der Anforderungen einer 

nachhaltigen Regionalentwicklung weiterhin fraglich. 

• Es tut sich eine ganze Menge unter dem begrifflichen "Dach" der ,nachhaltigen Regio­

nalentwicklung': von den programmatischen Aussagen der ,European Spatial 

Development Perspective', der prozessorientierten Ausrichtung der europäischen 

Instrumente LEADER+ und INTERREG, über die aktivierenden Wettbewerbe des Bundes 

(s.u.), den landesspezifischen Aktivitäten zur Entwicklung von Regionen bis hin zu den 

vielen ,best practices' vor Ort- Region und Nachhaltigkeit passen und gehören offen­

sichtlich zusammen: Sowohl das Leitbild der Nachhaltigkeit als auch das operative 

Geschäft regionaler Entwicklung thematisieren zentral die Gestaltung der ,Zukunft', 

und die Entwicklungsdimensionen ,Ökonomie', ,Ökologie' und ,Soziale Gerechtigkeit' 
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finden auf der Raumebene ,Region' die Möglichkeit einer operationalisierten, 

koordinierten Zusammenführung. 

• Ziele einer nachhaltigen Regionalentwicklung wurden sowohl theoretisch aus den Rio­

Dokumenten abgeleitet als auch sukzessive um inhaltliche Dimensionen eigenständiger 

Regionalentwicklung ergänzt. Die Ausgestaltung dieser Ziele vor Ort wurde dabei aus 

zwei Richtungen befördert: 1. "von unten" durch die zahlreichen regionalen Prozesse 

und Projekte, die in zahlreichen ,good und best practices'-Sammlungen aufgelistet sind 

und 2. durch die Promotion der oben genannten Ziele in Programmen "von oben", 

wobei sich das "oben" insbesondere auf die europäischen, nationalen und länder­

spezifischen Förderprogramme und -instrumente bezieht. Besondere Beachtung 

verdient in diesem Zusammenhang die zunehmende Anzahl an Wettbewerben zur 

lnitiierung und Unterstützung regionaler Entwicklung. Von LEADER und INTERREG über 

,Regionen der Zukunft', ,lnnoRegio' und ,REGIONEN Aktiv' wurden und werden 

Regionen gesucht und gefunden, die sich aufmachen, "nachhaltige" Entwicklungs­

potenziale zu thematisieren und für sich zu erschließen. 

• Eine Gemeinsamkeit der vielen Programme, Prozesse und Projekte unter dem "Dach" 

,nachhaltige Regionalentwicklung' ist dabei die (teilweise explizit eingeforderte) Neu­

konstellationen der am Entwicklungsprozess beteiligten Akteure (vgl. Teil C, Workshop 

II). Die damit verbundenen Kommunikationsprozesse gewinnen immer mehr an Bedeu­

tung. Die Grundfragen für eine adäquate Gestaltung dieser Kommunikationsprozesse 

lauten: "Wer darf (nachhaltige) regionale Zukünfte thematisieren, strategisch formu­

lieren und darüber entscheiden?", "Wie läuft das Verfahren der Konsenstindung bzw. 

der Festlegung regionaler Entwicklungsziele ab?", "Welche (rechtlichen) Verbindlich­

keiten und finanziellen Möglichkeiten haben neue Akteurskonstellationen?". Ihre 

Beantwortung und Lösung befinden sich weiterhin in einem stetigen (regionalen) 

Prozess des "Ausprobierens". 

• Das Verständnis des Begriffs ,Region' wird im Prozess der Etablierung einer nach­

haltigen Regionalentwicklung modifiziert bzw. neu bestimmt: ln Bezug auf die 

verschiedenen thematischen Dimensionen nachhaltiger Regionalentwicklung lässt sich 

festhalten, dass jeweils unterschiedliche Themen regionaler Entwicklung (z.B. Ver- und 

Entsorgung, Verkehr, ... ) auch themenspezifische Regionszuschnitte verlangen. Gemäß 

der Integration der inhaltlichen Dimensionen 'Ökologie', 'Ökonomie' und 'Soziale 

Gerechtigkeit' (Zieldreieck der Nachhaltigkeit) für eine Nachhaltige Entwicklung, 

müssen dabei sowohl stoffliche Raumdimensionen (Stoff- und Energiekreisläufe), 

funktionale Raumdimensionen (Wirtschaftskreisläufe, Austauschbeziehungen) als auch 

natur- und kulturräumliche Dimensionen (Topographie, Identität) in einem neuen, 

flexiblen Verständnis von Region zusammengeführt werden. Ausdruck finden diese 

"neuen" thematischen Regionen derzeit schon in regionalen Raumkategorien, die das 

administrative Raumkonstrukt Region in seiner territorialen Dimension modifizieren. Für 

die Vielschichtigkeit dieser Modifikation stehen folgende "Auftritte" stellvertretend: 

Wirtschaftsregion, Zukunftsregion, Programmregion, Kulturregion, Kooperationsraum, 
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Model/region, Technologie-Region, Metropolregion, Großraum, Teilraum, Städtekranz, 

Städtequartett, Städtedreieck, Werkstattregion. 

• Damit unmittelbar verbunden ist die Neukonstellation von regionalen Akteuren. Gemäß 

der themenspezifischen Raumzuschnitte ist sowohl auf europäischer als auch auf 

nationaler Ebene eine themenspezifische Vernetzung von Akteuren zu beobachten, 

welche Kompetenz- und Zuständigkeitsfragen aufwirft. Nicht selten etablieren und 

institutionalisieren sich neue Kommunikations-, und damit Macht- und Entscheidungs­

strukturen, die teilweise jenseits der etablierten Planungsträger (europäisch, national­

staatlich sowie regional) arbeiten. Die dauerhafte Belastbarkeit dieserneuen Strukturen 

muss sich jedoch erst noch erweisen. 
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2 Summary results 

For 18 months, Komreg has promoted an intensive exchange between persans and 

networks in Germany and in foreign European countries, who work in the field of 

"sustainable regional development". The main result of the Komreg project is that 

communication is the constitutive element of sustainable regional development. The 

systematic approach concerning the thematic and organizational dimensions of "aims", 

"actors" and "instruments" have clearly shown that a fundamental focus on a sustainable 

regional development must be the consequence of the above dimensions. Therefore, the 

first step was the conference itself. lt is a matter of urgent necessity to establish a 

continuous, simplified and professionalized comparison from practical know how and 

empirical knowledge between regional actors of the scientific field, administration and 

research (i. e. via the launch of an lnternet-based web-site for sustainable regional 

development}. 

Komreg has clearly shown that applications and process knowledge are in fact the crucial 

moment for success or failure of projects. ln our opinion, the analysis and evaluation of 

processes for a sustainable regional development will play a key roJe in the future. 

Horizontal analysis of "good practices" for a sustainable regional development 2 

Thematic focus in projects for regional development (Germany, 1998/1999) 

Education and rulture 
11,8% 

Economyand 
employrnent 

15,1 % 1: .;; ;.";;~,,~~--

Transport 
8,5% 

Tourismand 
agriculture 

23,6% 

Spatial and urban 
developrnent 

23,6% 

Energy 
17,3% 

Total: 422 
evaluated: 403 

2 See BBR 2000, IÖW-Project data 2001, www.zukunftsregionen.de 
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• Thematic focus I· Subthematic field 

• Education and culture 

• Economy and employment - Regional economy 

Employment and social system . Transports . Tourism and agriculture Agriculture and food 

Tourism, Ieisure . Energy Material flows 

Production and use of energy 

• Spatial and urban development Building, housing, urban development 

Nature/ Iandscape conservation 

Source: IÖW Project data (2001 ), BBR (2000) 

The following main results of the "evaluation of "good practices" for a sustainable 

regional development" have been confirmed in the preparatory-workshops and in the 

conference between the different experts in research, scientific field and administration. 

Aims 

• On the one hand side, regional-level targets are strongly connected with features and 
specific problems of regional units (bottom-up). Otherwise they are modified and 
broaden out by and competitions etc (top-down). 

Actors 

• Successful projects are characterized by the fact that actors of the public institutions, 

administrations and politics are integrated as actors in regional development programs. 

Network groups stand as guarantors for the continuity of the projects. 

Instruments 

• The non-synchronized time-frames of support from local government I foundations on 

the one hand, and on the other hand the time-frames of time for planning and 

processing of regional projects act as a hindrance. One of the features of successful 

projects is mixed financing (aid programs, economic activities, sponsoring, etc). 

Communication and exchanges of experiences 

• Education, communication and public works are crucial for successful projects. Yet, 

there are still problems concerning the acceptance and the finance of the important 

issue of a communication management. 

• Regional and national exchanges of experiences are central points for an 

implementation and diversification of sustainable regional development. The central 
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managed realisation of communication and for the information and exchange of 

experiences, as weil as the constitution of networks is certainly useful. 

The main results of the conference will appear in the following explanations. There, the 

corresponding summaries of the workshops goals actors and instruments, which can be 

read in the part C will not be repeated. 

• Over the past ten years, the combination of the thematic dimensions of the sustainable 

development together with the operative "business" of the regional development, has 

produced many projects and processes of sustainable regional development in 

Germany and throughout Europe. The attempts of comparisons and systematisation 

have described the following: the transfer, i. e. the implementation of the regulative 

idea of "sustainability" in spatial development creates a wide tabloid of approaches, 

concepts and projects at the regional Ievei. The lowest common denominator of the 

theoric and practical transmission attempts is the acceptance to a model itself. The 

thematic and organisational heterogeneity of the approaches, concepts and projects 

indicates that the interpretations of meanings of the models vary immensely. 

• There is still an uncertainty about what the notion of "sustainable regional 

development" entails. This uncertainty has many comprehensible origins: First, there 

has been a continuous formal increase of importance of the spatial dimension "region" 

in the "Europe of regions" from the mid-70ies. This was accompanied with a slow 

change of the European and national development approaches and of politics in the 

European Union, that were described as "top-down" approaches. Second, a strong 

emancipation of the spatial dimension "region" in Europe has been carried out 

(bottom-up) since the end of the 70s. ln the context of a regional and partly informal 

interorganisational schemes, actors of all kinds react to centralised and (in their 

opinion) inadequate top-down regulation, and they win power within the development 

of "their" region. This is mostly the identification of economic, ecological and I or social 

"Iacks" inside a region, the so-called "bottom-up" approaches. The two notions which 

were above described, were confronted with the term "sustainable development" since 

Rio 1992. Whereas the pure notion entered the vocabulary of the current processes and 

projects very rapidly and pragmatically, the situation of the thematic and conceptual 

adoption of sustainable development standards remains uncertain. 

• The "umbrella"of a sustainable regional development entails many different notions : 

from the formal statements of the "European Spatial Development Perspective", the 

process orientated European instruments LEADER + and INTERREG concerning the 

active competition of the countries (see below), the federal specific activities for the 

development of regions, to the many "best practices" at the local Ievei: regions and 

sustainability obviously fit together. Both the model of sustainability as weil as the 

operational performance of regional development pick out the planning of the "future" 

at the central aim. The sustainable integration requirement of the development 
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dimensions: "economy", "ecology", "social rights" find a possibility of operationalized 

and co-ordinated synthesis at the regional Ievei. 

• The aims of a sustainable regional development were theoretically drawn out in the Rio 

documents but also extended in the thematic dimension of each regional development. 

At the local Ievel, the organization of these aims is carried out in two directions: first, 

"bottom up" through many regional processes and projects, listed as "good and best 

practices". Second, through the promotion of the above mentioned aims in programs 

"top down" (here "top" refers particularly to support programs and instruments at the 

European, national and federal Ievei). ln this context, the various numbers of 

competitors for initiation and support for regional development is very important. From 

LEADER and INTERREG, to "Regionen der Zunkunft", "lnnoregio" and "REGIONEN 

Aktiv": regions were and are found, who start to highlight "sustainable" development 

potentials. 

• One of the common grounds of the many different programs, processes and projects 

under the "umbrella" of sustainable regional development is the new combination of 

the different actors in the development process (see part C, workshop II). The included 

communication processes gain in importance. Here are the basic questions for an 

adequate implementation of the communication processes: "Who should analyse, 

strategically describe and decide sustainable regional futures?", "How do they reach an 

agreement: how do they establish their regional development goals?"., "Which (legal) 

links and financial possibilities have the new actors constellations?". The answers and 

solutions are found in a continuous (regional) process of "trial and error". 

• The understanding of the notion "Region" will be modified and newly defined in the 

process of a sustainable regional development. With focus on the thematic dimensions 

of the regional development, we can say that there aredifferent thematic dimensions 

of sustainable regional development. (Energy, transport ... ) and they also demand 

special thematic regional units. ln accordance with the integration of the three 

dimensions Economy, ecology and social equity for a sustainable development, the 

material dimensions, the functional dimension and also environmental and cultural 

dimension (topography, identity) must be brought tagether in a new comprehension of 

the region. These new thematic regions already find their expression in the regional 

categories, which modify the administrative construction of the region in its territorial 

dimension. There are many notices to describe this modification: economic region, 

future region, model region, technological region, metropolitan region, sub spatial 

region, city system. 

• This is directly linked to the new constellation of regional actors. ln accordance with the 

thematic spatial units, the thematic networking of actors must be observed at the 

European and national Ievel, and which competence and responsibility questions it 

raises. Very often, new structures of communication, power and decision-making are 

established and institutionalized, and they partly work parallel to the established 
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planning institutions (at the European, national and regional Ievei). Yet, the permanent 

ability of these new structures must be proved. 
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