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Kurzvorstellung: Das Institut für 
ökologische Wirtschaftsforschung - IÖW

– Seit 26 Jahren Forschung und Politikberatung für nachhaltiges 
Wirtschaften

– Zwei Standorte: Berlin (Hauptsitz), Heidelberg / über 40 Mitarbeiter
– Themenschwerpunkte: 

– Klima und Energie, Nachhaltige Unternehmensführung, Umweltpolitik und 
Governance, Produkte und Konsum, Wasser- und Landmanagement, 
Innovation und Technologien, Evaluation und Bewertung 

– Langjährige Erfahrungen in der Analyse, Entwicklung und Bewertung von 
– Innovationen und Märkten 

(Schwerpunkte: Erneuerbare Energien, insbesondere Photovoltaik und 
Biomasse; Energieeffizienz, insbesondere Gebäude)

– politischen Instrumenten und Klimaschutzstrategien 
– Unabhängig, 100% durch Drittmittel finanziert 
– Überwiegend öffentliche Auftraggeber, aber auch NGOs, Gewerkschaften, 

Stiftungen, Unternehmen 
– www.ioew.de



3

Inhalt

1. Ausgangslage und Hintergrund
2. Definition und methodisches zur kommunalen 

Wertschöpfung 
3. Ausgewählte Ergebnisse und Effekte 

– Spezifische / allgemeine
– Hochrechnungen auf Deutschland
– Bundeslandspezifische 

4. Fazit 



4

Ausgangslage und Hintergrund
– Kommunen und Regionen werden immer mehr zu 

zentralen Treibern einer dezentralen Energiewende

– EE-Förderung weiterhin wichtig, aber: gegenwärtig weisen 
einige Trends über die nationalen EE-Ziele hinaus:

– Trend zu 100%-EE-Kommunen/-Regionen (siehe 
Abbildung für Regionen, aktuell ca. 120) - frühzeitigere 
und Über-Erfüllung der nat. Ziele

– Trend Rekommunalisierung der Energieversorgung / 
Erzeugung / Netzbetrieb (Konzessionsverträge)

– Trend Wandel der Energiewirtschaft – mehr Wettbewerb 
& neue Akteure (energiewirtschaftlicher Mittelstand) 

– über 40 neue Stadtwerke 

– mittlerweile ca. 600 Energiegenossenschaften

– Perspektive für Handwerker, Energiedienstleister, 
Landwirte, Haushalte als Prosumer, …

– Kommunale/ regionale Wertschöpfung ist oftmals der 
zentrale Treiber – noch vor / gemeinsam mit Klimaschutz

– ... Aber: Welche Wertschöpfungseffekte durch Erneuerbare 
Energien entstehen eigentlich und 
wie können diese ermittelt werden?

Quelle: deenet, www.100-ee.de



5

Was bedeutet (ökonomische) Wertschöpfung? 

– Wertschöpfung ist in ökonomischer Hinsicht … 
– die Transformation vorhandener Güter (Vorleistungen und 

Vorprodukte) in Güter mit höherem Geldwert

– Gesamtleistung – Vorleistungen 

– … somit nicht zu verwechseln mit Umsätzen, Investitionen, 
Wirtschaftlichkeit etc. 
– Nur ein Teil der Umsätze/ Investitionen ist Wertschöpfung

– Wirtschaftlichkeit ist Voraussetzung für die lokale Anlageninvestition 
– und damit Voraussetzung für lokale Wertschöpfung durch EE –
jedoch kein Indikator für ihre Höhe

– Zentrale Frage: Welche Unternehmen und Investoren sind im 
betrachteten Gebiet in welchem Umfang in den 
verschiedenen EE-Wertschöpfungsschritten tätig?



6

Wesentliche Bestandteile der Wertschöpfung 
auf kommunaler und Landesebene
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Wesentliche Bestandteile der Wertschöpfung 
auf kommunaler und Landesebene

Wertschöpfung 
im 
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auf Bundesland-Ebene

An Kommunen 
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Methode zur Bestimmung kommunaler/ regionaler 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungseffekte 
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– Etablierte Methode auf nationaler / volkswirtschaftlicher Ebene: Input-
Output-Rechnung 
– mit Indikatoren, welche auf statistischer Datenbasis die Verflechtung der 

Wirtschaftssektoren abbilden können unter Berücksichtigung von Import-
und Exportbeziehungen

– Für Regionalisierung (unterhalb Bundeslandebene) nur bedingt geeignet
– weil statistische Datenbasis fehlt bzw. die Ermittlung regionaler 

Wirtschaftsverflechtungen und „Import-/ Exportbeziehungen“ zu aufwändig

– Geeignete Methode auf regionaler Ebene: Abbildung relevanter 
Wertschöpfungsketten und -Effekte
– Erfassung aller direkter, EE-relevanter Wertschöpfungsschritte je 

Technologie/ Anlage bzw. Brennstoff 
– Ermittlung der Kostenstruktur entlang der Wertschöpfungskette für jeden 

Schritt je Leistungseinheit (z.B. kW)
– Ermittlung von Indikatoren für Steuern, Gewinne, Einkommen aus 

statistischen und Literaturdaten für alle Wertschöpfungsschritte 
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Methode EE-Wertschöpfungsermittlung mit dem 
IÖW-Modell

– Mit dem o.g. Ansatz ist Entwicklung eines modularen und skalierbaren Modells zur 
Bestimmung von kommunalen/ regionalen Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungseffekten für alle Wertschöpfungsschritte und alle relevanten EE-
Technologien möglich 

– IÖW-Modell bildet mittlerweile 26 dezentrale EE-Wertschöpfungsketten ab
– Voraussetzung für die Anwendung: Inputdatenset zu installierten Leistungen UND 

zu regionalen und überregionalen Unternehmensleistungen entlang der gesamten 
Wertschöpfungskette

– Nicht berücksichtigt werden indirekte Effekte / Vorleistungen aus nicht-EE-
Bereichen wie z.B. Stahl- und Glasindustrie, Catering etc. 
– erfolgen idR durch nicht-EE-Unternehmen, sind kaum kommunal relevant

– Aggregation der einzelnen Wertschöpfungsschritte in jeweils vier zentrale Stufen: 
1. Produktion von Anlagen und Komponenten

2. Planung, Installation etc. (Investitionsnebenkosten)

3. Technische Betriebsführung / Betriebskosten (Wartung, Instandhaltung, etc.)

4. Betreibergesellschaft (Investorengewinne) 
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Beispielhafte kommunale Wertschöpfung 
durch 1 kW Windenergie (Onshore), 
einmalige und jährliche Effekte, Daten 2011
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Beispielhafte kommunale Wertschöpfung Windenergie 
1 kW über 20 Jahre Anlagenlaufzeit bzw. 
1 kW Zubau und 19 kW Bestandsanlagen, Daten 2011
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Hochrechnung Wertschöpfung durch dezentrale 
EE in Deutschland 2011 auf Bundesländerebene

Ausgewählte Ergebnisse 
Länderebene 2011: 

Gesamte Wertschöpfung: 
11,9 Mrd. Euro

Anteile: 
 Photovoltaik: 5,0 Mrd. Euro

 Windenergie: 2,8 Mrd. Euro

 Bioenergie Strom: 1,7 Mrd. Euro

Steuern an die Länder: 
1,2 Mrd. Euro

169.000 Vollzeitbeschäftigte

Anteil Produktion: 28 %

Wertschöpfung Bundesebene: 
16,1 Mrd. Euro 
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Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Mecklenburg-Vorpommern

– Studie im Auftrag der SPD-Fraktion MV

– in Kooperation mit ZTG (TU Berlin) und EUB (Rostock)

– Ergebnisse fanden Eingang in Koalitionsvereinbarungen und 
Regierungshandeln

– Zentrale Annahmen und Eingangsdaten aus Szenarien (Auswahl)

– EE‐Anteile im Energiemarkt
– am Endenergieverbrauch 2030: ca. 65 %

– am Stromverbrauch (ohne Offshore‐Windenergie) bereits 2017 bilanziell 100%

– Wärmeverbrauch 2030 50% (bei gleichzeitig deutlich erhöhter Einsparung)

– EE-Anteile bei Unternehmen entlang Wertschöpfungsketten  
– Gegenwärtig nur geringe Produktionsleistung und wenig Dienstleistungen

– Zukünftig maßvolle Re-Industrialisierungsprozesse (Offshore-Wind) und leichter 
Anstieg von Exportaktivitäten, deutliche Ausweitung bei Planung, Installation und 
Betrieb 

Quelle: siehe unter www.ioew.de oder http://spd-fraktion-mv.de
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Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Mecklenburg-Vorpommern

Wertschöpfungseffekte durch EE 2010 und 2030 im Vergleich 
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Quelle: siehe unter www.ioew.de oder http://spd-fraktion-mv.de



Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Mecklenburg-Vorpommern

Wertschöpfungseffekte durch EE 2010 und 2030 im Vergleich 
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Quelle: siehe unter www.ioew.de oder http://spd-fraktion-mv.de



Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Mecklenburg-Vorpommern

Wertschöpfungseffekte durch EE 2010 und 2030 im Vergleich 
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Quelle: siehe unter www.ioew.de oder http://spd-fraktion-mv.de



Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Mecklenburg-Vorpommern

Beschäftigungseffekte durch EE 2010 und 2030 im Vergleich 
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Quelle: siehe unter www.ioew.de oder http://spd-fraktion-mv.de



Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Mecklenburg-Vorpommern

Beschäftigungseffekte durch EE 2010 und 2030 im Vergleich 
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Quelle: siehe unter www.ioew.de oder http://spd-fraktion-mv.de



Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Mecklenburg-Vorpommern

– Vergleichszahlen zur Wertschöpfung

– EE‐Wertschöpfung 2010 (225 Mio. Euro): ca. 1% der Gesamtwertschöpfung  ‐ in 
2030 (ca. 700 Mio. Euro) Anstieg auf 3% möglich 

– Zum Vergleich andere Wertschöpfungsdaten (Stand 2009): 

– gesamte Energie‐ und Wasserversorgung:  560 Mio. Euro

– gesamte Land‐ und Forstwirtschaft 630 Mio. Euro

– Bundeslandspezifische Ergebnisse

– EE können bzgl. Wertschöpfung und Beschäftigung die Größenordnung eines 
relevanten Wirtschaftsbereiches erreichen

– Offshore‐Entwicklung wichtig – dezentraler Zubau bringt aber vorauss. (deutlich) 
höhere und verteilte Effekte

– Anstieg bei Unternehmen in Bereichen Planung, Betrieb und 
Betreibergesellschaften (Investoren) nötig

– Maßnahmen: Ausbildung, Ansiedelung, Partizipation und Teilhabe 19



Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Windkraft in Baden-Württemberg

Wertschöpfungseffekte durch Windkraft 2010 und 2020
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Quelle: www.ioew.de oder www.greenpeace.de



Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Windkraft in Baden-Württemberg

Bundeslandspezifische Ergebnisse

– BaWü seit Jahren Schlusslicht bei installierter Windleistung der 
größeren Flächenländer 

– … und profitiert dennoch als klassisches Produktions‐ und 
Zuliefererland deutlich vom bundesweiten Ausbau 
– ist aber nahezu vollständig abhängig von der Entwicklung außerhalb 

des Landes (ca. 95% der Wertschöpfung durch Exporte)

– gesteigerter Zubau bringt unmittelbare Wertschöpfungseffekte 
im Land in allen vor‐ und nachgelagerten Wertschöpfungsstufen
– 2010: 142 Mio. Euro Wertschöpfung, 6.500 Beschäftigte

– 2020: ca. 400 Mio. Euro Wertschöpfung und über 15.000 
Beschäftigte möglich, davon 35% durch den Zubau im 
eigenen Land

21



Bundeslandspezifische Ergebnisse und Effekte –
Beispiel Brandenburg 

Ausgewählte Ergebnisse
– Gemäß Zielszenario der Studie könnte 2030 durch EE eine 

Wertschöpfung von 1,25 Mrd. Euro erzielt werden
– Verdoppelung der Wertschöpfung auf ca. 3 % der gesamten 

Wertschöpfung des Landes Brandenburg (bezogen auf 2010) 

– EE-Beschäftigung im Jahr 2010: ca. 11.500 - Anstieg in 2030 auf 
19.200 Vollzeitbeschäftigte im EE-Bereich 
– knapp 4 % der im Jahr 2030 insgesamt in Brandenburg erwarteten 

Zahl an Beschäftigten

– Zum Vergleich: Energiewirtschaft gesamt (2008) 23.800, davon 
5.000 im Bereich der Braunkohlewirtschaft, mit rückläufiger Tendenz

– Im Unterschied zur zentralen Energiebereitstellung erfolgen diese 
Effekte in vielen verschiedenen Brandenburger Kommunen
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Quelle: www.ioew.de oder www.greenpeace.de oder www.energie.brandenburg.de 



Fazit – allgemeine Effekte
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 Wertschöpfung wird immer wichtigerer Treiber für den dezentralen 
Ausbau Erneuerbarer Energien

 Wertschöpfungseffekte durch Erneuerbare 
 schaffen ökonomische Perspektiven für einen Großteil der Kommunen 

(Gegensatz zum zentralen Energiesystem)
 entstehen primär durch die kommunalen EE-Unternehmen, -Betreiber 

und -Investoren (inkl. ihrer „Exportaktivitäten“) - und weniger durch die 
Anlagen selbst

 Im Gegensatz zur (zentralen) Produktion sind die vor- und 
nachgelagerten Dienstleistungen (von Planung über Betrieb bis 
Rückbau) größtenteils in fast jeder Region ansiedelbar
 Wertschöpfungsanteil wächst tendenziell mit wachsendem 

Anlagenbestand 
 … so lange ein dezentraler EE-Ausbau (Rahmenbedingungen) und 

dezentrale/ verteilte unternehmerische Tätigkeit stattfindet



Fazit – Bundesländerspezifische Effekte
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 EE-Wertschöpfung und –Beschäftigung 
 kann Größenordnung von etablierten Wirtschaftssektoren erreichen, 
 kann Wertschöpfung und Beschäftigungseffekte des konventionellen 

Energiesystems deutlich übertreffen
 kann zentraler Wirtschaftsfaktor insbesondere in strukturschwachen 

Gebieten werden
 Auch Bundesländer mit geringen Zubauraten profitieren bereits heute 

in hohem Maße (z.B. BaWü durch Komponentenexporte) 
 Diese Wertschöpfung ist jedoch vom Weltmarkt/ nationalen Markt 

abhängig, während Zubau-induzierte Wertschöpfung selbst beeinflusst 
werden kann

 Wertschöpfungsanalyse mit Wertschöpfungskettenbasierten Modell 
kann gleichzeitig als „Clusteranalyse“ genutzt werden
 Erhebungsdaten als Grundlage für Stärken-Schwächen-Profile, 

Ansiedelungspolitik, weitere Maßnahmen zur Stärkung 
der EE-Branche



Vereinfachte Berechnung mit dem 
Online-Wertschöpfungsrechner – verfügbar unter 
www.kommunal-erneuerbar.de
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