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Vorwort

Taglich werden neue Krisenerscheinungen diskutiert, die uns auf existenzielle Fragen zu-
rickwerfen — und wir reden Uber Nachhaltigkeitsberichte?

In der Tat denken wir, dass dies (weiterhin) ein richtiger Zeitpunkt dafir ist: Nachhaltigkeits-
fragen sind existenzielle Fragen zu den Risiken und Chancen, die sich fir heutige und kinf-
tige Bestande und Entwicklungen ergeben. Sie stellen sich daher prioritdr in Zeiten einer
Krise, wenn sich Risiken zuspitzen oder gar verwirklichen. Zudem gehen die aktuellen Kri-
senerscheinungen ursachlich mit Fehlhandlungen im Zusammenhang mit Nicht-, Des- und
Fehlinformation einher.

Daher sind erhéhte Transparenzanforderungen an die Unternehmen zu formulieren. Diese
betreffen die Strategien, Strukturen und Entscheidungsprozesse angesichts der nachhaltig-
keitsrelevanten Auswirkungen der Unternehmensaktivitdten und der wesentlichen Entwick-
lungen im Unternehmensumfeld. Beides ist verbunden mit einem hohen Grad an Unsicher-
heit und Nichtwissen. Eine nachvollziehbare und kritisch reflektierende Aufbereitung der ein-
zelwirtschaftlich wie gesamtgesellschaftlich relevanten Unternehmensinformationen ist dabei
unabdingbar, um den zentralen Fragen der Anspruchsgruppen an das Unternehmen offen zu
begegnen und Risiken wie Chancen zu bewerten.

Mit dem Ranking richten IOW und future diese Fragen gebiindelt an die Unternehmen — und
suchen die Antworten in deren Nachhaltigkeitsberichten. Hierin sollten die Unternehmen sub-
stanziell zu diesen relevanten Fragen Stellung nehmen und zwar in einer strukturierten und
transparenten Form, die den Leserinnen und Lesern ermdglicht, die Aussagen fir sich ein-
zuordnen. Wie gut dies den Unternehmen gelingt, begutachten wir in einem formalisierten
Prozess auf der Basis von Bewertungskriterien, die im Dialog mit Vertreterinnen aus Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft entwickelt wurden.
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Die Ergebnisse der aktuellen Bewertung von Berichten aus den Jahren 2007-2009 stellen wir
Ihnen im Folgenden vor. Wir sind uns dabei der Grenzen einer reinen Berichtsbewertung
bewusst: Zwar gehen wir davon aus, dass ein Unternehmen diese substanzielle Erflllung
der Transparenzanforderungen nicht leisten kann, ohne hierfir die materielle Basis in Form
von Strukturen, Managementsystemen, Programmen und MafRnahmen geschaffen zu haben.
Dennoch sind die Nachhaltigkeitsberichte faktisch eben nur eine Erganzung der Geschafts-
berichterstattung. Und so, wie man das Leben nicht aus Biichern lernt, I&sst sich auch die
tatsachliche Unternehmenspraxis nicht allein an den Berichten darlber ablesen.

Wir sehen unsere Arbeit daher als eine Dienstleistung fur andere gesellschaftliche Akteure
und somit eingebettet in einen arbeitsteiligen Prozess, der darauf zielt, das Verhalten von
Unternehmen und anderen Organisationen an dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung
auszurichten und die Ubernahme von Verantwortung fur das eigene Handeln einzufordern.

Diese Dienstleistung stellen wir genauso den Unternehmen selbst zur Verfligung. Wir hoffen,
dass die Art und Weise, wie wir die Bewertung vornehmen und den Bewertungsmalf3stab und
die Ergebnisse vermitteln, die Unternehmen konstruktiv bei einer Weiterentwicklung unter-
stltzt und gute Leistungen in der Berichterstattung sichtbar macht.

An der steten Weiterentwicklung sind wir selbstverstandlich auch bei uns interessiert. Wir
schatzen daher Ihr Feedback in jeder Form und freuen uns auf einen weiterhin regen, kriti-
schen Austausch.

Mit einem besonderen Dank an unsere Unterstitzer, das Bundesministerium flr Arbeit und
Soziales und den Rat fiir Nachhaltige Entwicklung, verbleiben wir mit den besten Gri3en bis
zum nachsten I0W/future-Ranking,

Jana Gebauer

(Projektleiterin)



Einleitung

1. Einleitung

1.1. Das IOW/future-Ranking

Das Ranking der Nachhaltigkeitsberichte ist ein gemeinsames Projekt vom Institut fir 6kolo-
gische Wirtschaftsforschung (IOW) und der Unternehmerinitiative future e. V. — verantwor-
tung unternehmen. Basierend auf einem umfassenden Set sozialer, 6kologischer, manage-
ment- und kommunikationsbezogener Kriterien bewerten wir seit 15 Jahren die gesell-
schaftsbezogene Berichterstattung deutscher GroBunternehmen und erstellen eine Rangfol-
ge der besten Berichterstatter. Im Jahr 2009 fand nun das siebente
IOW/future-Ranking statt — mit einem nach 2005 erneut komplett (iberarbeiteten Kriterienset
und begleitet von einer eigenstandigen Bewertung der Berichte des deutschen Mittelstands.

Nachhaltigkeitsberichterstattung ist fir Unternehmen ein zentrales Instrument, um den ge-
stiegenen Transparenzanforderungen und Informationsbedirfnissen eines breiten Akteurs-
spektrums aktiv zu begegnen. Die Unternehmen nutzen sie zudem vermehrt, um ihre L6-
sungsansatze fur drangende gesellschaftliche Probleme vorzustellen. Gute, substanzielle
Nachhaltigkeitsberichterstattung ermdglicht den Unternehmen, Verantwortungsbewusstsein
gepaart mit Innovations- und Managementstéarke zu zeigen und sich so vom Wettbewerb
abzuheben.

Mit der regelmaRigen Bewertung dieser Form der Unternehmenskommunikation mochten wir
zum ,sachgerechten Vergleich von Nachhaltigkeits- und CSR-Berichten“ (RNE 2006: 7) bei-
tragen. Wir wollen damit einerseits den Wettbewerb zwischen Nachhaltigkeitsberichten und
die Weiterentwicklung der Berichterstattung beférdern. Da die Unternehmen mit der Verof-
fentlichung ihrer Nachhaltigkeitsziele eine Selbstbindung eingehen und sich der &ffentlichen
Bewertung von deren Ambitioniertheit, Angemessenheit und Erreichung aussetzen, missen
sie die entsprechenden Strukturen und Managementsysteme vorhalten sowie Programme
und MalRnahmen weiterentwickeln. Wir gehen daher andererseits von einer positiven Wir-
kung auch auf die Nachhaltigkeitsleistung und einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess
in Richtung Nachhaltigkeit aus.

Nachhaltigkeitsberichterstattung und ihre unabhangige Bewertung liefern damit eine wichtige
Basis flr einen konstruktiven Dialog um Nachhaltigkeitsanforderungen an Unternehmen ge-
nerell und die kritische Begleitung und Weiterentwicklung des spezifischen Unternehmens-
handelns, denn: Lesen bildet, aber Schreiben auch.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf unsere Projektwebsite www.ranking-
nachhaltigkeitsberichte.de mit allen Informationen und Dokumenten zum Ranking: den Er-
gebnisberichten der letzten Durchldufe, den Kriterien und Branchenpapieren, den Befra-
gungsauswertungen und Workshopdokumentationen.
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1.2. Stichprobe

Im IOW/future-Ranking werden die Berichte der 150 groRten deutschen Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen bewertet. Die Auswahl stitzt sich auf die Aufstellung der Top
500 Unternehmen der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ; Stand: Juli 2009).

Berticksichtigt werden dabei die

= 100 groRten Industrieunternehmen und Dienstleister, gemessen am Umsatz

= 15 groRten Banken, gemessen an der Bilanzsumme

= 15 groRten Versicherungen, gemessen an der Summe der Beitragseinnahmen

= 20 groRRten Handelsunternehmen, gemessen am Umsatz.

Zusétzlich bertcksichtigten wir im aktuellen Ranking zehn Berichterstatter, die sich in der
FAZ-Unternehmensliste knapp unterhalb der 150 groRten Unternehmen befinden. Damit
wollen wir einerseits langjahrig aktive Unternehmen wie den Axel Springer Verlag und Miele
weiter einbeziehen und andererseits aktuelle Entwicklungen in einzelnen Branchen abbilden,
in denen bislang wenig Berichterstattung stattfindet (z. B. Handel, Elektronik/ Elektrotechnik/
Maschinenbau). Die Berichte kleiner und mittelstandischer Unternehmen (KMU; hier: bis
5.000 Beschaéftigte oder bis 500 Mio. Euro Jahresumsatz) gehen in das ,KMU-Ranking“ ein
und werden hier nicht betrachtet.

1.3. Bewertungsgegenstand

Bewertungsgegenstand sind die eigenstandigen Umwelt-, Nachhaltigkeits- und CSR-
Berichte oder vergleichbare Unternehmensberichte, die sich auf das gesamte Unternehmen
und einen eindeutigen Berichtszeitraum beziehen. Das heil3t, jedes Unternehmen der TOP
150, das selbst einen entsprechenden Bericht verdoffentlicht, wird als ,Berichterstatter” in die
eigentliche Bewertung einbezogen. Die anderen Unternehmen der TOP 150 klassifizieren wir
jedoch nicht zwangslaufig als Nicht-Berichterstatter. Vielmehr veréffentlichen Unternehmen
in sehr unterschiedlicher Form und Intensitat Informationen zu sozialen, 6kologischen und
O0konomischen Informationen. Als Nicht-Berichterstatter werden lediglich diejenigen Unter-
nehmen aufgefihrt, die keinerlei Informationen zu Nachhaltigkeitsthemen zur Verfigung stel-
len oder nur geringfiigig im Internet oder Geschaftsbericht informieren. Insgesamt ordnen wir
die Unternehmen folgenden Kategorien zu:
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Form und Intensitat der Berichterstattung bzw. Info rmationsbereitstellung
zu sozialen und 6kologischen Unternehmensleistungen

Unternehmen mit eigenstandigem Print- oder Online-Bericht

Unternehmen, deren Mutterkonzern einen Bericht publiziert hat
Unternehmen mit standort- bzw. themenbezogenen Broschiren
Unternehmen mit relevanten Informationen im Internet bzw. Geschéftsbericht

Unternehmen mit thematisch eingeschrankten Informationen im Internet
bzw. Geschéftsbericht

Unternehmen mit nur geringfugigen Informationen im Internet bzw. Geschaftsbericht

Unternehmen ohne Informationen

Tabelle 1: Klassifizierung der Unternehmen nach der Form und Intensitéat der Berichterstattung

Wie in der Tabelle ersichtlich, wird als eigenstandiger Bericht neben dem gedruckten auch
der reine Online-Bericht gefasst.

Online-Berichte sind eigenstandige internet-basierte Berichtsformate zur Nachhaltigkeits-
kommunikation, die medienubergreifend, dynamisch, interaktiv und hypertextual ausgerichtet
sind und keine gedruckte Entsprechung, sondern allenfalls eine gedruckte Zusammenfas-
sung haben. Sie nutzen das Internet als die zentrale Plattform der stakeholderdifferenzierten,
vernetzten und dialogorientierten Nachhaltigkeitskommunikation. Fir Bewertungszwecke
und zur genauen Berichtslegung (klar definierter Berichtszeitraum, klar definiertes Datum der
Berichtslegung) sollten sie als geschlossenes Gesamtdokument (z. B. PDF-Version) druck-
bar sein. Von herkébmmlichen PDF-Berichten sind Online-Berichte jedoch zu unterscheiden —
sowie von der so genannten integrierten Berichterstattung.

Ein PDF-Bericht ist in der Regel ein konvertierter gedruckter Bericht, der auf den Unterneh-
mensseiten zum Download angeboten wird — als alleiniges Berichtsformat oder ggf. als Er-
ganzung zur gedruckten (layouteten) Entsprechung; mitunter gibt es keine ergdnzenden In-
ternet-Seiten zum Thema Nachhaltigkeit. Alleinstehende PDFs werden im Ranking wie ge-
druckte Berichte behandelt (insbesondere bei der Bewertung der kommunikativen Qualitat).

Integrierte (Print-Web- oder auch web-basierte) Berichterstattung meint die Ergédnzung des
gedruckten Berichts um einzelne, in der Regel statische, quasi-lineare Internetseiten. Zwi-
schen gedrucktem Bericht und Internetseiten bestehen enge Verknipfungen, bspw. tber
direkte und gezielte Verweise vom gedruckten Bericht zu einzelnen Internet-Seiten. Im Ran-
king wird als Basis der Bewertung das jeweilige Kerndokument herangezogen; hiervon aus-
gehend werden zudem die gezielt verlinkten Internet-Informationen bewertet.

Gezielte Verlinkung spielt insgesamt in der Nachhaltigkeitsberichterstattung und deren Be-
wertung eine grof3e Rolle: Fir gesellschaftliche Anspruchsgruppen stellt der Nachhaltigkeits-
Bericht haufig das zentrale Dokument bei der Abfrage der Unternehmensleistungen dar. Er
bildet daher den Ausgangspunkt in der Befassung mit dem Unternehmen. Um die unter-

! Die folgende Kilassifizierung nach Berichtsformaten orientiert sich an Isenmann und Marx Gémez
(2008).
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schiedlichen Informationsbediirfnisse mdglichst umfassend zu bedienen und sich im Bericht
gleichzeitig auf Wesentliches zu konzentrieren, den Berichtsumfang in einem vertraglichen
Mal3 zu halten und Informationen nicht doppelt zu veréffentlichen, kann und sollte der (ge-
druckte) Nachhaltigkeitsbericht auf Informationen im Internet oder in anderen Print-
Publikationen verweisen. Daher basiert die Bewertung der Berichte seit dem IOW/future-
Ranking von 1998 auf dem so genannten Plattformkonzept: Ausgehend vom Kerndokument
werden unter bestimmten Bedingungen weitere Informationsquellen wie Umwelterklarungen,
Personal- oder Geschaftsberichte, Broschiren, Internetseiten etc. einbezogen.

Hierflr ist es erforderlich, dass im Kerndokument — in der Mehrzahl der gedruckte Nachhal-
tigkeitsbericht — explizit und qualifiziert auf die anderen, notwendigerweise 6ffentlich zugang-
lichen Quellen verwiesen wird. Ein ,qualifizierter* Verweis gibt an, welche Informationen an
einer mdglichst konkret bezeichneten Stelle zu finden sind. Idealerweise werden bei Print-
Verweisen Seitenzahlen oder Kapitelnummern und bei Internetverweisen die konkrete URL,
der Pfad zum spezifischen Menu-Unterpunkt oder eine Index-Nummer angegeben. Allge-
mein gehaltene Verweise wie ,Weitere Informationen zu unserem Nachhaltigkeitsengage-
ment finden sie im Internet unter www.unternehmen.de/nachhaltigkeit‘ werden im Ranking
nicht verfolgt. Die mafRgebende kritische Anforderung ist, dass die Leserin oder der Leser die
zusatzlichen Informationen schnell und direkt finden kann.

Bei den allgemeinen Angaben zum Unternehmensprofil wird von diesem Plattformkonzept
abgewichen. Um die weiteren Berichtsinhalte einordnen zu kénnen, muss das Unternehmen
den Leserlnnen kurz vorgestellt werden. Die dazu erforderlichen Angaben, wie Umsatz- und
Beschaftigtenzahlen, Anzahl und geografische Verteilung der Standorte oder die Ubersicht
zu den Produkten und Dienstleistungen, missen daher im Bericht enthalten sein. Hier reicht
bei gedruckten Berichten ein Querverweis z. B. auf den Geschaftsbericht nicht aus.

1.4. Ablauf des IOW/future-Rankings 2009

Das Ranking 2009 begann bereits im Herbst 2008 mit der Neufassung der Bewertungskrite-
rien in einem zweistufigen Entwicklungs- und Dialogprozess (s. Abschnitt 2.1). Im Ergebnis
entstanden zum einen die Kriteriensets mit den allgemeinen branchentiibergreifenden Anfor-
derungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung von GrofRunternehmen und von KMU. Zum
anderen erstellten wir im GrofRunternehmens-Ranking zwo6lf Branchenpapiere, in denen wir
spezifische Kriterien aus den jeweils branchenrelevanten Nachhaltigkeitsherausforderungen
ableiteten. Die Kriterien und Branchenpapiere wurden im Juni 2009 auf der Projekt-Website
verdffentlicht.?

Der eigentlichen Bewertung der Berichte geht regelmafiig eine Bestandsaufnahme voraus: In
den Monaten April und Mai 2009 befragten wir die Unternehmen schriftlich unter anderem zu
den Formaten und Verantwortlichkeiten fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung und ermittel-
ten die Zahl und Erscheinungsdaten der in das Ranking eingehenden Berichte. Weiterfuh-
rende Fragen zur Wahrnehmung des Themas Nachhaltigkeitsberichterstattung durch die
Berichtsverantwortlichen in den Unternehmen bezogen sich in 2009 auf aktuelle Trends und
kunftige Herausforderungen der Berichterstattung in den jeweiligen Branchen, auf den
Standpunkt der Befragten zur allgemeinen Berichtspflicht sowie auf den Wert einer externen

2 |®W/future 2009
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und vergleichenden Bewertung der Berichte fUr die Berichterstatter. Die Ergebnisse dieser
Befragung haben wir in einem Diskussionspapier auf der Projekt-Website veréffentlicht.

Alle berichtenden Unternehmen wurden bei der Befragung auch gebeten, ihre aktuellen
Nachhaltigkeits-, Umwelt- oder sonstigen gesellschaftsbezogenen Berichte zu schicken; bei
Online-Berichten wurde der Ausdruck erbeten. Als letztmdglichen Termin fur die Einreichung
der teilnehmenden Berichte bestimmten wir den 31. August 2009.

Die Bewertung der Berichte erfolgte im Sommer und Herbst 2009. Fir jeden Bericht wurden
detailliert die kriterienbezogenen Fundstellen und Bewertungen in einem Bewertungsbogen
dokumentiert. Wie in den vergangenen Rankings haben wir diese Bogen den Unternehmen
im Oktober fir ein schriftiches Feedback zugesandt. Diese Feedbackschleife dient zum ei-
nen der Transparenz der Bewertungen und zum anderen der Qualitatssicherung. Der Grol3-
teil der Unternehmen nutzte diese Mdglichkeit und wies auf gegebenenfalls Gibersehene Be-
richts- oder Webinhalte oder aus ihrer Sicht fehlbewertete Relevanzen einzelner Anforderun-
gen hin. Auf Basis der eingegangenen Feedbacks wurden die Bewertungen erneut Gberpriift
und gegebenenfalls angepasst.

Auf Basis der Einzelbewertungen erstellten wir die Gesamtliste der TOP 50-Berichte im 10W/
future-Ranking 2009. Die Ergebnisse des Rankings wurden am 23. November 2009 im
Rahmen der Jahreskonferenz des Rates fir Nachhaltige Entwicklung in Workshops und in
einer Preisverleihung prasentiert. Seinen Abschluss fand das IOW/future-Ranking 2009 auf
dem Lernworkshop in Hannover am 18. Mérz 2010, der traditionell auf die Weitergabe der
Erkenntnisse aus der Berichtsbewertung zielt und zur Diskussion spezifischer Herausforde-
rungen und Trends in der Nachhaltigkeitsberichterstattung einladt.

Im folgenden Kapitel 2 erlautern wir die dem Ranking zugrundeliegende Bewertungsmetho-
de. In Kapitel 3 werden anschliel3end die Gesamtergebnisse dargestellt und Kapitel 4 geht
spezifisch auf die einzelnen Branchen ein. In Kapitel 5 geben wir eine Zusammenfassung
und erlautern, was sehr gute Berichte von anderen generell unterscheidet.

® Gebauer/ Rotter (2010)
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2. Bewertungsmethode

2.1. Kriterienentwicklung

Bereits 1994 fiihrten IOW und future ihr erstes Ranking von Umweltberichten auf der Basis
eines eigenen Kriteriensets durch. Die gesellschaftlichen Anforderungen an das Unterneh-
menshandeln und die Erwartungen an die Berichterstattung verandern sich jedoch standig:
Neue Problemlagen entstehen, Schwerpunkte verschieben sich und wachsende Erfahrung
und Routine ermdglichen es, neue Herausforderungen anzugehen. Die dem ersten Ranking
zugrunde liegenden Kriterien wurden daher wahrend der drei folgenden Durchlaufe (1996,
1998, 2000) kontinuierlich weiterentwickelt und fur das Ranking 2005 erstmalig zu Nachhal-
tigkeitskriterien erweitert.

Den Weiterentwicklungen lagen jeweils breite Diskussionen mit Unternehmen und unter-
schiedlichen Anspruchsgruppen zugrunde. So wurden im Jahre 2004 Anforderungen an die
Ausgestaltung von Unternehmensverantwortung und an die unternehmerische Nachhaltig-
keitsberichterstattung entwickelt, anschlieRend in die Ranking-Bewertungsmethode (iber-
fuhrt und in Workshops mit den Wirtschaftsverbanden und dem Rat fir Nachhaltige Entwick-
lung (RNE) diskutiert. Das hieraus hervorgegangene Set an Kriterien lag den Rankings von
2005 und (bereits mit Anderungen bzw. Erweiterungen) von 2007 zugrunde.®

Fur das Ranking 2009 wurden die Kriterien grundlegend neu gefasst. Gegentiber friheren
Veréffentlichungen unterscheiden sich die Ranking-Kriterien 2009 zum einen strukturell: Wir
splitteten die produkt- und lieferkettenbezogenen Aspekte auf, bauten Kriterienzuordnungen
um und verteilten die Gewichtungsfaktoren neu. Zum anderen Uberarbeiteten wir die Anfor-
derungen inhaltlich: Wir bauten die managementbezogenen Aspekte weiter aus, entwickel-
ten neue Kriterien (Unternehmensfiihrung und -kontrolle, Arbeitszufriedenheit und Mitarbei-
terbindung) und aktualisierten, erweiterten bzw. prazisierten alle weiteren Kriterien: Bei den
Kriterien zu Stakeholder-Beziehungen, Biodiversitat und Lieferkettenverantwortung hoben
wir den Managementansatz starker heraus. Wir erhdhten die Transparenzanforderungen
hinsichtlich der Auditierungen und der unternehmerischen Veranderungen im Berichtszeit-
raum. Wir erweiterten die Mitarbeiterbezogenen Kriterien um Aspekte wie die systematische
Erfassung des Weiterbildungsbedarfs, die Einbeziehung von Leiharbeit und befristeten Ar-
beitsverhaltnissen und die Anzahl und Handhabung von Beschwerden beispielsweise bezo-
gen auf Chancengleichheit und Gleichstellung. Materialeffizienz, Materialkosten und Roh-
stoffverknappungen sowie der Flachenverbrauch werden im Bereich der Umweltaspekte der
Produktion explizit angesprochen. Und nicht zuletzt spielen Datenschutz und die Handha-
bung von Reklamationen und Rickrufen im Kriterium Produktverantwortung eine grof3ere
Rolle. Neben den allgemeinen Uberarbeiteten wir ebenso grundlegend die branchenspezifi-
schen Kriterien, die wir erstmals im Rahmen von Branchenpapieren auf der Projekt-Website
veroffentlichten.

Die Neufassung der Kriterien bezieht selbstversténdlich neben unseren eigenen auch die
Arbeiten Anderer in den Themenfeldern Unternehmensverantwortung und Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung ein. Hierzu gehéren vor allem die Arbeiten derjenigen Organisationen, die

Loew et al. (2004).
Loew/ Clausen (2005); IOW/future (2007).
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ihrerseits soziale und 6kologische Standards fur Unternehmenshandeln entwickeln, Leitfa-
den fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung erstellen oder in Rankings und Ratings die
Nachhaltigkeitsleistungen bzw. die Nachhaltigkeitskommunikation von Unternehmen bewer-
ten.

Zentral sind hier zu nennen:

= AccountAbility

= Association of Chartered Certified Accountants (ACCA)

» Branchenverbande (CEFIC, ICCA, VfU, VCI u. a.)

= Deutsche Vereinigung fur Finanzanalyse und Asset Management (DVFA)

= European Sustainability Reporting Association (ESRA)

= Global Reporting Initiative (GRI)

= Institut fur Umweltkommunikation (INFU) der Leuphana Universitat Lineburg
= International Finance Corporation (IFC)

» International Organization for Standardization (ISO)

= Internationale Arbeitsorganisation (ILO)

= Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)

» Rating-Organisationen (oekom research, Sustainable Asset Management (SAM) u. a.)
= Social Accountability International (SAl)

= SustainAbility

= United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD).

Die Neuschoépfung basiert zudem auf einem breiten zweistufigen Dialogprozess mit zentralen
Akteurlnnen aus Wirtschaft, Politik, Gewerkschaften, Zivilgesellschaft und Wissenschaft. Die
erste Stufe bildete hierbei ein Online-Forum. Vom 13. Februar bis 09. Marz 2009 waren ca.
430 Vertreterlnnen der Akteursgruppen eingeladen, den Entwurf des neuen Kriteriensets
online zu diskutieren. Hieraus gingen knapp 240 Kommentare hervor, die geprift und einge-
arbeitet wurden. Der daraus entstandene zweite Entwurf wurde am 23. Marz 2009 in einem
Workshop mit 30 Fachleuten aus berichterstattenden Unternehmen und Stakeholdern noch
einmal zur Diskussion gestellt. Die Workshop-Diskussionen flossen schliel3lich in die finale
Version des Kriteriensets ein, das die Grundlage fur das IOW/future-Ranking 2009 bildet.

2.2. Kriterienstruktur

Der Kriterien-Gesamtkatalog des IOW/future-Rankings besteht zundchst aus einem umfas-
senden Set allgemeiner Kriterien, die an alle Berichte angelegt werden. Dieses Set besteht
aus 11 Hauptkriterien sowie insgesamt 48 Einzelkriterien. Die allgemeinen Kriterien werden
zudem punktuell um zentrale Branchenherausforderungen und —standards erganzt. Die
Branchenspezifikationen beziehen sich insbesondere auf die sozialen und 6kologischen An-
forderungen im Bereich Produktion, Produkte und Lieferkette. Sie werden in Branchenpapie-
ren in einem Hintergrundtext aufbereitet, der schliellich in die Kriterienformulierungen muin-
det (s. Abbildung 1). Das gesamte Kriterienset und die Branchenpapiere stehen zum Down-
load auf unserer Projektwebsite zur Verfiigung.®

& 1OW/future (2009).
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Ranking-Kriterienset
Allgemeine Kriterien Branchenpapiere

Al Hintergrundtext
A2

A3
A4
A5
A6
A7
A8
Bl
B2
B3

Kriterien

Abbildung 1: Grundstruktur des Kriteriensets im 10W/future-Ranking

Die Kriterien folgen einer Einteilung in materielle Berichtsanforderungen sowie Anforderun-
gen an die allgemeine Berichtsqualitat. Die materiellen Anforderungen umfassen ékonomi-
sche bzw. managementbezogene Aspekte sowie soziale und 6kologische Aspekte der Pro-
duktion, der Produkte und Dienstleistungen sowie der Lieferkettenbeziehungen. Die Anforde-
rungen an die allgemeine Berichtsqualitdt umfassen Kriterien der guten Praxis der Berichter-
stellung wie Glaubwiurdigkeit, Vergleichbarkeit und kommunikative Qualitat.

Da die hinter den einzelnen Berichtsanforderungen stehenden Themen eine unterschiedliche
Relevanz besitzen, wurde eine Gewichtung vorgenommen. Die unten stehende Tabelle gibt
einen Uberblick tiber die Hauptkriterien mit ihren jeweiligen Gewichtungen und Maximal-
punktzahlen. Insgesamt kénnen maximal 700 Punkte erreicht werden.

A Materielle Anforderungen an die Berichterstattung

A.1 Unternehmensprofil 5 5 25
A.2 Vision, Strategie und Management 5 20 100
A.3 Ziele und Programm 5 20 100
A.4 Interessen der Mitarbeiterlnnen 5 15 75
A.5 Okologische Aspekte der Produktion 5 15 75
A.6 Produktverantwortung 5 20 100
A.7 Verantwortung in der Lieferkette 5 15 75
A.8 Gesellschaftliches Umfeld 5 10 50
B Allgemeine Berichtsqualitat

B.1 Glaubwurdigkeit 5 10 50
B.2 Vergleichbarkeit 5 5 25
B.3 Kommunikative Qualitat 5 5 25

Tabelle 2: Kriterienset des |OW/future-Rankings
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2.3. Uberblick tUiber die Kriterieninhalte

Fur die ausfihrlichen Kriterienformulierungen verweisen wir auf das Gesamtkriterienset. An
dieser Stelle konnen wir nur Uberblicksartig die Inhalte der Hauptkriterien zusammenfassen
und einzelne Aspekte von Unterkriterien benennen.

Die Angaben zum Unternehmensprofil liefern den Leserinnen die notwendigen Hintergrund-
informationen zu Unternehmensgrofde, internationaler Verteilung, Geschéaftszweck und
-bereichen etc., die es ihnen ermdglichen, die Nachhaltigkeitsinformationen einzuordnen.
Gleichzeitig bilden diese Angaben den logischen Ausgangspunkt fiir den Berichterstatter, um
die Nachhaltigkeitsherausforderungen herzuleiten und Handlungsfelder zu begrinden. Ge-
fordert sind hier Angaben zu Umsatz, Gewinn, Mitarbeiterinnen, Standorten; Geschéftsberei-
chen, Produkt- und Kundengruppen sowie Eigentumsverhaltnissen und Unternehmensbetei-
ligungen.

Die Ausfihrungen zu Vision, Strategie und Management zeigen den Leserlnnen, inwieweit
das Unternehmen die sozialen und 6kologischen Auswirkungen seiner Geschaftsaktivitaten,
die Erwartungen der Stakeholdergruppen und die Chancen und Risiken fir die Unterneh-
menstatigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit erfasst und bewertet sowie in nachhaltigkeitsbe-
zogene Ziele, Strategien, Strukturen und Handlungsvorgaben Ubersetzt. Gefragt sind hier
Erlauterungen zu Werten, Vision und Strategie; Unternehmensfihrung und —kontrolle; Ma-
nagementsystemen und —instrumenten sowie Stakeholder-Beziehungen.

Die Darstellung von Zielen und Programm inklusive der Berichterstattung tber die im Be-
richtszeitraum (nicht) erfullten Ziele verdeutlicht den Leserlnnen, welche Prioritaten und kon-
kreten MalRBnahmen das Unternehmen aus seiner Nachhaltigkeitsstrategie ableitet und inwie-
fern das Unternehmen an einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess in Richtung Nach-
haltigkeit arbeitet.

Die Aussagen im Bereich Mitarbeiterinteressen verdeutlichen den Leserlnnen, inwieweit das
Unternehmen Verantwortung fir seine aktuellen und zukiinftigen Beschéftigten tbernimmt
und sich dabei an Fragen der (regional differenzierten) Interessenlagen und Schutzbeddrftig-
keit von Beschéftigtengruppen sowie an national und international anerkannten Normen und
Standards orientiert. Gleichzeitig zeigt das Unternehmen, wie es mit seinen Aktivitdten zent-
ralen Herausforderungen demografischer Entwicklungen begegnet. Die Subkriterien sind hier
Entgeltpolitik; Arbeitszeitregelungen; Aus- und Weiterbildung; Arbeitnehmerrechte und Be-
schéaftigung; Vielfalt und Chancengleichheit; Gleichstellung von Frauen und Mannern; Ar-
beitssicherheit und Gesundheitsschutz sowie Arbeitszufriedenheit und Mitarbeiterbindung.

Die Darstellungen zu den 6kologischen Aspekten der Produktion zeigen, inwieweit das Un-
ternehmen seine Ressourcenverbrauche und Schadstoffeintrage erfasst, bewertet und sys-
tematisch optimiert. Gefordert sind hier Angaben zu Energiemanagement und Klimaschutz;
Schadstoffemissionen in die Luft und LArmemissionen; Rohstoff- und Materialeinsatz; Ab-
fallmanagement; Wassermanagement; Logistik und Verkehr; Produktions- und Transportun-
fallen, Freisetzungen von Chemikalien, Kraftstoffen und Olen sowie Naturschutz, Flachen-
nutzung und Artenvielfalt. Aufgrund der besonderen Relevanz des Klimaschutzes soll die
explizite Darstellung zu Zielsetzungen und Zielerreichung den Leserlnnen ermdéglichen, die
Ambitioniertheit der Unternehmensaktivitaten in diesem Bereich zu beurteilen.
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Zudem gehen die Aussagen zu Energiemanagement und Klimaschutz mit doppeltem Ge-
wicht in die Gesamtbewertung der Produktionstkologie ein.

Die Darstellungen zur Produktverantwortung zeigen, inwieweit das Unternehmen seine Pro-
dukte an Nachhaltigkeitsanforderungen ausrichtet; dabei werden Wirkungen Uber den ge-
samten Produktlebenszyklus berlcksichtigt. Erwartet werden Darstellungen zu sozialen und
Okologischen Aspekten der Produktentwicklung; zur 6kologischen Vertréaglichkeit der Produk-
te sowie zur Verbraucherorientierung und Kundeninformation.

Unternehmen sollten weiterhin aufzeigen, inwieweit sie die Verantwortung fir Umwelt- sowie
Arbeits- und Sozialstandards in der Lieferkette wahrnehmen. Es ist darzulegen, wie die Ein-
haltung der Standards fur wesentliche Beschaffungen sichergestellt und der Anspruch der
Lieferanten auf ein faires, praktikables Vorgehen bertcksichtigt wird.

Zum gesellschaftlichen Umfeld erwarten Leserlnnen einen Uberblick, inwiefern das Unter-
nehmen als ,guter Blrger" agiert und sich in seinem Umfeld fur eine nachhaltige Entwicklung
engagiert. Hierzu gehdren Informationen tber das verantwortliche Auftreten in der Region;
Transparenz Uber finanzielle Transfers an die bzw. von der Gesellschaft in Form von Steuern
und Subventionen; das politische Engagement des Unternehmens sowie der Ansatz und die
Malnahmen zur Férderung gemeinnutziger Zwecke (Corporate Citizenship-Konzepte).

Unternehmen stéarken die Glaubwirdigkeit ihres Berichts, indem sie eine substanzielle Stel-
lungnahme der Unternehmensleitung vermitteln; durchweg offen die wesentlichen Heraus-
forderungen benennen; ungeldste Probleme und Zielkonflikte diskutieren; Auditierungen dar-
stellen sowie externe Stellungnahmen und Bewertungen ermdglichen.

Die Angaben im Bericht sollen interne zeitliche und unternehmensibergreifende Vergleiche
und damit zu den wesentlichen Aspekten eine breitere Einordnung der Nachhaltigkeitsleis-
tung ermoglichen. Die Ermittlung der Daten soll transparent und nachvollziehbar sein. Gefor-
dert sind daher Angaben der Bilanzierungsgrenzen; Aussagen zur Ermittlung und Interpreta-
tion der Informationen sowie zu wichtigen Entwicklungen im Berichtszeitraum.

Struktur, Text und Gestaltung des Berichts in der Print- und/oder in der Online-Version, die
Verknupfung beider Berichtsformate (sofern zutreffend) und die Verweise auf weitere interne
und externe Informationsquellen sollen den Leserlnnen ein klares Bild der unternehmeri-
schen Nachhaltigkeitsherausforderungen und -leistungen in hoher textlicher und gestalteri-
scher Qualitat vermitteln und ihnen einen schnellen Zugang zu den fir sie relevanten Infor-
mationen ermdglichen. Subkriterien beziehen sich dementsprechend auf die Berichtsstruktur;
den Text; das Layout; die Qualitat der Abbildungen; die Kontaktmdglichkeiten sowie das An-
gebot zusatzlicher Informationen.
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2.4. Bewertung

Das Kriterienset des I(")W/future-Rankings ist einerseits als Leitfaden zu sehen, der die Un-
ternehmen dabei unterstitzt, Berichtsthemen zu identifizieren und zu strukturieren. Ent-
scheidend dafir, anders als beim ,Abhaken” von Themen in der Bewertung auch eine Diffe-
renzierung der Glte der Berichterstattung zu diesen Themen zu erreichen, ist unser Punkte-
system: Bei der Bewertung der jeweiligen Einzelkriterien gibt es vier Bewertungsstufen, wo-
bei 5 Punkte die héchsten Anforderungen und den jeweils erwarteten besten Stand der aktu-
ellen Praxis wiedergeben.

Die Erfullung der Einzelkriterien wird kriterientibergreifend folgendermalen bewertet:
5 Punkte = Die formulierten Anforderungen werden vorbildlich erfullt.
3 Punkte = Die formulierten Anforderungen werden weitgehend erfuillt.
1 Punkte = Die formulierten Anforderungen werden nur zum geringen Teil erflillt.

0 Punkte = Es sind keine Darstellungen und Angaben vorhanden.

Hierauf aufbauend finden sich in den konkreten Formulierungen der Einzelkriterien genauere
Beschreibungen, wie die Abstufungen jeweils auszulegen sind. Dabei haben wir haufig Min-
destanforderungen festgeschrieben, die beispielsweise fir das Erreichen von drei Punkten
unabdingbar sind. Zudem ergeben sich, wie bereits erwahnt, flir einen Teil der Kriterien
branchenspezifische Ergdnzungen oder Konkretisierungen.

Unser Gutachter-Team besteht aus sechs Bewerterinnen und Bewertern, die jeweils flr ein-
zelne Branchen zustandig sind. Um die héchste Gite der Bewertungen zu gewdahrleisten,
enthalt der Bewertungsprozess systematische Schritte der internen Uberpriifung, bei denen
die Verantwortlichen fir Qualitatssicherung und Projektleitung einheitliche Standards in der
Kriterienanwendung bei jeder Berichtsbewertung sicherstellen. Fir die externe Qualitatssi-
cherung werden die Berichtsbewertungen den Unternehmen gegeniber transparent ge-
macht und die Unternehmen ihrerseits erhalten Gelegenheit, ihr schriftliches Feedback hier-
zu zu geben. Dieser transparente, feedbackorientierte Bewertungsprozess ist ein immanen-
tes Qualitatskennzeichen des IOW/future-Rankings der Nachhaltigkeitsberichte.
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3. Ergebnisse des Rankings 2009

3.1. Gesamtiubersicht

Im 10W/future-Ranking der GroRunternehmen 2009 bewerteten wir insgesamt 60 Berichte.
50 dieser Berichte wurden tatsachlich von den Unternehmen der TOP 150 verdffentlicht.
Zehn weitere Berichte stammen von Unternehmen, deren Umsatzzahlen etwas geringer aus-
fallen. Den Axel Springer Verlag und Miele bezogen wir aus Tradition als langjahrige und
substanzielle Berichterstatter erneut ein. Bei den Handels- und Technologieunternehmen
scheinen die zentralen Entwicklungen in den Berichtszahlen unterhalb der TOP 150 stattzu-
finden — dies wollten wir Gber die acht weiteren Berichte auch qualitativ abbilden kdnnen.

Abzlglich der Berichte von Springer und Miele wurden in 2007 aus der Grundgesamtheit von
150 Unternehmen 56 Berichte und damit sechs mehr als 2009 bewertet. Allerdings veroffent-
lichten im aktuellen Ranking vier Berichterstatter der TOP 150 ihre neuen Berichte deutlich
nach dem 31.08.2009, wahrend ihre Vorgangerberichte bereits im letzten Ranking bewertet
worden waren. Diese konnten daher nicht in die Bewertung einbezogen werden. Die Anzahl
der Nicht-Berichterstatter unter den 150 gréf3ten Unternehmen ist quasi unverandert: Nach
39 Unternehmen in 2007 sind es 40 Unternehmen in 2009, die der interessierten Offentlich-
keit (fast) keine Print- oder Internetinformationen zu relevanten 6kologischen und sozialen
Aspekten anbieten (vgl. Abschnitt 3.3).

Aufgrund der Dynamik in der Grundgesamtheit der 150 gréf3ten Unternehmen lasst aller-
dings weder die Zahl der Berichterstatter noch der Nicht-Berichterstatter exakte Aussagen
zur quantitativen Entwicklung der Berichterstattung zu. Entwicklungen in der Nachhaltig-
keitsberichterstattung sind daher zuerst im Bereich der Qualitat zu beurteilen.

Ubersetzt in Ranking-Werte ergibt sich hier zun&achst: Im Vergleich zu 2007 ist der Durch-
schnittswert der bewerteten Berichte, trotz Verscharfung der Anforderungen, weiter und zwar
von 336 auf 347 Punkte gestiegen. Zwar blieb der beste Bericht 2009 mit 533 Punkten unter
der 2007er Bestmarke von 543 Punkten. Jedoch landeten alle Top 3-Berichte Uber der 500-
Punkt-Marke und mit 492 Punkten liegt der Durchschnitt der TOP 10-Berichte von 2009 deut-
liche 16 Punkte héher als 2007. Die geringste Punktzahl, die einem Bericht gegeben wurde,
stieg gegeniber 2007 wieder leicht an, erreichte mit 110 Punkten jedoch noch nicht den
2005er Wert von 130.

Eine Ubersicht (iber die 50 besten der insgesamt 60 Berichte des I0W/future-Rankings 2009
findet sich in der nachfolgenden Tabelle. Wir mdchten dabei betonen, dass alle Unterneh-
men, die Berichte herausgeben, Engagement und die Bereitschaft zeigen, ihre nachhaltig-
keitsbezogenen Leistungen zumindest in Teilen offen zu legen. Dies ist per se lobenswert
und hebt sich sehr positiv von den Nicht-Berichterstattern ab, die diese Transparenz grund-
satzlich verweigern (s. Abschnitt 3.3).
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III-I- Gewichtung

10

12

27

19

38

14

10

33

BASF-Gruppe
Siemens AG

BMW Group

RWE AG

Deutsche Bahn AG
Volkswagen
Daimler

BSH Bosch und Siemens
Hausgerate GmbH

Landesbank Baden-
Wiirttemberg

Otto Group

524
518

507

483
478
476

475

467

457

Wir gestalten Zukunft. Bericht 2008
Nachhaltigkeitsbericht 2008

Sustainable Value Report 2008

Unsere Verantwortung. Bericht 2007 + Mit Verant-
wortung. Status 2008

Nachhaltigkeitsbericht 2009 (Online)
Driving ideas. Nachhaltigkeitsbericht 2009/2010
360°- Nachhaltigkeitsbericht 2009

Verantwortung fur Umwelt und Gesellschaft 2008

Nachhaltigkeit. Made in Germany. Der Nachhaltig-
keitsbericht 2007/2008.

Nachhaltigkeitsbericht 2009

5
43

4,3
3,7
5,0
5,0
3,7
5,0
4,3

2,3
3,0

20
3,5

45
4,0
5,0
45
35
35
4,0

2,5
4,0

20
3,0

5,0
5,0
3,0
3,0
4,0
5,0
4,0

4,0
2,0

15
3,3

2,0
2,8
3,0
3,0
2,8
2,8
2,5

3,8
2,3

15
3,2

2,6
3,7
2,3
379
2,1
2,1
2,8

4,3
2,7

Kriterien

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 B.1l B.2 B3

20
43

3,7
3,7
3,0
3,0
3,7
3,7
3,0

3,0
3,0

15
5,0

5,0
3,0
3,0
3,0
4,0
3,0
3,0

3,0
5,0

10
4,0

2,5
2,5
4,0
3,5
3,0
15
3,5

3,0
4,0

10
3,8

34
4,2
5,0
2,6
3,0
4,2
34

3,4
3,8

5
4,3

43
4,3
43
4,3
4,3
37
43

3,0
3,0

5
43

3,0
3,3
5,0
3,3
4,3
3,0
3,3

4,0
4,0

104
100

98

98
100
87

91

109
102

Ergebnisse

Kategorien

112
114

88
111

106
105

95

118
108

25
25
40

35
30
15

35

30
40

212
198

185

175
168
195

182

142
135

71
81
97

65
74
75

73

69
73
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Kriterien Kategorien

I(")W/future-Ranking Nachhaltigkeitsberichte 2009 IIIIIIIIIII
III-I Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 B.1l B.2 B.3
- Gewichtung 5 20 20 15 15 20 15 10 10 5 5

Henkel AG & Co. KGaA Nachhaltigkeitsbericht 2008. Corporate Social 37 30 20 28 37 30 50 30 38 43 33
Responsibility bei Henkel

12 7 31 Bayer AG 454 Nachhaltigkeitsbericht 2008 43 40 30 28 28 30 30 35 30 43 33 107 81 35 162 69
13 12 26 Merck KGaA 451 yeranwortung. Corporate Responsibilly Berieht 4 3 35 30 28 28 37 30 30 26 50 33 107 95 30 152 68

20 - E.ONAG 431 E.ON CR-Berichterstattung 2008 (Online) 30 30 20 33 20 30 50 35 32 37 33 117 98 35 115 67
" 15 12 Robert Bosch GmbH 431 nternenmerische Verantwortung Bericht 43 25 40 25 24 23 40 35 30 30 33 91 91 35 152 62
16 30 17 Miele & Cie. KG 427 Verantwortung flr Generationen. Nachhaltigkelisbe- 50 30 30 25 23 37 30 25 26 43 37 97 94 25 145 66
17 35 - E")‘_‘*(f)?_"‘gaoz Germany GmbH& 411 orporate Responsibility Report 2008 (Online) 37 35 40 20 23 23 30 23 30 30 37 89 68 23 168 63
18 - - Tchibo GmbH 410 Bericht zur nachhaltigen Entwicklung 2008 (Online) 3,7 3,5 3,0 2,0 1,7 3,7 30 30 28 17 47 9 78 30 148 59
19 24 - K+S Aktiengesellschaft 405 Jnternehmens-/Nachhaligkeitsbericht 2008 Kraft 5 30 20 30 29 23 30 30 34 37 37 98 82 30 125 70
20 22 7 HypoVereinsbank 403 Nachhaltigkeit - Unser Profil 2007/08 23 45 05 33 47 23 30 25 26 23 33 88 123 25 112 55
21 - - REWE Group 394 Nachhaltigkeitsbericht 2008. Eine Frage der Werte 3,0 3,0 30 15 30 3,0 30 30 26 23 37 76 98 30 135 56
22 5 - WestLB AG 391 Nachhaltigkeit 2009. Integration und Effizienz 30 25 40 15 40 30 10 30 22 37 37 61 98 30 145 58

23 8 4 Axel Springer AG 382 Nachhaltigkeitsbericht 2007 (Online) 30 25 20 19 33 30 30 30 30 30 40 81 102 30 105 65
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III-I- Gewichtung

16

46

31
17

17
43
34
35

41

16

15

Deutsche Telekom

Vodafone D2 GmbH
Commerzbank AG
Puma

KfW Bankengruppe
Evonik Industries AG
adidas AG

C&A Mode KG
ThyssenKrupp Steel AG
Beiersdorf AG

Arcandor AG

Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

366

363
359
355

355

349
339
337

336
335
333

Wir leben Verantwortung. Corporate Responsibility
Bericht 2009

Zeit, die Welt zu bewegen. Corporate Responsibility
Report 2008/09

Bericht zur unternehmerischen Verantwortung 2007 **
PUMAVision. Sustainability Report 2007/2008

Nachhaltigkeitsbericht 2009

Verantwortung tbernehmen! Corporate-Responsibility-
Bericht 2008

Sport zahlt. Nachhaltigkeitsbericht 2008 (Online)
Verantwortlich Handeln. C&A-Report 2008

Nachhaltigkeitsbericht 2009. Das Richtige tun. Richtig?

Unsere Verantwortung - Nachhaltigkeit bei Beiersdorf
(Online)

Im Wandel besténdig. Nachhaltigkeitsbericht 2007
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Ergebnisse

3.2. Die TOP10 des Rankings 2009
1. Platz: BASF-Gruppe

Mit 533 der 700 mdglichen Punkte ist der ,Bericht 2008 der BASF-Gruppe der beste Bericht
im Ranking 2009. Wie im vergangenen Ranking schon Otto verbesserte sich die BASF damit
vom dritten auf den ersten Platz. Der ,Bericht 2008“, Untertitel ,Wir gestalten Zukunft®, ist der
erste vollstandig die Nachhaltigkeits- und die Geschéftsberichterstattung integrierende Be-
richt im Ranking. Er zielt auf die systematische Verschrankung nachhaltigkeitsrelevanter
Fragen mit dem Geschéaftszweck und der Unternehmensstrategie und vermittelt einen kon-
sequent strategischen Ansatz des Nachhaltigkeitsmanagements. Dabei thematisiert er bei-
spielsweise die Beitrdge nachhaltiger Produktentwicklungen zum Unternehmenserfolg und
schafft Transparenz dartber, wie das Unternehmen Uber den gesamten Lebenszyklus der
Produkte Risiken, aber auch Emissionen und Ressourcenverbrduche analysiert und bewer-
tet. Das Unternehmen stellt zudem dar, welche Ldsungen der Konzern bietet, um zentralen
globalen Herausforderungen wie beispielsweise dem Klimawandel zu begegnen. Der ,Be-
richt 2008 der BASF ist insgesamt ein beispielgebend ausgewogener Bericht: In allen Kate-
gorien erfillt er die formulierten Anforderungen zu mindestens zwei Dritteln. Dies wird in die-
sem Fall allerdings ,nur* mit einem prioritér an die Fachleserschaft gerichteten umfangrei-
chen Berichtskonzept erreicht, das neben dem gedruckten Bericht extensiv mit dem Index
der Global Reporting Initiative (GRI) arbeitet und das Internet gleichwertig einbezieht.

2. Platz: Siemens AG

Der — nach einer Reihe schmaler aufgestellter Reports — erste explizit als ,Nachhaltigkeitsbe-
richt 2008“ firmierende Bericht der Siemens AG sprang mit 524 Punkten direkt auf Platz 2.
Das zentrale Thema, das sich durch den gesamten Bericht zieht, ist Transparenz und
Compliance. Angesichts der oOffentlich sehr stark wahrgenommenen Probleme und Verstte
in diesem Bereich geht das Unternehmen in dem Bericht offen auf Fehler und Versaumnisse
ein, erlautert die MaRnahmen auf struktureller wie auch kultureller Ebene und stellt die weite-
re Perspektive vor allem bezogen auf Strategie und Management sowie die Lieferkette dar.
Darlber hinaus enthélt der Bericht eine systematische und umfassende Darstellung von
Nachhaltigkeit als Bestandteil der Einkaufspolitik und als Grundlage des Lieferantenmana-
gements. Das Unternehmen beschreibt einen partnerschaftlichen Ansatz im Lieferantenma-
nagement, der die Qualifizierung der Lieferanten zur Einhaltung von sozialen und 6kologi-
schen Mindeststandards sowie die Einbindung der Lieferanten in die Bewertung der eigenen
Nachhaltigkeitsleistung umfasst. Der Bericht ist aufgrund seines Schwerpunkts im Bereich
Management weniger ausgewogen: Wahrend er hier fast die volle Punktzahl erzielt, erfiillte
er bei den sozialen und den Ubergreifenden gesellschaftlichen Anforderungen nur die Halfte
bis knapp zwei Drittel der im Kriterienset formulierten Erwartungen.

3. Platz: BMW Group

Mit einer Steigerung von fast 90 Punkten und einer Gesamtpunktzahl von 518 kletterte der
»Sustainable Value Report 2008 der BMW Group von Platz 10 im 2007er auf Platz 3 im ak-
tuellen Ranking. Als zentrales Thema spricht der Bericht die Produktverantwortung des Un-
ternehmens an. Hierbei beschreibt das Unternehmen insbesondere die Integration von
Nachhaltigkeitsaspekten in die strategische Aufstellung und die Anstrengungen im Bereich
der Produktentwicklung. BMW benennt konkrete Ansatze und Ziele zur Emissionsreduktion
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und zur Entwicklung alternativer Antriebsformen und Treibstoffe. Der Bericht enthalt zudem
umfassende, Ubersichtliche und vergleichbare Informationen und Daten zu den relevanten
nachhaltigkeitsbezogenen Zielen im Berichtszeitraum; die Darstellungen erfolgen jeweils am
Anfang eines Kapitels, im thematisch sortierten Datenteil sowie im UN Global Compact-
Fortschrittsbericht. Auch der BMW-Bericht ist nicht sehr ausgewogen uber die Kategorien
und legt die Schwerpunkte in ahnlicher Weise wie Siemens auf die managementbezogenen
Anforderungen.

4. Platz: RWE AG

Erneut in der Spitzengruppe bewegt sich der RWE-Bericht: Nach Platz 2 in 2007 erreichte
das Unternehmen Platz 4 im aktuellen Ranking. In die Bewertung gingen der Bericht 2007
,unsere Verantwortung“ und der damit verknipfte Status-Bericht 2008 ,Mit Verantwortung"“
ein. Die Publikationen erzielten 507 Punkte, nur knapp 20 Punkte weniger als 2007. Die
Schwerpunkte liegen in den Bereichen Strategie und Management sowie Klimaschutz. Im
Bericht finden sich umfassende Erlauterungen der relevanten nachhaltigkeitsbezogenen
Herausforderungen und offene Stellungnahmen zu den kritischen Themen der Branche.
RWE geht insgesamt offen auf kritische Punkte ein, erlautert juristische Vorwirfe der Kartell-
bildung und unfairer Preise sowie seine Positionen im politischen Diskurs und raumt Kkriti-
schen Stakeholdern Platz fur Stellungnahmen ein. Auch der RWE-Bericht ist wenig ausge-
wogen: Wahrend der Bericht im Bereich allgemeiner Anforderungen an die Berichtsqualitat
beispielgebend ist, erflllt er trotz umfassender Darstellungen zur Klimaschutzstrategie des
Unternehmens die dkologischen Anforderungen nur zur Halfte.

5. Platz bis 10. Platz

Die deutsche Bahn AG verbesserte sich mit ihrem Online-Nachhaltigkeitsbericht 2009 ge-
genuber dem letzten Ranking (Platz 12) um sieben Platze. Die insgesamt 483 Punkt erhielt
das Unternehmen fir sehr gute und ausgewogene Darstellungen im Bereich Strategie und
Management, zu Fragen der Mitarbeiterinteressen und der Umweltvertraglichkeit eines
Transportdienstleisters.

Die Volkswagen AG setzt mit einem vergleichsweise schlanken, viel auf das Internet verwei-
senden und insgesamt recht ausgewogenen Bericht die Tradition der Vorjahre fort und bleibt
nach 2007 und 2005 mit 478 Punkten erneut innerhalb der TOP 10. Inhaltlich liegen die
Schwerpunkte im ,Nachhaltigkeitsbericht 2009/2010" auf der Produktentwicklung und der
Darstellung der Lieferkettenbeziehungen.

Die Daimler AG hat sich mit ihrem Nachhaltigkeitsbericht 2009 wieder deutlich nach oben
bewegt: 476 Punkte bringen das Unternehmen nach einem 27. Platz in 2007 und dem 14.
Platz in 2005 im aktuellen Ranking auf Rang 7. Bei Daimler liegt der Schwerpunkt auf dem
Umweltschutz und den 6kologischen Auswirkungen der Produkte. Soziale und tbergeordne-
te gesellschaftliche Anforderungen werden dabei eher untergeordnet behandelt.

Wie gewohnt legt die BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH einen sehr schlanken,
gleichwohl gehaltvollen Bericht vor: Mit 35 Seiten ,Verantwortung fur Umwelt und Gesell-
schaft 2008" erzielt BSH immerhin 475 Punkte. Die Starken des Berichts liegen bei den ma-
nagement- und kommunikationsbezogenen Anforderungen; soziale und 6kologische Aspekte
treten demgegenuber relativ zuriick.
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Die Erweiterung vom Umwelt- zum ,Nachhaltigkeitsbericht 2007/2008" brachte der Landes-
bank Baden-Wirttemberg einen Sprung von Platz 38 in 2007 auf den 9. Rang ein. 467 Punk-
te erzielte der insgesamt sehr ausgewogene Bericht vor allem durch umfassende und hoch-
wertige Darstellungen zu Mitarbeiterthemen und zur Betriebsdkologie. Die Finanzkrise findet
allerdings kaum Erwahnung.

Die Erweiterung des Berichtsrahmens von der GmbH zur Group lie3 sich im ,Nachhaltig-
keitsbericht 2009“ fir Otto noch nicht uneingeschréankt gut umsetzen. Mit 457 Punkten reich-
te es fur den Ranking-Gewinner von 2007 diesmal ,nur” fir Platz 10. Die besonderen Star-
ken des recht ausgewogenen Berichts liegen wie zuvor in den Darstellungen zur Verantwor-
tung in der Lieferkette, zur Nachhaltigkeitsstrategie, zum Umgang mit den Stakeholdern und
im offenen Ansprechen von Problemen und Schwachstellen.

Die weiteren Berichte in der TOP 20 sind fast durchweg Aufsteiger, was auch bedeutet, dass
sich die Absteiger aus der Spitzengruppe des 2007er Rankings haufig nur noch recht weit
unten einreihen konnten. Auf diese Auf- und Abwéartsbewegungen gehen wir in den Bran-
chenanalysen im Kapitel 4 noch genauer ein.

3.3. Nicht-Berichterstatter im Ranking 2009

Als Nicht-Berichterstatter werden, wie bereits im Abschnitt 1.3 aufgezeigt, diejenigen Unter-
nehmen gefihrt, die entweder gar keine Informationen zu Nachhaltigkeitsthemen zur Verfi-
gung stellen (im Weiteren gekennzeichnet mit X) oder nur geringfligige Informationen im In-
ternet oder Geschaftsbericht veréffentlichen (gekennzeichnet mit E).

Auch wenn es einzelne bemerkenswerte Entwicklungen bei den bislang Ublichen Nicht-
Berichterstattern gibt, kommen weiterhin 40 (statt 39 in 2007) der 150 gr6f3ten deutschen
Unternehmen den gesellschaftlichen Transparenzanforderungen in keiner Weise nach. 13
dieser Unternehmen sind neu in die TOP 150 aufgestiegen. Von den bisherigen Nicht-
Berichterstattern haben immerhin 20 % Unternehmen ihr Kommunikationsverhalten positiv
verandert, zwar nicht in Richtung Nachhaltigkeitsbericht, aber doch zumindest in Richtung
eines erweiterten Web-Auftritts oder Geschéftsberichts. Sieben dieser Unternehmen sind
jedoch immer noch als Nicht-Berichterstatter zu z&hlen: Ihre Informationen wurden als ge-
ringflgig eingestuft. Mit dem ,halben* Unternehmen ist hier Aldi Stid gemeint: Zuvor zusam-
men mit Aldi Nord als ewiger Nicht-Berichterstatter in unserer Liste gefihrt, vertffentlicht das
Unternehmen mittlerweile durchaus einzelne relevante Informationen im Internet. Dies sollte
ausgebaut werden und auf jeden Fall unter den weiteren Discountern Beispiel machen. Elf
Unternehmen (inklusive Aldi Nord) haben ihren Status leider nicht weiter verbessert, zwei
sogar von E auf X verschlechtert. Zudem missen wir mittlerweile auch sieben der Unter-
nehmen, die zuvor zumindest mit Broschiren, Umwelterklarungen oder Internetinformatio-
nen aufwarten konnten, als Nicht-Berichterstatter fihren.

Die folgende Tabelle 3 zeigt nun die aktuellen Nicht-Berichterstatter unter den 150 grof3ten
deutschen Unternehmen. Interessant ist dabei, dass die Unternehmen neuerdings mehrheit-
lich zumindest einzelne Nachhaltigkeitsaspekte online oder in der Geschaftsberichterstattung
ansprechen: Die Zahl der , X-Unternehmen* nahm um 12 ab, die der ,E-Unternehmen“ um 13
Zu.
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Besonders viele Nicht-Berichterstatter, bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl von Unter-
nehmen einer Branche im Ranking, sind unter den Versicherern, Technologieunternehmen
und Transportdienstleistern zu finden.

24

Ifd. Rang Rang Rang

Nr. Unternehmen Rankingbranche 2009 2007 2005
Adam Opel GmbH Automobil E B 24
2 Air Berlin plc. & Co. Luftverkehrs KG Transport / Logistik / Tourismus E = =
3 Anton Schlecker Handel / Bekleidung E X X
4  B.&C. Tonnies Gruppe Nahrung E X -
5 Basell-Polyolefine GmbH Chemie / Pharma / chemienahe Konsumguter E = =
6 Behr GmbH & Co. KG Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau E C E
7 Benteler AG Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau E E X
8 Dachser GmbH & Co. KG Transport / Logistik / Tourismus E X =
9 Debeka Versicherungen Versicherer E X X
10 Freudenberg & Co. KG Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau E E D
11 Gea Group AG Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau E E —
12 Georgsmarienhitte Holding GmbH Grundstoffe E = =
13  Hella KGaA Hueck & Co. Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau E D C
14 Helm AG Handel / Bekleidung E — —
15 Kion Group GmbH Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau E = =
16 Knauf-Gruppe Grundstoffe E X =
17 Kihne & Nagel Deutschland Transport / Logistik / Tourismus E = =
18 Marquard & Bahls AG Handel / Bekleidung E C C
19 R+V-Konzern Versicherer E X X
20 RAG AG Grundstoffe E D D
21 Scholz AG Transport / Logistik / Tourismus E = =
22  Signal Iduna Gruppe Versicherer E X X
23  Stadtwerke Kélin GmbH Energieversorger E E X
24  Talanx Versicherer E X —
25 Versicherungskammer Bayern Versicherer E E* X
26 VNG - Verbundnetz Gas AG Energieversorger E E D
27  Wiirth-Gruppe Handel / Bekleidung E C D
28 Wairttembergische Versicherungen Versicherer E = =
29 Adolf Merckle-Gruppe Handel / Bekleidung X = =
30 Aldi Nord Handel / Bekleidung X X X
31 Alfred C. Toepfer International Group Handel / Bekleidung X X X
32 DKV Euro Service GmbH + Co. KG Medien & Informationsdienstleister X = =
33 Landesbank Berlin Holding AG Banken X X X
34 Liebherr International Deutschland GmbH Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau X = =
35 Rethmann AG & Co. KG Transport / Logistik / Tourismus X X —
36 Rheinmetall AG Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau X E X
37 Phoenix Pharmahandel AG & Co. KG Handel / Bekleidung X X X
38 Schmolz + Bickenbach Grundstoffe X = =
39 Schwarz-Gruppe Handel / Bekleidung X X —
40 Voith AG Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau X D C

Tabelle 3: Nicht-Berichterstatter im Ranking 2009; E = geringfugige, X = keine Informationen



Ergebnisse

Die folgende Abbildung 2 zeigt die Verteilung der 160 (150 plus 10) einbezogenen Unter-
nehmen auf die in Abschnitt 1.3 genannten Kategorien zur Klassifizierung der Form und In-
tensitat, mit der die Unternehmen Uber Nachhaltigkeitsaspekte informieren. Legt man die
eigentliche TOP 150 zugrunde, ergeben sich leicht veranderte Zahlen: 26 % fiir den Anteil
der Nicht-Berichterstatter sowie 36 % fur die Unternehmen mit eigenstandigen Berichten.

geringfligige Informationen im
Geschéftsbericht / Internet

ohne Informationen

eigenstandiger Bericht

Bericht der Konzernmutter

standort- bzw. themenbezogene
Broschire

relevante Informationen im
Geschaftsbericht / Internet

thematisch eingeschrankte Informationen
im Internet / Geschaftsbericht

Abbildung 2: Klassifizierung der Berichterstattung der Unternehmen im Ranking (N = 160)

3.4. Entwicklungen in den Kategorien

Die unterschiedlichen Kriterien im Kriterienset lassen sich thematisch gruppieren. Im letzten
Ranking fassten wir die Kriterien zu sozialen, dkologischen und integrierten Anforderungen
zusammen. In diesem Ranking nehmen wir eine etwas stéarkere Differenzierung vor, ziehen
die Kriterien zum gesellschaftlichen Umfeld aus der Kategorie sozialer Anforderungen her-
aus und splitten die integrierten in die managementbezogenen und die allgemeinen Be-
richtsanforderungen auf.

Daneben haben wir mit der Struktur des Kriteriensets auch die Zuordnung der Einzelkriterien
zu diesen Kategorien verandert. Um dennoch eine Vergleichbarkeit der Entwicklungen in der
Berichterstattung herzustellen, haben wir die Durchschnittspunkte aus den Rankings 2005
und 2007 entsprechend den Veranderungen im Kriterienset und der Gruppierung von 2009
neu berechnet. Die inhaltlichen Anderungen lassen sich hieriiber allerdings nicht abbilden,
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daher mussen wir bei der Entwicklung der Bewertungen immer im Blick behalten, dass unse-
re Anforderungen an die Berichterstattung insgesamt gestiegen sind.

Der von 336 auf 347 Punkte leicht gestiegene Durchschnittswert aller Berichte machte es
bereits deutlich: Insgesamt werden die im Kriterienset formulierten Anforderungen zu einem
héheren Grad, namlich zu knapp 50 %, durch die Aussagen in den Berichten abgedeckt (s.
Abbildung 3). Es zeigt sich, dass insbesondere die Verantwortungstubernahme der Unter-
nehmen in ihrem gesellschaftlichen Umfeld heute deutlich systematischer, strukturierter und
damit besser dargestellt wird als in den vergangenen Jahren.

Auch Umfang und Gite der Angaben zur sozialen Verantwortung gegeniber Beschéftigten,
Lieferanten und Kundinnen haben, gleichwohl noch immer schlechteste Kategorie, weiter
zugenommen. Der Erfullungsgrad der sozialen Kriterien liegt nur leicht unter dem der 6kolo-
gischen Kriterien, der ebenfalls etwas anstieg. Weiter zugenommen haben auch die Bewer-
tungen der allgemeinen Anforderungen an die Berichtsqualitat, was fur eine Professionalisie-
rung des Berichtswesens spricht; gleichwohl diirfte der Abstand zu den Standards der Ge-
schaftsberichterstattung noch grofR3 sein. Die Managementkriterien werden, bei erhéhten An-
forderungen, vergleichbar gut behandelt wie 2007.

2005
W 2007
2009

40% --- -

20% ---

0%

Sozial Okologie Umfeld Management Allgemein Gesamt

Abbildung 3: Durchschnittlicher Erfiillungsgrad nach Kategorien von 2005 bis 2009

Ein durchschnittlicher Erflllungsgrad der Kriterienanforderungen des Rankings von 50 %
wirft die Frage auf, ob wir zu viele, zu detaillierte Informationen von den Unternehmen erwar-
ten. Der Vergleich mit dem besten Bericht im Ranking (s. Abbildung 4) zeigt jedoch, dass die
Anforderungen bei allem aus Stakeholdersicht berechtigten Anspruch auch gut abbilden,
was derzeit in der Berichterstattung mdglich ist und umgesetzt wird: Der BASF-Bericht erflillt
die Anforderungen insgesamt zu drei Vierteln, in vier der finf Kategorien mit Werten um
80 %.
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Abbildung 4: Durchschnittlicher Erfullungsgrad nach Kategorien 2009, insgesamt und bester Bericht

Brechen wir die Entwicklungen in den Kategorien auf die Ebene der Oberkriterien herunter,
zeigt sich folgendes Bild (s. Abbildung 5): Starke positive Entwicklungen sind bei den Dar-
stellungen zur Verantwortung der Unternehmen gegenuber ihren Lieferanten und in ihrem
gesellschaftlichen Umfeld festzustellen; leichte Verbesserungen ergaben sich bei der Dar-
stellung von Zielen und Programmen, 6kologischen Aspekten der Produktion oder in der
kommunikativen Qualitat. Verschlechterungen sind vor allem bei den Aussagen zu den Krite-
rien Vision, Strategie und Management sowie Produktverantwortung zu verzeichnen.

Beispiel ,Gesellschaftliches Umfeld*:

Das Kriterium ,Gesellschaftliches Umfeld* enthalt vier Unterkriterien und fragt nach der regi-
onalen Verantwortung des Unternehmens als Investor, Arbeitgeber, Auftraggeber und Liefe-
rant, nach Angaben zum Steueraufkommen und zu erhaltenen Subventionen, nach dem Bei-
trag zur Politik und zum Ordnungsrahmen durch die Beteiligung an Nachhaltigkeitsinitiativen
und Lobbying sowie nach den Corporate Citizenship-Konzepten.

Die Darstellungen zur Umfeldverantwortung werden zwar noch immer von den Ausfihrungen
dominiert, die das breitere gesellschaftliche Engagement der Unternehmen tber Spenden,
Sponsoring usw. in den Mittelpunkt riicken. Diese Angaben sind jedoch zumindest starker
als bislang in einen Zusammenhang mit dem Kerngeschaft gestellt und etwas systemati-
scher aus den unternehmerisch wie gesellschaftlich relevanten Handlungsfeldern abgeleitet
worden. Teilweise werden Standards und Auswahlkriterien fir die Untersttitzung von Projek-
ten und Initiativen vorgestellt und der zeitliche oder finanzielle Umfang des Engagements
ausgewiesen (vgl. Deutsche Bank, Merck oder Siemens).

Die weiteren Auswirkungen auf das lokale bzw. regionale Umfeld an den Standorten werden
kaum dargestellt (Ausnahmen: E.ON und RWE); lediglich fur die regionale Beschaffung (die
Verantwortung als Auftraggeber) werden vereinzelt Grundsatze und Kriterien erlautert. Aus-
sagen zum Steueraufkommen sind in aggregierter Form Uber die Gesamtunternehmen in der
Mehrzahl der Berichte enthalten; Puma liefert beispielsweise landerbezogene Angaben.
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Bosch weist jahrlich im aktuellen Datenteil Subventionen aus; insgesamt werden erhaltene
offentliche Zuwendungen jedoch selten angesprochen und vor allem kaum quantifiziert.

In beinah allen Berichten wird recht breit auf die unternehmerische Beteiligung an nachhal-
tigkeitsorientierten Initiativen eingegangen. In der Regel erschopft sich dies jedoch in einer
wenig strukturierten Aufzdhlung, ohne dass das inhaltliche Interesse daran und der eigene
Beitrag naher erlautert werden. Auch Politik und Praxis im Bereich Lobbying werden wenig
konkret dargestellt. Zumeist wird auf allgemeine Verbandsaktivitdten verwiesen oder ange-
geben, dass keine Spenden an politische Parteien erfolgen. Der grundsatzliche Ansatz zum
Umgang mit Vertreterinnen von Amtern und Behérden, mit Politikerinnen und anderen Mei-
nungstragern wird nur selten deutlich. Beispiele, Transparenz herzustellen und die unter-
nehmensweiten Normen und prinzipiellen Verfahrensweisen darzulegen, stellen unter ande-
ren die Berichte von BASF und Bayer dar.

Beispiel ,Vision, Strategie und Management":

Auch im Kriterium Vision, Strategie und Management sind vier Unterkriterien enthalten, die
sich auf die Werte und Strategien der Unternehmen, auf Fragen der guten und transparenten
Unternehmensfuhrung und -kontrolle, auf die bestehenden Managementsysteme in den rele-
vanten Bereichen und ihre Integration im Sinne einer nachhaltigen Unternehmensfiihrung
sowie auf die Gestaltung der Stakeholder-Beziehungen beziehen.

Nachhaltigem Handeln wird in den Berichten ein sehr hoher Stellenwert zugewiesen, wobei
dies zwar beispielsweise mit Unternehmensleitbildern oder -werten hinterlegt, selten jedoch
in langfristige Unternehmensziele Uberfuhrt wird. Klare strategische Festlegungen hinsicht-
lich zentraler Nachhaltigkeitsherausforderungen, die sich von den wesentlichen sozialen und
Okologischen Auswirkungen des Unternehmenshandelns ableiten, erfolgen nur selten (posi-
tiv: LBBW). Haufig jedoch wird der Anspruch angemeldet, branchenweit ,fihrend in Sachen
Nachhaltigkeit* zu sein oder zu werden — wir sind nun gespannt auf einen Wettbewerb um
die héchsten Nachhaltigkeitsleistungen in den Branchen.

Dieser Anspruch setzt voraus, sowohl personell als auch strukturell die konsequente Integra-
tion von Nachhaltigkeitsthemen in die Entscheidungsgremien und Leistungsbewertungen
sowie Managementprozesse und —instrumente zu vollziehen. In diesem Zusammenhang
werden haufig strategische Lenkungskreise und operative Steuerungseinheiten oder Pro-
jektgruppen benannt und beispielsweise in die Zustandigkeitsbereiche von Mitgliedern des
Vorstands einsortiert. Inwieweit die Nachhaltigkeitsleistung der Unternehmen tatsachlich ein
relevantes Kriterium fur die Bewertung deren Gesamtleistung ist, wird in der Regel nicht the-
matisiert.

Managementsysteme, zumeist in den Bereichen Qualitatssicherung und Umweltschutz, zum
Teil fur Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, werden haufig nur erwahnt; die zugrunde-
liegenden, gegebenenfalls zertifizierungsfahigen Standards werden nicht immer benannt.
Auch ihre konzernweite Implementierung und die Zusammenfuhrung fir ein Ubergeordnetes
Monitoring der Nachhaltigkeitsleistung sind haufig nicht ersichtlich. Insgesamt wird ein inte-
grativer Ansatz eher behauptet als erlautert. Ein gutes Beispiel fir eine nachvollziehbare
Darstellung eines integrierten unternehmerischen Managementsystems findet sich bei Bei-
ersdorf.

Transparenz-Regeln und Vorgaben zum Umgang mit Interessenkonflikten und Korruption
finden sich sehr haufig in online verfligbaren Verhaltenskodizes; in den Berichten selbst wird
hierauf verwiesen, haufig ohne dass dort tiefer auf das Thema eingegangen wird. Vor allem
die wesentlichen Korruptionsrisiken, die sich branchen- oder regionalspezifisch ergeben,



Ergebnisse

werden kaum konkretisiert; Ausnahmen stellen die Berichte von RWE und HochTief dar, die
sich explizit auf den landerbezogenen Korruptionsindex von Transparency International be-
ziehen. Auch auf externe Normen und Standards zur Korruptionsbekampfung wird wenig
eingegangen; Otto, die LBBW und die Allianz beispielsweise beziehen sich hierbei auf die
Kodizes und Empfehlungen der Internationalen Handelskammer (ICC), von Transparency
International (TI) oder der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD). Tatsachliche Falle von Korruption und RechtsversttRen werden selten benannt; in
Einzelféllen erfolgt zumindest eine Fehlanzeige. Aus starker Betroffenheit heraus geht Sie-
mens auf den Bereich Transparenz und Compliance sehr umfassend ein und legt hier einen
Schwerpunkt im Bericht.
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Abbildung 5: Punktedurchschnitt nach Hauptkriterien

Nach diesen kurzen Erlauterungen der allgemeinen Entwicklungen der deutschen Nachhal-
tigkeitsberichterstattung gehen wir nun Gber zu dem zentralen Bereich der Branchenanaly-
sen.
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4. Branchenanalysen

4.1. Gesamtbetrachtung

In diesem Kapitel betrachten wir die Berichterstattungsleistungen der einzelnen Branchen.
Die Leistung einer Branche ergibt sich dabei einerseits aus dem Durchschnittswert der Ein-
zelleistungen der jeweils bewerteten Berichte. Zum anderen bestimmt sich die Branchenleis-
tung daraus, wie viele Unternehmen der Branche im Ranking mit einem eigenstéandigen ge-
sellschaftsbezogenen Bericht aufwarten.

Im Ranking 2009 sind Unternehmen aus 12 Branchen bzw. Branchenclustern vertreten. Ge-
genuber 2007 haben wir den Zuschnitt der Ranking-Branchen etwas verédndert und bei-
spielsweise die Technologieunternehmen aus Elektronik/ Elektrotechnik und Maschinenbau
sowie die Medien- mit den Software- und Telekommunikationsunternehmen zusammenge-
fasst. Mischkonzerne haben wir den jeweiligen Branchen ihrer umsatzstarksten Sparten zu-
geordnet. Abbildung 6 zeigt die Anzahl der Unternehmen je Branche sowie der Berichte, die
daraus hervorgingen.

Die meisten Berichte bringen die Banken, die Chemieunternehmen und die Handler in die
Bewertung ein. Gemessen an der Gro3e der Branchen in der TOP 150 findet sich der héchs-
te Anteil eigenstéandiger Berichte bei den Banken und den Autoherstellern, wéahrend die
Technologieunternehmen nur einen sehr geringen Anteil aufweisen (s. Abbildung 7). Die
Nahrungsmittelindustrie glanzt durch die vollstindige Abwesenheit aktuell bewertbarer Be-
richte (Stdzucker verfligt nur Gber den bereits in 2007 bewerteten alten Bericht).
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Abbildung 6: Anzahl der Unternehmen und Berichte je Branche (N = 160)
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Die folgende Abbildung 7 stellt fir die einzelnen Branchen den Anteil von Berichten deren
durchschnittlicher Bewertung gegeniber. Die héchsten Punktwerte erzielten danach die Au-
tohersteller, die Technologieunternehmen sowie die Medienunternehmen und Informations-
dienstleister. Deutlich schlechter schneiden im Durchschnitt die Finanz- und die Transport-
dienstleister ab — ohne Bericht bringen die Nahrungsmittelhersteller auch keine Punkte in die
Wertung ein.
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Abbildung 7:  Anteil eigenstandiger Berichte je Branche und deren durchschnittliche Bewertung
(N =160)

Fur eine aggregierte Darstellung zeigt Abbildung 8 das Produkt aus Durchschnittspunktwert
und Anteil der Berichte je Branche. Danach liegen die Automobilhersteller auf Platz 1, dicht
gefolgt von den Banken und, etwas weiter dahinter, den Chemieunternehmen. Abgeschlagen
auf den letzten Rangen der Branchenliste landen die Technologieunternehmen, die Grund-
stoffproduzenten und die Versicherer — sowie natirlich die Nahrungsmittelhersteller.
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Abbildung 8: Branchenleistungen als Produkt aus dem Anteil der Berichte je Branche und deren
durchschnittlicher Bewertung (N = 160)

Bevor wir die Einzelanalysen der Branchen vornehmen, seien hier zusammengefasst die

32

jeweils besten Berichte der Branchen wiedergegeben (Tabelle 4):

Branche
Automobilhersteller

Banken

Chemie / Pharma /

chemienahe Konsumguter

Unternehmen
BMW Group

Landesbank Baden-
Wrttemberg

BASF-Gruppe

Bericht
Sustainable Value Report 2008

Nachhaltigkeit. Made in Germany.
Der Nachhaltigkeitsbericht 2007/2008.

Wir gestalten Zukunft. Bericht 2008

Elektronik / Elektrotechnik / Siemens AG Nachhaltigkeitsbericht 2008
Maschinenbau
Energieversorger RWE AG Unsere Verantwortung. Bericht 2007 +

Grundstoffindustrie
Handel / Bekleidung
Hoch- und Tiefbau

Medien und
Informationsdienstleister

Transport / Logistik /
Tourismus

Versicherer

K+S Aktiengesellschaft
Otto Group

HOCHTIEF AG
Telefénica O2 Germany
GmbH & Co. oHG

Deutsche Bahn AG

Allianz SE

Tabelle 4: Branchensieger im Ranking 2009

Mit Verantwortung. Status 2008

Unternehmens-/Nachhaltigkeitsbericht
2008. Kraft aus der Tiefe

Nachhaltigkeitsbericht 2009
Nachhaltigkeitsbericht 2009
Corporate Responsibility Report 2008
(Online)

Nachhaltigkeitsbericht 2009 (Online)

Sustainable Development Report
2008/2009 (Online)
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4.2. Einzelbranchen

In den folgenden 12 Branchenanalysen fuhren wir zunadchst jeweils kurz in die Branche ein,
indem wir die aufgrund ihrer Gréf3e im Ranking vertretenen Unternehmen benennen und die
zentralen Nachhaltigkeitsherausforderungen aufzeigen. Deren ausfuhrliche Beschreibung
finden Sie in den jeweiligen Branchenpapieren, die auf der Projekt-Website zum kostenlosen
Download zur Verfligung stehen.

Zur Darstellung der Branchenleistung im Ranking geben wir zunéchst einen Uberblick tiber
Art und Umfang der Berichterstattungspraxis aller Unternehmen und schlieBen daran die
eigentliche Analyse der vorliegenden Berichte an. Da die Zahl der Berichte je Branche stark
schwankt, kann die Erorterung mal tiefer in die einzelnen Bereiche gehen, an anderer Stelle
muss sie kursorisch bleiben. Die Branchenanalyse schliefdt jeweils mit einem Ausblick auf
die Herausforderungen an die weitere Berichterstattung der Branche.

Die Ergebnisse der Analysen werden jeweils in Tabellen und Abbildungen zusammenge-
fasst, die fur jedes Unternehmen der Branche den Rang der letzten drei Rankings, die aktu-
elle Punktzahl bzw. die Berichtskategorie sowie fir die Branchen die Anteile der Berichtska-
tegorien und die Durchschnittspunktzahlen in den einzelnen Anforderungskategorien aus-
weisen.

An dieser Stelle sei noch einmal auf die Klassifizierung der Informationsbereitstellung ver-
wiesen, die dem Ranking unterliegt (s. Tabelle 5):

Form und Intensitat der Berichterstattung bzw. Informationsbereit- Kategorie
stellung zu sozialen und 6kologischen Unternehmensi eistungen

Unternehmen mit eigensténdigem Print- oder Online-Bericht
Unternehmen, deren Mutterkonzern einen Bericht publiziert hat

Unternehmen mit standort- bzw. themenbezogenen Broschiren

O 0O m >

Unternehmen mit relevanten Informationen im Internet
bzw. Geschéftsbericht

Unternehmen mit thematisch eingeschrankten Informationen im E*
Internet bzw. Geschéftsbericht

Unternehmen mit nur geringfiigigen Informationen im Internet bzw. Ge- E
schaftsbericht

Unternehmen ohne Informationen X

Tabelle 5: Kategorien zur Klassifizierung der Berichterstattung nach Form und Intensitat

Zu beachten ist, dass die Kategorie E* nur fir Finanzdienstleister gilt und wir die Unterneh-
men dieser Kategorie nicht als Non-Reporter ausweisen. Diese Regelung haben wir vom
2007er Ranking Gbernommen, als Banken und Versicherungen nicht unbedingt geringfiigige,
aber thematisch sehr eingeschrankte Informationen verdoffentlichten, die sich hauptsachlich
auf das Engagement der Unternehmen in den Bereichen Kunst, Kultur und Sport bezogen.
Aufgrund der starken Berichterstattungsentwicklungen bei zumindest den Banken gehen wir
davon aus, dass das nachste Ranking ohne diese Sonderkategorie auskommen kann.
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4.3. Automobil

Die Ranking-Branche ,Automobilhersteller® umfasst diejenigen Unternehmen, die Kraftfahr-
zeuge, speziell Personenkraftwagen (Pkw) und Lastkraftwagen (Lkw), herstellen. Die deut-
sche Automobilbranche baut Pkw jeder Grolienklasse, wobei tendenziell die Oberklasse-
und Luxuswagen dominieren, sowie (zum Teil) Lkw.

Die Automobilbranche ist erneut mit sieben Unternehmen im Ranking vertreten: BMW, Daim-
ler, die Ford-Werke, die MAN, Opel, Porsche und, als umsatzstarkstes deutsches Industrie-
unternehmen, Volkswagen.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Wesentliche Nachhaltigkeitsherausforderungen der Branche liegen im Bereich der Produkt-
verantwortung. Zentral zu nennen sind hier Verbrauchsdaten und die umweltrelevanten E-
missionen wie CO,, Rul3partikel oder auch Larm in der Nutzungsphase. In den Berichten
sollten daher die systematischen Entwicklungsanstrengungen und die zugrunde liegenden
Kriterien zur Verbesserung bestehender und zur Entwicklung alternativer Antriebsformen und
Treibstoffe beschrieben werden. Materialseitig spielen hier die Gewichtsreduktion durch Nut-
zung alternativer Materialien sowie die Verwendung von Recyclingmaterialien oder Rohstof-
fen mit hoherer Verfugbarkeit und vergleichsweise geringeren Vorketten eine Rolle.

Relevante Aspekte mit Blick auf die Kundinnen sind die Wahrung und Vermittlung hochster
Sicherheitsstandards, der Stellenwert schadstoff- und verbrauchsarmer Fahrzeuge in der
Markenpolitik, die Kostentransparenz tber den Lebenszyklus, Riicknahmekonzepte fur Alt-
fahrzeuge oder die Entwicklung von Besitz ersetzenden Mobilitatsdienstleistungen.

Wesentliche soziale Herausforderungen liegen in der sozialvertraglichen Gestaltung von Re-
strukturierung und Personalabbau, in der systematischen Personalentwicklung und der Ge-
wahrleistung von Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz. Die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung der Branche wird hierzu ebenso Stellung zu nehmen haben wie zu den unternehmeri-
schen Ansatzen verantwortlichen Lieferantenmanagements.

Die Berichterstattung der Branche

Von den sieben Unternehmen verdffentlichen vier einen eigenstandigen Nachhaltigkeitsbe-
richt: BMW, Daimler, MAN und Volkswagen. Alle Unternehmen sind langjéhrige Berichter-
statter und begleiten ihre Printberichterstattung mit umfassenden Darstellungen im Internet.

Die Ford-Werke kdnnen auf einen Bericht der Mutter verweisen und veroffentlichen selbst
umfangreiche Darstellungen zu Mitarbeiter- und Umweltthemen sowie zu Corporate Citi-
zenship-Aktivitaten im Internet. Verfugbar sind beispielsweise Umwelterklarungen verschie-
dener Standorte aus den vergangenen Jahren sowie eine Broschire zur Diversity bei Ford.

Porsche veréffentlicht eine Umwelterklarung und informiert zu Umweltthemen im Internet wie
auch im Geschéftsbericht.

Opel veréffentlicht geringflgige Informationen zu Produkten und Technologien sowie zur
Produktentwicklung im Internet. Zum Zeitpunkt der Recherche waren nur wenige Online-
Informationen und -Dokumente der Mutter GM erhaltlich, auch das Facts&Figures-Dokument
von GM Europe enthalt kaum nachhaltigkeitsbezogene Informationen.
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Die Bewertungsergebnisse

Wahrend sich die Branche bei der Zahl der Berichte gegenlber 2007 nicht weiter entwickel-
te, stieg die Bewertung der Berichtsqualitét jedoch deutlich auf einen herausragenden Bran-
chendurchschnitt von 429 Punkten. Dabei kletterte BMW mit 518 Punkten um 7 Range auf
den 3. Platz im Gesamtranking, Volkswagen verbesserte sich um drei Range auf Platz 6 und
Daimler erreichte mit einem Plus von 100 Punkten gegeniber 2007 als dritter Autohersteller
sicher die TOP 10. Auch die MAN Ubertraf, wenn auch nur um genau einen Punkt, die eige-
ne 2007er Bewertung, erreichte mit 244 Punkten jedoch nur Platz 50.

Die managementbezogenen Anforderungen werden von den Autoherstellern tberdurch-
schnittlich gut erflllt: Die Unternehmen stellen die zentralen Herausforderungen fur das Un-
ternehmenshandeln dar, leiten die prioritdéren Handlungsfelder ab, erlautern ihre Nachhaltig-
keitsziele und zeigen deren Integration in die unternehmerischen gesamtstrategischen Ziel-
systeme. Vor allem BMW und VW kénnen hier ein strukturiert aufbereitetes Zielsystem vor-
weisen. Die Darstellung der Strukturen und Leitlinien fir die Bereiche Compliance und Anti-
korruption nimmt in den Berichten einen grof3en Raum ein, ist jedoch, ohne Bezug auf spezi-
fische Risiken oder tatsachliche Falle, wenig angewandt.

Die Berichterstattung zu den Mitarbeiterinteressen hat sich gegeniber 2007 etwas verbes-
sert und liegt mit einem Branchenschnitt von 2.3 Punkten leicht Gber dem Gesamtdurch-
schnitt in diesem Bereich. Die Schwachstellen, die im letzten Ranking konstatiert wurden,
bestehen jedoch weiterhin: Entgelt, Arbeitszeit, Personalbestandsbewegungen oder auch die
Zusammenarbeit mit dem Sozialpartner werden nur oberflachlich dargestellt. Allerdings wird
die Mitarbeiterzufriedenheit vergleichsweise stark thematisiert und Instrumente zur Erfas-
sung der Bewertungen der Beschaftigungsbedingungen und -perspektiven durch die Mitar-
beiterinnen (Befragungen, ,Stimmungsbarometer”, Scorecard) werden erlautert. Leider wer-
den deren Ergebnisse jenseits der Ricklaufquoten kaum diskutiert. Die Umsetzungspraxis
lasst sich beispielsweise am BMW-Bericht ablesen: Das Unternehmen orientiert stark darauf,
konkrete MaRnahmen im Bereich der Mitarbeiterbeteiligung und -bindung vorzustellen.

Die spezifischen Herausforderungen fur die Produktionstkologie gehen die Autohersteller in
ihren Berichten durchschnittlich gut an. Allerdings streifen sie dabei relevante Aspekte nur
am Rande: Die Ideen und Aussagen zum Rohstoff- und Materialeinsatz halten zumindest
kaum mit den formulierten strategischen Zielsetzungen zur Steigerung der Ressourceneffi-
zienz oder zur Materialsubstitution mit. Zwar werden einzelne Quantifizierungen zum Res-
sourceneinsatz vorgenommen und Daimler beispielsweise weist ihn modellspezifisch aus,
insgesamt gehen die Unternehmen hier jedoch noch wenig auf die Schwerpunkte ein, die wir
als Branchenspezifika im Kriterienset formulierten.

Sehr gute Darstellungen finden sich jedoch zum Klimaschutz: Der Branchenerste zum Bei-
spiel beschreibt seine Klimaschutzstrategie, die er auf die politischen Zielsetzungen und
Rahmensetzungen bezieht, und stellt ein entsprechendes Programm vor. Den formulierten
Zielen stellt BMW den Stand der Zielerreichung gegeniber. Die quantitativen Angaben sind
umfassend und differenziert ausgewiesen; dabei wird auch die Effizienz bei der Energieei-
generzeugung thematisiert. Den ansonsten auch recht umfassenden Angaben der anderen
Unternehmen fehlen beispielsweise die Aufschliisselung der (erneuerbaren) Energietrager
oder auch die Offenlegung der den einzelnen Quantifizierungen zugrunde liegenden Berech-
nungsstandards. Anders als in den anderen Branchen weisen die Automobilhersteller auch
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die weiteren Schadstoffemissionen aus und Daimler beispielsweise geht zudem umfassend
auf MaBhahmen zur Verringerung der Larmemissionen ein.

Insgesamt liegt der Schwerpunkt der Berichterstattung der Autohersteller auf der Produktbe-
trachtung — die Automobilbranche erzielt hier mit 3.5 Punkten den héchsten Durchschnitts-
wert im Gesamtvergleich. Die Unternehmen schildern in der Regel umfassend, wie sie ver-
suchen, vor allem Umweltschutzanforderungen systematisch in die Produktentwicklung zu
integrieren. Schwerpunkte bilden hierbei die Verbrauchsminderung, die Reduktion der
Schadstoff- und Larmemissionen bestehender und die Entwicklung alternativer Antriebsfor-
men. Die Entwicklung von Mobilitatsdienstleistungen spielt allerdings kaum eine Rolle — al-
lein BMW geht hier explizit, Daimler zumindest am Rande darauf ein.

Neben diesen Entwicklungsanstrengungen werden vor allem auch die aktuellen Umweltei-
genschaften der (vornehmlich) Pkw, in der Regel fokussiert auf Flottenverbrauch und Emis-
sionswerte, aufgeschlisselt. Aktivitdten der Unternehmen, beispielsweise in der Werbung
den Stellenwert der Umwelteigenschaften der Produkte herauszuheben, werden kaum ange-
sprochen — mit Blick auf die Verbraucherorientierung und Kundeninformation dominieren
Sicherheitsfragen der Fahrzeuge und des Fahrverhaltens.

Die Ubernahme der Lieferkettenverantwortung wird deutlich besser geschildert als in den
Vorgangerberichten. Wahrend Daimler und die MAN zumindest — entweder sozial oder 6ko-
logisch orientierte — Richtlinien und Vorschriften fur Lieferanten vorweisen, beschreiben VW
und mit Einschrankungen BMW auch deren Umsetzung im Rahmen ihres Lieferantenmana-
gements. Insgesamt erfolgen jedoch nur wenige Nachweise des Umsetzungsstands.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Die Autohersteller stellen sich weit besser als bisher den Branchenherausforderungen im
Produktbereich, indem sie zumindest die Verbrauchs- und Emissionswerte der Fahrzeuge
ausweisen und die Entwicklungsperspektiven erlautern. Allerdings miissen die Unternehmen
im Weiteren zeigen, dass die Umweltinformationen auch den Weg aus den Datenteilen der
Berichte in die breite Kundeninformation finden.

Nicht zuletzt sollten in den Berichten wesentliche Verantwortungsbereiche wie die faire Ge-
staltung der Arbeitsbedingungen oder Effizienz- und Konsistenzansatze im Rohstoff- und
Materialeinsatz von der Bekenntnisebene auf die Umsetzungsebene gehoben werden.

Unternehmen Punkte Rang 2009 Rang 2007 Rang 2005
Branche Gesamt Gesamt Gesamt
BMW-Group 518 1 3 10 9
Volkswagen AG 478 2 6 9 7
Daimler AG 476 3 7 27 14
MAN SE 244 4 50 47 A
Ford-Werke GmbH - - B B B
Porsche Automobil Holding SE - - C © A
Adam Opel GmbH - - E B 24

Tabelle 6: Ergebnisse der Berichterstattung — Automobilhersteller
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nur geringfigige Informationen im
Geschéftsbericht / Internet

relevante Informationen im
Geschéftsbericht / Internet

Bericht der Konzernmutter

eigenstandiger Bericht

Abbildung 9: Klassifizierung der Berichterstattung — Automobilhersteller
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Abbildung 10: Durchschnitt Erfullungsgrad und Punkte in den Kategorien — Automobilhersteller
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4.4. Banken

Banken (Sparkassen und Landesbanken, Genossenschafts- oder Privatbanken) bieten Spar-
und Girokonten an, gewdhren Kredite, betreiben Zahlungsverkehrs-, Depot- und Geldwech-
sel- sowie Investmentgeschafte und verwalten Vermdgen. In das Ranking wird regelméaRig
eine feste Anzahl von 15 Banken einbezogen. Neben den grof3en Privatbanken sind dies
insbesondere auch die Landesbanken. Die untenstehende Tabelle benennt alle im aktuellen
Ranking vertretenen Banken.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Banken tragen in starkem Malie die Verantwortung fir eine nachhaltige Entwicklung. Vor
allem ermdoglichen sie im globalen Rahmen Wertschépfungsprozesse (Investitions-, Produk-
tions- und Konsumaktivitaten), indem sie die daftir notwendigen Finanzmittel und Finanz-
dienstleistungen bereitstellen. Hierbei entscheidet die Gestaltung des Zugangs zu und der
Konditionen von Bankdienstleistungen tUber die 6konomische Teilhabe Vieler. Durch die In-
tegration von Nachhaltigkeitsaspekten beispielsweise in die Kreditvergabe oder die Vermo-
gensverwaltung konnen Banken dabei eine Lenkungswirkung zugunsten sozial und 6kolo-
gisch vertraglicher Aktivitdten ausiben. Fur die Banken haben wir daher die allgemeinen
Ranking-Kriterien vor allem fir die Berichterstattung im Bereich Produktverantwortung spezi-
fiziert, was auch Fragen der Kundeninformation und des Verbraucherschutzes einbezieht.

Gleichzeitig kann mangelhaftes Risikomanagement auch einzelner Institute zu enormen ge-
samtwirtschaftlichen Problemen fiihren. In diesem Sinne ist die Reflexion der Ursachen und
Konsequenzen der Finanzmarktkrise mit Blick auf die eigene Geschaftstatigkeit unabdingbar.
Von den Berichten erwarteten wir daher, je nach Erscheinungsdatum, Aussagen zur Betrof-
fenheit von den Entwicklungen und der eigenen Rolle dabei, zu bestehenden Anreizstruktu-
ren und Kontrollmechanismen sowie ihrer kiinftigen Ausgestaltung, zu empfangenen Unter-
stltzungsleistungen sowie zu den allgemeinen strategischen und strukturellen Konsequen-
zen zur Gewabhrleistung einer ,,good corporate governance”.

Spezifikationen der allgemeinen Ranking-Kriterien ergeben sich im Bereich der Betriebséko-
logie. Hier geht es wie bei anderen Dienstleistern in erster Linie um Fragen des Energie- und
Gebaudemanagements sowie des Materialverbrauchs. Mit Blick auf die eigenen Mitarbeite-
rinnen stehen vor allem Fragen wie Arbeitsplatzsicherheit, Entlohnung bzw. Lohngerechtig-
keit, Arbeitszeitmodelle oder der Gesundheitsschutz der Filialmitarbeiterinnen (z. B. zur
Stressbewadltigung in Ausnahmesituationen) im Vordergrund. Bei der Darstellung der Ver-
antwortung in der Lieferkette sollten Banken insbesondere auf die von ihnen eingesetzten
Dienstleister (z. B. externe Call Center, Wachschutz, Reinigungsunternehmen) und auf die
Beschaffung und Entsorgung von Computer-Hardware eingehen.

Die Berichterstattung der Branche

Insgesamt elf der 15 Banken und damit vier mehr als 2007 legen einen eigenstandigen Be-
richt zur Bewertung vor: die Commerzbank, die Deutsche Bank, die Deutsche Postbank, die
Dz Bank, die HVB, die KfW sowie Landesbanken wie die BayernLB, die LBBW, die
NORD/LB, die NRW.Bank und die WestLB. Gleich funf der Unternehmen sind erstmals mit
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einem Bericht im Ranking vertreten. Die DZ Bank baute daftr ihre bisherige Sozialberichter-
stattung aus, die BayernLB erweiterte und bindelte ihre bislang nur im Geschaftsbericht und
im Internet vorhandenen Informationen. Die NORD/LB und die neu unter den gréf3ten Ban-
ken vertretene NRW.Bank legten jeweils eine Unternehmensberichterstattung mit deutlich
ausgebautem Nachhaltigkeitsbereich vor. Die Deutsche Postbank, ebenfalls erstmals im
Ranking, verdffentlichte einen Online-Bericht. Alle Berichterstatter informieren umfassend im
Internet und bieten diverse zuséatzliche Dokumente an.

Die Helaba informiert im Internet unter dem Menupunkt ,,Gesellschaftliches Engagement* zu
ihren Aktivitaten in den Bereichen Mitarbeiter, Umwelt sowie Kultur, Kunst und Sport; der
Geschéftsbericht enthalt neben einem essayistischen Beitrag zum Thema ,Vertrauen® im
Finanzsystem jeweils kurze Abschnitte zu Personal- und Sozialfragen sowie zu 6kologisch
orientierten Objekten, die finanziert wurden. Die HSH Nordbank bietet in diesem Jahr neben
den bisherigen Internetdarstellungen zum Thema Sponsoring auch im Geschaftsbericht brei-
tere Informationen zum Thema Gesellschaftliche Verantwortung. Der Geschaftsbericht der
Hypo Real Estate Bank enthalt geringfiigige Informationen vor allem zu Stiftungsaktivitaten
und Mitarbeiterinteressen; etwas ausfihrlicher informiert die Bank im Internet neben ihren
Stiftungsaktivitaten tber ihre Unternehmenswerte sowie Umweltaspekte. Wie in 2007 verof-
fentlichte die Landesbank Berlin auch in 2009 keinerlei Informationen. Ein Berichterstatter
des letzten Rankings, die Dresdner Bank, verfiigt nicht mehr tber einen eigenstdndigen Be-
richt, wird aber aufgrund der Berichterstattung der (neuen) Mutter nicht als Non-Reporter
gewertet.

Die Bewertungsergebnisse

Herausragend ist demnach die Entwicklung im Umfang der Berichterstattung, insbesondere
in der Zahl der Berichte. Die inhaltliche Bewertung gestaltet sich etwas differenzierter. Zwar
konnten die Banken ihre Einzelwertungen gegeniber 2007 fast durchweg erhdhen, dennoch
liegt die durchschnittliche Branchenleistung mit 325 Punkten wie im letzten Ranking unter
dem Gesamtdurchschnitt von 347 Punkten. Branchensiegerin ist in diesem Jahr die LBBW,
die mit 467 Punkten fur ihren ersten Nachhaltigkeitsbericht in der Gesamtwertung auf Platz 9
landete. Weitere vier Banken liegen mit ihren Berichten leicht Uber dem Gesamtdurchschnitt
und ordnen sich auf den Platzen 20 bis 28 ein: die HVB, die WestLB, die Commerzbank und
die KfW. Eine zweite Gruppe von vier Banken, bestehend aus der Deutschen Bank, der
BayernLB, der DZ Bank und der NRW.Bank, findet sich im letzten Viertel der TOP 50 wieder.
Zwei Erstberichte konnten sich noch nicht unter den 50 besten Berichten platzieren.

Die Finanzmarktkrise ist die zentrale Herausforderung der Branche — auch und gerade unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten. Sie bleibt jedoch in den Berichten insgesamt ein eher exter-
nes Phanomen. Zwar wird in der Regel die Notwendigkeit einer neuen Regulierung des Fi-
nanzmarkts, an der man sich gern aktiv unterstiitzend beteiligen will, gesehen. Anhand der
Berichte ist jedoch selten erkennbar, ob eine selbstkritische Ursachenanalyse auf Unterneh-
mensebene erfolgt. Auch die Ableitung von Konsequenzen beispielsweise fir die Gestaltung
von Anreizsystemen (s. Boni) und des Risikomanagements bleibt haufig allgemein und un-
verbindlich. In den managementbezogenen Kriterien sowie bei den Anforderungen an eine
glaubwirdige Berichterstattung erzielten die Banken daher unterdurchschnittliche 2 Punkte.
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Die vergleichsweise umfassenden Anforderungen an die Berichterstattung zur Produktver-
antwortung erfullen die Banken etwas besser. Mit einem Branchendurchschnitt von 2.3
Punkten (wie schon 2007) liegen sie aber noch leicht unter dem Gesamtdurchschnitt von 2.5
Punkten. Zwar legen Banken ihren Schwerpunkt auf Darstellungen zu den sozialen und 6ko-
logischen Wirkungen ihrer Dienstleistungen und zu entsprechenden Entwicklungsaktivitaten.
Allerdings bilden sie dafiir eher Einzelbeispiele ab, zeigen kaum die systematische Anwen-
dung auf alle Bereiche und lassen insbesondere relevante Quantifizierungen vermissen, die
die den Anteil nachhaltiger Produkte und Leistungen am Gesamtportfolio sichtbar machten.

Das im Bereich Produktverantwortung beste Banken-Ergebnis von 3.67 Punkten erreichte
die KfW. Wenngleich auch hier nicht alle erforderlichen Quantifizierungen vorgenommen
werden, so zeigt sie doch beispielsweise durch Umwelt- und Sozialleitsétze, konkretisieren-
de Richtlinien und Prifungsvorgaben sowie Monitoringverfahren, wie Nachhaltigkeitsaspekte
bei der Entwicklung neuer Projekte, bei Finanzierungsaktivititen oder bei der Eigenanlage
systematisch integriert werden. Durchweg mager sind die Darlegungen der Banken zu Kun-
deninformation und Verbraucherschutz: Der Umgang mit Uberschuldung und Schufa-Daten
oder die Transparenz zu strukturierten Finanzprodukten, Steuerspar-Modellen und Aktivita-
ten in so genannten Offshore-Finanzzentren beispielsweise spielen nur eine untergeordnete
Rolle in den Berichten.

Die Berichterstattung zu Mitarbeiterinteressen zeigt wie allgemein im Ranking wenig Ent-
wicklung gegeniber 2007. Dennoch gehoren gleich drei Bankenberichte zu den bestbewer-
teten (LBBW, HVB, Commerzbank). Gesamtspitzenreiterin ist die LBBW mit 3.75 Punkten.
Sie berichtet umfassend tber Themen wie Aus- und Weiterbildung, Gleichstellung (auch be-
zuglich Gehaltsfragen) oder Arbeitszufriedenheit und Mitarbeiterbindung. Wie auch die
Commerzbank geht sie dezidiert auf branchenspezifische Herausforderungen im Bereich
Gesundheitsschutz ein und berichtet unter anderem Uber den Umgang mit Suchterkrankun-
gen, Krisensituationen, Burnout oder die psychologische Betreuung nach Bankiberféllen.
Sozialvertraglicher Arbeitsplatzabbau oder Arbeitnehmerrechte sind allerdings in den Ban-
kenberichten kaum ein Thema, selbst angesichts grol3er Integrationsherausforderungen bei
der Ubernahme anderer Banken. Positiv fallen hier die Commerzbank und die WestLB her-
aus, die in ihren Berichten ausfuhrlich auf MalRhahmen zur Abfederung der Umstrukturie-
rungsprozesse in Deutschland und auf die Zusammenarbeit mit den Arbeitnehmervertretun-
gen bei Betriebsdnderungen eingehen. Allerdings fehlen wie im Allgemeinen quantitative
Angaben zu Personalbewegungen, sodass ein etwaiger Stellenabbau und dessen Ausmal
im Dunkeln bleiben.

Im Vergleich zum produzierenden Gewerbe ist die Betriebstkologie fur Dienstleister von ge-
ringerer Relevanz. Daher werden hier geringere bzw. angepasste Anforderungen formuliert.
Auf diese gehen Banken jedoch umfassend ein. Sie orientierten sich dabei haufig an den
Vorgaben und Indikatoren des Vereins fir Umweltmanagement in Banken, Sparkassen und
Versicherungen (VfU). Der Branchendurchschnitt liegt hier bei rund 3.4 Punkten und damit 1
Punkt Uber dem Gesamtdurchschnitt und der eigenen 2007er Bewertung. Die hdchsten
Durchschnittsbewertungen erhielten die BayernLB und die HVB mit jeweils 4.76 Punkten.
Die BayernLB stellt beispielsweise die Klimaschutzstrategie des Unternehmens dar, berichtet
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umfassend und differenziert zu Energieverbrauch und Treibhausgasemissionen, erlautert
Malnahmen zur Senkung des Heizenergie- und Stromverbrauchs und zur standortbezoge-
nen Umsetzung von ,Klimaneutralitat”. Wie die BayernLB legt auch die HVB ihren Schwer-
punkt hierauf, verweist dabei auf die Teilnahme am Carbon Disclosure Project und erlautert
beispielsweise das Mobilitdtsmanagement hinsichtlich mitarbeiterinduzierten Verkehrs oder
die energieeffiziente Gestaltung der IT-Infrastruktur. Insgesamt sind der Einsatz von Green
IT und die Entsorgung von Elektronikmll jedoch eher vernachlassigte Themen in der Be-
richterstattung der Branche.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Die neuen Berichte der Branche sind in einzelnen Bereichen bereits sehr ordentlich — mit
dem weiteren Auf- und Ausbau von Strukturen und Mafl3nahmen ist hier fast zwangslaufig mit
einer Weiterentwicklung bei Schwachstellen wie dem Zielabgleich und dem Ausweis von
Daten und Fakten zu rechnen.

Insgesamt haben die Banken den Schleier tber ihren Aktivitdten und deren Auswirkungen
mittlerweile etwas gelliftet. Dennoch: Transparenz und Verantwortung gehen anders. Wir
erwarten eine selbstkritische und glaubwirdige Positionierung hinsichtlich der Finanzmarkt-
krise und der Konsequenzen, weniger ,Spot-Light-Ansatz* und mehr systematische und
guantitative Einordnungen beim Produktfolio sowie eine deutliche Reduzierung von Aussa-
gen wie ,Aus Wettbewerbsgrinden geben wir hierzu keine Auskunft®.

Unternehmen Punkte Rang 2009 Rang 2007 Rang 2005
Branche Gesamt Gesamt Gesamt

Landesbank Baden-
Wirttemberg (LBBW) 467 1 9 38 33
HypoVereinsbank (HVB) 403 2 20 22 7
WestLB 391 3 22 5 A
Commerzbank 363 4 25 46 D
KfW-Bankengruppe 355 5 28 31 16
Deutsche Bank 328 6 36 29 A
Bayerische Landesbank
(BayernLB) 327 7 38 © 28
DZ Bank AG 282 8 44 D X
NRW.BANK 256 9 49 neu 2009 neu 2009
Norddeutsche Landesbank
(NordLB) - - A E* D
Deutsche Postbank AG - - A neu 2009 neu 2009
HSH Nordbank - - D E* X
Hypo Real Estate Holding AG - - D E* neu 2007

Landesbank Hessen-Thiringen
Girozentrale (Helaba) - - E* X

D
Landesbank Berlin Holding AG - - X X X
Tabelle 7: Ergebnisse der Berichterstattung — Banken
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ohne Informationen

relevante Informationen im
Geschaftsbericht / Internet

eigenstandiger Bericht

Abbildung 11: Klassifizierung der Berichterstattung — Banken
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Abbildung 12: Durchschnitt Erfillungsgrad und Punkte in den Kategorien — Banken
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4.5. Chemie/ Pharma/ chemienahe Konsumgduter

Unternehmen der Branche ,Chemie/ Pharma/ chemienahe Konsumgdter” stellen durch den
Einsatz chemischer Umwandlungsprozesse Produkte flr das verarbeitende Gewerbe und
die Industrie sowie den Konsumguterbereich her. Als wichtigste Produkte entstehen anorga-
nische und organische Grundstoffe und Chemikalien, Diinge- und Pflanzenschutzmittel,
Pharmazeutika, Fein- und Spezialchemikalien sowie sonstige chemische Erzeugnisse wie
Klebstoffe, Papier oder Korperpflege- und Reinigungsmittel. Wie die untenstehende Tabelle
zeigt, sind derzeit 18 Unternehmen dieser Branche in der TOP 150 vertreten.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Die sozialen und 6kologischen Herausforderungen der Branche liegen vor allem in der Risi-
ko- und Gefahrenabwehr und damit in der Umsetzung des Vorsorgeprinzips in allen Phasen
des Produktlebenszyklus:

In der Produktion stehen Fragen der Prozesssicherheit und insbesondere der Arbeitssicher-
heit und des Gesundheitsschutzes im Vordergrund. Dies betrifft beispielsweise die Vermei-
dung von Unfallen bzw. Schwer- und Langzeiterkrankungen sowie die Verhinderung des
unkontrollierten Austritts von Chemikalien. Die Berichte sollten daher die entsprechenden
Managementsysteme abbilden und auf die besonderen Gefahrdungslagen fur die Beschaf-
tigten eingehen. Die H&aufigkeit von Arbeitsunfallen und die Zahl krankheitsbedingter Ausfall-
tage sollten ebenso ausgewiesen werden wie die Produktionsunfélle mit Leckagen, ihr Scha-
densmalfd und ihre Handhabung.

Erhéhte Sicherheitsanforderungen bestehen auch bei dem Transport und der Lagerung der
Chemikalien, um das Risiko eines unkontrollierten Austritts von Schadstoffen in die Umwelt
zu reduzieren. In den Berichten sind daher die Transportunfélle mit Freisetzungen sowie die
entsprechenden Richtlinien und MalRhahmen zu ihrer Vorbeugung und Handhabung abzubil-
den. Zur Vermeidung von Produktions- und Transportunfallen sind vor allem ein hohes all-
gemeines Ausbildungsniveau der Beschéftigten sowie kontinuierliche und umfassende Si-
cherheits- und Arbeitsschutz-Schulungen notwendig. Die Umsetzung von Mindest-
Sicherheits- und Umweltstandards ist auch bei den Zulieferern einzufordern und zu unter-
stiitzen. Die unternehmerischen Ansatze hierzu und der Stand der Umsetzung sind daher
systematisch zu berichten.

Im Bereich der Produktverantwortung gilt es mit Blick auf die gewerblichen wie nicht-
gewerblichen Anwenderlnnen, die Anwendungssicherheit der Produkte zu gewahrleisten
sowie die Malinahmen im Bereich Verbraucherschutz und Kundeninformation abzubilden.
Bei der Produktentwicklung und -zusammensetzung sollte zudem auf den Einsatz von Alter-
nativen zu Tierversuchen fur Stoff- und Produkttests, die Bewertung und den Einsatz neuer
Technologien, Arzneimittelriickstande in der Umwelt bzw. Nebenwirkungen von Medikamen-
ten eingegangen werden. Gefragt sind also Darstellungen zur friihzeitigen und systemati-
schen Bericksichtigung von Risikoaspekten in der Produktentwicklung.

Weitere gesellschaftliche Themen, die in den Berichten aufgegriffen werden sollten, sind die
Marketing- und Vertriebspraxis insbesondere der Pharmaunternehmen, der Zugang zu Me-
dikamenten in 6konomisch schwacheren Regionen, die Debatten um die so genannte Biopi-
raterie und den Patentschutz fir Medikamente.
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Wesentliche darzulegende Handlungsfelder fur die Gestaltung der Produktionsprozesse er-
geben sich weiterhin hinsichtlich der Erhéhung der Energie- und Ressourceneffizienz, der
Reduktion von Schadstoff-Emissionen, des Ausbaus des Einsatzes nachwachsender Roh-
stoffe oder der Verringerung der Schadstofffrachten der Produktionsabwasser.

Die Berichterstattung der Branche

Aus der Branche gehen zehn Unternehmen mit einem eigenstandigen Bericht in die Bewer-
tung ein: BASF, Bayer, Beiersdorf, Cognis, Dow, Evonik, Henkel, Linde, Merck sowie Sanofi-
Aventis. Auch Wacker verdffentlichte erneut einen Nachhaltigkeitsbericht, der jedoch zum
Zeitpunkt der Bewertung noch nicht vorlag.

Procter & Gamble kann auf den Bericht der Mutter verweisen, veroffentlicht zudem eine
Nachhaltigkeitsbroschire, informiert Gber Nachhaltigkeit in der jahrlich aktualisierten Image-
Broschiire und im Internet. Auch SCA kann auf den Bericht der Mutter verweisen, veroffent-
licht aber ansonsten keine weiteren Informationen.

B.Braun veroffentlicht ein Nachhaltigkeitsmagazin ,,Share”, vermittelt im Internet umfassende
Informationen unter anderem zum gesellschaftlichen Engagement, zum Umweltschutz und
zur Beschaftigung. Der Geschaftsbericht enthélt magazinartige Beitrdge zum Thema ,ver-
besserte medizinische Produkte”. Boehringer-Ingelheim veréffentlicht eine Responsible Ca-
re-Broschire und informiert umfassend im Internet unter dem Menupunkt Verantwortung.
Ubergeordnete Themenfelder sind hier Beschéftigung, Nachbarn, Umwelt und Gesellschaft.
Auch der Unternehmensbericht enthalt einen eigenen Abschnitt zur unternehmerischen Ver-
antwortung. Beide Unternehmen waren im letzten Ranking noch bewertet worden. Der Be-
richtsrahmen der aktuellen Verdéffentlichungen ist letztlich jedoch zu eng gesteckt, um als
eigenstandiger Nachhaltigkeitsbericht zahlen zu kdnnen. Lanxess veréffentlicht eine regel-
mafig aktualisierte Prasentation zur Corporate Responsibility. Die Website verfigt Uber ei-
nen Nachhaltigkeitsbereich, der die Breite der nachhaltigkeitsrelevanten Themen anspricht.
Auch der Geschaftsbericht enthalt umfangreiche Informationen zu Beschéftigung, Umwelt,
Produkten und anderem mehr. Der Weg zu einer eigenstandigen Nachhaltigkeitsberichter-
stattung ist hier sicher nicht mehr weit.

Fresenius vermittelt im Internet unter dem Menupunkt ,Umwelt* ausgewdahlte Informationen
zum Umweltschutz an funf Produktionsstandorten und in der Konzernzentrale. Das Unter-
nehmen berichtet zudem im Geschéftsbericht auf zehn Seiten zu den Themen Beschéfti-
gung, Forschung und Entwicklung sowie Umweltschutz.

Basell-Polyolefine verdoffentlicht verschiedene, nicht ganz aktuelle Broschiiren mit begrenz-
tem Nachhaltigkeits-Bezug sowie nur geringfiigige Informationen zu Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz, Anlagensicherheit sowie Umweltschutz.

Die Bewertungsergebnisse

Chemieunternehmen haben in der Regel langjahrige Erfahrungen als Berichterstatter vor
allem zu Fragen der Sicherheit, des Umwelt- und Gesundheitsschutzes. Die Branche wartet
daher im Ranking regelméfig mit einem hohen Anteil an Berichten auf. Die Qualitat der Be-
richte weist dabei eine starke Spreizung auf: Vier Unternehmen gehdren regelmafiig zur
Spitzengruppe im Ranking, die anderen bewegen sich mehr oder weniger deutlich in die un-
tere Halfte der Gesamtliste. Die Branchenleistung von 346 Punkten entspricht insgesamt
genau dem Durchschnitt im Ranking.



Chemie / Pharma / chemienahe Konsumguter

Branchensiegerin ist, mit dem besten Bericht des Rankings insgesamt, die BASF. Henkel,
Bayer und Merck folgen, nach Gesamtpunkten kaum differenzierbar, auf den Platzen 11, 12,
und 13. Um den Gesamtdurchschnitt herum bewegen sich Evonik, Beiersorf und Sanofi-
Aventis. Eine Auffalligkeit ist hierbei: Sanofi-Aventis hat sich mit der Erweiterung vom Um-
welt- zum CSR-Bericht, vor allem aber durch extensives Verweisen auf den Gruppenbericht
deutlich von Platz 41 auf Platz 33 verbessert. Den Schwerpunkt der Berichterstattung bilden
allerdings noch immer Umwelt- und Sicherheitsaspekte, fiur deren Darstellungen das Unter-
nehmen fast durchweg Hochstwerte erhélt. Die anderen Bereiche (insbesondere Mitarbeiter-
interessen) sind auf der programmatischen Ebene gut dargestellt, lassen aber Belege durch
konkrete MalRnahmen und Daten vermissen. Linde, Cognis und Dow konnten sich nicht in
der TOP 50 platzieren. Wahrend die managementbezogenen Kriterien und die Umfeldver-
antwortung in allen drei Berichten zu kurz kommen, liegt Lindes besondere Schwachstelle
bei den 6kologischen Anforderungen an die Produktion, die von Cognis in der Produktver-
antwortung und Dows Public Report wartet insgesamt mit zu wenig Informationen auf.

Der Nachweis der nachhaltigkeitsrelevanten Managementsysteme und -instrumente wurde
als besonders zentral fir die Branche herausgehoben. In der Tat legen die Berichte hier im
Gesamtvergleich substanzielle Informationen vor. BASF, Bayer und Beiersdorf beispielswei-
se liefern jeweils umfassende Darstellungen zu den Managementsystemen mindestens in
den Bereichen Umwelt, Qualitat, Sicherheit und Gesundheit, benennen deren zugrunde lie-
gende Standards und zeigen insbesondere auch deren Zusammenfihrung und den unter-
nehmensweiten Abdeckungsgrad. Vor allem die letzten beiden Aspekte werden in den ande-
ren Berichten weniger gut abgebildet. Insgesamt liegen die Unternehmen mit ihren manage-
mentbezogenen Ausfiihrungen etwas unterhalb des Gesamtdurchschnitts in diesem Bereich
und sie konnten auch keine Verbesserung gegentber den Leistungen in 2007 erreichen.

Die Themen Arbeitssicherheit und Gesundheit sowie Produktions- und Transportunfélle wer-
den von den Chemieunternehmen Uberdurchschnittlich gut behandelt. Die unternehmeri-
schen Leitlinien werden in der Regel erlautert, Programme und Malinahmen zur Vermeidung
und Handhabung von Unféllen und zum vorsorgenden Gesundheitsschutz der Beschéftigten
sowie die quantitativen Angaben werden ausgewiesen. Haufiger fehlt jedoch die explizite
Erlauterung besonderer Gefahrdungen fir die Beschéftigten, die zu Schwer- oder Langzeit-
erkrankungen bzw. (latent) zu Berufsunfahigkeit fihren kénnen; zumindest exemplarische
Darstellungen von MafRnahmen zur Vorbeugung finden sich bei Linde. Bayer und Henkel
gehen insbesondere auf Produktions- und Transportunfélle ein, erlautern dabei jeweils die
Ursachen und das Ausmal der Schaden, beschreiben die MalRnahmen zur Schadensbesei-
tigung und die Konsequenzen beispielsweise fur konzernweite Regelungen, die Einbezie-
hung der Transportdienstleister oder die Schulungsaktivitaten. Die anderen Berichte lassen
hier haufig die wesentlichen Quantifizierungen vermissen oder sprechen die Frage kontinu-
ierlicher und umfassender Sicherheits- und Arbeitsschutz-Schulungen nicht explizit an.

Neben den sicherheitsbezogenen Kriterien sind im Bereich der Mitarbeiterinteressen vor al-
lem die Entgeltpolitik und -praxis (z. B. Bayer) und bei den Umweltaspekten der Produktion
insbesondere Klima und Energie sowie das Abfallmanagement tberdurchschnittlich gut dar-
gestellt. Besonders gut schneiden bei den produktionsdkologischen Anforderungen Sanofi-
Aventis und Henkel ab; bei den Mitarbeiterinteressen ist es in erster Linie die BASF, die au-
Ber fur ihre Aussagen zu Entgeltregelungen und Gleichstellungsfragen gute bis sehr gute
Wertungen erhalt.
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Darstellungen zur Produktverantwortung sind fiir die Mehrzahl der Berichte zentral; lediglich
Beiersdorf, Cognis und Dow bleiben hier deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt in diesem
Bereich. Nachhaltigkeitsaspekte der Produktentwicklung werden vor allem im BASF-Bericht
systematisch angesprochen. Bei den zentralen Innovationsschwerpunkten werden Nano-
und Biotechnologie gesondert erlautert. Allerdings wird nicht auf die konkreten Risikowahr-
nehmungen der Stakeholder eingegangen, sondern vor allem der (umfassende) Dialogpro-
zess zur Nanotechnologie als solcher beschrieben; Risikobewertungen werden dabei als
Routine der Produktentwicklung dargestellt. Zentrale Instrumente der Bewertungen 6kologi-
scher bzw. 6ko-sozialer Effizienz werden beschrieben und ihr Einsatz fir die Breite der Pro-
dukte quantifiziert. Insgesamt jedoch wird in den Berichten sehr sparsam auf den Einsatz
kritischer Technologien oder Einsatzstoffe eingegangen. Die Fragen, die sich aus den ver-
einzelten Erwahnungen ergeben, werden durch die knappen Darstellungen allein schon zu
der Art der zugrunde liegenden Prozesse und Verfahren kaum beantwortet. Hinsichtlich sys-
tematischer Risikobewertungen und -vorkehrungen wird allgemein auf gesetzliche Prufpflich-
ten verwiesen, denen man nachkomme — die Informationsbedirfnisse gesellschaftlicher Ak-
teure werden hierdurch kaum und schon gar nicht proaktiv bedient. Auf den Einsatz von
Tierversuchen und alternativen Testmethoden wird allerdings, sofern relevant fur die Unter-
nehmen, vergleichsweise offen und umfassend eingegangen.

Wahrend die Umweltwirkungen der Produkte selbst relativ wenig angesprochen werden,
nehmen Fragen der Verbraucherorientierung und der Kundeninformation einen grof3en Platz
in den Berichten ein. Allerdings bedienen die Unternehmen nicht die Breite der fur die Bran-
che spezifizierten Anforderungen (sofern jeweils relevant), sondern legen einzelne Schwer-
punkte. Merck beispielsweise geht neben der Anwendungssicherheit und Anwenderschulun-
gen vor allem auf Leitlinien zum Umgang mit Akteuren des Gesundheitssystems und mit kli-
nischen Studien ein. Bayer thematisiert insbesondere den Aspekt regional differenzierter
Preise sowie den Zugang zu Medikamenten bei besonderen Schwerpunkt-Erkrankungen in
O0konomisch schwachen Landern oder auch den USA; auch mit Blick auf Nachahmerprapara-
te wird eine differenzierte Preisstrategie fur Produkte erwahnt. Die BASF riickt die Anwen-
dungssicherheit und entsprechend Malinahmen zur Information und Schulung der Anwender
sowie Notfallinstrumente in den Mittelpunkt.

Im letzten Ranking haben wir an den Berichten der Branche insbesondere die mangelnde
Orientierung ,,hach aufl3en” kritisiert. Hier haben die Unternehmen deutlich zugelegt: Die Ges-
taltung sowohl der Lieferantenbeziehungen als auch der Umfeldverantwortung spielt fir die
Mehrzahl der Unternehmen eine deutlich gréRere Rolle in den Berichten als bisher und bringt
der Branche eine im Gesamtvergleich nun wenigstens jeweils durchschnittliche Wertung ein.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Bei den Berichten, die sich weiter unten in der Gesamtliste des Rankings wiederfinden, muss
es zunéchst darum gehen, die engen Themenfoki auszuweiten und die programmatischen
Aussagen durch die Darstellung von Maflihahmen und eine verbesserte Datenlage zu unter-
mauern. Insgesamt sollten die Unternehmen vor allem bei den gesellschaftlich als kritisch
wahrgenommenen Aspekten der Produkte und Verfahren (jenseits der ,klassischen* Sicher-
heitsthemen) ein gréReres Bewusstsein und die Bereitschaft fir ein proaktives und offenes
Kommunikationsverhalten zeigen.



Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgtiter

" Rang2008" | Rang 2007 Rang 2005
Banche | Gesamt  Gesami  Gesami
1

BASF-Gruppe 533 1 3 13
Henkel AG & Co. KGaA 456 2 11 14 1
Bayer AG 454 3 12 7 31
Merck KGaA 451 4 13 12 26
Evonik Industries AG 355 5 29 17 5
Beiersdorf AG 336 6 33 g5 A
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH 333 7 35 41 neu 2007
Cognis GmbH - - A 44 A
Dow Gruppe Deutschland - - A A neu 2007
Linde AG - - A 39 ©
Procter & Gamble Deutschland - - B A B
SCA Hygiene Products AG - - B B B
B. Braun Melsungen AG - - C A A
Boehringer Ingelheim - - C 48 D
Lanxess AG - - C © neu 2007
Fresenius SE - - D © D
Basell-Polyolefine GmbH - - E neu 2009 neu 2009

Tabelle 8: Ergebnisse der Berichterstattung — Chemie/ Pharma/ chemienahe Konsumguter
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Abbildung 13: Klassifizierung der Berichterstattung — Chemie/ Pharma/ chemienahe Konsumgiiter
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Abbildung 14: Durchschnitt Erfillungsgrad und Punkte in den Kategorien — Chemie/ Pharma/ che-
mienahe Konsumgiiter



Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau

4.6. Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau

Unternehmen des Branchenclusters ,Elektronik, Elektrotechnik, Maschinenbau® generieren
ihre Wertschopfung vor allem durch die Herstellung von Produkten und Systemen der Elek-
tronik, Elektrotechnik oder des Maschinenbaus. Die Palette reicht hierbei von Maschinen zur
Herstellung unterschiedlichster Produkte tber Systeme zur Erzeugung, Verteilung und Um-
wandlung elektrischer Energie bis hin zu elektrischen und elektronischen Haushaltsgeréaten
und Geraten der Unterhaltungselektronik.

Aus diesem Cluster technologieorientierter Branchen gehen 23 Unternehmen in das aktuelle
Ranking ein; eine Ubersicht tiber die Unternehmen gibt die untenstehende Tabelle.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Zentrale 6kologische Herausforderungen der Branche liegen neben der standigen Erhéhung
der Prozesseffizienz vor allem im Bereich der Produktverantwortung: Der hohe Innovations-
druck, der die Entwicklungs- und Vertriebstatigkeit der Technologieunternehmen pragt, fuhrt
haufig dazu, dass die tatsadchlichen Nutzungszeiten der Geréte und Maschinen unterhalb der
potenziellen Nutzungszeiten bleiben. Dies erfordert angesichts zunehmender Rohstoff-
knappheiten und des haufigen Einsatzes umwelt- und gesundheitsgeféahrdender Stoffe ver-
starkt, Aspekte der Recycling- und Entsorgungsfahigkeit bereits in die Entwicklungstatigkeit
zu integrieren.

Daneben sind Ansatze gefragt, bestehende Gerdte und Maschinen komponentenweise zu
erneuern bzw. elektronische Update-Mdglichkeiten serienmdaflig vorzusehen. Hieraus sollten
insbesondere auch Effizienzvorteile fur die Nutzungsphase entstehen. Dies betrifft sowohl
den Verbrauch von Rohstoffen und Energie als auch den Ausstofl? von Treibhausgasen. Eine
weitere Aufgabe fir die Entwicklungstétigkeit ist die Reduktion potenzieller Gesundheitsge-
fahrdungen in der Nutzungsphase, beispielsweise aufgrund von Elektrosmog oder Staubpar-
tikeln. Fir die Technologieunternehmen wurden die Rankingkriterien zur Berichterstattung
entsprechend vor allem hinsichtlich der Anforderungen an die Produktentwicklung und die
Produktinformation spezifiziert.

Die sozialen Herausforderungen ergeben sich — zum Teil vergleichbar mit anderen Bran-
chen, zum Teil in verscharfter Form — aus den demografischen Entwicklungen und den ver-
anderten Anforderungen an die Personalgewinnung und -entwicklung, das vorsorgende Ge-
sundheitsmanagement oder das unternehmensweite Wissens- und Ideenmanagement. Die
aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen ricken zudem den Umgang mit Personalabbau und
Umstrukturierung und die Zusammenarbeit mit dem Sozialpartner in den Vordergrund der
Berichterstattung. Weitere Themen sollten die Durchsetzung angemessener Sozial- und
Umweltstandards in der Lieferkette sowie unternehmerische Governance-Strukturen zur Er-
hoéhung von Transparenz und Compliance sein.

Die Berichterstattung der Branche

Von den 23 Unternehmen legen gerade funf einen eigenstandigen Nachhaltigkeitsbericht
vor: Bosch, BSH, Continental, Miele und Siemens. Alle Berichterstatter veroffentlichen so-
wohl Print- als auch umfassende Online-Informationen.

ABB kann auf den jahrlichen Group Annual Report und Group Sustainability Review verwei-
sen und stellt weitere Informationen und Dokumente (Verhaltenskodex) auf der eigenen
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Website zur Verfigung. Im Menupunkt Nachhaltigkeit finden sich allgemeine Darstellungen
zu Themen wie Umweltpolitik, Produkt-Deklaration, Lebenszyklusanalyse, Ressourcen-
verbrauch, Sozialpolitik, Arbeitssicherheit und Kinderbetreuung. Umfassende Informationen
finden sich zudem zu aktuellen Entwicklungsprojekten im Bereich Klimaschutz. Airbus
Deutschland kann ebenfalls auf den Bericht der Mutter, den zweijahrlichen ,Environmental,
Social and Economic Report“, sowie umfassende Informationen auf der internationalen
Website verweisen. Philips Deutschland kann sich ebenfalls auf den jahrlichen Bericht der
Mutter zur ,Financial, social and environmental Performance” beziehen und veroéffentlicht auf
der eigenen Website Informationen zur Umweltstrategie, zu "Grinen Produkten” und zum
Recycling.

Claas berichtet nicht zu Umweltthemen, verdéffentlicht allerdings einen Personalbericht.
Schaeffler bietet auf der Unternehmens-Website mehrere Dokumente zum Download an wie
den Unternehmenskodex, die Kurzdarstellung der Umwelt- und Arbeitsschutzpolitik und die
Umwelterklarungen der Standorte. Mahle berichtet zwar nur geringfugig im Geschaftsbericht
und im Internet zu den Themen Umwelt und Engagement, stellt allerdings Umwelterklarun-
gen der Standorte auf Anfrage (per E-Mail) zur Verfligung.

Infineon bietet einen eigenen CSR-Bereich auf der Website, unter anderem mit Informatio-
nen zu Unternehmensethik, Lieferkettenmanagement, Umweltschutz sowie Arbeitssicherheit
und Gesundheitsschutz. Der Geschaftsbericht 2009 enthélt je zwei Seiten zu “Verantwor-
tung” und ,Personalarbeit®. Knorr Bremse stellt im Internet die unternehmerische Politik zu
Arbeitssicherheit, Gesundheits- und Umweltschutz vor und veréffentlicht im Menupunkt ,Ver-
antwortung“ je eine Seite zu relevanten Themen wie Sicherheit, Umwelt, Beschaftigung,
Global bzw. Local Care sowie Spenden und Sponsoring. Der Geschéftsbericht enthalt ge-
ringfigige Informationen zum Thema ,Engagement und Nachhaltigkeit“. ZF Friedrichshafen
bietet umfangreiche Informationen im Internet im Bereich ,Werte* zu den Themen Gesell-
schaftliche Verantwortung, Umweltschutz, Compliance, Qualitdt und Zertifikate. Zudem fin-
den sich online unternehmens- und standortbezogene Umweltkennzahlen sowie die Bro-
schiire ,Konzern im Profil 2008-2009“ mit Informationen zu Produkten und Produktentwick-
lung, zu Mitarbeiterinteressen sowie zu Umweltschutz und Verantwortung.

Behr veroffentlicht geringfliigige Informationen zu Mitarbeiterperspektiven und Umweltaspek-
ten der Technologie- und Produktentwicklung im Geschéftsbericht und online. Benteler in-
formiert ebenfalls in geringem Umfang im Geschéftsbericht und online zum Umweltmanage-
ment, zu Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie zu Mitarbeiterperspektiven. Auch bei Freu-
denberg finden sich sowohl im Geschéftsbericht als auch auf der Website geringfiigige In-
formationen zum gesellschaftlichen Engagement sowie Umwelt- und Mitarbeiterdaten. Gea
stellt im Internet in recht kurzer Form das Engagement des Unternehmens vor; der Ge-
schéaftsbericht enthéalt kaum relevante Informationen. Auch Hella veroffentlicht geringfligige
Informationen: Das Unternehmen stellt den Verhaltenskodex online und listet eine Vielzahl
von Zertifikaten auf. Die EMAS-Validierung lauft allerdings aus und eine Umwelterklarung
findet sich nicht online. Im Geschaftsbericht werden Umweltaspekte bei der Produktentwick-
lung und Mitarbeiterdaten in geringem Umfang dargestellt. Kion bietet im Internet eine Seite
mit vom Umfang fast vernachlassigbaren Informationen zum Thema Innovation und Umwelt-
orientierung.

Liebherr, Rheinmetall und Voith veroffentlichen keinerlei nachhaltigkeitsbezogene Informati-
onen.
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Die Bewertungsergebnisse

Die funf Berichterstatter erreichen im Durchschnitt 407 Punkte, wobei sie sich im Vergleich
zu 2007 insbesondere bei den managementbezogenen Anforderungen stark verbesserten.
Branchensieger ist Siemens mit 524 Punkten, die dem Unternehmen den zweiten Platz in
der Gesamtwertung einbrachten. Wahrend sich Continental nicht in der TOP 50 platzieren
konnte, erreichten BSH, Bosch und Miele jeweils deutlich tiber 400 Punkte und die Platze 8,
15 und 16.

In der Berichterstattung zu den Mitarbeiterinteressen hat sich zwar im Gesamtbild nichts im
Vergleich zu 2007 verandert: Der letzte Durchschnittswert wurde genau eingestellt. Verande-
rungen zeigen sich jedoch beim Blick auf die Einzelkriterien.

Eine Verschlechterung ergab sich bei den Darstellungen zu Entgelt und Arbeitszeit, gering-
fugig bei Aus- und Weiterbildung und deutlich bei Vielfalt und Chancengleichheit. Dabei pra-
sentieren sich die Unternehmen recht homogen: Einfache Quantifizierungen wie der Perso-
nalaufwand werden in der Regel angegeben; weitergehende Angaben zu Entgeltpolitik und -
bestandteilen werden, sofern Uberhaupt, vor allem auf die deutschen Standorte bzw. Fih-
rungskrafte bezogen.

Die Darstellungen zu Arbeitszeitregelungen lassen in der Regel die normativen Bezlige ver-
missen, (flexible) Arbeitszeitmodelle werden kaum erlautert oder in ihrer Anwendung durch
die Beschaftigten quantifiziert; ein Bekenntnis zu Vielfalt und Chancengleichheit wird zumeist
gegeben, dessen Umsetzung jedoch nicht gezeigt und insbesondere Beschwerdesysteme
und erfolgte Beschwerden werden nicht abgebildet.

Verbesserungen wurden bei den Darstellungen zu Arbeitnehmerrechten und zum Arbeits-
und Gesundheitsschutz erzielt. Miele beispielsweise stellt den Verhaltenskodex und den
normativen Bezugsrahmen dar, thematisiert Fragen der Beschaftigungssicherung, erlautert
die Zusammenarbeit mit dem Gesamtbetriebsrat und benennt eine Betriebsvereinbarung
zum Einsatz von Leiharbeitnehmerinnen. Bosch erlautert die Strukturen und Gremien zur
Umsetzung eines breiten Spektrums an gesundheitsfordernden MaRnahmen und liefert die
wesentlichen Quantifizierungen.

Klimaschutz ist ein zentrales Thema im Bereich der Produktionsdkologie und wird deutlich
besser als im Gesamtdurchschnitt des Rankings berichtet. Die Unternehmen stellen ihre Zie-
le zur Verringerung der CO,-Emissionen und des Energieeinsatzes dar, liefern die meisten
der geforderten differenzierten Zahlenangaben (aulRer zur Energieeffizienz bei Eigenerzeu-
gung oder zum Anteil regenerativer Energietrager) und thematisieren Controllinginstrumente
wie CO,-Bilanz bzw. CO,-Ful3abdruck.

Die Anstrengungen hier gingen offenbar zulasten der anderen Anforderungen: Wesentliche
Verschlechterungen ergaben sich in den Darstellungen zu den sonstigen Schadstoff- und vor
allem Larmemissionen sowie beim Kriterium Naturschutz, Flachennutzung und Artenvielfalt.
Rohstoff- und Materialeinsatz oder Logistik und Verkehr werden nach wie vor wenig themati-
siert; vor allem wird der Bezug auf relevante Ressourcenverknappungen bzw. auf die eige-
nen Klimaschutzstrategien und — zielsetzungen nicht hergestellt und der resultierende Hand-
lungsdruck fur Rohstoffeinsatz bzw. Logistik nicht abgeleitet.
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Der Produktentwicklung wird in den Berichten die erforderliche grof3e Bedeutung beigemes-
sen, sodass hier wie beim Klimaschutz ein deutlich Gberdurchschnittlicher Wert erreicht wer-
den konnte. In der Regel werden lebenszyklusbezogene Instrumente und Designvorgaben
erlautert, die zumindest 6kologische (seltener soziale) Anforderungen systematisch in die
Produktentwicklung integrieren sollen. Zentrales Thema ist hierbei die Reduzierung der
Verbrauchswerte (vor allem Energie, Wasser) in der Nutzungsphase; die Substitution von
Werkstoffen und von umwelt- oder gesundheitsschadigenden Einsatzstoffen spielt allerdings
noch kaum eine Rolle. Den HOchstwert erhielt Siemens fur die umfassenden Darstellungen
zentraler Normen und Vorgaben fir die umwelt- und sozialvertragliche Produktgestaltung,
die Erlauterung von Szenarien kinftiger Entwicklungen oder die Angabe des Anwendungs-
grads von Instrumenten wie der Lebenszyklusanalyse.

Siemens liefert auch die umfassendste und systematische Darstellung dazu, wie das Unter-
nehmen seiner Verantwortung gegentber den Zulieferern nachkommt und dabei soziale und
Okologische Mindeststandards etabliert. Abziige erhalten die anderen Unternehmen zumeist
daflr, dass sie die (allgemeinen) Ergebnisse oder den Stand und die Perspektiven des Ab-
deckungsgrads der Lieferanten mit Auditierungen nicht ausweisen; auch der Umgang der
Unternehmen mit den Zulieferern im Sinne einer Entwicklung und Qualifizierung wird in der
Regel nicht thematisiert.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Wie im Ranking 2007 zeigt sich Entwicklungsbedarf beim Umfang der Branchenberichter-
stattung — beispielsweise da zehn Unternehmen keine oder nur geringfiigige Informationen
veroffentlichen. Ebenfalls ist wie schon 2007 bei den Angaben zu den Mitarbeiterinteressen,
zum Rohstoff- und Materialeinsatz sowie zu Verkehr und Logistik hachzulegen. Zudem sollte
der Bezug auf die branchenspezifischen Herausforderungen vor allem im Rahmen der Pro-
duktverantwortung weiter gestarkt werden.
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Unternehmen Punkte Rang 2009 Rang 2007 Rang 2005
Branche Gesamt Gesamt Gesamt

Siemens AG 524 1 2 C A
BSH Bosch und Siemens
Hausgerate GmbH 475 2 8 19 10
Robert Bosch GmbH 431 3 15 15 12
Miele & Cie. KG 427 4 16 30 17
Continental AG - - A © ©
ABB AG - B B B
Airbus Deutschland GmbH - - B B neu 2007
Philips Deutschland GmbH - - B B B
Claas KGaA GmbH - - C neu 2009 neu 2009
Mahle GmbH - - C © ©
Schaeffler-Gruppe - - C E ©
Infineon Technologies AG - - D © 32
Knorr-Bremse AG - - D E neu 2007
ZF Friedrichshafen AG - - D © 20
Behr GmbH & Co. KG - - E © E
Benteler AG - - E E X
Freudenberg & Co. KG - - E E D
Gea Group AG - - E E neu 2007
Hella KGaA Hueck & Co. - - E D ©
Kion Group GmbH - - E neu 2009 neu 2009

Liebherr International

Deutschland GmbH - - X D C
Rheinmetall AG - - X E X
Voith AG - - X neu 2009 neu 2009

Tabelle 9: Ergebnisse der Berichterstattung — Elektronik/ Elektrotechnik/ Maschinenbau
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Abbildung 15: Klassifizierung der Berichterstattung — Elektronik/ Elektrotechnik/ Maschinenbau
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Abbildung 16: Durchschnitt Erflllungsgrad und Punkte in den Kategorien — Elektronik/ Elektrotech-
nik/ Maschinenbau
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4.7. Energieversorger

Energieversorgungsunternehmen sind mit der Erzeugung und/ oder dem Vertrieb von Ener-
gie befasst. Bei den hier betrachteten Unternehmen ist diese Aktivitat mit der Erzeugung und
Ubertragung von Elektrizitat sowie teilweise zusatzlich mit der Ubertragung und dem Verkauf
von Erdgas und Fernwarme verbunden. Einige Unternehmen betreiben zudem Wasser- und
Abwassernetze oder sind in der Férderung von Energietragern aktiv.

Neben EnBW, E.ON, RWE und Vattenfall Europe als den marktbeherrschenden Energiever-
sorgern in Deutschland befinden sich EWE, die Stadtwerke Minchen und Kdéln sowie das
Verbundnetz Gas in der Rankinggrundgesamtheit.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Die Verfugbarkeit von Elektrizitat ist eine wichtige Voraussetzung fur wirtschaftliche Entwick-
lung und Energieversorger stehen vor der langfristigen Herausforderung, diese Verfligbarkeit
in der Breite umweltvertraglich und zu fairen Preisen sicherzustellen. Daraus entstehen An-
forderungen an die Gestaltung der Produktions- und Distributionsprozesse entlang der Wert-
schopfungskette, auf die die Unternehmen in ihren Berichten besonders eingehen sollten.

Die Rohstoffgewinnung und der -transport bzw. der Rohstoffbezug werfen l&anderspezifisch
Fragen nach den 6kologischen, sozialen und politisch-6konomischen Wirkungen sowie den
unternehmerischen Mafinahmen zu deren Steuerung auf (vgl. auch Grundstoffindustrie).
Beim Betrieb der Kraftwerke stehen 6kologische Aspekte wie der Treibhausgas- und sonsti-
ge Schadstoffausstol3, die Struktur und Effizienz des Kraftwerkparks, neue Energieerzeu-
gungs- und -speichertechnologien, die Sicherheit und die Abfallentsorgung im Blickfeld. Mit
dem Betrieb der Netze sind Fragen des Naturschutzes und der FlAchennutzung, aber auch
der Arbeitssicherheit, der Auswirkungen auf die Gesundheit (z. B. ,Elektrosmog“) und der
Marktstrukturen verbunden.

Erwartungen an die Energieversorger bestehen zudem hinsichtlich der Kundeninformation
und des Auf- und Ausbaus von Energiedienstleistungen bzw. Energieeffizienzberatungen fir
Industriekunden und Endverbraucherinnen. Aufgrund der marktbeherrschenden Stellung der
hier bewerteten Energieversorger ist insbesondere deren Preispolitik und Einflussnahme auf
die Gestaltung von Wirtschaftspolitik und Ordnungsrahmen (z. B. bezlglich der Infrastruktur
und des Emissionshandels) wesentlich. Spezifikationen der allgemeinen Ranking-Kriterien
ergeben sich fur die Branche daher bei der Produktionsdkologie, der Produkt-, aber auch der
regionalen Verantwortung.

Die Berichterstattung der Branche

Eigenstandige Berichte legen E.ON, RWE und Vattenfall vor. Wahrend der E.ON-Bericht ein
Online-Bericht ist, bewegt sich RWE, ausgehend vom gedruckten Kerndokument, Medien
Ubergreifend (cross-medial). Vattenfall veroffentlicht lediglich einen Umweltbericht; die Ver-
antwortung fur die CSR-Konzernberichterstattung liegt bei der Mutter Vattenfall AB. EnBW
verfugt ebenfalls Gber einen Nachhaltigkeitsbericht, der jedoch zum Zeitpunkt der Bewertung
noch nicht vorlag, wahrend der Vorgangerbericht bereits im Ranking 2007 bewertet worden
war.

Die Stadtwerke Munchen informieren im Internet unter dem Menupunkt ,Verantwortung® un-
ter anderem uber ihre Leistungen im Klimaschutz sowie tber den Einsatz von Kraft-Warme-
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Kopplung und erneuerbaren Energietragern. Sie bieten die Umwelterklarung des Bereichs
Energieerzeugung zum Download an, weisen Emissionsdaten eines Kraftwerks aus und ver-
offentlichen ein Dokument zur ,Energiestrategie 2030“. Energiewirtschaftliche Fragen und
Klimaschutzaspekte ziehen sich durch die strategischen Ausfliihrungen des Geschéaftsbe-
richts; auch der Jahresbericht enthalt knappe Ausfiihrungen zu den Themen Umweltschutz
und Engagement.

EWE verflgt Gber einen Nachhaltigkeitsbereich auf der Website, der allgemeine Ausflhrun-
gen zu den durch das Unternehmen mitentwickelten Bullenseethesen hinsichtlich Energie-
bedarf, Klimaschutz, Einsparpotenziale, Erneuerbare Energien usw. enthalt. Der Bezug zur
Unternehmenstétigkeit wird einerseits tber Projektbeschreibungen im Bereich Forschung
und Entwicklung, andererseits Uber das Erneuerbare Energien-Angebot hergestellt. Auch der
Geschéftsbericht enthalt Aussagen zu Energiethemen und knappe Darstellungen zum ge-
sellschaftlichen Engagement.

Die Stadtwerke KoIn gehen in ihrem Geschéftsbericht in aller Kurze auf die Unternehmens-
leistungen fur die Mitarbeiterinnen sowie einzelne Umweltschutz- und Stiftungsaktivitaten ein
und weisen auf die Umwelterklarung einer Tochtergesellschaft hin. VNG bietet im Internet
unter dem Menupunkt ,Verantwortung” sehr knappe Erlauterungen zum Thema ,Energieeffi-
zienz und Umweltschutz” sowie zu Initiativen und Projekten im Bereich ,Gesellschaft* an.

Die Bewertungsergebnisse

Mit 354 Punkten je Bericht hat sich der Branchenschnitt gegeniiber 2007 nicht verandert —
und er entspricht ungefahr dem Gesamtdurchschnitt im Ranking. Branchensieger ist erneut
RWE; mit einer Bewertung von 507 Punkten konnte der Viertplatzierte im Gesamt-Ranking
allerdings keine Verbesserung gegeniber 2007 erreichen. E.ON erzielte 431 Punkte und
verbesserte sich auf Platz 14. Vattenfall schaffte es erneut nicht in die TOP 50, teilweise da
der Berichtsfokus eines Umweltberichts mittlerweile zu eng ist, um mit den steigenden An-
forderungen an Nachhaltigkeits- und CSR-Berichte mitzuhalten. Dies ist bei den Branchen-
durchschnittswerten in den weiteren Ausfihrungen immer mit zu bedenken.

Dies trifft beispielsweise auf den Bereich der Mitarbeiterinteressen zu, zu dem Vattenfall kei-
nerlei Aussagen vornimmt. Mit Werten von 3 und 3.25 Punkten fir diesen Bereich schneiden
RWE und E.ON hier jedoch deutlich tGberdurchschnittlich ab. Zwar werden Arbeitszeitrege-
lungen und ihre Flexibilisierung auch von den Energieversorgern lediglich angerissen, die
weiteren Aspekte der Beschaftigungsbedingungen werden jedoch gut bis sehr gut darge-
stellt.

Ausgehend von der Verpflichtung zu einer fairen Vergitung gibt E.ON beispielsweise an,
dass Umweltschutzziele und Sicherheitsstandards als Bestandteil der Zielvereinbarungen die
Hohe der variablen Entgeltbestandteile bestimmen. Unterschiedliche Modelle zur Altersver-
sorgung werden erlautert; insgesamt liegt der Fokus jedoch vor allem auf den deutschen
Standorten. E.ON geht weiterhin insbesondere umfassend auf Leitlinien, Strukturen, Malf3-
nahmen und Daten zum Thema Vielfalt und Chancengleichheit und speziell auch auf Fragen
der Frauenforderung im Unternehmen ein.

Auch RWE liefert die erforderlichen entgeltbezogenen Zahlenangaben und stellt den Tarifbe-
zug heraus; Anreizstrukturen oder Modelle zur Altersversorgung werden dabei nicht ange-
sprochen. Das Unternehmen weist lediglich darauf hin, dass Gesellschaften in Nicht-OECD-
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Landern unterschiedliche Ansatze zur zusatzlichen Alterssicherung und zur Unterstiitzung in
Notlagen verfolgen. RWE hebt das Commitment zu Arbeits- und Sozialstandards wie den
ILO-Kernarbeitsnormen oder den entsprechenden Passagen des Global Compact heraus.
Die Interessenvertretungen der Beschéftigten werden fiir die européische Ebene benannt;
die grundlegenden Vereinbarungen mit den Arbeitnehmervertretungen und Vorgehenswei-
sen im Falle betrieblicher Veranderungen werden erldutert und die Personalstandsbewegun-
gen differenziert ausgewiesen.

Mit durchschnittlich 1.8 Punkten fur die Darstellungen zu den 6kologischen Anforderungen
der Produktion haben sich die Energieversorger gegeniber 2007 stark verschlechtert, so-
dass sie unterhalb des Gesamtwerts im Ranking fur diesen Bereich liegen.

Das Thema Klima und Energie ist flr die Energieversorger naturgemaf von hoher Relevanz
und nimmt in den Berichten viel Raum ein. Insbesondere ist allen drei Berichten fir die kinf-
tige Technologieausrichtung der Kraftwerkparks ein Bekenntnis zum vermehrten Einsatz
erneuerbarer Energietrager zu entnehmen. Den Spezifikationen des Kriteriums fir die Bran-
che, die konkrete Ausbauziele sowie differenzierte Zahlenangaben und Aussagen zu deren
Berechnungsgrundlagen fordern, entsprechen die Unternehmen jedoch nur in geringem Ma-
Re.’

Die weiteren Emissionen werden im Gesamtvergleich nur durchschnittlich gut ausgewiesen.
Wahrend Vattenfall den Fokus fur Schadstoffemissionen auf nur ein Braunkohlekraftwerk
begrenzt, bieten E.ON und RWE hierzu tbergreifend differenzierte Angaben, gehen jedoch
auch nicht auf Radioaktivitat ein.

Die Ausfiihrungen der Energieversorger zu Unféllen im Produktionsprozess und beim Trans-
port sind, gemessen an den standardsetzenden Chemieunternehmen, eher verhalten. RWE
macht eine Fehlanzeige zu Vorfallen mit Schadstofffreisetzung, lasst aber die Trendangaben
und die Aktualisierung im Statusbericht vermissen. E.ON erwahnt eine Stérung, macht je-
doch keine weiteren Angaben hierzu. Vattenfall wartet mit umfangreichen, allerdings eher
allgemeinen Aussagen zu den ,Zwischenféllen“ in zwei Atomkraftwerken im Berichtszeitraum
auf.

Den spezifischen Anforderungen an die Darstellung ihres Abfallmanagements kommen die
Energieversorger nur teilweise nach. Dabei wird der Umgang mit Asche und Gips von RWE
und E.ON erlautert und differenziert mit Daten belegt; die Angaben zum Umgang mit radio-
aktiven Abfallen — fir alle drei Unternehmen relevant — weisen jedoch nicht die erforderliche
Differenzierung, beispielsweise nach Verwertungsart und Belastungsgrad, auf und werden
von Vattenfall sogar kaum thematisiert.

Der Natur- und Umweltschutz wird in den Berichten lediglich angerissen. Vattenfall themati-
siert dabei immerhin den Vogelschutz bei Ubertragungsleitungs-Projekten, die Auswirkungen
des Braunkohlebergbaus auf Wasserhaushalt und Okosysteme sowie die Gestaltung von
Bergbaufolgelandschaften, verweist ansonsten aber nur allgemein auf die Berlcksichtigung
von Naturschutzbelangen durch Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren.

" zur Bedeutung exakter Angaben zu den Berechnungsgrundlagen vgl. Hirschl, Bernd (2009).
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Im Bereich der Produktverantwortung zeigen die Energieversorger im Gesamtvergleich ge-
rade durchschnittliche Leistungen. Die technologie- und kraftwerksbezogenen Entwicklungs-
aktivitaten werden vor allem fur die Bereiche CO,-Abscheidung und -Speicherung (Carbon
Capture and Storage, CCS) und Wirkungsgraderhohung von Gas- und Kohlekraftwerken
erlautert. Dabei stellt keins der Unternehmen einen Ansatz und Bewertungsinstrumente dar,
um Nachhaltigkeitsaspekte systematisch und Ubergreifend in die Entwicklungsaktivitaten
einzubeziehen. Im Mittelpunkt der Darlegungen zur Umweltvertraglichkeit der Produkte und
Leistungen steht die Beratung zu Energieeffizienz und Einsparmdglichkeiten.

Wahrend Kundeninformationen beispielsweise zur Stromzusammensetzung zumindest von
RWE thematisiert werden, geht keins der Unternehmen ausreichend auf die Handhabung
von Beschwerden oder Datenschutz ein. Die Gestaltung von Marktstrukturen und Wettbe-
werb wird von E.ON und Vattenfall nur in Einzelaspekten angerissen; RWE wartet hier mit
umfangreichen Darstellungen auf, thematisiert beispielsweise Preisgestaltung als ein Hand-
lungsfeld der Strategie zur Unternehmensverantwortung und diskutiert das Thema Markt-
missbrauch. Fir umfassende Transparenz und die bessere Einordnung der Diskussion ware
hier jedoch erforderlich, dass das Unternehmen auch seine Stadtwerksbeteiligungen be-
nennt.

Die Darstellungen zur Verantwortung in der Lieferkette wurden im Vergleich zu 2007 deutlich
ausgebaut und liegen mit einem Branchenschnitt von 2.7 Punkten Uber dem Gesamtdurch-
schnitt in diesem Bereich. E.ON erlautert hierbei noch recht knapp gehalten das neue Sys-
tem der Lieferantenbewertung und benennt einzelne Umwelt- und Sozialanforderungen.
RWE verweist auf den Global Compact und den RWE-Verhaltenskodex als Anforderungen
an die Lieferantenleistungen und thematisiert in diesem Zusammenhang die besonderen
Konformitatsrisiken beim Bezug von Steinkohle. In beiden Fallen bleiben jedoch die konkrete
Ausgestaltung der systematischen Lieferantenbewertung und -entwicklung sowie der Um-
fang der Implementierung offen.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Wahrend Vattenfall vermutlich durch die systematische Verschrankung des eigenen Um-
weltberichts mit dem Gruppen-CSR-Bericht (z. B. Uber gezielte Verweise) bereits deutliche
Verbesserungen erreichen kann, liegen die Herausforderungen fir die Branche insgesamt in
der Konkretisierung von Zielen, Entwicklungsaktivitdten und Ausbauplanen insbesondere mit
Blick auf Erneuerbare Energietrager. Risikoaspekte und Sicherheitsfragen bedurfen im Wei-
teren einer gréReren Offenheit — bei der Darstellung der Arbeits- und Prozesssicherheit, des
Umgangs mit Abféllen oder der Risikobewertung im Rahmen der Technologieentwicklung.

Unternehmen Punkt Rang 2009 Rang 2007  Rang 2005
Branche Gesamt Gesamt Gesamt

RWE AG 507 1 4 2 6
E.ON AG 431 2 14 20 C
EnBW AG - - A 28 A
Vattenfall Europe AG - - A A B
Stadtwerke Minchen GmbH - - C D neu 2007
EWE AG - - D X D
Stadtwerke Kdln GmbH - - E E X
VNG - Verbundnetz Gas AG - E E D

Tabelle 10: Ergebnisse der Berichterstattung — Energieversorger
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Abbildung 17: Klassifizierung der Berichterstattung — Energieversorger
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Abbildung 18: Durchschnitt Erfullungsgrad und Punkte in den Kategorien — Energieversorger
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4.8. Grundstoffindustrie

Die hier betrachteten Unternehmen sind vor allem im Bereich der Extraktion von Rohstoffen
oder deren Verarbeitung zu Grundstoffen tatig. Bei sechs der insgesamt 18 Unternehmen
der Branche im Ranking handelt es sich um die deutschen Tochterunternehmen internatio-
naler Mineral6lkonzerne. Sie raffinieren Erdél und distribuieren die Produkte in Deutschland.®
Weitere acht Unternehmen sind der Metallherstellung und -verarbeitung® oder den ,Advan-
ced Materials* im weiteren Sinne zuzurechnen'®. Die dritte Gruppe von Unternehmen ist
auch selbst in wesentlichem Umfang in der Extraktion (und Weiterverarbeitung) von Rohstof-
fen tatig.™*

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Die Industriebereiche der Grundstoffindustrie mit ihren rohstoffnahen, energieintensiven Pro-
duktionssystemen haben vielfaltige 6kologische Auswirkungen. Hauptanliegen fir die Unter-
nehmen sollten die Reduzierung von CO,- und weiteren Luftschadstoff-Emissionen, die Stei-
gerung der Energieeffizienz, die Verringerung des Materialeinsatzes und Schonung von na-
turlichen Ressourcen sowie die Vermeidung von Schadstoffeinleitungen in Gewasser sein.
Spezifische Herausforderungen fuir den Bergbau liegen beim Landschaftsverbrauch und den
Auswirkungen auf die Biodiversitat; die Erddlexploration und der Transport gehen prinzipiell
mit dem Risiko der Freisetzung umweltschadigender Stoffe einher. Die Baustoffbranche leis-
tet in Kooperation mit der Baubranche einen wesentlichen Beitrag zur Kreislauffihrung von
Rohstoffen; dabei ist sicherzustellen, dass Schadstoffe aus den Abféllen schadlos ausge-
schleust werden.

Ein herausragender sozialer Aspekt ist die Gewahrleistung von Arbeitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz und damit die Vermeidung schwerer und tddlicher Unfalle sowie von
Schwer- und Langzeiterkrankungen. Bei wesentlichen Aktivitdten an auslandischen Standor-
ten ist hier neben Sicherheits- und Gesundheitsaspekten insgesamt die Wahrung internatio-
nal anerkannter Arbeits- und Sozialstandards darzulegen.

Insbesondere Bergbauaktivitaten haben grol3e regionale Auswirkungen und induzieren bei-
spielsweise Gesundheitsrisiken fir die standortnahe Bevélkerung in den Abbaugebieten.
Darlber hinaus werden der Region natiirliche Lebensgrundlagen langfristig entzogen. Eine
besondere Anforderung an die in dieser Branche tatigen Unternehmen und deren Nachhal-
tigkeitskommunikation ist daher die aktive Auseinandersetzung mit der standortnahen Offent-
lichkeit, um beispielsweise den Bedarf und die Folgen von Umsiedlungen offen zu diskutie-
ren sowie gegebenenfalls kompensatorische Leistungen zu bestimmen.

Dies sind: Agip Deutschland GmbH, Deutsche BP AG, Shell Deutschland Oil GmbH, ExxonMobil Central Euro-
pe Holding GmbH, OMV Deutschland GmbH, Total Mineraloel und Chemie GmbH.

Es handelt sich um: Aurubis (ehemals Norddeutsche Affinerie AG), Georgsmarienhitte Holding GmbH, He-
raeus Holding GmbH, Salzgitter AG, Schmolz + Bickenbach KG und ThyssenKrupp Steel. ThyssenKrupp wur-
de aufgrund der héheren Umsatzanteile der Werkstoff-Division gegenliber der Technologie-Division auch der
Grundstoffbranche zugeordnet.

1% bies betrifft allein Umicore.

" Dazu zahlen die beiden Baustoffhersteller HeidelbergCement und die Knauf-Gruppe, der Diingemittelhersteller
Kali+Salz sowie die RAG, in der die deutschen Steinkohle-Aktivitdten gebiindelt sind.
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Die Berichterstattung der Branche

Von den 18 Unternehmen im Ranking legen vier einen eigenstandigen Nachhaltigkeitsbericht
vor und zwar Aurubis, HeidelbergCement, K+S sowie ThyssenKrupp Steel.

Daneben kénnen alle Mineraldlunternehmen auf die Berichterstattung der internationalen
Mutterkonzerne verweisen. Agip veroffentlicht zudem im Internet eigene, allerdings geringfi-
gige Informationen zu Managementsystemen, zu Sicherheit und Umweltschutz sowie, mit
Blick auf das Einkaufen an Tankstellen, zum Jugendschutz. Die Deutsche BP vermittelt im
Jahresbericht sowie auf der Website einzelne relevante Inhalte, beispielsweise zur For-
schung an neuen Kraftstoffen, zur Sozialvertraglichkeit des Stellenabbaus oder zur Diversity.
Zudem finden sich mehrere themenspezifische Broschiren zum Birgerschaftlichen Enga-
gement, zur Klimainitiative oder zu Aktivitaten im Bereich Alternative Energien. Die Deutsche
Shell vermittelt — neben der deutschen Kurzfassung des internationalen Berichts — den
Nachhaltigkeitsansatz, die Unternehmensgrundsatze, den Verhaltenskodex, die Arbeitssi-
cherheits- und Gesundheitssschutzstandards sowie Informationen zu weiteren Nachhaltig-
keitsthemen auf der Website. Auch ExxonMobil stellt die deutsche Kurzfassung des Berichts
der Mutter zur Verfiigung, thematisiert im Unternehmensbericht Arbeitssicherheit, Corporate
Citizenship und Naturschutz, veréffentlicht Broschiren zu Energiestatistiken und einzelne,
nicht aktuell gehaltene Informationen zum Umweltschutz. OMV verd6ffentlicht eine undatierte
Unternehmensbroschiire, in der auch Umweltaspekte sowie Anlagen- und Arbeitssicherheit
thematisiert werden, sowie eine Umwelterklarung fir vier Standorte. Auf der Website finden
sich kurze Informationen zu Engagement, Sponsoring und Umweltschutz am Raffinerie-
Standort. Die Website von Total enthalt einen Bereich Verantwortung, in dem vor allem das
soziale Engagement und die Sponsoring- und Stiftungsaktivitaten dargestellt werden. Im Be-
reich Umwelt werden, allerdings wenig konkret, die Aktivitdten in den Bereichen Solarener-
gie, Erdgas, Wasserstoff, Biotreibstoffe beschrieben. Neben den Mineral6lgesellschaften
kann auch Umicore auf den Bericht der Mutter verweisen und vermittelt auf der Website die
Unternehmensleitsatze sowie umfangreiche, aber allgemein gehaltene Informationen zur
Umwelt- und Qualitéatspolitik sowie zu Beruf und Familie.

ThyssenKrupp kann zunachst auf den Nachhaltigkeitsbericht der Tochter ThyssenKrupp
Steel verweisen. Selbst informiert der Konzern bislang im Geschaftsbericht in mehreren Ab-
schnitten allgemein Uber die unternehmerische Verantwortung sowie konkreter und umfas-
sender zu ,Engagement, Nachhaltigkeit und Umweltschutz® und Beschéaftigungsaspekten.
Zudem veroffentlichte das Unternehmen in den letzten zwei Jahren zwei allgemein gehaltene
Magazine ,Umwelt* und ,Perspektiven”; auf der Website finden sich verschiedene thema-
tisch relevante Bereiche. Die konzernweite Nachhaltigkeitskommunikation befindet sich der-
zeit in Uberarbeitung.

Heraeus informiert im Internet Gber Themenbereiche wie Unternehmensgrundsétze, Be-
schaftigung und Gesellschaft, verdffentlicht eine Broschire ,Unsere gesellschaftliche Ver-
antwortung” sowie einen Verhaltenskodex. Der Salzgitter-Geschéftsbericht enthalt neben
Beschaftigungsaspekten je einen Abschnitt zum Umweltmanagementsystem, zu Verbands-
arbeit und Interessen bei der Gestaltung des Emissionshandelssystems und zu Umwelt-
schutz-Schwerpunkten in den verschiedenen Unternehmensbereichen. Im Nachhaltigkeits-
Bereich auf der Website finden sich allgemeine, zumeist geringflgige Informationen zu den
Themenbereichen Beschaftigung, Umweltschutz, Forschung und Entwicklung, gesellschaftli-
ches Engagement und zum Projekt "Generationenoffensive 2025". Salzgitter war im Ranking
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2007 noch mit einem eigenstandigen Bericht vertreten, der auf Umwelt-, Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz fokussierte.

Die RAG veroffentlicht eine Imagebroschire mit einzelnen allgemein gehaltenen Informatio-
nen beispielsweise zur Geschichte der Mitbestimmung, zur Begleitung des Strukturwandels
in der Region oder zum integrierten Arbeits-, Gesundheits- und Umweltschutz-
Managementsystem. In der Jubildums-Ausgabe der Zeitschrift "Steinkohle" ist ein Artikel
zum Arbeits-, Gesundheits- und Umweltschutz zu finden; ansonsten sind keine weiteren
konkreten Informationen vorhanden. Die Georgsmarienhitte verdffentlicht lediglich sehr
knappe Informationen online und gibt an, dass alle Unternehmen nach ISO 14001 zertifiziert
sind. Auch Knauf trifft insgesamt nur sehr wenige Aussagen: Das Unternehmen macht online
kurze Ausfuhrungen zu Naturschutz, zum Umweltschutz allgemein sowie zu Rohstoffen und
Logistik.

Schmolz + Bickenbach schlie3lich veroffentlicht keinerlei relevante Informationen.
Die Bewertungsergebnisse

Die Branchenleistung liegt mit 334 Punkten unter dem Gesamtdurchschnitt, wobei die im
Gesamtvergleich schwacheren Darstellungen die umwelt- und managementbezogenen An-
forderungen betreffen. Den besten Bericht der Branche legt K+S vor: Das Unternehmen stei-
gerte sich vor allem bei den allgemeinen und managementbezogenen Kriterien und erreicht
mit 405 Punkten die TOP 20. Mit einer leichten Verbesserung gegentber 2007 aufgrund gu-
ter Werte im Bereich der Produktverantwortung folgt ThyssenKrupp Steel auf Platz 32. Der
Erstbericht von Aurubis zeigt vor allem Starken in der Produkt- und Umfeldverantwortung
und steigt mit 317 Punkten auf Platz 42 ein. Aufgrund geringerer Werte fir die Darstellungen
zu Mitarbeiterinteressen und Produktionsokologie reicht Heidelberg Cement nicht an die
Leistung im letzten Ranking heran und landet mit 277 Punkten auf Platz 47.

Die Ausfuhrungen der Unternehmen zu den Mitarbeiterinteressen liegen mit 2.1 Punkten im
Gesamtmittel. Verbesserungen ergaben sich insbesondere bei den Themen Entgelt, wo al-
lerdings ein noch starkerer Einbezug der ausléndischen Standorte erforderlich ist, sowie
Chancengleichheit: Die Forderung der konzernweiten Integration und Chancengleichheit der
Beschaftigten ist in den groftenteils sehr international aufgestellten Unternehmen von hoher
Relevanz, was sich auch in den Berichten und einer relativ hohen Durchschnittsbewertung
von 2.5 Punkten niederschlagt. Letzteres gilt explizit nicht fur Fragen zur Gleichstellung weib-
licher Beschaftigter. Hier beschréanken sich die Unternehmen darauf, ein ,industrietypisch
niedriges Niveau“ bei der Anzahl der Mitarbeiterinnen im operativen Bereich zu konstatieren
und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie als Mal3nahmenbereich zur Frauenférderung zu
betrachten. Die Durchsetzung relevanter Arbeits- und Sozialstandards an den internationalen
Standorten wird vergleichsweise wenig angesprochen. Haufig bleibt es hier bei einem ,Be-
kenntnis* zu grundlegenden Normen und Grundsatzen (ILO, OECD) sowie zur Zusammen-
arbeit mit den Arbeithnehmervertretungen.

Besonderer Entwicklungsbedarf besteht, angesichts der Branchenrelevanz und des Ab-
schneidens der Branche im Gesamtvergleich, bei den Darstellungen zu Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz. Zwar werden Konzernrichtlinien oder — zum Teil nur fur deutsche Stand-
orte oder nur sehr allgemein — Programme und Maflinahmen erlautert und Unfall- bzw. Aus-
fallzahlen angegeben. In der Regel wird jedoch auf die besonderen Gefahrdungslagen der
Produktionsprozesse und die Mafinahmen, Schwer- und Langzeiterkrankungen bzw. einer
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Berufsunfahigkeit der Beschéftigten entgegenzuwirken, nicht eingegangen — beschreibend
am ehesten noch bei HeidelbergCement, ,quantifiziert* bei Aurubis durch eine Fehlanzeige
zu Berufskrankheiten.

Wie in 2007 gehen die Unternehmen der Grundstoffindustrie auf die Anforderungen an die
Produktionsdkologie nur unterdurchschnittlich gut ein. Klima und Energie, ein Thema mit
hoher Relevanz in der energieintensiven Branche, wird im Gesamtvergleich unangemessen
behandelt. Die Probleme liegen vor allem im sehr begrenzten Ausweis der relevanten Daten
und der Berechnungsgrundlagen. Auch die weiteren Schadstoffemissionen werden zu wenig
aufgeschlisselt und die Angaben auf ,das Nétigste* (SO,, NOx, gegebenenfalls Staub) be-
schrankt.

Dem Rohstoff- und Materialeinsatz hingegen widmen die Unternehmen gro3e Aufmerksam-
keit: K+S bildet umfassend seine, zugegeben weniger komplexen, Rohstoffstrome ab und
erlautert Fragen der Materialeffizienz und der Rickstandsproblematik. ThyssenKrupp Steel
zeichnet die wesentlichen Stoffstrome anschaulich in einer Weltkarte nach und liefert so
auch die Angabe der Herkunftslander mit. Allerdings bleibt der Bezug wichtiger Vorprodukte
offen und besondere 6kologische Aspekte der eingesetzten Rohstoffe werden nicht themati-
siert. Recycling bzw. der Einsatz nachwachsender Rohstoffe sind wiederum fir alle Unter-
nehmen ein zentrales Thema mit viel Platz im Bericht. Dieser wird messbaren Aussagen zu
Logistik und Verkehrsaufkommen sowie Produktions- und Transportunféllen allerdings ver-
wehrt.

Besonders zentral ist fur die Branche das Thema Naturschutz, Flachennutzung und Arten-
vielfalt. Hier erzielen die Unternehmen durch vergleichsweise umfassende Darlegungen
auch die hochste Branchenwertung im Ranking. HeidelbergCement beispielsweise prasen-
tiert die Forderung von Biodiversitat als strategisches Nachhaltigkeitsziel und stellt Konzern-
richtlinien, Forschungsaktivitaten, Indikatoren, Programme und Mafinahmen vor. Hierbei soll-
te allerdings auch auf den Umfang der von den unternehmerischen Aktivitdten betroffenen
Flachen und die weiteren Auswirkungen beispielsweise auf den Grundwasserhaushalt ein-
gegangen werden.

Auf die Auswirkungen der Unternehmenstatigkeiten auf die Bevolkerung in der Néhe der
Standorte wird von der Branche nur kursorisch eingegangen, auch wenn insgesamt die Dar-
stellungen zur Verantwortung im regionalen Umfeld Gberdurchschnittlich sind. Das gute Ab-
schneiden in diesem Kriterium ist vor allem auf die teilweise umfassenden Aussagen zur
regionalen Beschaffung zurtickzufiihren, die aber nur fir einzelne Unternehmen tatsachlich
realisierbar ist (vgl. ThyssenKrupp Steel an deutschen Standorten).

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Erwartungen an die weitere Entwicklung der Berichterstattung der Branche betreffen vor al-
lem die Aussagen zum Klimaschutz und zu Emissionen sowie (zum Teil) zu den Stoff- und
Lieferstromen. Weiter gilt es, den Umgang mit den Anspruchsgruppen sowie Standorte, Pro-
zesse und Produkte in der Breite bzw. repréasentativ abzubilden — gerade auch bei den sozia-
len Kriterien.

63



Das I0W / future-Ranking der Nachhaltigkeitsberichte 2009

Unternehmen Punkte Rang 2009 Rang 2007 Rang 2005
Branche Gesamt Gesamt Gesamt

K+S-Gruppe 405 1 19 24 A
ThyssenKrupp Steel AG 337 2 32 34 neu 2007
Norddeutsche Affinerie (jetzt: Aurubis AG) 317 3 42 © neu 2007
HeidelbergCement AG 277 4 a7 23 A
Agip Deutschland GmbH - - B B A
Deutsche BP AG - B 41 B
ExxonMobil Central Europe Holding GmbH - - B B B
Heraeus Holding GmbH - - D E D
OMV Deutschland GmbH - - B B neu 2007
Shell Deutschland Oil GmbH - - B B B
Total Mineraldl und Chemie GmbH - - B B B
Umicore AG & Co. KG - - B B B
ThyssenKrupp AG - - C D E
Heraeus Holding GmbH - - D E D
Salzgitter AG - - D A A
Georgsmarienhiitte Holding GmbH - - E neu 2009 neu 2009
Knauf-Gruppe - - E X neu 2007
RAG AG - - E D D
Schmolz + Bickenbach - - X neu 2009  neu 2009

Tabelle 11: Ergebnisse der Berichterstattung — Grundstoffindustrie
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eigenstandiger Bericht

ohne Informationen
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Bericht der Konzernmutter

Abbildung 19: Klassifizierung der Berichterstattung — Grundstoffindustrie
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Abbildung 20: Durchschnitt Erfullungsgrad und Punkte in den Kategorien — Grundstoffindustrie
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4.9. Handel / Bekleidung

Handelsunternehmen kaufen, beférdern und verkaufen Waren und sind damit den Herstel-
lern bzw. Lieferanten dieser Waren und den gewerblichen oder nicht-gewerblichen Abneh-
mern zwischengeschaltet. Wir beziehen hier auch die Hersteller von Textilien und Beklei-
dung ein, sofern sie diese selbst vertreiben.

In das Ranking geht regelmaRig eine feste Anzahl von 20 Handelsunternehmen ein. Diese
Gruppe ist bislang sowohl in der Zusammensetzung als auch bei der Zahl der Berichterstat-
ter von sehr geringer Dynamik gepragt. Um die durchaus positiven aktuellen Entwicklungen
jenseits dieser 20 Unternehmen abzubilden, wurden daher weitere Berichte aufgenommen.
Neben den ,Altberichterstattern* C&A' und Puma betrifft dies die Erstberichte von EDEKA
Siidwest, Primondo®® und Tchibo. Die untenstehende Tabelle gibt eine Gesamtiibersicht -
ber die einbezogenen Unternehmen.*

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Da der Handel wie erwahnt als Mittler zwischen den Herstellern und den Konsumentinnen
fungiert, hat er eine Schlusselposition fir die Verbreitung nachhaltiger Produktions- und
Konsummuster. Er kann zum einen durch seine Einkaufsmacht wesentlich auf die Umwelt-
und Sozialbedingungen bei der Herstellung der Waren einwirken. Zum anderen kann er Uber
eine nachhaltige Sortimentsgestaltung sowie Verbraucherinformation und -beratung das
Kaufverhalten der Abnehmerinnen beeinflussen.

Zentrale Nachhaltigkeitsherausforderungen liegen fur den Handel in der vorgelagerten Pro-
duktion. Dies betrifft zum einen die Etablierung von arbeitsrechtlichen Mindeststandards bei-
spielsweise bei den Produktgruppen Textilien, Spielzeug und Elektronikgiter. Zum anderen
entstehen unterschiedliche 6kologische Belastungen auf den vorgelagerten Wertschop-
fungsstufen — in der Textilindustrie vor allem durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
chemischen Hilfsmitteln und Schwermetallen oder den Wasserverbrauch. Die Unternehmen
sollten daher die konzernweit eingesetzten Kriterien und Instrumente zur Lieferantenauswahl
und -sanktionierung sowie die entsprechenden Qualifizierungs- und Monitoringsysteme ab-
bilden.

Mit Blick auf die angesprochene Sortimentsgestaltung wird von den Unternehmen erwartet,
den Anteil nachhaltiger Produkte mit Bezug auf etablierte Produktkennzeichnungen sowie
die weiteren MaRnahmen zur Kundeninformation, inklusive Beratung und Werbung, darzu-
stellen.

Niedriglohne, Teilzeit- und Stundenarbeit, hohe (psychische) Arbeitsbelastung oder auch
Méangel im Datenschutz pragen haufig die Arbeitsbedingungen in den Laden und der weite-
ren Distribution. Entgeltpolitik und Arbeitszeitmodelle, die Gewahrleistung der Arbeithehmer-
rechte sowie MaRnahmen zur Erfassung und Bewertung der Arbeitszufriedenheit sind daher
in der Berichterstattung abzubilden.

12 caAn gehorte bislang tatséchlich selbst zu den TOP 20 des Handels und liegt jetzt knapp darunter.

'3 Die okonomischen Perspektiven der Arcandor-Tochter Primondo waren zum Zeitpunkt der Bewertung noch
ungeklart und der Bericht wurde daher in das Ranking einbezogen.

14 Arcandor, dessen 6konomische Perspektiven zum Zeitpunkt der Bewertung noch nicht geklart waren, wurde
weiterhin ins Ranking einbezogen, wird aber aufgrund der hohen Umsatzanteile von Thomas Cook diesmal im
Cluster Transport/ Logistik/ Tourismus gefiihrt.



Handel / Bekleidung

Erwartungen an die Berichterstattung im Bereich Datenschutz zielen beim Handel auch auf
die Handhabung der personenbezogenen Kundendaten.

Die Berichterstattung der Branche

Neben den finf zusatzlich aufgenommenen Berichten von C&A, Edeka Sudwest, Primondo,
Puma und Tchibo gehen vier weitere Berichte in das aktuelle Ranking ein und zwar von Adi-
das, der Metro Group, der Otto Group und der REWE Group.

Die Holdings Haniel und Maxingvest kdnnen auf eigenstandige Berichte der wesentlichen
Tochter bzw. Beteiligungen verweisen. Haniel verdffentlicht zudem, teilweise differenziert fur
die Tochter und die Zentrale, umfangreiche Informationen zum Umweltschutz, zu gesell-
schaftsbezogenen Aktivitdten und zur Corporate Governance sowie den Verhaltenskodex
auf der Website. Maxingvest gibt im Geschéaftsbericht eine kurze Zusammenfassung der
wichtigsten CSR-Ergebnisse der berichtenden Teilkonzerne Tchibo und Beiersdorf. EDEKA
informiert auf der Website der Gruppe unter dem Menupunkt ,Verantwortung“ tGber Fragen
wie Sortimentsfihrung, Energie und Umwelt, gesunde Ernahrung sowie Gesellschaft und
Soziales; im Bereich ,Engagement* wird beispielsweise nachhaltige Fischerei thematisiert.
Auch der Geschéftsbericht enthalt knappe Informationen zum Thema Verantwortung. Vor
allem aber kann die EDEKA auf den ersten eigenstandigen Nachhaltigkeitsbericht einer Re-
gionalgesellschaft, EDEKA Siidwest, verweisen.

Aldi Siid sorgt fiir eine positive Uberraschung und beginnt, den gesellschaftlichen Transpa-
renzforderungen zu folgen. Auf der Website des Unternehmens finden sich derzeit mehrere
Seiten zu Themen wie Sortimentgestaltung, vertraglich produzierte Inhaltsstoffe (Fisch und
Holz), Produktverantwortung, Umweltschutz im Unternehmen, Engagement in der Business
Social Compliance Initiative (BSCI) und Umgang mit den Beschéftigten. Auch die BayWa
informiert online im Menupunkt ,Unternehmerische Verantwortung“ zur Corporate Governan-
ce, zu den ethischen Grundsatzen und Unternehmensileitlinien, zu Stiftungsaktivitdten und zu
erneuerbaren Energien. Der Geschéftsbericht enthalt lediglich eine halbe Seite zu CSR.

Lekkerland bietet zwar keine Informationen im Internet, berichtet aber im Kapitel ,Unsere
Verantwortung“ des Geschaftsberichts tber CSR-Strategie und Managementsysteme sowie
Uber Aspekte der Logistik, Beschaftigung und des gesellschaftlichen Engagements. Die
Tengelmann-Gruppe stellt auf der Website unter dem Menupunkt ,Engagement” Corporate
Citizenship-Aktivitaiten sowie das unternehmerische Verstandnis von Nachhaltigkeit und
Verbraucherschutz dar. Zudem werden umfassende Informationen zur eigenen Klima-
Initiative, inklusive der Emissionsbilanz zum Download, angeboten. Der Geschaftsbericht
verfugt lediglich tber eine Seite zum Thema ,Verantwortung®.

Helm erlautert im Internet sehr knapp die Unternehmens-Leitlinien, die Leitlinien fir Fihrung
und Zusammenarbeit und die Sozialleistungen des Unternehmens. Noch informiert auch
Marquard & Bahls lediglich knapp online und im Geschaftsbericht Gber Politik und Aktivitaten
in den Bereichen Gesundheit und Arbeitsschutz, Sicherheit sowie Umweltschutz. Allerdings
ist der erste Nachhaltigkeitsbericht auf Konzernebene bereits in Arbeit. Wrth stellt vor allem
die Sponsoring-Aktivitaten der Gruppe vor: eher knapp im Internet, etwas ausfuhrlicher im
Geschéftsbericht. An der Grenze zur ,X-Klasse" veroffentlicht Schlecker geringfugige Infor-
mationen wie die Unternehmensgrundsétze online.
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Ganzlich intransparent bezlglich ihrer Nachhaltigkeitsherausforderungen und —leistungen
bleiben weiterhin Adolf Merckle, Aldi Nord, Phoenix und Toepfer International. Auch die
Schwarz-Gruppe verbleibt trotz der begrifZenswerten, jedoch noch geringfiigigen Aussagen
auf der Lidl-Website in dieser Gruppe von Nicht-Berichterstattern.

Die Bewertungsergebnisse

Das Ergebnis der Branche ist mit 346 Punkten im Gesamtvergleich mittelmaRig: Die unter-
durchschnittlichen Leistungen bei den sozialen und 6kologischen Anforderungen an die ei-
genen Leistungsprozesse werden gerade durch die (im Gesamtvergleich fundiertesten) Dar-
stellungen im Bereich der Lieferkettenverantwortung kompensiert; der Rest ist Durchschnitt.

Branchensiegerin ist die Otto Group, allerdings kann der Gruppenbericht noch nicht an die
Leistungen des auf die GmbH begrenzten Berichts, der im letzten Ranking die Gesamtwer-
tung gewann, heranreichen. Tchibos Erstbericht steigt direkt in die TOP 20 der besten Be-
richte ein, nur knapp darunter positioniert sich auch REWEs Erstbericht. Puma, Adidas, C&A,
Primondo und Metro verteilen sich mit Leistungen um den Gesamtdurchschnittswert herum
im breiten Mittelfeld. EDEKA Sidwest kann sich noch nicht in der TOP 50 positionieren.

Die beiden besten Berichte der Branche von Otto und Tchibo, aber auch der C&A-Bericht
informieren im Branchenvergleich am besten zu Fragen der strategischen Aufstellung und
Unternehmensfiihrung. Otto beispielsweise stellt die langfristige Unternehmensvision vor, in
der Nachhaltigkeit eine zentrale Saule ist. Gefasst als Verantwortung entlang der gesamten
Wertschopfungskette, wird diese auf vier fur das Unternehmen wesentliche Handlungsfelder
heruntergebrochen und die entsprechenden Herausforderungen und Wirkungen des Unter-
nehmenshandelns werden erlautert. Aktuellen Markttrends werden die Handlungsstrategien
des Unternehmens gegeniber gestellt und es erfolgt eine Einordnung der finanziellen Folgen
des Klimawandels fir Otto. Tchibo nimmt sich insbesondere des Themas Unternehmensfih-
rung und -kontrolle an. Der Bericht zeigt die Zuordnung der Nachhaltigkeits-
Verantwortlichkeiten zu den obersten Entscheidungsgremien, beschreibt die unternehmeri-
schen Verhaltensgrundregeln und geht auf Fragen von Anti-Korruption und Compliance ein.

Ein Branchenschnitt von gerade 1.5 Punkten signalisiert, dass die Interessen der eigenen
Mitarbeiterinnen fur die Handelsunternehmen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Zumin-
dest in der Berichterstattung werden Themen wie Entgelt, Arbeitszeit, Aus- und Weiterbil-
dung oder Gleichstellung kaum aufgegriffen — haufig fehlen schlicht Aussagen zum Thema
oder die Darlegungen gehen nicht Uber einzelne Zahlen und Beispiele hinaus. Dies war
schon im Ranking 2007 beméangelt worden. Auch der geringe Durchschnittswert von 1.67 fir
die Erlauterungen dazu, was die Handler unternehmen, um Arbeitszufriedenheit und Mitar-
beiterbindung zu erfassen und zu verbessern, spricht hier fur sich.

Die Anforderungen an die Berichterstattung zur Betriebstkologie sind wie bei den Finanz-
dienstleistern geringer als bei den Industrieunternehmen. Gleichwohl erbringen die Handler
auch hier keine akzeptablen Leistungen. Lediglich einzelne sehr gute Werte ragen heraus:
Neben den relevanten Quantifizierungen erlautert REWE die Handlungsfelder, Ziele sowie
Umsetzungs- und Controllingmafinahmen im Bereich Klimaschutz und Energiemanagement.
Metro liefert alle wesentlichen Zahlen im Abfallmanagement und bildet zudem die unterneh-
merischen Standards und Konzepte hinsichtlich Vermeidung, Riucknahme und Verwertung
ab.
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Besser stellen sich die Leistungen im Bereich der Produktverantwortung dar. Eine systemati-
sche Einbeziehung von sozialen und 6kologischen Kriterien in die Entwicklung der weiteren
Sortimentsgestaltung wird zwar selten offenbar. Flr eingegrenzte Teilsegmente des Sorti-
ments werden aber im Rahmen von Pilotprojekten Versuche unternommen und beschrieben,
beispielsweise deren CO,-FuRabdruck zu bestimmen. Insgesamt fehlen jedoch die quantifi-
zierenden Einordnungen und entsprechende Zielsetzungen, die es ermdglichen, den Stand
und die Perspektiven der Sortimentsanteile derjenigen Produkte zu bewerten, die einen so-
zialen und/ oder 0kologischen Zusatznutzen erbringen. lhre Anstrengungen, die Kundinnen
dann auch Uber diese Produkte zu informieren und sie entsprechend zu motivieren, legen die
Héandler vergleichsweise umfassend dar. Insbesondere die Berichte von Primondo und Tchi-
bo enthalten Aussagen zu der Breite der in den Kriterienspezifikationen formulierten Anforde-
rungen. Auch der kundenbezogene Datenschutz wird als relevantes Thema von den Hand-
lern (wieder vor allem von Primondo und Tchibo) erkannt und mit Aktivitaten, jedoch nicht mit
Ergebnissen belegt. Sehr gute Aussagen zum Beschwerdemanagement finden sich — erneut
— bei Tchibo.

Hinsichtlich der Darstellung der Lieferkettenverantwortung haben die Handler ihr ohnehin
Uberdurchschnittliches Ergebnis weiter verbessert: Der Branchenschnitt liegt mit 3.2 Punkten
einen ganzen Punkt Gber dem Gesamtdurchschnitt fiir dieses Kriterium. Dies entspricht zum
einen der Relevanz der Thematik fur die Unternehmen. Andererseits wird sichtbar, dass die
Héandler hier bereits Fragen diskutieren, die deutlich Gber den Stand in anderen Branchen
hinausgehen. Es empfiehlt sich insbesondere ein Blick in die Berichte von Adidas, C&A, Otto
und Puma, die sowohl hinsichtlich der Arbeits- und Sozialstandards als auch mit Blick auf die
Umweltwirkungen — oft branchenweit genutzte — Standards, Indikatoren, Prifsysteme und
Ergebnisse erlautern. Dabei gehen sie offen auf etwaige schlechte Erfahrungen mit und
Mangel in den Standards und Systemen ein, diskutieren Landerschwerpunkte bei Konformi-
tatsrisiken und stellen dar, wie sie kooperative Ansatze (weiter-)entwickeln wollen, die Uber
ein Abprufen und Sanktionieren der Lieferanten hinausgehen.

Der starke Bezug auf die Lieferkette wird auch im Bereich der Umfeldverantwortung sichtbar.
Hier werden haufig, ergédnzend zu den eigenen Standorten, die Auswirkungen des Unter-
nehmenshandelns und entsprechende Steuerungsmalinahmen auch an den Standorten der
Lieferanten erlautert, die beispielsweise auf die Erhéhung der Qualifizierung und Wettbe-
werbsfahigkeit der Zulieferer und ihres Umfelds zielen.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Die Zahl sowohl der Berichterstatter als auch allgemein der Unternehmen, die nachhaltig-
keitsbezogene Informationen verdffentlichen, hat sich erfreulich erhdht — diese Entwicklung
sollte sich fortsetzen. Eine qualitative Verbesserung der bisherigen Schwachstellen konnte
allerdings nicht erreicht werden. Noch immer fehlt den Handelsunternehmen fast vollig der
Blick nach innen, sodass auch elementare Anforderungen vor allem im Bereich Beschéfti-
gung nicht erfullt werden. Hier gilt es ebenso nachzulegen wie beispielsweise bei den Dar-
stellungen zur Sortimentspolitik.
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Unternehmen

Otto Group

Tchibo

Rewe-Group

Puma

Adidas AG

C&A

Primondo

Metro AG

Edeka Sudwest
Edeka-Gruppe

Franz Haniel & Cie. GmbH
maxingvest AG

Aldi Sud

BayWa AG Miinchen
Lekkerland AG & Co. KG
Tengelmann (Welt)
Anton Schlecker
Helm AG

Marquard & Bahls AG
Wirth-Gruppe

Adolf Merckle-Gruppe
Aldi Nord

Alfred C. Toepfer International

Group

Phoenix Pharmahandel AG&Co.KG

Schwarz-Gruppe

Punkte

457
410
394
359
349
339
327

325

Rang 2009

Branche
1

00 NO Ok, WDN

Gesamt
10
18
21
27

XXmmmmOooooOooo >

X
X
X

Tabelle 12: Ergebnisse der Berichterstattung — Handel/ Bekleidung

Rang 2007
Gesamt
1
©
©
neu 2009
17
43
neu 2009
32
X
X
X
neu 2009

©

©

C

X
neu 2009

©

C
neu 2009

X

X
X

Rang 2005
Gesamt
3
neu 2007
X
neu 2009
5
A
neu 2009
22
X
X
X
neu 2009
neu 2007
X
D
D
X
neu 2009
©
D
neu 2009
X

X
X
neu 2007
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Abbildung 21: Klassifizierung der Berichterstattung — Handel/ Bekleidung
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Abbildung 22: Durchschnitt Erflllungsgrad und Punkte in den Kategorien — Handel/ Bekleidung
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4.10. Hoch- und Tiefbau

Unternehmen des Baugewerbes sind die vor allem mit dem Bau oder der Veranderung von
Bauwerken befasst. Aus der Baubranche gehen die Unternehmen HochTief, Bilfinger Berger
und Strabag in das Ranking ein. Deren Téatigkeitsbereich liegt insbesondere in der Realisie-
rung grof3er, sehr vielféaltiger Bauprojekte, in der sie als Generalunternehmer vor allem die
Projektleitung innehaben, wahrend grof3e Teile der eigentlichen Bauleistung von Auftrag-
nehmern realisiert werden. Daneben gehdren in zunehmendem MalRe auch der Betrieb von
Immobilien und Infrastruktur (Hochtief) oder Industrie- und Energiedienstleistungen sowie
das Facility Management (Bilfinger Berger) zu den Unternehmensaktivitaten.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Nachhaltiges Unternehmenshandeln zeichnet sich im Bauhauptgewerbe vor allem durch
eine hohe Verantwortungsiibernahme gegentber den Beschaftigten aus: Faire Arbeitsvergi-
tung und soziale Absicherung, aber auch Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz sind hier
zentral. Okologische Themen einer nachhaltigen Produktion sind vor allem der Umgang mit
Bau-Abfallen sowie die Reduzierung von Larm-, Staub- und Abgasemissionen. Eine beson-
dere Herausforderung besteht darin, hohe Umwelt- und Sozialstandards auch in der Auftrag-
nehmer-Kette durchzusetzen bzw. zu ermdglichen, insbesondere bei Projekten in Landern
mit schwécherer staatlicher Regulierung. Zur Vermeidung von Korruption bei der Auftrags-
vergabe und der Sicherstellung der Konformitat mit unterschiedlichen Bau- und Umweltge-
setzgebungen sind geeignete Governance-Strukturen zu schaffen. Einfluss auf die nachhal-
tige Produktgestaltung kdnnen Bauunternehmen allerdings eher nur indirekt nehmen, vor
allem durch die Beratung der Auftraggeber beispielsweise hinsichtlich so genannter ,green
buildings*.

Die Berichterstattung der Branche

Als erneut einziges Unternehmen der Baubranche veréffentlicht HochTief einen eigenstandi-
gen Nachhaltigkeitsbericht. Die Strabag AG kann diesmal immerhin auf den Erstbericht und
den Internetauftritt der Mutter Strabag SE verweisen. Bilfinger Berger informiert im Internet in
einem eigenen Nachhaltigkeitsbereich eher allgemein gehalten zu den Themen Compliance,
Lebenszyklusbetrachtung, Arbeitssicherheit, Corporate Citizenship und zum Global Com-
pact; der Geschéftsbericht enthalt weitgehend vergleichbare Ausfiihrungen.

Die Bewertungsergebnisse

Die Ergebnisdarstellungen kénnen sich auch 2009 allein auf den HochTief-Bericht beziehen.
Mit rund 100 Punkten weniger als im letzten Ranking erreichte das Unternehmen diesmal
lediglich Platz 37. Die 328 Punkte sind dabei knapp unterdurchschnittlich im Gesamtver-
gleich (347).

Die Berichterstattung zu den Mitarbeiterinteressen ist insbesondere in den Bereichen Aus-
und Weiterbildung, Arbeitnehmerrechte, Vielfalt sowie Arbeitszufriedenheit und Mitarbeiter-
bindung solide: Die normativen Grundlagen und Leitlinien werden in der Regel erlautert und
die Umsetzung beispielhaft abgebildet. Zum Teil fehlen jedoch unternehmensweite Systema-
tisierungen und wesentliche Quantifizierungen — dies gilt im Ubrigen auch fur den Bereich
der Lieferkettenverantwortung. Das Fehlen von ubergreifenden Systematiken und Quantifi-
zierungen schlagt besonders bei denjenigen Kriterien negativ zu Buche, bei denen wir neu



Hoch- und Tiefbau

Mindestanforderungen formuliert hatten. Insgesamt verschlechterte sich dadurch die Bewer-
tung um einen Punkt auf 2 Punkte, die genau dem Gesamtdurchschnitt in diesen Bereich
entsprechen.

Stark unterdurchschnittlich ist jedoch die Berichtsleistung zu den 6kologischen Aspekten der
Produktion. Mit lediglich beispielhaften Darstellungen und geringen Quantifizierungen zu den
wesentlichen Umweltwirkungen erreicht das Unternehmen in allen Unterkriterien nur jeweils
1 Punkt.

Hinsichtlich der Produktverantwortung ist das Unternehmen deutlich besser aufgestellt: Ge-
rade im Bereich Verbraucherorientierung und Kundeninformation erzielt HochTief mit seinen
Angaben die volle Punktzahl. Verschiedenste Aspekte der Kunden- und breiteren gesell-
schaftlichen Orientierung, wie beispielsweise Bauprojekte mit besonderem sozialen Nutzen,
werden vorgestellt und Beratungsanséatze zur Vermittlung und Umsetzung von Nachhaltig-
keitsanforderungen im B2B-Geschaft systematisch beschrieben.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Fur HochTief als dem vermutlich auch im nachsten Ranking einzigen Nachhaltigkeitsbericht-
erstatter gilt es insbesondere, mehr tUbergeordnete Systematik und die Einordnung der Re-
prasentativitat von Beispielen zu vermitteln. Konkrete Aufgaben waren daneben, die Herkunft
der eingesetzten Rohstoffe und Materialien zu thematisieren und auch die Beschéftigten der
Auftragnehmer in die Unfallstatistik aufzunehmen.

Unternehmen Punkte Rang 2009 Rang 2007 Rang 2005
Branche Gesamt Gesamt Gesamt
Hochtief AG 328 1 37 11 26
Strabag AG - - B X X
Bilfinger Berger AG - - D E X

Tabelle 13: Ergebnisse der Berichterstattung — Hoch- und Tiefbau
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eigenstandiger Bericht

Bericht der Konzernmutter

relevante Informationen im
Geschéftsbericht / Internet

Abbildung 23: Klassifizierung der Berichterstattung — Hoch- und Tiefbau
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Abbildung 24: Durchschnitt Erfullungsgrad und Punkte in den Kategorien — Hoch- und Tiefbau



Medien / Informationsdienstleister

4.11. Medien / Informationsdienstleister

Dem Branchencluster Medien und Informationsdienstleister werden im Ranking Verlags- und
Medienunternehmen, Telekommunikationsdienstleister sowie Dienstleister im Bereich der
Informationstechnologien (IT) zugerechnet. Fir das Ranking 2009 ergibt dies eine Bran-
chengrofRe von elf Unternehmen: die Medienunternehmen Axel Springer und Bertelsmann,
die Telekommunikationsunternehmen Deutsche Telekom, E-Plus Gruppe, Telefonica O2
Germany und Vodafone D2 sowie die IT-(Infrastruktur-) Dienstleister Fujitsu Siemens Com-
puter (jetzt Fujitsu Technology Solutions), Hewlett-Packard Deutschland, IBM Deutschland
und SAP. Auch der DKV Euro Service wurde in dieses Branchencluster einbezogen, da das
Unternehmen im weitesten Sinne karten- und online-basierte Informationsdienstleistungen
anbietet.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Die wesentlichen Nachhaltigkeitsherausforderungen beziehen sich einerseits auf ,digitale”
Leistungen und Prozesse wie das Betreiben von web-basierten Medien, die Programmierung
von Software und technologiebezogenen Dienstleistungen, die Bereitstellung von
Informationen und Services. Hieraus ergeben sich Anforderungen an die Darstellung der
Leistungsentwicklung und —gestaltung wie beispielsweise die grundsatzliche Reflexion der
meinungsbildenden Rolle als Medienunternehmen, die Entwicklung von Loésungen, die den
Kapazitaten und Bedirfnissen der Unternehmenskunden bzw. Endnutzerinnen angemessen
sind, die Gewéhrleistung von Datenschutz bzw. Datensicherheit oder Kinder- und
Jugendschutz oder die Sicherstellung von Informations-, Meinungsduf3erungs- und
Teilhabemadglichkeiten.

Andererseits ergeben sich Anforderungen aus dem Bereitstellen, Betreiben oder Vermitteln
~physischer” Produkte und Prozesse wie Printerzeugnisse, Speicherkarten, Infrastruktur,
Hardware oder Rechenzentren. Hierbei sollten beispielsweise die sozialen, gesundheitlichen
und  o©kologischen  Wirkungen des Rohstoffabbaus, Flachenverbrauchs  und
Materialeinsatzes, die Energieeffizienz und Emissionswerte bei der Nutzung oder um
anschlielende Rucknahmemadglichkeiten diskutiert werden.

Im Bereich der Mitarbeiterinteressen sind die allgemeinen Anforderungen an die Berichter-
stattung um aktuelle Herausforderungen und Spezifika zu erganzen, die sich beispielsweise
auf die Gewahrleistung der Arbeitnehmerrechte und fairer Lé6hne/ Honorare in Call-Centers
bzw. fir freie Mitarbeiterinnen und Volontare, auf den Datenschutz oder die Sozialvertrag-
lichkeit bei Stellenabbau und Outsourcing beziehen.

Die Berichterstattung der Branche

Aus der Branche gehen funf eigenstandige Berichte in die Bewertung ein: die Printberichte
der Deutschen Telekom® und von Vodafone D2 sowie die Online-Berichte von Axel Sprin-
ger, SAP und O..

!5 Der Printbericht ging als Kerndokument ein, das Unternehmen verdffentlicht zudem einen dynamisch aktuali-
sierten Online-Bericht.
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Auch Bertelsmann veroéffentlicht einen Online-Bericht zur Unternehmensverantwortung, der
jedoch im August 2009 noch nicht vorlag, wahrend der Vorgangerbericht bereits im Ranking
2007 bewertet worden war.

Vier Unternehmen kdnnen Nachhaltigkeitsberichte der Konzern-Mutter benennen: E-Plus
verweist auf den jahrlichen KPN Sustainability Report und veroffentlicht umfangreiche Infor-
mationen sowie themenspezifische Broschiren online in den Bereichen ,Umwelt und Ge-
sundheit* und ,Verbraucher- und Jugendschutz®. Fujitsu Technology Solutions verweist auf
den jahrlichen Fujitsu Sustainability Report und verotffentlicht auf der Website im Bereich
»S0ziale Verantwortung“ einzelne Informationen wie den Lieferantenkodex und die Lieferan-
tenliste. Im Bereich ,Umweltmanagement® sind zudem umfangreiche Darstellungen zum
Umweltschutz zu finden — beispielsweise ,Green Case Studies”, Informationen zum Materi-
aleinsatz oder Energiespartipps. HP Deutschland verweist auf den HP-Global Citizenship
Report und informiert auf der eigenen Website unter ,HP und die Umwelt" beispielsweise
Uber Programme und Richtlinien, Engagement, Zulieferermanagement oder auch Produkt-
ricknahme und Recycling. IBM Deutschland schlie3lich verweist auf den IBM Corporate
Responsibility-Report und veroéffentlicht auf der Website im Bereich ,Engagement und Ver-
antwortung” umfangreiche Informationen und themenspezifische Broschiren zu Chancen-
gleichheit, Arbeits- und Gesundheitsschutz, Corporate Governance, Energieeffizienz oder
Umweltschutz.

Ein Unternehmen geht als Nicht-Berichterstatter in die Wertung ein: Der DKV veréffentlicht
keinerlei nachhaltigkeitsrelevante Informationen.

Die Bewertungsergebnisse

Die Leistung des neu zugeschnittenen Branchenclusters ist nicht direkt mit der des 2007er
Rankings vergleichbar. Eine interessante Notiz ist jedoch vielleicht, dass der Durchschnitts-
wert der finf Berichte exakt den 2007er Wert der Medienunternehmen trifft. Die 365 Punkte
sind der dritthochste Wert aller Branchen. Branchensieger O, kann sich mit 411 Punkten
jedoch gerade unter den besten 20 Berichten platzieren. Die Branche hat daher vor allem
eine starke Mitte: Springer, Telekom und Vodafone landen auf den Platzen 23, 24 und 26.
Erstberichterstatter SAP steigt auf Platz 43 ein.

Trotz starker Auf- und Abwartsbewegungen der einzelnen Berichte: ,Mittig“ sind auch die
Durchschnittswerte bei den sozialen wie 6kologischen Kriterien fur Produktion, Produkte und
auch Lieferkette, die jeweils den Gesamtdurchschnitten im Ranking entsprechen.

Die Berichterstattung zu den Interessen der Beschaftigten wird in diesem Jahr von allen Un-
ternehmen stark vernachlassigt. Dies betrifft insbesondere die zentralen Fragen wie Entgelt-
und Arbeitszeitpolitik, Arbeitnehmerrechte und Beschéftigung, aber auch Aus- und Weiterbil-
dung. Hier fehlt es durchgehend an Konkretisierungen und Verbindlichkeiten, das heil3t an
Darstellungen Ubergreifender Strukturen und an Quantifizierungen zum Stand der Umset-
zung. Deutlich besser vermitteln die Unternehmen ihre Ziele und Normen sowie MalRnahmen
und Leistungen bei der Gewahrleistung von Vielfalt, Gleichstellung, Gesundheitsschutz (O,
erreicht hier die volle Punktzahl) und Arbeitszufriedenheit. Der hohe Stellenwert dieser ,wei-
chen” Themen entspricht in gewisser Weise dem Bild, das die Branche gern hinsichtlich Be-
schéftigtenstruktur und Arbeitsorganisation vermittelt, nur scheint hier eine Entkopplung von
.Hard- und Software" zu bestehen, die eher fir die Produktentwicklung winschenswert ist.



Medien / Informationsdienstleister

Themen im Bereich Produktverantwortung sind aber vorwiegend das Recycling der ,Alt*-
Geréate, gern in Kooperation mit Umwelt-Verb&nden, und weniger die Verlangerung der Le-
benszeiten der Gerate oder der Ausbau von Service-Angeboten, um beispielsweise maobili-
tatsbedingte CO,-Emissionen zu reduzieren. Lediglich O, thematisiert zumindest die Rele-
vanz entsprechender Entwicklungsanstrengungen. Das Unternehmen geht auch auf alle
branchenspezifischen Herausforderungen beziglich der Verbraucherorientierung und Kun-
deninformation ein (unter anderem Kinder- und Jugendschutz, Vermittlung von Medienkom-
petenz, verstandliche Tarife und Rechnungen, Beratung und Service-Qualitat, Kundeninfor-
mation zu spezifischen Risiken und Nutzungshinweise) und erhalt hierfir die volle Punktzahl.
Auf Fragen der o©kologieorientierten Gestaltung des Produkt- und Leistungsportfolios,
Schwachpunkt auch der anderen Unternehmen, geht O, jedoch kaum ein.

Die Berichterstattung zu produktionstkologischen Aspekten ist vor allem bei Axel Springer
gut bis sehr gut — trotz einzelner Abstriche im Konzeptionellen bei den Themen Klimaschutz,
Emissionsreduktion oder Logistik. Der Bericht enthalt vor allem umfangreiche Darlegungen
und Quantifizierungen zur grundlegenden Ressource Papier, in deren Rahmen zudem direkt
Bezug zur Lieferkettenverantwortung genommen wird. Wesentliche Fragen zur Umweltver-
traglichkeit des Rohstoffabbaus und zur Effizienz des Materialeinsatzes bleiben von den an-
deren Unternehmen unbeantwortet. Zum Thema Klima und Energie berichtet dagegen Voda-
fone sehr gut: Das Unternehmen benennt konkrete CO,-Minderungsziele und -potenziale,
bildet differenziert die relevanten Daten ab, erlautert konkrete Effizienzmallnahmen und stellt
die Ergebnisse dar.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Angesichts der vielen Mutter-Berichte ist sicher kein quantitativer Ausbau der Berichterstat-
tung zu erwarten. Raum zur qualitativen Weiterentwicklung ist jedoch gegeben und zwar bei
den ,harten* Mitarbeiterthemen wie Entgelt, Arbeitszeit, Arbeithehmerrechte und Beschafti-
gung, aber auch bei den Fragen zur systematischen Weiterbildung oder bei den sozialen und
Okologischen Anforderungen im Rahmen von Produktentwicklung und Beschaffung.

Unternehmen Punkte Rang 2009 Rang 2007 Rang 2005
Branche Gesamt Gesamt Gesamt

Telefonica O2 Germany GmbH & Co.
oHG 411 1 17 35 neu 2007
Axel Springer AG 382 2 23 8 4
Deutsche Telekom AG 372 3 24 37 10
Vodafone D2 GmbH 366 4 26 16 B
SAP AG 294 5 43 © E
Bertelsmann AG - - A 40 A
E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG - - B B B
Fujitsu Siemens Computers GmbH - - B neu 2009 neu 2009
Hewlett-Packard GmbH - - B B B
IBM Deutschland GmbH - - B B B
DKV Euro Service GmbH + Co. KG - - X neu 2009 neu 2009

Tabelle 14: Ergebnisse der Berichterstattung — Medien und Informationsdienstleister
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Abbildung 25: Klassifizierung der Berichterstattung — Medien und Informationsdienstleister
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Abbildung 26: Durchschnitt Erfillungsgrad und Punkte in den Kategorien — Medien und Informati-
onsdienstleister



Nahrungsmittelindustrie

4.12. Nahrungsmittelindustrie

Nahrungshersteller sind in der Weiterverarbeitung von Agrarrohstoffen zu Nahrungs- und
Genussmitteln tatig. Ublicherweise decken diese Unternehmen eine Vielzahl sehr unter-
schiedlicher (Zwischen-)Produkte und Wertschopfungsstufen ab, teilweise beginnend mit
dem Anbau von Feldfriichten tber rohstoff- und produktspezifische Verarbeitungsschritte bis
hin zum verpackten und verkaufsbereiten Konsumatrtikel.

In das Ranking 2009 gehen vier Unternehmen der Nahrungsmittelindustrie ein: Nestlé
Deutschland, die Oetker-Gruppe, TonniesFleisch sowie Siidzucker. Die Humana Milchunion,
im letzten Ranking noch als Nicht-Berichterstatter dabei, gehort derzeit nicht zu den 150
grofdten deutschen Unternehmen.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Aufgrund der engen Verflechtung mit der Landwirtschaft wird von der Nahrungsmittelindust-
rie erwartet, dass sie auch Verantwortung fur die Herkunft landwirtschaftlicher Erzeugnisse
tbernimmt und dies Uber die Erlauterung der entsprechenden Standards, Strukturen und
Instrumente abbildet. Die Produktion der verwendeten Agrarrohstoffe unter méglichst hohen
Umwelt-, Tierschutz- und Sozialstandards stellt, gerade angesichts des hohen Wettbewerbs-
drucks in der Branche, eine gro3e Herausforderung dar.

Ein besonderer Fokus der Berichterstattung zum Umgang mit den Beschaftigten sollte auf
den Darstellungen zu denjenigen Teilbranchen wie dem Schlachterei-Gewerbe liegen, die
haufiger von Arbeitsrechtsverletzungen betroffen sind, und auch die Zulieferer aus der
Landwirtschaft (z. B. im Schokoladen- oder Kaffeeanbau) einbeziehen.

Die Nahrungsmittelindustrie ist weiterhin in besonderem Malf3 von Verbraucherschutzthemen
betroffen. Die Unternehmen sollten daher in ihren Berichten die Gewahrleistung der Le-
bensmittelsicherheit erlautern sowie die kurz- und langfristigen Gesundheitsauswirkungen
der Produkte und der von der Industrie beworbenen Erndhrungsweise diskutieren.

Die Berichterstattung der Branche

Sudzucker, das einzige Unternehmen mit einem eigenstandigen Nachhaltigkeitsbericht in
2007, hat seine Berichterstattungsaktivitaten leider nicht fortgesetzt. Auf seiner Website bie-
tet das Unternehmen noch immer den mittlerweile veralteten Bericht zum Download an; die
Perspektive seiner weiteren Berichterstattung stellt es nicht heraus.

Nestlé Deutschland verweist wie 2007 auf die vielfaltige Berichterstattung der Konzernmutter
und bietet selbst umfassende Informationen und themenbezogene Broschiiren vor allem zur
Verbraucherorientierung an. Die Oetker-Gruppe vermittelt nur sehr allgemeine und geringfi-
gige Informationen mit Nachhaltigkeitsbezug Uber die Website sowie den Geschéftsbericht.
Eher unvermittelt lassen sich noch zwei themenspezifische Broschiren von Tochterunter-
nehmen ausfindig machen. TonniesFleisch vermittelt im Internet mittlerweile einzelne Infor-
mationen zu ,Tierschutz und Fleischqualitat, zur ,Herkunftssicherung und Ruckverfolgbar-
keit* und zu Corporate Citizenship-Aktivitdten. Das Unternehmen benennt einzelne Zertifizie-
rungen vor allem im Bereich Qualitat und verweist in einer Pressemitteilung auf eine ,umfas-
sende CO,-Bilanz", die jedoch nicht eingesehen werden kann.
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Die Bewertungsergebnisse

Mangels bewertbarer Berichte kénnen fir die Nahrungsmittelindustrie keine Bewertungser-
gebnisse diskutiert werden.

Herausforderungen fir die weitere Berichterstattung

Es gilt wie in 2007: Die Branche muss die gesellschaftlichen Transparenzanforderungen und
Informationsbedurfnisse ernst nehmen und die Berichterstattung weiter ausbauen.

[Punkte | Rang2009 Rang2007  Rang 2005
~ Branche | Gesamt = Gesam Gesamt

Nestlé Deutschland B B B
Sidzucker AG - - C A E
Oetker-Gruppe - - D E 30
B. & C. Tonnies Gruppe - - E X neu 2007

Tabelle 15: Ergebnisse der Berichterstattung — Nahrungsmittelindustrie
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Abbildung 27: Klassifizierung der Berichterstattung — Nahrungsmittelindustrie
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4.13. Transport / Logistik / Tourismus

Zum Branchencluster ,Transport/ Logistik/ Tourismus” zahlen Unternehmen, die ihre Wert-
schopfung hauptsachlich mit der Beférderung von Personen oder Gitern oder der Durchfiih-
rung weiterer touristischer Dienstleistungen am Urlaubsort erzielen.'® EIf der 150 gréRten
deutschen Unternehmen erbringen Transport-Dienstleistungen zu Wasser, zu Luft, auf der
StralRe oder der Schiene bzw. sind ganz oder mit der umsatzstarksten Unternehmenssparte
als Reisekonzern aktiv. Zwei weitere Unternehmen auf3erhalb der TOP 150, Hellmann und
Fraport, haben wir zusatzlich einbezogen.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Durch einzelne, beispielsweise den Individualverkehr ersetzende Transportdienstleistungen
kénnen die betrachteten Unternehmen zwar Umweltschadigungen an anderer Stelle reduzie-
ren. Gleichwohl sind wesentliche Umweltwirkungen der unterschiedlichen Transportmittel wie
Emissionen an CO,, Feinstaub oder Larm, die Freisetzung umweltschadigender Stoffe, Fla-
chenverbrauch und —zersiedelung oder die Beeintrachtigung von Okosystemen zentrale
Themen der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Neben der Steigerung der Prozesseffizienz
(Vermeidung von Leerfahrten, Optimierung der Routenplanung, Steigerung der Auslastung)
sind daher Kriterien fur die Beschaffung hinsichtlich effizienter und leiserer Transportmittel
sowie alternativer Antriebsformen und Treibstoffe darzustellen. Selbstverstéandlich spielen
Aussagen zu Emissionen, Energie- und Ressourcenverbrauch, Flachennutzung und Biodi-
versitat auch bei der Herstellung und Instandhaltung sowie dem Betrieb touristischer Infra-
struktur eine Rolle. Zudem sind im Rahmen der Lieferkettenverantwortung Erlauterungen
dazu gefragt, wie die Unternehmen als Nutzer der Transport-, Logistik bzw. Tourismus-
Infrastruktur deren Bereitsteller bei der Umsetzung 6kologischer Anforderungen unterstit-
zen.

Entwicklungen wie Deregulierung, vermehrte Outsourcing-Aktivitaten und zunehmender
Preiswettbewerb betreffen die betrachteten Teilboranchen zwar in unterschiedlichem Ausmalf},
wirken aber Ubergreifend auf die Gestaltung der Arbeitsverhaltnisse. Die Unternehmen soll-
ten daher in ihren Berichten besonders auf die Gestaltung der Arbeitsbedingungen (auch bei
Outsourcing), auf die Gewahrleistung der Sozialvertraglichkeit bei Stellenabbau und Um-
strukturierung sowie insgesamt auf die Zusammenarbeit mit dem Sozialpartner eingehen.
Ein wesentlicher Aspekt der Mitarbeiterinteressen ist fir Transport- und Logistik-Dienstleister
die Gewahrleistung von Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz wie beispielsweise die Re-
duzierung hoher Arbeitsbelastungen und Risiken im Fahrbetrieb. Bei den Touristikunterneh-
men stehen vor allem die globalen Arbeits- und Sozialstandards im Fokus.

Erwartet werden zudem Aussagen zur Umfeldverantwortung, beispielsweise hinsichtlich der
O0konomischen, dkologischen und sozialen Auswirkungen rund um grol3e Infrastrukturobjekte
wie Flughéfen, Bahnhofe oder Hafen, in den Zielgebieten von Tourismusaktivititen oder
durch Dienstleistungsangebote und die Erhaltung von Infrastruktur in landlichen Regionen.

'8 Automobilproduzenten und Produzenten der Transport-, Logistik- und Tourismusinfrastruktur zahlen
nicht zu dieser Branche. Eine Ausnahme hierbei bilden jedoch Hersteller von Bahninfrastruktur, die
oft mit den Anbietern von Bahn-Mobilitatsdienstleistungen identisch sind.
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Die Berichterstattung der Branche

Aus der erweiterten TOP 150-Liste legten im aktuellen Ranking sechs Unternehmen der
Branche einen eigenstandigen Bericht vor: Arcandor, die Deutsche Bahn, die Deutsche Luft-
hansa, die Deutsche Post sowie Hellmann und Fraport. Auch TUI veréffentlichte erneut ei-
nen Nachhaltigkeitsbericht, der jedoch zum Zeitpunkt der Bewertung noch nicht vorlag, wah-
rend der Vorgangerbericht bereits im Ranking 2007 bewertet worden war.

Hapag Lloyd informiert im Internet im Bereich ,Nachhaltigkeit* zu Qualitdt und Umwelt, mo-
derner Schiffstechnik und Stiftungsaktivitaten (mit geforderten Projekten und Kriterien) und
ver6ffentlicht eine kleine Broschire ,Umweltbewusst aus Tradition“ sowie einen Flyer ,Nach-
haltigkeit auf einen Blick".

Air Berlin veréffentlicht im Geschaftsbericht im Abschnitt ,Soziale Verantwortung” geringfugi-
ge Information zu Beschaftigung, Corporate Citizenship oder Umwelt — hier vor allem zu
treibstoffsparenden Technologien, allerdings auch mit Aussagen wie ,Die Luftfahrt gehort zu
den Vorreitern in Sachen Klimaschutz“. Ebenfalls geringflgige Informationen, und zwar zu
Quialitats-, Sicherheits-, Gesundheits- und Umweltaspekten, finden sich auf der Website von
Kihne + Nagel Deutschland. Scholz und Dachser informieren auf ihren Websites in sehr
knappen und recht allgemeinen Darstellungen zu Stoffkreislaufen bzw. zum ,Engagement”.

Die Rethmann-Gruppe veréffentlicht keinerlei Informationen.
Die Bewertungsergebnisse

Die Branche wartet mit unterdurchschnittlichen Leistungen in der Berichterstattung auf. Dies
gilt fur das Gesamtergebnis ebenso wie fur die einzelnen Kategorien bzw. Kriterien. Hinzu
kommt fast durchweg eine Verschlechterung gegentiber den 2007er Ergebnissen. Die Bran-
chensiegerin Deutsche Bahn immerhin konnte ihre Leistungen und die Platzierung weiter
verbessern und fuhr mit 483 Punkten auf Platz 5 ein.

Arcandor rutschte um 30 Platze nach unten — die Berichterstattung, zumal tber drei Sparten,
ist jedoch nicht das zentrale Problem des insolventen Konzerns. Die Deutsche Post bewegte
sich dagegen gar nicht im Vergleich zu 2007 und blieb auf Platz 45. Fraport stieg bei der
ersten Ranking-Teilnahme auf Platz 48 ein, wahrend die Lufthansa leider aus den Rangen
fiel. Hierhin schaffte es auch der zusatzlich aufgenommene, Ubrigens zweisprachige Bericht
von Hellmann noch nicht.

Die Bahn zeigt ihren Status als Branchenbeste bereits im Bereich der strategischen Ge-
samtaufstellung. Sie erlautert die leitenden Unternehmenswerte, benennt vier unterneh-
mensrelevante ,Megatrends”, leitet die Herausforderungen fir das Unternehmen ab, be-
schreibt die diesbezilgliche strategische Aufstellung und den entsprechenden Nachhaltig-
keitsmanagementansatz. Auf die Konsequenzen des Datenmissbrauchs im Unternehmen
geht die Bahn offen und umfassend ein und zeigt strukturelle, personelle sowie kulturelle
Konsequenzen auf.

Die Branchenleistung im Bereich der Mitarbeiterinteressen entspricht dem niedrigen Ge-
samtdurchschnitt im Ranking in diesem Bereich. Vor allem die Aussagen zu Entgeltpolitik
und Arbeitszeitregelungen sind sparlich, bleiben mangels Systematisierungen und Quantifi-
zierungen zu allgemein und werden kaum auf internationale Standorte oder die Arbeitneh-
meriberlassung bezogen. Arbeits- und Sozialstandards werden ebenso selten thematisiert;
vereinzelt erfolgt der Verweis auf den Global Compact. Arbeithehmervertretungen werden in
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der Regel benannt, die Zusammenarbeit mit ihnen wird jedoch kaum dargestellt. In diesem
Zusammenhang gibt es auch nur wenige Angaben zu Umfang, Richtung und Gestaltung von
Personalstandsbewegungen.

Arcandor und die Bahn erfilllen die Anforderungen auch nicht voll, heben sich aber durch
substanziellere Aussagen von den anderen Unternehmen ab. Arcandor beispielsweise sieht
sich in einem regelmafigen und konstruktiven Dialog mit den Arbeitnehmervertretungen,
geht auf StandortschlieBungen und Umstrukturierungen ein und zeigt die Konsequenzen fir
die Beschaftigten sowie die Malinahmen zu deren sozialvertraglicher Abfederung auf.

Der Arbeits- und Gesundheitsschutz spielt trotz der breiten Relevanz eine sehr unterschiedli-
che Rolle in der Berichterstattung der Branche. Lediglich Fraport wartet hier mit umfassen-
den Informationen auf. Das Unternehmen benennt die Gesamtverantwortung fir das Thema,
verweist auf eine Grundsatzerklarung zum Arbeits- und Gesundheitsschutz, bildet die
Schwerpunktziele ab, erlautert die Entwicklung von Unfallzahlen und Gesundheitsquote vor
dem Hintergrund des Gesundheitsmanagements und macht eine Fehlanzeige fir das Auftre-
ten von Berufskrankheiten im Berichtsjahr.

Klimaschutz ist ein zentraler Punkt in den Berichten der Branche — jedoch auch der einzige
aus dem Bereich Produktionstkologie. Abgesehen von der Bahn und mit Einschrankungen
Fraport, den beiden besten in der Klimaberichterstattung, berichtet kein Unternehmen sub-
stanziell zu den weiteren Anforderungen. Leerstellen ergeben sich vor allem in der Berichter-
stattung zu Schadstoffemissionen und Larm, zu Unfallen und zu Naturschutz, Flachennut-
zung und Artenvielfalt. Auch hier fehlt es vor allem an Quantifizierungen — haufig sogar an
jeglichen Angaben.

Beim Klimaschutz ist, wie angedeutet, die Datenlage sehr viel besser. Hellmann beispiels-
weise macht differenzierte Angaben zum Treibstoffverbrauch, zu den CO,-Emissionen der
Lkw und zur CO.-Emissionsminderung durch die Verlagerung von Transporten auf die
Schiene. Der Energieeinsatz wird differenziert nach Einsatzbereich und Energietragern auf-
geschlusselt. Das Unternehmen erlautert seine klimaschutzbezogenen Ziele und Ausgleich-
mallnahmen zur Verringerung der CO,-Emissionen. Zur vollen Punktzahl fehlen vor allem
die CO,-Aquivalente aus der Emission anderer treibhausrelevanter Gase.

Inwieweit die Dienstleistungsunternehmen ihr Leistungsangebot weiterentwickeln und sich
dabei an Anforderungen sozialer und 6kologischer Vertraglichkeit orientieren, wird zumindest
aus den Berichten nicht wirklich deutlich. Die Lufthansa présentiert zumindest ihre For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten zur technischen Optimierung bezogen auf Treibstoff-
verbrauch und Larm. Die Bahn thematisiert die nachhaltige Verkehrsgestaltung und be-
schreibt die Verlangerung der Mobilitatskette flr Bahnreisende durch Angebote wie Mietfahr-
rader oder verkehrsmitteliibergreifende Fahrkarten.

Verbraucherorientierung und Kundeninformation ist ein zentrales Thema allein bei Arcandor
— und dies nicht nur mit Blick auf die Handelssparte. Im Touristik-Bereich werden vor allem
Punkte wie Kundenzufriedenheit und Beschwerdemanagement, Reiseangebote flr spezifi-
sche Bedirfnisse, Kennzeichnungen umweltfreundlicher Hotels oder Informationsmaterialien
zum nachhaltigen Wirtschaften in Hotels angesprochen. Insgesamt ist der Bereich Produkt-
verantwortung mit einem Branchendurchschnitt von knapp 2 Punkten deutlich unterdurch-
schnittlich im Gesamtvergleich — die niedrigen Werte fir die strategierelevanten Aussagen in
den Berichten deuteten dies bereits an.
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Geringer noch als die Aussagen zur Produktverantwortung sind diejenigen zur Verantwor-
tung in der Lieferkette. Es ist wieder die Bahn, die hier zumindest drei Punkte in den Bran-
chenschnitt von 1.3 Punkten einbringt. Sie verpflichtet sich zu fairem und verantwortungsbe-
wusstem Umgang mit den Partnern, setzt auf langfristige Zusammenarbeit und verpflichtet
Lieferanten zur Einhaltung von Gesetzen sowie Umwelt- und Sozialstandards. Das dahinter
liegende System zur Lieferantenbewertung und —entwicklung wird allerdings nicht deutlich.
Auler bei Arcandor ist jedoch bei den anderen Unternehmen nicht einmal ersichtlich, dass
es Uberhaupt Lieferbeziehungen gibt. Ahnliches gilt fur die regionale Verantwortung im Um-
feld der Standorte, die vor allem aus der Perspektive des breiteren gesellschaftlichen Enga-
gements thematisiert, jedoch kaum auf die Geschaftstatigkeit vor Ort bezogen wird.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Bei den Anbietern transportbezogener Dienstleistungen kann es nicht nur um das reine
~Strecke machen“ entlang einschlagiger Kriteriensets zur Berichterstattung gehen, um im
Fahrtenbuch Hakchen zu setzen. Vielmehr empfehlen sich gezielte Stopps an den relevan-
ten Stationen (Arbeitsbedingungen und Umweltschutz im Leistungsprozess, Sozial- und
Umweltvertraglichkeit der Angebotspalette, Lieferanten- und Umfeldbeziehungen) zur sub-
stanziellen Erfassung, Bewertung und Weiterentwicklung der standortspezifischen Daten und
Informationen. Und nattrlich sind Mitreisende aus der Branche gesucht.

Ran
Unternehmen Punkte Rang 2009 Rang 2007 zoog
Branche Gesamt Gesamt Gesamt
Deutsche Bahn AG 483 1 5 12 A
Arcandor 335 2 34 4 2
Deutsche Post AG 282 3 45 45 34
Fraport 273 4 48 neu 2009 neu 2009
Deutsche Lufthansa AG - - A 26 18
Hellmann Worldwide Logistics GmbH & Co.
KG - - A neu 2009 neu 2009
TUI AG - - A 21 21
Hapag-Lloyd AG - - D - B
Air Berlin plc. & Co. Luftverkehrs KG - - E neu 2009 neu 2009
Dachser GmbH & Co. KG - - E X neu 2007
Kihne & Nagel Deutschland - - E neu 2009 neu 2009
Scholz AG - - E neu 2009 neu 2009
Rethmann AG & Co. KG - - X X neu 2007

Tabelle 16: Ergebnisse der Berichterstattung — Transport/ Logistik/ Tourismus
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Abbildung 28: Klassifizierung der Berichterstattung — Transport/ Logistik/ Tourismus
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4.14. Versicherungen

Versicherungsunternehmen bieten Versicherungsnehmern gegen Zahlung risikoabhangiger
Pramien einen Versicherungsschutz fur klar definierte Schadensfalle.

In das Ranking geht regelmafig eine feste Anzahl von 15 Versicherern ein, die sich nach der
Summe der Beitragseinnahmen bestimmen. Dabei zeigt sich eine Veranderung gegenuber
2007: Die Kolnische Riick ist aufgrund der Ubernahme durch die General Reinsurance Cor-
poration nicht mehr dabei, daflr ist die NiUrnberger Versicherungsgruppe neu in der Liste
enthalten.

Die bertcksichtigten Unternehmen, die in der untenstehenden Tabelle aufgefiihrt sind, bieten
Versicherungsprodukte fir Privat-, Gewerbe- und Industriekunden an.'” Unterschiede beste-
hen hinsichtlich der Internationalitat der Unternehmen: Wahrend die gré3ten drei Unterneh-
men (Allianz, Minchener Rick, Talanx) umfangreiche internationale Aktivitdten vorweisen,
sind alle weiteren Unternehmen fast vollstandig auf dem deutschen Markt tatig. Drei Unter-
nehmen (Generali, Axa, Zurich) biindeln die deutschen Aktivitaten internationaler Konzerne.

Nachhaltigkeitsherausforderungen

Wichtige ©kologische Themen fir Versicherungsunternehmen sind der Umgang mit neuen
Risiken wie dem Klimawandel und resultierenden Schadensereignissen sowie mit Risiken,
die aus dem Einsatz neuer Technologien entstehen. Neue soziale Risiken stellen geopoliti-
sche Umwalzungen, der demografische Wandel oder neue Gesundheitsrisiken dar. Versi-
cherungsunternehmen kénnen hierbei durch innovative und verantwortliche Produktgestal-
tung zur Entwicklung von Lésungen beitragen. Fur die Versicherer haben wir daher die all-
gemeinen Ranking-Kriterien vor allem fiir die Berichterstattung im Bereich Produktverantwor-
tung spezifiziert, welche auch Fragen der Kundeninformation und des Verbraucherschutzes
einbezieht.

Dabei ist es essenziell, allen Betroffenen passende Produkte zu fairen Konditionen anbieten
zu kdnnen — sei es durch die Entwicklung von Produkten fir Gruppen mit besonderen Be-
durfnissen (z. B. Mikroversicherungen) oder durch eine entsprechende Gestaltung des Ver-
sicherungsvertriebs und seiner Anreizstrukturen. Auch die Verwaltung von Kundengeldern
und der Versicherungsricklagen sollte unter Berlcksichtigung von sozialen und 6kologi-
schen Kriterien erfolgen.

Wahrend Versicherungen als Instrumente des Risikomanagements einen grundsatzlichen
gesellschaftlichen Nutzen haben, missen Versicherungsunternehmen dennoch auch die
indirekten Auswirkungen ihrer Produkte in Betracht ziehen. Beispielsweise sollten bei der
Versicherung von Grol3risiken (z. B. bei grol3en Bauprojekten) auch nicht versicherungstech-
nisch relevante 6kologische und soziale Aspekte berticksichtigt werden.

Spezifikationen der allgemeinen Ranking-Kriterien ergeben sich auch im Bereich der Be-
triebsdkologie. Hier geht es wie bei anderen Dienstleistern in erster Linie um Fragen des
Energie- und Gebaudemanagements sowie des Materialverbrauchs. Mit Blick auf die eige-
nen Mitarbeiterlnnen stehen wie in anderen Branchen Fragen wie Arbeitsplatzsicherheit,

7 Die Allianz war im Berichtszeitraum noch Eigentumerin der Dresdner Bank, allerdings war der Verkauf an die
Commerzbank zum Zeitpunkt der Berichtsveréffentlichung schon weit fortgeschritten, weshalb der Bericht die-
ses Geschéftsfeld bereits nicht mehr thematisiert.
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Entlohnung bzw. Lohngerechtigkeit und Arbeitszeitmodelle im Vordergrund. Besondere An-
forderungen ergeben sich aufgrund der Vielzahl freier Vertriebsmitarbeiter: Neben der Ges-
taltung von Bezahlung und Anreizstrukturen spielt hier auch die Fort- und Weiterbildung und
damit die Qualitatssicherung in der Beratung eine Rolle. Bei der Darstellung der Verantwor-
tung in der Lieferkette sollten Versicherer insbesondere auf die von ihnen eingesetzten
Dienstleister (z. B. externe Call Center, Wachschutz, Reinigungsunternehmen) und auf die
Beschaffung und Entsorgung von Computer-Hardware eingehen.

Die Berichterstattung der Branche

Eigenstandige Berichte legen die Allianz und die Minchener Riick vor. Beide vertffentlichen
Online-Berichte; der Bericht der Allianz wurde erstmals einbezogen. Sie verflugt zudem Uber
weitere Dokumente wie eine Zusammenfassung, den Global Compact Fortschrittsbericht
oder den Bericht fir das Carbon Disclosure Project (CDP). Auch die Miinchener Riick ver-
weist aus ihrem Online-Bericht heraus auf eine Reihe weiterer Dokumente wie ,SRI-
Reports”, den Verhaltenskodex, Umwelterklarungen und weitere themenbezogene Broschi-
ren.

Generali Deutschland und Axa verweisen auf Berichte der Konzernmuitter; weitere geringfu-
gige Darstellungen im Internet und im Geschaftsbericht finden sich bei Axa.

Die Gothaer verdffentlicht jahrliche Umweltberichte und war damit im letzten Ranking vertre-
ten. Da die Berichterstattung nicht wie erwartet erweitert worden ist, beziehen wir diese sehr
umfangreichen Darstellungen zum Umweltschutz nicht erneut in die Bewertung ein. Bei der
HUK-Coburg findet sich etwas versteckt im Daten&Fakten-Bereich der Website ein umfang-
reicher Personalbericht; umweltbezogene Informationen fehlen allerdings.

Die Nurnberger Versicherungsgruppe verdffentlicht im Internet viel zu Sponsoring-
Aktivitdten, ansonsten aber nur geringfligige Informationen zum Thema Beruf und Familie.
Die Provinzial Nordwest stellt im Internet umfangreich die Kulturstiftung vor und macht im
Geschaftsbericht auf zwei Seiten geringfligige Aussagen zu Mitarbeiterinteressen. Auch die
Zurich Gruppe Deutschland veréffentlicht im Internet vor allem Informationen zu den Corpo-
rate Citizenship-Aktivitaten; im Rahmen der Umwelt-Verantwortung verweist sie vor allem auf
eine Klimainitiative und die Aussagen hierzu auf der internationalen Website.

Der R+V-Geschéftsbericht enthalt geringfligige Aussagen zu sozialen Aspekten, unter ande-
rem einen Themenschwerpunkt ,Frauen”, der sich auf Anforderungen an die Produktgestal-
tung bezieht. Die Debeka veroffentlicht auf der Website ein Unternehmensleitbild, das Aus-
sagen zum Selbstverstandnis, zu Beschaftigten und zur gesellschaftlichen Verantwortung
enthalt. Die Versicherungskammer Bayern trifft in ihrer online verfiigbaren Unternehmens-
prasentation knappe Aussagen zum Engagement und zu den Beschaftigten, die sie im Ge-
schéaftsbericht durch weitere geringfugige Informationen zum Klimaschutz und zu Mitarbeiter-
interessen erganzt. Signal Iduna Gruppe verdffentlicht auf der Website lediglich ein sehr all-
gemein gehaltenes Leitbild und geringfigige Informationen zum gesellschaftlichen Engage-
ment. Talanx sowie die Wiustenrot & Wrttembergische-Gruppe vermitteln im Geschaftsbe-
richt nur sehr geringfugige Informationen beispielsweise zu Beschéftigten und allgemein zu
Nachhaltigkeit bzw. gesellschaftlicher Verantwortung.
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Die Bewertungsergebnisse

Zwei Berichte bei 15 teilnehmenden Unternehmen und ein mit 300 Punkten deutlich unter-
durchschnittlicher Branchenwert: Die Berichterstattung der Versicherer zeigt quantitativ wie
gualitativ Entwicklungsbedarf. Inhaltlich liegt dieser weiterhin vor allem im Bereich der sozia-
len, aber auch der managementbezogenen und der allgemeinen Berichtsanforderungen.

Mit Platz 41 fur die Allianz und Platz 46 fir die Minchener Riick liegen die beiden Berichte in
der Gesamtbewertung sehr eng beieinander. Die Allianz erreicht ihre etwas hohere Gesamt-
punktzahl von 321 Punkten vor allem durch umfassendere, gleichwohl eher allgemein gehal-
tene Angaben im Bereich Management und Strategie, wo es die Minchener Riick an grund-
legenden Angaben fehlen I&sst.

Nachdem anstelle des reinen Umweltberichts der Gothaer diesmal der Nachhaltigkeitsbericht
der Allianz in die Branchenwertung eingeht, erbringt die Berichterstattung zu sozialen Aspek-
ten zwar einen gréReren Ergebnisbeitrag als im letzten Ranking. Dennoch bleibt unter ande-
rem die Gite der Angaben zu Mitarbeiterinteressen erneut weit hinter der zur Betriebsdkolo-
gie zurtick. Beispielsweise sind die Aussagen zur Entgeltpolitik in beiden Berichten mangel-
haft; es fehlt insbesondere die Darstellung der Anreizstrukturen gerade fur die Vertriebsmi-
tarbeiterinnen. Erlauterungen zur Arbeitszeitgestaltung sind quasi nicht vorhanden; auch
Fragen der Gewahrleistung von Arbeithehmerrechten, Vielfalt und Gleichstellung werden
jenseits programmatischer Erwahnungen und der Abbildung von Einzelbeispielen nicht sys-
tematisch behandelt. Relevantere Aussagen finden sich mit Einschrankungen zum Gesund-
heitsschutz und zur Arbeitszufriedenheit und Mitarbeiterbindung, sodass die Unternehmen
letztlich noch einen Branchendurchschnitt nahe dem Gesamtdurchschnitt erreichen (1.8 ge-
genuber 2.0 Punkten).

Wie angedeutet liegt die Starke der Berichte in den Darstellungen zur Betriebstkologie, die
mit einem Schnitt von 3.5 diejenigen der Banken noch Ubertreffen. Allerdings sehen sich die
Finanzdienstleister hier auch geringeren Erwartungen gegentber als Industrieunternehmen.
Sehr gut gel6st ist unter anderem die Berichterstattung zu Energiemanagement und Klima-
schutz. Die Allianz beispielsweise berichtet umfassend Uber Klimastrategie, -ziele und -er-
gebnisse, woflr sie auf ein umfangreiches CDP-Response-Dokument verweist. Die erforder-
lichen quantitativen Angaben zu Energieverbrauch, Energietrdgern und CO,-Emissionen
werden detailliert ausgewiesen. Die Minchener Rick konzentriert sich bei ihren Darstellun-
gen leider auf den Standort Minchen und lasst konzernweite Angaben vermissen.

Auf die Produktverantwortung gehen die Versicherer durchschnittlich gut ein. Beide Berichte
stellen umfassend ihre Beitrage zur Risikoforschung beispielsweise zum Klimawandel, zu
demografischen oder technologischen Risiken dar und gehen auf Nachhaltigkeitskriterien bei
der Vermogensverwaltung ein. Ein zentraler Aspekt in den Berichten ist die Forderung um-
weltschonender Produkte vor allem im Bereich Erneuerbarer Energien; die Berlicksichtigung
sozialer und 6kologischer Wirkungen bei der Versicherung von Grof3risiken wird jedoch nur
ansatzweise dargestellt. Auch Fragen des Verbraucherschutzes und der Kundenorientierung
werden kaum beleuchtet. Dies senkt die Branchenbewertung zur Produktverantwortung auf
einen Durchschnittswert von 2.3 Punkten ab.
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Besonders arm an Aussagen sind die Berichte im Bereich der Lieferkettenverantwortung, die
sie zwar erwdhnen, aber mit keinerlei systematischen Darstellungen zu Ansatz und Umset-
zung von Lieferanten- bzw. Dienstleisterbewertung und -entwicklung untermauern. Zudem
gehen sie nicht auf die Branchenspezifika ein, was den Versicherern gerade einen dreiviertel
Punkt bei einem Bewertungsgesamtdurchschnitt in diesem Kriterium von 2.25 Punkten ein-
bringt.

Herausforderungen fur die weitere Berichterstattung

Positiv ist: Die Branche weist deutlich weniger ,X-Unternehmen* auf als im letzten Ranking.
Diese Entwicklung ist jedoch nur dann wirklich gut, wenn die neuen Informationen Uber die
Zeit nachgehalten und Uber ein Minimalmalf3 hinaus ausgebaut werden. Im Sinne eines gro-
Beren gesellschaftlichen Nutzens der Branche erwarten wir daher, dass sie uns auch einer
nachhaltigen und transparenten Unternehmensfiihrung versichert. Der Ausbau der Bericht-
erstattung zu sozialen Themen steht dabei weiterhin auf der Agenda.

Unternehmen Punkte Rang 2009 Rang 2007 Rang 2005
Branche = Gesamt Gesamt Gesamt

Allianz Group 321 1 41 © A
Munchener-Ruck-Gruppe 279 2 46 33 23
Axa Konzern AG - - B B B
Generali Deutschland Holding AG
(ehem. AMB Generali) - - B X neu 2007
Gothaer Konzern - - C A ©
HUK-Coburg Versicherungsgruppe - - C X X
Nurnberger Versicherungsgruppe - - E* neu 2009 neu 2009
Provinzial NordWest Holding AG - - E* X neu 2007
Zurich Gruppe Deutschland - - E* E* neu 2007
Debeka Versicherungen - - E X X
R+V-Konzern = = E X X
Signal Iduna Gruppe - - E X X
Talanx - - E X neu 2007
Versicherungskammer Bayern - - E E* X
Wirttembergische Versicherungen - - E neu 2009 neu 2009

Tabelle 17: Ergebnisse der Berichterstattung — Versicherungen
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Abbildung 30: Klassifizierung der Berichterstattung — Versicherungen
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Abbildung 31: Durchschnitt Erfullungsgrad und Punkte in den Kategorien — Versicherungen



Zusammenfassung und Ausblick

5. Zusammenfassung und Ausblick

In das aktuelle IOW/future-Ranking gingen 160 Unternehmen ein: Neben den 150 gréRten
Unternehmen bezogen wir zehn weitere, etwas kleinere Berichterstatter ein, die beispiels-
weise neue Entwicklungen in Branchen wie dem Handel widerspiegeln, die bislang ver-
gleichsweise wenig Transparenzbemiihungen zeigten.

Von den 160 Unternehmen gingen 60 mit einem eigenstandigen Bericht in die Bewertung
ein. Davon sind 13 reine Online-Berichte; die anderen beziehen zum Uberwiegenden Teil das
Internet zumindest fir ergdnzende Informationen oder Dokumente wie beispielsweise Zahlen
und Abbildungen oder Verhaltenskodizes ein. Drei Viertel der Berichte weisen einen GRI-
Index auf, stiitzen sich also explizit auf die Indikatoren der Global Reporting Initiative; in Ein-
zelfallen verweisen die Unternehmen auf ein ausfuihrliches GRI-Dokument neben dem Be-
richt. Ein Drittel der Berichte wurde von den Unternehmen zugleich als Global Compact Fort-
schrittsbericht deklariert.

Die Zahl der Nicht-Berichterstatter ist mit 40 fast identisch zum letzten Ranking, in dem 39
Unternehmen geringfiigige oder keinerlei Informationen zu den sozialen und 6kologischen
Aspekten ihrer Aktivitaten verdffentlichten. Ein dennoch positiver Trend, der bereits im
2007er Ranking festgestellt werden konnte, setzte sich weiter fort: Nur noch wenige der
groldten deutschen Unternehmen verschlieen sich vollig den gesellschaftlichen Transpa-
renzanforderungen — von 24 Unternehmen in 2007 sind es nur mehr noch 12, die jegliche
Informationen zu den sozialen und 6kologischen Auswirkungen ihres Unternehmenshan-
delns verweigern. 28 der als Nicht-Berichterstatter eingestuften Unternehmen, und damit 15
mehr als 2007, nehmen hierzu zumindest in begrenztem Umfang Stellung, entweder im Ge-
schéaftsbericht oder eingebaut in ihre allgemeine Web-Prasenz. Allerdings sind ihre Darle-
gungen noch weit entfernt davon, den Informationsbedarf der Breite der kritischen Stakehol-
der substanziell zu befriedigen.

Das IOW/future-Ranking 2009 wartete mit grundlegend neu gefassten Kriterien fiir die Be-
richtsbewertung auf, die mit erhéhten Anforderungen an die Berichte einhergehen. Die Be-
wertungsergebnisse zeigen, dass die Berichterstatter diesen Anforderungen gewachsen
sind, da sie in fast allen Kategorien leichte Verbesserungen erzielten. Die Kriterienanforde-
rungen werden von der Gesamtheit der Berichte zu 50 % erfillt; der beste Bericht erreicht
hier einen Wert von 76 %. Am besten werden insgesamt die allgemeinen Erwartungen an
eine gute Praxis der Berichterstattung bedient, die Aspekte der Glaubwurdigkeit, der Ver-
gleichbarkeit und der kommunikativen Qualitat umfassen.

Die sozialen Kriterien, die sich auf die Interessen der Beschéftigten, der Kundinnen, der Lie-
feranten und des breiteren gesellschaftlichen Umfelds beziehen, werden mit 45 % weiterhin
am wenigsten gut erfullt. Allerdings ist hier nach 38 % in 2005 und 42 % in 2007 eine konti-
nuierliche Weiterentwicklung zu erkennen. Schwachstellen gerade bei den Aussagen zu den
Mitarbeiterinteressen sind noch immer die Erlauterungen zur Politik und Praxis der Arbeits-
zeitregelungen, aber auch der Entgeltgestaltung. Vor allem die Einbeziehung der internatio-
nalen Standorte sowie der befristeten und Leiharbeitsverhéltnisse in die Darlegungen sind
deutlich mangelhaft: Diese gehen haufig nicht wesentlich Uber einen Verweis auf die Aner-
kennung globaler Standards hinaus bzw. beziehen sich allein auf die Festanstellungen. Ein
wesentliches Thema wie Entgeltgerechtigkeit ist quasi nicht prasent in den Berichten, wenn
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man vom allgemeinen Bekenntnis zur Nicht-Diskriminierung absieht und eine konsequente
Reflexion des Faktischen erwartet.

Mit 533 Punkten liegt die Gesamtleistung des besten Berichts des IOW/future-Rankings
2009 erneut klar Uber der 500er Marke. Insgesamt haben sich deutlich mehr Berichte als
2007, namlich 13 statt 7, in die Spitzengruppe mit 450 Punkten und mehr geschoben; in Ein-
zelfallen waren Verbesserungen um 20-30 Platze zu verzeichnen, beispielsweise wenn ein
Umweltbericht zum Nachhaltigkeitsbericht erweitert worden war. Die Zahl der Berichte mit
weniger als 250 Punkten sank nur leicht von 13 auf 11. Der Durchschnittswert stieg insge-
samt trotz erhdohter Anforderungen um 11 auf 347 Punkte. Die 19 Berichterstatter, die ihren
Bericht zugleich als Global Compact Fortschrittsbericht sehen und in der Mehrzahl auch ex-
plizit nach GRI berichten, schneiden dabei mit einem Durchschnitt von 402 Punkten deutlich
am besten ab. Hierunter finden sich neun der 15 besten Berichte.

Die Unternehmen der TOP 150 verteilen sich auf zwolf Branchen. Die grofdten Ranking-
Branchen bilden die Handels- und Technologieunternehmen sowie die Unternehmen der
Chemie- und der Grundstoffindustrie. Auf die meisten Berichte, bezogen auf die Branchen-
grolRe, konnen die Banken, die Autohersteller und die Chemieunternehmen verweisen. Die
besten Durchschnittswerte wiederum erzielten die Autohersteller, die Technologie- und die
Medienunternehmen bzw. Informationsdienstleister. Fiihren wir diese Angaben zusammen,
ergeben sich die besten Branchenleistungen bei den Autoherstellern, den Banken und den
Chemieunternehmen. Die Unternehmen der Grundstoffindustrie, die Versicherungen und vor
allem die Nahrungsmittelhersteller, die diesmal mit keinem einzigen Bericht im Ranking ver-
treten sind, schneiden am schlechtesten ab.

Womit setzen sich derzeit die besten Berichte von der Gesamtgruppe ab? Ein besonders
hoher Zusammenhang mit der Gesamtleistung zeigt sich bei den Kriterien Vision, Strategie
und Management, Mitarbeiterinteressen sowie Glaubwirdigkeit: Unternehmen, die insge-
samt gut abschnitten, erzielten auch in diesen Kriterien hohe Werte, wahrend die anderen
Unternehmen am ehesten hier an Punkten verloren. Ein sehr guter Berichterstatter bildet
beispielsweise neben globalen nachhaltigkeitsbezogenen Unternehmensleitlinien auch die
entsprechenden globalen Managementstrukturen, Controlling- und Monitoringsysteme ab,
erlautert die ,Einpreisung“ von Nachhaltigkeitsfaktoren in Strategien, Verantwortlichkeiten
und Entscheidungen und zeigt — als Nachweis des systematischen Durchdeklinierens eines
Nachhaltigkeitsmanagements auf allen Ebenen — Auditierungen beispielsweise fur Umwelt-
schutz, Qualitatssicherung, Gesundheit und Sicherheit tber die Breite der Standorte. Anga-
ben zu RechtsverstdRen und Féllen von Korruption bzw. Fehlanzeigen erganzen die syste-
matischen Ausfilhrungen zur Compliance-Organisation.

Sehr gute Berichterstatter geben sowohl die handlungsorientierenden Normen und Stan-
dards in der Beschéftigungspolitik als auch Programme, MaRnahmen, Daten und Fakten fir
deren Umsetzung an; Beispiele sind reprasentativ gewahlt und durch ihre besondere Rele-
vanz begriindet. Die Stellungnahme der Unternehmensfihrung beschrénkt sich nicht auf
eine BegrufRung der Leserinnen, sondern ordnet die Nachhaltigkeitsstrategie in die strategi-
sche Gesamtausrichtung ein, benennt zentrale Ergebnisse im Berichtszeitraum und erlautert
die weiteren Ziele und Aktivitdten des Unternehmens. Als Ausweis erhéhter Glaubwirdigkeit
ist auch die Einbeziehung externer Bewertungen der Unternehmens- oder der Berichtsleis-
tung zu sehen: Die sehr guten Berichte diskutieren positive wie auch negative Ergebnisse



Zusammenfassung und Ausblick

von Ratings oder Stakeholderbefragungen, enthalten kritische externe Stellungnahmen oder
ein Testat Uber die externe Berichtsprifung.

Wenn die sehr guten Berichterstatter zentrale aktuelle Herausforderungen besonders he-
rausheben, geht das nicht zulasten der Darstellungen zu den weiteren Kriterien. Dies kann
unseres Erachtens auch nicht die Konsequenz der Materialitatsanalysen sein, auf die mitt-
lerweile haufig verwiesen wird. Die Berichterstattung lauft dabei nicht Gefahr, aufgeblaht und
unleserlich zu werden, solange beispielsweise das Internet, Vorgangerberichte oder andere
Dokumente fur vertiefende bzw. erganzende Darstellungen hinzugezogen und sauber mit
den grundlegenden Aussagen im aktuellen Kerndokument verknipft werden.

Vor allem die medientbergreifende Verknipfung wird in der Berichterstattung weiter zuneh-
men. Der reale Nutzen in Form insgesamt erhdhter Transparenz uber die Breite der aus Sta-
keholdersicht relevanten Aspekte steht und fallt jedoch mit der Qualitat der Umsetzung. Die
Unternehmen aus der Spitzengruppe haben hier zum Teil bereits gute Systeme vorgelegt,
erreichen sie ihre hohen Wertungen doch in einigen Fallen mit recht schmalen Berichten.

Inwieweit in diesem und den anderen genannten Aspekten die weiteren Berichterstatter
nachziehen, werden wir im nachsten Ranking begutachten. Die Kriterien werden wir daftr
nicht erneut grundlegend Uberarbeiten, sondern lediglich in Einzelbereichen anpassen — ab-
hangig von den Erfahrungen, die wir mit den neuen Kriterien in diesem Bewertungsdurch-
gang machten, sowie von den dann relevanten Entwicklungen. Damit wollen wir der orientie-
renden Funktion des I0W/future-Rankings fiir die Berichte, die nun bereits wieder erstellt
werden, nachkommen und Lernprozesse bei allen Beteiligten zulassen.
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6. Anhang

6.1. Gesamttabelle
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Unternehmen
BASF-Gruppe
Siemens AG
BMW Group
RWE AG
Deutsche Bahn AG
Volkswagen
Daimler
BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH
Landesbank Baden-Wirttemberg
Otto Group
Henkel AG & Co. KGaA
Bayer AG
Merck KGaA
E.ON AG
Robert Bosch GmbH
Miele & Cie. KG
Telefénica O2 Germany GmbH & Co. oHG
Tchibo GmbH
K+S Aktiengesellschaft
HypoVereinsbank
REWE Group
WestLB AG
Axel Springer AG
Deutsche Telekom
Commerzbank AG
Vodafone D2 GmbH
Puma
KfW Bankengruppe
Evonik Industries AG
adidas AG
C&A Mode KG
ThyssenKrupp Steel AG
Beiersdorf AG
Arcandor AG
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
Deutsche Bank AG
Hochtief AG
Bayerische Landesbank
Primondo GmbH
METRO AG

Rankingbranche
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgtiter
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Automobil
Energieversorger
Transport / Logistik / Tourismus
Automobil
Automobil
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Banken
Handel / Bekleidung
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgtiter
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgiiter
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgiiter
Energieversorger
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Medien & Informationsdienstleister
Handel / Bekleidung
Grundstoffe
Banken
Handel / Bekleidung
Banken
Medien & Informationsdienstleister
Medien & Informationsdienstleister
Banken
Medien & Informationsdienstleister
Handel / Bekleidung
Banken
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgtiter
Handel / Bekleidung
Handel / Bekleidung
Grundstoffe
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgtiter
Transport / Logistik / Tourismus
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgtiter
Banken
Hoch- und Tiefbau
Banken
Handel / Bekleidung
Handel / Bekleidung

Gesamt-
Punktzahl
2009

533
524
518
507
483
478
476
475
467
457
456
454
451
431
431
427
411
410
405
403
394
391
382
372
363
366
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355
355
349
339
337
336
335
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328
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9
27
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29
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Nr

a1
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

53
54
55
56

57
58
59

60

61
62
63

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

80

81

Unternehmen
Allianz SE
Norddeutsche Affinerie AG (Aurubis AG)
SAP AG
DZ Bank AG Deutsche Zentral-Gen.bank
Deutsche Post DHL
Minchener Rick AG
HeidelbergCement AG
Fraport AG
NRW.Bank
MAN
Bertelsmann AG
EnBW AG

Cognis Deutschland GmbH & Co. KG
Continental AG

Deutsche Lufthansa AG

Deutsche Postbank AG

Dow Gruppe Deutschland
EDEKA Handelsgesellschaft Sidwest mbH
Hellmann Worldwide Logistics GmbH & Co. KG

Linde AG
NORD/LB Norddeutsche Landesbank Girozent-
rale

TUI AG

Vattenfall Europe AG

Wacker Chemie AG

ABB AG

Agip Deutschland GmbH

Airbus Deutschland GmbH

Axa Konzern AG

Deutsche BP AG

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG
ExxonMobil Central Europe Holding GmbH
Ford-Werke GmbH

Fujitsu Siemens Computers GmbH
Generali Deutschland Holding AG
Hewlett-Packard GmbH

IBM Deutschland GmbH

Nestlé Deutschland

OMV Deutschland GmbH

Philips Deutschland GmbH

Procter & Gamble Deutschland

SCA Hygiene Products AG

Rankingbranche
Versicherer
Grundstoffe
Medien & Informationsdienstleister
Banken
Transport / Logistik / Tourismus
Versicherer
Grundstoffe
Transport / Logistik / Tourismus
Banken
Automobil
Medien & Informationsdienstleister

Energieversorger
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgu-
ter

Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Transport / Logistik / Tourismus

Banken
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgu-
ter

Handel / Bekleidung

Transport / Logistik / Tourismus

Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgu-
ter

Banken

Transport / Logistik / Tourismus

Energieversorger
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgu-
ter

Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Grundstoffe

Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Versicherer

Grundstoffe

Medien & Informationsdienstleister
Grundstoffe

Automobil

Medien & Informationsdienstleister
Versicherer

Medien & Informationsdienstleister
Medien & Informationsdienstleister
Nahrung

Grundstoffe

Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgu-
ter

Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgu-
ter

Anhang: Gesamttabelle

Gesamt-
Punkt-
zahl 2009

321
317
294
282
282
279
277
273
256
244

Rang
200 200
9 7
41 C
42 C
43 C
44 D
45 45
46 33
47 23
48 -
49 -
50 47
A 40
A 28
A 44
A C
A 26
A —
A A
A X
A -
A 39
A FE*
A 21
A A
A 6
B B
B B
B B
B B
B 41
B B
B B
B B
B -
B X
B B
B B
B B
B B
B B
B A
B B

21

19

T W W™ w@ |

T W @ |

T W @

95



96

Das I0W / future-Ranking der Nachhaltigkeitsberichte 2009

Nr.
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

Unternehmen
Shell Deutschland Oil GmbH
Strabag AG
Total Mineralél und Chemie GmbH
Umicore AG & Co. KG
B. Braun Melsungen AG
Boehringer Ingelheim
Claas KGaA GmbH
Edeka-Gruppe
Lanxess AG
Franz Haniel & Cie. GmbH
Gothaer Konzern
HUK-Coburg Versicherungsgruppe
maxingvest AG
Mahle GmbH
Porsche Automobil Holding SE
Schaeffler-Gruppe
Stadtwerke Munchen GmbH
Sidzucker AG
ThyssenKrupp AG
Aldi Std
BayWa AG Minchen
Bilfinger Berger AG
EWE AG
Fresenius SE
Hapag-Lloyd AG
Heraeus Holding GmbH
HSH Nordbank
Hypo Real Estate Holding AG
Infineon Technologies AG
Knorr-Bremse AG

Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Lekkerland AG & Co. KG
Oetker-Gruppe

Salzgitter AG

Tengelmann (Welt)

ZF Friedrichshafen AG
Nurnberger Versicherungsgruppe
Provinzial NordWest Holding AG
Zurich Gruppe Deutschland
Adam Opel GmbH

Air Berlin plc. & Co. Luftverkehrs KG
Anton Schlecker

B. & C. Ténnies Gruppe
Basell-Polyolefine GmbH

Behr GmbH & Co. KG

Benteler AG

Rankingbranche
Grundstoffe
Hoch- und Tiefbau
Grundstoffe
Grundstoffe
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgiiter
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgiiter
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Handel / Bekleidung
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgdter
Handel / Bekleidung
Versicherer
Versicherer
Handel / Bekleidung
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Automobil
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Energieversorger
Nahrung
Grundstoffe
Handel / Bekleidung
Handel / Bekleidung
Hoch- und Tiefbau
Energieversorger
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgdter
Transport / Logistik / Tourismus
Handel / Bekleidung
Banken
Banken
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Banken
Handel / Bekleidung
Nahrung
Grundstoffe
Handel / Bekleidung
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Versicherer
Versicherer
Versicherer
Automobil
Transport / Logistik / Tourismus
Handel / Bekleidung
Nahrung
Chemie / Pharma / chemienahe Konsumgdter
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
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Punktzahl
2009
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128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160

Dachser GmbH & Co. KG
Debeka Versicherungen
Freudenberg & Co. KG
Gea Group AG

Georgsmarienhitte Holding GmbH

Hella KGaA Hueck & Co.
Helm AG

Kion Group GmbH
Knauf-Gruppe

Kihne & Nagel Deutschland
Marquard & Bahls AG
R+V-Konzern

RAG AG

Scholz AG

Signal Iduna Gruppe
Stadtwerke Kéln GmbH
Talanx

Versicherungskammer Bayern

VNG - Verbundnetz Gas AG
Wirth-Gruppe

Wairttembergische Versicherungen

Adolf Merckle-Gruppe
Aldi Nord

Alfred C. Toepfer International Group
DKV Euro Service GmbH + Co. KG
Landesbank Berlin Holding AG

Liebherr International Deutschland GmbH

Rethmann AG & Co. KG
Rheinmetall AG

Phoenix Pharmahandel AG & Co. KG

Schmolz + Bickenbach
Schwarz-Gruppe
Voith AG

Transport / Logistik / Tourismus
Versicherer

Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Grundstoffe

Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Handel / Bekleidung

Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Grundstoffe

Transport / Logistik / Tourismus

Handel / Bekleidung

Versicherer

Grundstoffe

Transport / Logistik / Tourismus
Versicherer

Energieversorger

Versicherer

Versicherer

Energieversorger

Handel / Bekleidung

Versicherer

Handel / Bekleidung

Handel / Bekleidung

Handel / Bekleidung

Medien & Informationsdienstleister
Banken

Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Transport / Logistik / Tourismus
Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau
Handel / Bekleidung

Grundstoffe

Handel / Bekleidung

Elektronik / Elektrotechnik / Maschinenbau

Anhang: Gesamttabelle
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Anhang: Glossar

6.3. Glossar

AccountAbility:

AccountAbility ist eine unabhangige, global tatige, gemeinnitzige Organisation, die Transpa-
renz, nachhaltige Unternehmensfiihrung und Unternehmensverantwortung fordert. Das Multi-
Stakeholder-Netzwerk ist verantwortlich fir die AA1000-Serie von Standards. Dazu z&hlen
AA1000 AccountAbility Principles Standard (AA1000APS), AA1000 Assurance Standard
(AAL1000AS) and AAL1000 Stakeholder Engagement Standard (AAL1000SES), die zwischen
den Jahren 2005 und 2008 entwickelt wurden. Die Standards sollen Unternehmen und ande-
re Organisationen bei einer nachhaltigen und verantwortlichen Entwicklung unterstitzen.

(www.accountability21.net)

Association of Chartered Certified Accountants (ACCA):

Die ,Association of Chartered Certified Accountants® ist ein globaler Rechnungslegungsver-
band mit Hauptsitz in London. Der Verband engagiert sich im Bereich Nachhaltigkeit unter
anderem fir die Themen Klimawandel, Corporate Governance, Geldwasche und Nachhaltig-
keitsberichterstattung. Ein zentrales Projekt ist der Wettbewerb zur Nachhaltigkeitsberichter-
stattung (,Sustainability Reporting Awards®), der in unterschiedlichen Landern in Europa,
Nord-Amerika, Afrika, Australien und Asien unabhangig voneinander, aber im gleichen Rah-
men durchgefuhrt wird.

(www.accaglobal.com)

B2B:

B2B ist eine Verklrzung fir den englischen Begriff ,,Business-to-Business” und steht fir Be-
ziehungen zwischen Unternehmen, im Gegensatz zu Beziehungen zwischen Unternehmen
und anderen Gruppen wie Kundinnen (auch genannt ,Business-to-Consumer“ oder B2C),
Mitarbeiterinnen oder der dffentlichen Verwaltung.

Business Social Compliance Initiative (BSCI):

Die Business Social Compliance Initiative ist eine Brancheninitiative, die 2003 von dem auf
internationale Handelsfragen spezialisierten europaischen Verband des Handels (,Foreign
Trade Association®) gegriindet wurde und von den Unternehmensmitgliedern selbst gesteu-
ert wird. Das Ziel der Initiative ist die Verbesserung der Arbeitsbedingungen im Handel. Dies
soll durch eine Harmonisierung der vielen existierenden Ansatze mit dem BSCI-Kodex er-
reicht werden, der auf internationalen Standards wie den ILO-Kernarbeitsnormen, dem Glo-
balen Compact und wesentlichen Erklarungen der Vereinten Nationen sowie den OECD Leit-
satzen fUr multinationale Unternehmen basiert. Dartiber hinaus werden die Mitglieder ermu-
tigt, sich nach dem héherwertigen Standard SA8000 (s. SAI) zertifizieren zu lassen.

(www.bsci-eu.orq)
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Carbon Disclosure Project (CDP):

Das CDP ist eine Nichtregierungsorganisation, die im Namen von derzeit 534 institutionellen
Investoren Unternehmen zur Offenlegung wesentlicher Informationen zu den Treibhausgas-
emissionen, den Chancen und Risiken des Klimawandels fur die Geschéftstatigkeit sowie
den entsprechenden Vorsorge- und Anpassungsstrategien und -zielen anhalt. Um den Offen-
legungsanforderungen der Shareholder und weiteren Anspruchsgruppen nachzukommen,
fullen die Unternehmen jahrlich ein CDP-Response-Dokument aus, das in der Regel auf der
Projektwebsite 6ffentlich verfugbar ist. CDP unternimmt hierbei diverse Auswertungen und
Analysen.

(www.cdproject.net)

CEFIC (European Chemical Industry Council):

Der Verband der Européaischen chemischen Industrie (CEFIC) ist der Wirtschaftsverband der
europaischen chemischen Industrie mit Sitz in Brissel. CEFIC vertritt die politischen Interes-
sen der chemischen Industrie auf der europédischen Ebene. Die internationale Arbeit wird
Uber den internationalen Chemieverband ICCA (International Council of Chemical Associati-
ons) gesteuert, in dem die CEFIC Mitglied ist. Die CEFIC vertritt insgesamt ein Drittel der
weltweiten Chemieproduktion. Leitfaden und Richtlinien der CEFIC, insbesondere zu
Responsible Care, bilden eine wichtige Grundlage fir das nachhaltige Handeln der chemi-
schen Industrie (vgl. ,Responsible Care").

(www.cefic.be)

Compliance

Compliance im Sinne von Rechtskonformitat bezeichnet die Einhaltung von Gesetzen und
Richtlinien, freiwilligen Kodizes, gesellschaftlichen Leitlinien und Wertvorstellungen in Unter-
nehmen. Im Kontext der Nachhaltigkeitsberichterstattung bezieht sich der Begriff hauptséach-
lich auf die Bereiche Umweltrecht, Arbeitnehmerrechte und Wettbewerbsrecht, aber auch
Regelungen zu Themen wie Korruption, Interessenkonflikte oder Datenschutz sind betroffen.
Als Prozess der Regeliberwachung setzt Compliance auf organisatorische und strukturelle
MalRnahmen zur Sicherstellung der Rechtskonformitat im Unternehmen.

Corporate Citizenship (CC):

Corporate Citizenship umfasst das gesamte koordinierte, einem begriindeten und strategisch
hergeleiteten Konzept folgende und Uber die eigentliche Geschaftstatigkeit hinausgehende
Engagement des Unternehmens zur Losung gesellschaftlicher Probleme in den Landern, in
denen das Unternehmen anséssig ist. Dazu zahlen Spenden, Sponsoring- und Stiftungsakti-
vitdten oder das sogenannte Corporate Volunteering, das heil3t die Unterstiitzung freiwilliger
gemeinnutziger Aktivitaten von Beschaftigten.
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Corporate Social Responsibility (CSR):

Gemal der Definition im Grinbuch der Europaischen Kommission ist CSR ,ein Konzept, das
den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange und Umweltbe-
lange in ihre Unternehmenstéatigkeit und in ihre Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern
zu integrieren.” CSR muss demnach mit gesellschaftlicher Verantwortung der Unternehmen
Ubersetzt werden und umfasst sowohl soziale und 6kologische als auch managementbezo-
gene Themen (vgl. ESG).

crossmedial:

Crossmediale Nachhaltigkeitskommunikation setzt auf den Einsatz der Neuen Medien und
verknupft dabei unterschiedliche Medien oder Informationswege, um die Nutzerinnen zielge-
richtet anzusprechen und zur Interaktion zu motivieren.

Deutsche Vereinigung fur Finanzanalyse und Asset Management (DVFA):

Die DVFA ist der deutsche Berufsverband der Investment Professionals, der unter anderem
Leitfaden fur die Finanzkommunikation anbietet. Mit ihren Leistungsindikatoren fir die ESG
Berichterstattung von Unternehmen (,Key Performance Indicators (KPIs) for Environmental,
Social and Governance Issues®) zielt die DVFA auf die Integration von Nachhaltigkeitsaspek-
ten in die Investmentanalyse.

(www.dvfa.de)

Environmental, Social, Governance Issues (ESG)

ESG-Themen finden zunehmend Eingang in das Investitionsverhalten internationaler Fi-
nanzmarktakteure, die die langfristigen Erfolgsaussichten eines Investments auch an nicht-
oder extra-finanziellen Leistungsindikatoren und Risikofaktoren festmachen (vgl. SRI). Au-
Berhalb der Investoren- und Analystenkreise wird eher auf Begriffe wie Nachhaltige Unter-
nehmensfuhrung oder Corporate Social Responsibility (CSR) gesetzt (vgl. dort)

European Sustainability Reporting Association (ESRA):

ESRA stand urspringlich fir den Europaischen Wettbewerb fir Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung (European Sustainability Reporting Awards), der auf Initiative von Wirtschaftsprifungs-
organisationen erstmals 1995 durchgefihrt wurde. Seit 2006 bezeichnet ESRA den Européi-
schen Verband fur Nachhaltigkeitsberichterstattung (European Sustainability Reporting As-
sociation), der sich fur die Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsberichterstattung auf Euro-
paischer Ebene durch den Austausch zu ,Best Practice” aus nationaler und regionaler Sicht
einsetzt.

(www.sustainabilityreporting.eu)

Facility Management:

Facility Management bezeichnet die professionelle Verwaltung und Bewirtschaftung von An-
lagen, Gebauden und Einrichtungen (engl. ,facilities”) und umfasst beispielsweise techni-
sche, infrastrukturelle und kaufménnische Aufgaben.
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Global Compact:

Der Globale Pakt der Vereinten Nationen (engl.: Global Compact/ United Nations Global
Compact) ist eine internationale Initiative zwischen Unternehmen, Einrichtungen der Verein-
ten Nationen, Arbeitnehmerinnen und der Zivilgesellschaft, um universelle Sozial- und Um-
weltprinzipien zu fordern. Das zentrale Ziel dieser freiwilligen Initiative ist es, durch gemein-
sames Handeln das gesellschaftliche Engagement von Unternehmen zu férdern und auf die-
se Weise die Globalisierung sozialer und o6kologischer zu gestalten. Der Global Compact
verlangt von den teilnehmenden Unternehmen, innerhalb ihres Einflussbereichs einen Kata-
log von Grundwerten zu unterstiitzen und in die Praxis umzusetzen. Uber den Fortschritt bei
der Umsetzung der zehn Prinzipien des Global Compact (unter anderen Menschenrechte,
Arbeitsnormen, Umweltschutz und Korruptionsbekédmpfung) sollen sich die Mitglieder des
Global Compact jahrlich mit ihrem Umfeld austauschen. Diese sogenannte Fortschrittsmittei-
lung kann als Bestandteil der Nachhaltigkeitsberichte, sonstiger veréffentlichter Berichte oder
im Internet veroffentlicht werden.

(www.unglobalcompact.orq)

Global Reporting Initiative (GRI):

Die Global Reporting Initiative hat es sich zur Aufgabe gemacht, einen glaubwirdigen und
zuverlassigen Rahmen (Leitlinien) fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen
zur Verfugung zu stellen. Die GRI entwickelt diesen Rahmen als internationale Plattform un-
ter aktiver Beteiligung von Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen, internationalen
Organisationen, Unternehmensvertreterinnen, Beraterinnen und weiteren relevanten Stake-
holdern kontinuierlich weiter und will eine breite Anwendung der Leitlinien in der Wirtschaft
erreichen.

(www.globalreporting.orqg)

Green buildings:

Ein ,Griines Gebaude" (engl. green building) ist das Ergebnis eines Optimierungsprozesses
zur Erh6hung der Energie- und Ressourceneffizienz bei gleichzeitiger Verringerung der Um-
welt- und Gesundheitsbelastungen. Dieser Prozess bezieht sich auf samtliche Lebenszyk-
lusstufen beim Bau und der Sanierung von Gebauden.

Green IT:

Grune Informationstechnik (engl. green IT) bezeichnet Bestrebungen, die Nutzung von In-
formationstechnik Uber den gesamten Lebenszyklus Energie und Ressourcen schonend zu
gestalten: von der Gestaltung der Systeme und der Produktion der Komponenten Uber den
Betrieb bis zum Recycling der Geréte.
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ILO-Kernarbeitsnormen:

Die Internationale Arbeitsorganisation (International Labour Organization, ILO) ist eine Son-
derorganisation der Vereinten Nationen. Die 183 Mitgliedsstaaten werden durch Reprasen-
tantinnen der Regierungs-, der Arbeitnehmer- und der Arbeitgeberseite in den Organen der
ILO vertreten. Die grundlegenden Ziele der ILO sind die Formulierung und Durchsetzung
internationaler Arbeits- und Sozialnormen, die soziale und faire Gestaltung der Globalisie-
rung sowie die Schaffung von menschenwirdiger Arbeit als einer zentralen Voraussetzung
fur die Armutsbekampfung. Insgesamt 4 Grundprinzipien bestimmen das Handeln der ILO.
Dazu gehoren die Vereinigungsfreiheit und das Recht auf Kollektivverhandlungen, die Besei-
tigung der Zwangsarbeit, die Abschaffung der Kinderarbeit sowie das Verbot der Diskrimi-
nierung in Beschaftigung und Beruf. Diese Prinzipien haben in acht Ubereinkommen, die
auch als Kernarbeitsnormen bezeichnet werden, ihre konkrete Ausgestaltung erfahren. Mehr
als 100 ILO-Mitgliedsstaaten haben alle Kern- oder Menschenrechtsiibereinkommen ratifi-
ziert, darunter Deutschland.

(www.ilo.org)

Institut fir Umweltkommunikation (INFU) der Leuphana Universitét Lineburg:

Das Institut fur Umweltkommunikation der Leuphana Universitat in Lineburg hat sich der
inter- und transdisziplindren Theoriebildung und Professionalisierung in der Nachhaltigkeits-
kommunikation verschrieben. 2007 veréffentlichte das INFU eine kriterienbasierte Best Prac-
tice-Analyse zur Online-Nachhaltigkeitsberichterstattung der DAX30-Unternehmen.

(http://www.leuphana.de/institute/infu.html)

Integrierte Berichterstattung:

Integrierte Berichterstattung kann einerseits die gezielte Kombination des Print-Berichts mit
der Online-Berichterstattung des Unternehmens meinen (web-basierte oder print-web-
integrierte Berichterstattung). Bei dieser Art der Berichterstattung werden alle relevanten
Themen im Print-Bericht erlautert und mit gezielten Verweisen, einer Linkliste oder einem
GRI-Index fur weitergehende Informationen im Internet versehen.

Die Integration kann sich weiterhin auf die vollstandige Verschrankung der Geschéfts- und
der Nachhaltigkeitsberichterstattung beziehen. Bislang werden noch wenige solcher umfas-
send 6konomisch, 6kologisch und sozial ausgerichteten Unternehmensberichte erstellt — im
IOW/future-Ranking 2009 wurde der einzige vollstandig integrierte Unternehmensbericht als
bester Bericht ausgezeichnet.

International Council of Chemical Associations (ICCA):

Der internationale Chemieverband ICCA vertritt die weltweite Chemieindustrie und deckt
75% der globalen chemischen Produzenten und Weiterverarbeitungsbetriebe ab. ICCA for-
dert und koordiniert Responsible Care und weitere Brancheninitiativen der Chemieindustrie.
Die drei Schwerpunkte des Verbands sind nach eigenen Angaben Chemiepolitik und Ge-
sundheit, Klimawandel und Energie sowie Responsible Care (vgl. auch ,Responsible Care*
und ,,CEFIC").

(www.icca-chem.orq)
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International Finance Corporation (IFC):

Die International Finance Corporation ist ein Tochterunternehmen der Weltbank-Gruppe, das
in Privatunternehmen in 6konomisch schwacheren Landern investiert. IFC hat Performance
Standards (Leistungsstandards) entwickelt, die die Verantwortlichkeiten und Aufgaben der
Kunden festlegen, um somit gewisse soziale und 6kologische Standards in den finanzierten
Unternehmen und Vorhaben sicherzustellen. Die Standards funktionieren als Grundlage fur
die Brancheninitiative Equator Principles, die von einem Grof3teil der Projektfinanzierer in
Landern auf3erhalb der OECD angewendet werden.

(www.ifc.org)

International Organization for Standardization (ISO):

Die internationale Organisation fur Standardisierung (ISO) entwickelt und veroffentlicht inter-
nationale Standards und Normen. Die ISO besteht aus einem Netzwerk von nationalen Insti-
tuten in 189 Landern, zu dem beispielsweise das Deutsche Institut fir Normung (DIN) zahilt.
Unter den meistverbreiteten Standards befinden sich die ISO 9001 fir Qualitatsmanagement
und die ISO 14000-Serie fir Umweltmanagement. ISO 14001 spezifiziert die Anforderungen
fur ein Umweltmanagementsystem, die erfullt werden missen, um eine entsprechende Zerti-
fizierung durchfiihren zu lassen. Der (nicht zertifizierungsfahige) Standard ISO 26000 fur
Social Responsibility befindet sich derzeit im Entwicklungsprozess und soll noch 2010 verof-
fentlicht werden.

(www.iso.org)

Nachhaltige Unternehmensfihrung:

Nachhaltige Unternehmensfiihrung ist darauf ausgerichtet ist, die Losungsbeitrage des Un-
ternehmens zu den sozialen, 6kologischen und ékonomischen Nachhaltigkeitsherausforde-
rungen zu maximieren sowie dessen Schadenswirkungen und Risiken kontinuierlich zu ver-
mindern.

Nachhaltigkeitsbericht:

Nachhaltigkeitsberichte dienen der Information organisationsinterner oder -externer An-
spruchsgruppen Uuber die relevanten sozialen, 6kologischen und (direkten oder indirekten)
o6konomischen Wirkungen der Unternehmensleistungen. Die Berichte beziehen sich dabei
auf die nachhaltige Gestaltung der unternehmerischen Strategien, Prozesse, Produkte und
Dienstleistungen, Lieferantenbeziehungen und Umfeldaktivitaten.
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Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD):

Die OECD ist eine transnationale Organisation, deren 30 6konomisch starke Mitgliedstaaten
sich der Forderung von Demokratie und Marktwirtschaft verpflichtet haben. Die OECD-
Leitsétze fur multinationale Unternehmen sind ein weltweit anerkannter Verhaltenskodex fir
unternehmerische Verantwortung, zu dessen Forderung sich die Teilnehmerstaaten (OECD-
und Nicht-OECD-Mitgliedsstaaten) verpflichtet haben. Die freiwilligen Prinzipien beschreiben
verantwortliches Handeln in Bereichen wie Beschéftigung und Beziehungen zwischen den
Sozialpartnern, Umwelt, Bekdmpfung von Korruption oder Verbraucherinteressen. Die Leit-
satze sind Teil der Erklarung Uber internationale Investitionen und multinationale Unterneh-
men der OECD.

(www.oecd.orq)

Offshore Finanzzentren:

Offshore Finanzzentren sind Finanzplatze von globaler Bedeutung, an denen Finanz-
dienstleister vornehmlich oder ausschlief3lich mit gebietsfremden Unternehmen oder Privat-
kunden ihre Geschéftstatigkeit ausiben. Diese Finanzplatze sind durch ein niedriges Niveau
von einschlagiger Gesetzgebung gekennzeichnet. Es fehlen weitgehend notenbankpolitische
MalRnahmen (wie z. B. Mindestreserveverpflichtungen), Beschrankungen und Kontrollen des
internationalen Kapitalverkehrs sowie Ertragsteuern.

Online-Bericht

Online-Berichte sind eigenstandige internet-basierte Berichtsformate zur Nachhaltigkeits-
kommunikation. Sie sind medientbergreifend, dynamisch und hypertextual ausgerichtet und
werden vom Unternehmen als die zentrale Plattform der stakeholderdialogorientierten Nach-
haltigkeitskommunikation genutzt. In diesem Sinne haben sie keine komplette gedruckte Ent-
sprechung. Fiur Bewertungszwecke und zur genauen Berichtslegung (klar definierter Be-
richtszeitraum, klar definiertes Datum der Berichtslegung) sollten sie als geschlossenes Ge-
samtdokument (z. B. PDF-Version) druckbar sein.

Online-Berichterstattung:

Die Online-Berichterstattung bezeichnet die Veroffentlichung von Informationen im HTML-
oder in einem vergleichbaren Format im Internet im Rahmen der unternehmerischen Nach-
haltigkeitskommunikation. Sie ist vom Online-Bericht abzugrenzen, sofern wesentliche Ele-
mente eines Berichts wie ein klar definierter Berichtszeitraum, das Datum der Berichtslegung
oder eine klare Abgrenzung des Berichts von anderen Informationen etc. fehlen.

Personalbericht:

Personalberichte sind eine Sonderform des Sozialberichts (s. dort) und stellen dessen hau-
figste Form dar. Im Personalbericht wird Uber alle Entwicklungen, Leistungen etc. im Bereich
der Mitarbeiterinteressen berichtet. Personalberichte wurden im IOW/future-Ranking dann
einbezogen, wenn im Nachhaltigkeitsbericht auf sie verwiesen wurde; siehe die Ausfihrun-
gen zum Plattformkonzept unter in Abschnitt 1.3).
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PDF-Bericht:

Ein PDF-Bericht ist in der Regel ein konvertierter gedruckter Bericht, der auf den Unterneh-
mensseiten zum Download angeboten wird — als alleiniges Berichtsformat oder ggf. als Er-
ganzung zur gedruckten (layouteten) Entsprechung. Als Nachhaltigkeitsbericht stellt das
PDF-Dokument einen kompletten, in sich abgeschlossenen Bericht zu sozialen, 6kologi-
schen und managementbezogenen Leistungen und Auswirkungen einer Organisation dar.

Rating-Agenturen:

Nachhaltigkeitsorientierte Rating-Agenturen, wie beispielsweise oekom research in Deutsch-
land und Sustainable Asset Management (SAM) in der Schweiz, entwickeln Leistungskrite-
rien fur eine sozial und Okologisch vertragliche Unternehmensfuhrung und unterziehen
hauptséachlich grof3e Unternehmen einer systematischen Bewertung ihrer Nachhaltigkeitsper-
formanz. Die Ergebnisse werden von Investoren, die ihr Geld nachhaltig anlegen wollen, in
der Investitionsanalyse verwendet (vgl. auch Socially Responsible Investment).

Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals (REACH):

Die Verordnung zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer
Stoffe (engl.: Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals — REACH) ist eine
Verordnung der Europaischen Gemeinschaft [(EG) Nr. 1907/2006] zur Reform des européi-
schen Chemikalienrechts. Die Verordnung ist seit dem 1. Januar 2007 als unmittelbares
Recht in jedem Mitgliedstaat direkt gultig und trat am 1. Juni 2007 in Kraft. Unternehmen, die
mehr als eine Tonne chemischer Stoffe pro Jahr importieren, mussen diese in einer zentra-
len Datenbank registrieren, die von der Europaischen Chemikalienagentur verwaltet wird.
Zentrale Ziele der neuen Verordnung sind die Verbesserung des Schutzes der menschlichen
Gesundheit und der Umwelt. DarUber hinaus sieht REACH fir die Industrie eine groRRere
Verantwortung bei der Handhabung von Risiken und bei der Bereitstellung von Sicherheitsin-
formationen vor. Diese Informationen sollen entlang der Produktionskette weitergereicht
werden.

(www.reach-info.de)

Responsible Care (RC):

Responsible Care ist eine weltweite freiwillige Initiative der chemischen Industrie. Das zent-
rale Ziel ist die standige Verbesserung der unternehmerischen Leistungen in den Bereichen
Gesundheit, Sicherheit und Umwelt (Health, Safety and Environment). Unternehmen mussen
regelmafig ihren Fortschritt dokumentieren. Der allgemeine Rahmen von Responsible Care
umfasst sechs Aufgabenfelder, zu denen Umweltschutz, Produktverantwortung, Arbeitssi-
cherheit, Anlagensicherheit, Transportsicherheit und Dialog gehodren. In 53 Landern fihren
Chemieverbénde nationale RC-Programme durch.

(www.responsible-care.de)
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Social Accountability International (SAI):

SAl ist eine Multi-Stakeholder-getragene Nichtregierungsorganisation, deren Ziel es ist, die
Menschenrechte von Arbeithnehmerinnen durch die Forderung angemessener Arbeitsbedin-
gungen, der Arbeitnehmerrechte und der unternehmerischen Verantwortung zu starken. Um
dies umzusetzen, hat SAI einen weltweit anerkannten freiwilligen Standard entwickelt, den
SA8000. Der SA8000 beruht auf den Prinzipien der ILO-Kernarbeitsnormen (siehe dort), der
Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen und der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte. Unternehmen konnen sich nach SA8000 zertifizieren lassen (vgl. auch Busi-
ness Social Compliance Initiative).

(www.sa-intl.orq)

Socially Responsible Investment (SRI):

Unter dem Begriff SRI wird eine grof3e Bandbreite von Geldanlagestrategien verstanden, die
sogenannte ESG-Themen (6kologische, soziale und Governance Aspekte) oder SEE (sozia-
le, 6kologische und ethische) -Risiken mit den finanziellen Zielen verknupfen und in die In-
vestitionsanalyse einbeziehen.

Sozialbericht:

Ein Sozialbericht ist der Bericht einer Organisation fur die Offentlichkeit mit Beschreibung
und Beurteilung ihrer wesentlichen sozialen Aspekte (vgl. auch Personalbericht).
SustainAbility:

SustainAbility besteht seit 1987 als Strategieberatung fiir nachhaltiges unternehmerisches
Handeln und unabhangiger Think-Tank. Im Rahmen des ,Global Reporters*“-Projekts bewer-
tet SustainAbility seit 1994 in der Regel zweijahrlich die nicht-finanzielle Berichterstattung
von Unternehmen auf der Basis einer kontinuierlich weiterentwickelten Bewertungsmethode
(letzte Aktualisierung 2006).

(www.sustainability.com)

Umweltbericht (nach DIN 33922):

Ein Umweltbericht ist der offentlich zugangliche Bericht einer Organisation, in dem sie ihre
wesentlichen Ziele, die Mallnahmen und Ergebnisse ihres betrieblichen Umweltschutzes
beschreibt und beurteilt.

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD):

UNCTAD férdert als Institution der Vereinten Nationen die Integration 6konomisch schwa-
chere Lander in die globale Wirtschaft. Sie ist ein Forum fir zwischenstaatliche Beratungen,
bringt Ergebnisse eigener Forschung und Politikanalyse Gber Regierungsvertreterinnen und
Expertinnen in politische Debatten ein und bietet technische Unterstitzung fir die nachho-
lenden Okonomien. UNCTAD verdffentlichte 2008 eine Leitlinie fir die Integration von Nach-
haltigkeitsberichterstattung in Geschaftsberichte (vgl. integrierte Berichterstattung).

(www.unctad.orq)
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Verband der Chemischen Industrie e.V. (VCI):

Der VCI sieht sich als die zentrale Interessenvertretung der deutschen Chemieindustrie:
mehr als 90 Prozent der deutschen Chemieunternehmen und der deutschen Tochterunter-
nehmen internationaler Konzerne sind Mitglied beim VCI. Der Verband bekennt sich zur
Brancheninitiative Responsible Care (vgl. ,Responsible Care").

www.vci.de

Verein fur Umweltmanagement in Banken, Sparkassen und Versicherungen e.V. (VFU):

Der im Jahre 1994 gegrundete VFU ist nach eigenen Angaben der einzige europaische Ver-
ein, der sich mit Fragen des Umweltmanagements speziell fiir Finanzdienstleister beschaf-
tigt. Neben dem Meinungs- und Informationsaustausch bietet der Verein Instrumente zur
praktischen Umsetzung von Nachhaltigkeitsanforderungen und einen Leitfaden mit Kennzah-
len zur betrieblichen Umweltleistung fir Finanzdienstleister an.

(www.vfu.de)

World Business Council for Sustainable Development (WBCSD):

Der World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) versteht sich als Treiber
einer nachhaltigen Entwicklung und knupft damit an die Ergebnisse der UN-Konferenz von
Rio und an die Agenda 21 an. Durch die verstarkte Zusammenarbeit von Wirtschaft, Regie-
rung und Nichtstaatlichen Organisationen will der WBCSD Themen wie Okoeffizienz, Innova-
tion und gesellschaftliche Unternehmensverantwortung voranbringen. Mittlerweile sind unge-
fahr 200 internationale Unternehmen Mitglied im WBCSD, die regionale Netzwerke in Afrika,
Nord- und Sud-Amerika, Asien, Europa und Ozeanien bilden.

(www.wbcsd.orq)












