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Vorbemerkung:

Bei den vorliegenden Beitridgen handelt es sich um die iiberarbeiteten Fassungen von
Vortrigen, die im Rahmen der Kolloquiumsreihe des Instituts fiir 6kologische Wirt-
schaftsforschung (IOW) im Juni 1988 gehalten wurden.

Die iiberarbeiteten Fassungen der Vortrige von U. Hampicke und W. Schulz erreichten
uns Ende 1988, der Beitrag von F. Beckenbach wurde im September 1989 fertiggestellt.




INHALTSVERZEICHNIS

Frank Beckenbach

DIE UMWELT IM (ZERR-)SPIEGEL DER INNENWELT -
UBERLEGUNGEN ZUR MONETARISIERUNG DES
UMWELTVERZEHRS

Ulrich Hampicke
WAS DARF UND WAS KANN MONETARISIERT WERDEN?

Werner Schulz
SOZIALKOSTENMESSUNG IM UMWELTBEREICH -
THEORETISCHE UND METHODISCHE UBERLEGUNGEN -

Seite

19

43




Abbildung 1

ADOLPH MENZEL
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Scheisse Thalern.

Kolorierte Lithographie, um 1832 :
Berlin, Staatliche Museen Prequscher Kulturbesitz,

Kunstblbllothek

Gekleidet in einen jener Riesenmdntel, wie sie, beinahe

fuBlang, in den dreiBiger Jahren des 19.Jahrhunderts
modern waren, prisentiert ein offensichtlich jidischer

Finanzmann eine verdichtige Ladung. Als sei er mit ihr
beim Betrachter an seinem Ziel angelangt, hat er sie von
den Trigern absetzen lassen und bietet sie, in leichter

Verbeugung und mit gezogenem Zylinder griiBend, dem |
Beschauer an. Seine mit Papieren voligestopften, iiber- :
““quéllenden Manteltaschen, die die modische Taillierung.
des Kleidungsstiicks lingst aus der Fasson gebracht ha-
ben, verraten einen in vielerlei Geschiften feilschenden’

Mann. Sein Angebot ist bei genauerem Zusehen jedoch
nicht, wie der Betrachter erwartet und wie die Bildle-
gende suggeriert, eine Kiste mit Geld, sondern deren sa-
tirische Transformierung: eine Fakalienkiste. Ihr unan-
genehmer Geruch wirkt auf den Hund animierend. auf

den linken Triger dagegen abstoBend, denn er halt sich;
die Nase zu, wihrend sich das Interesse seines Kollegen’

\

der Gebirde seiner Hande nach ganz auf die Bezahlung

konzentriert, womit auch in den beiden Handlangern die

von Menzel beabsichtigte Verflechtung der Begriffe

Geld und Gestank zum Ausdruck gebracht wird. Die

Gleichsetzung dieser Begriffe kulminiert in dem Vexier-

spiel der Legende, wo sich die in handschriftlichen Zif-

fern mitgeteilte Summe »92219562« als spiegelbildliche

Fassung des Wortes »Scheisse« entpuppt. Die sprich-

wortliche Behauptung »Geld stinkt nicht«, die tatsich-
lich ja gerade auf die Anriichigkeit des Geldes anspielt,

wird von Menzel mit diesem perfiden Glickwunsch
scheinbar in ihr Gegenteil verkehrt, im Grunde freilich_
auf den Kern ihrer Aussage gebracht. Der Kiinstler
bleibt dabei der aus der Antike stammenden Tradition
nahe, denn das beriihmte »non olet«, das Vespasian sei- -
nem Sohn Titus geantwortet haben soll, bezog sich auf

Geld, das der Kaiser durch die Gebiihren von Bediirfnis-

anstalten gewonnen hatte.

(Quelle: RIES 1987, 214f)



Frank Beckenbach

DIE UMWELT IM (ZERR-)SPIEGEL DER INNENWELT - UBERLEGUNGEN
ZUR MONETARISIERUNG DES UMWELTVERZEHRS

1. Einleitung

Das "non olet"-Verdikt des Kaisers Vespasian kiindigt bereits die Erfolgsgeschichte
des Geldes an. Das Geheimnis der letzteren liegt in der Transponierung der Giiter in ein
allgemeines dynamisches Bezugssystem, in dem tunlichst von ihren stinkenden, klebrigen,
gewichtigen usw. Eigenschaften abgesehen wird. Das "non olet" steht aber auch fiir den
frithen Versuch, die menschliche Nutzung der Naturbedingungen (hier als Lagerort fiir
Fikalien) zur Grundlage einer Geldzahlung zu machen. Monetarisierung der Gesellschaft
scheint insoweit immer auch die Monetarisierung der Naturnutzung einzuschlieBen.
Allerdings diirfte der bewuBte Einsatz der letzteren nicht als Bereicherungsmittel fiir
politische Instanzen oder Einzelpersonen sondern als Gestaltungselement fiir die
Beziehungen der Gesellschaft zur Natur erst neueren Datums sein. Nur um diese Art der
Monetarisierung soll es hier gehen.

Da bekanntlich beim Geld die Gemiitlichkeit aufhért, ist es nicht verwunderlich, da3
die Debatte um die Monetarisierung des Umweltverzehrs hochgradig von Irrationalismen
durchsetzt ist. Die Struktur dieser Debatte ist gepridgt durch ein
Komplementarititsverhiltnis von Radikal6kologen und Marktokologen. Wihrend die
ersteren ihre Skrupel in puncto Monetarisierung zu einer neuen Moral und Ethik
verdichten, pochen die letzteren auf die normative Kraft der faktisch existierenden
Marktprozesse. Die Stilisierung von Skrupeln auf der einen Seite ist der Grund fiir den
Riickzug auf den rationalisierten Zynismus des Marktes auf der anderen Seite (und vice
versa). Das Vertrauen in die gute Moral einerseits und in die Effizienz von Mirkten an-
dererseits werden auf diese Weise zu Eckpfeilern eines diskursiven Totalitarismus.
Diesen Totalitarismus aufzuldsen, setzt sich die folgende Abhandlung zum Ziel.

Zu diesem Zweck soll zunéchst genauer zu definiert werden, worum es eigentlich geht.
Unter "Monetarisierung des Umweltverzehrs" soll das Bemiihen verstanden werden, die
gesellschaftliche Nutzung von Umweltleistungen zum Zwecke ihrer Beeinflussung in den




Bereich der Geldsteuerung abzubilden. Dabei ist erstens zu beriicksichtigen, daB8 -
entgegen dem landldufigen Vorurteil - der Bereich der Geldsteuerung weiter reicht als
der Markt, wie unschwer aus éer Existenz eines groBvolumigen, durch die Politik ins
Werk gesetzten, monetiren Transfersystems gesehen werden kann. Zweitens ist zu
beriicksichtigen, daB die Monetariserung des Umweltverzehrs fiir ein doppeltes
Unterfangen steht. Zum einen geht es dabei um die 6konomische Bewertung der bei
anderen als dem Nutzer] der Umwelt entstehenden Beeintréichtigungen
(Informationsaspekt); zum andern geht es dabei um das Setzen von monetiren incentives
zur Vermeidung dieser Umweltnutzung, wobei dem Anspruch nach hier moglichst nah
am Nutzer der Umwelt angesetzt werden soll (Steuerungsaspekt).

Auf Grundlage dieser Definition soll im folgenden zunichst erdrtert werden, inwieweit
die von den Marktokologen |als Referenzvorstellung herangezogene neoklassische
Okonomie diesen InformationsL und Steuerungsaspekt der Monetarisierung erfassen
kann (Teil 2). Da trotz der sich dabei ergebenden Mingel - in Erwigung der
abnehmenden Bindungswirkung von Moral und Ethik - der steuerungstheoretischen
Orientierung der Marktbefirworter gefolgt wird, soll im Anschlu die G&kologische
Relevanz der Geldsteuerung unabhéngig von neoklassischen Beziigen skizziert werden
(Teil 3). AbschlieBend werden die moéglichen Einsatzfelder fiir eine derart ’pragmati-
sierte’ Monetarisierungsversion vorgestellt (Teil 4). Grenzen der Monetarisierung
werden in Teil 5 benannt.

2. Kritik der neoklassischen Monetarisierungsvorstellung

Im folgenden soll die These erhértet werden, daB sich im Rahmen der neoklassischen
Theorie weder ein zureichender Begriff von Geld und der durch dessen Existenz
geprigten Umweltnutzung (i) noch eine angemessene Erfassung der Umwelt selber und
ihres Einflusses auf die Akteurslogik (ii) gewinnen lassen. Insofern kann es auch auf
dieser Grundlage keine sinnvolle Orientierung fiir die Frage der Monetarisierbarkeit des
Umweltverzehrs geben.

(i) Im Kontext der neoklasTischen Theorie wird mit der Monetarisierung eine
weitergehende Vision verkniipft. Nicht nur gilt die Zahlungs- und Ausgabebereitschaft als
ein Indikator fiir individuelle Pr%ferenzen; als Urtyp der Entscheidungssouverinitit des
Individuums miissen Marktettscheidungen dariiberhinaus als Einlosung des

Demokratieprinzips im Gegensatz zu biirokratischen Planentscheidungen angesehen




werden!. Nach dieser Vision ist die gesellschaftliche Synthese das Ergebnis der

Priferenzartikulation von unabhingigen individuellen Entscheidungseinheiten. Als Folge
dieser Praferenzartikulation soll sich ein System der Austauschproportionen zwischen
Gitern (oder Dienstleistungen) ergeben, das fiir alle Marktteilnehmer eine nur noch auf
Kosten anderer steigerbare Bediirfnisbefriedigung garantiert (Paretooptimum). Geld ist
fiir dieses System der "relativen Preise" eigentlich gar nicht erforderlich. Es kommt
allenfalls als Erleichterungsmittel fiir diese Tauschoperationen in Betracht, indem es
Informations- und Suchkosten fu‘r das Ermitteln der optimalen Losung vermindert. Diese
Vorstellung gesellschaftlicher Eynthese ist gebunden an die Existenz "vorgesell-
schaftlicher" Ausgangsbedingungen: die Individuen sind nicht nur so mit Giitern und
Dienstleistungen ausgestattet, daB sie jeglichen Tauschzwangs enthoben sind und nur aus
innerem Antrieb zur Steigerung Fer Bediirnisbefriedigung heraus tauschen. Sie sind auch
bereits in Gestalt ihrer individuellen - der Transitivititsbedingung geniigenden® -
Priferenzordnung mit einem Sortierungsschema fiir die ihnen gegebenen

Entscheidungsmdglichkeiten ausgestattet.

Okologische Handlungsfolgen werden in dieser Perspektive als aus dem bilateralen
Einigungskontext herausfallende "externe" Effekte beschrieben. Durch staatliche
Hilfestellung (Zuweisung von |entsprechenden Eigentumsrechten) soll dann dieses
bilaterale Einigungsverfahren aber auch auf die Allokation dieser externen Effekte
ausgedehnt werden (Coase-Losung). Wo dies nicht moglich ist (etwa wegen
unvollstindiger Zuweisung von Eigentumsrechten oder hohen Verhandlungskosten), soll
sich der Staat auf das Setzen von incentives verlegen in Gestalt von Subventionen fiir
externe Ertréige verursachende Titigkeiten und in Gestalt von Steuern fiir externe Kosten
verursachende Titigkeiten (Pigou-Losung). Insbesondere um diese Steuern moglichst
nah an das Vorbild des Marktpreises anzunihern, sollen die externen Kosten mdglichst
eng mit den individuellen Priferenzen verkniipft werden. Als Instrument dafiir wird das
Abfragen der Zahlungsbereitschaft eingesetzt, da diese eo ipso als Indikator der
Priferenzartikulation angesehen wird.

Diese Behauptung, daB die Zahlungsbereitschaft die individuellen Priferenzen
ausdriicken wiirde, ist der UmkehrschluB aus der priferenztheoretischen Syn-

1 Vergl. etwa EWERS et al. (1986, 1-4); SCHULZ (1987, 3)

2 Steht " " fiir eine bintire Relation, dann bedeutet die Transivititsbedingung, daB "x yundy z" einschlieBen
muf: "x z"." " kann etwa "ist niitzlicher als" bedeuten.




thesevorstellung. Die dieser zugrundeliegende Idee, daB ein individuelles Subjekt/Objekt-
Verhiltnis (Nutzenschitzung) bruchlos in ein gesellschaftliches Objekt/Objekt-Verhiltnis
(allgemein giiltiger Preis) iiberfithrt werden kann, ist nicht haltbar. Die individuellen
Akteure sind aus sich heraus zur gesellschaftlichen Synthese nicht fiahig, sodaB ein

externer Koordinator’ ihrer Handlungsoptionen erforderlich ist, um zu einem
paretooptimalen Zustand zu kommen.

Das von diesem Zentralakteur vorgegebene Preissystem (verbindliches Festschreiben
eines allgemeinen PreismaBstabs, Sicherstellen der Einheitlichkeit der jeweiligen
Giiterpreise und ggf. Verbot von "false trading", dem Tausch zu nichtoptimalen Preisen)

begriindet eine eigene - von der YVelt der individuellen Nutzenschitzungen verschiedene -
gesellschaftliche Realitdt. Durch J

werden die  Akteure a

den notwendigen Bezug der Akteure auf diese Realitt
er  erstens enormen  Beschrinkungen  ihrer
Entscheidungssouverinitdt unterworfen - ein Widerspruch, der zur Auflésung dringt.
Zweitens muB dem extern fethesetzen PreismaBstab ein reales Transfermedium
entsprechen, wenn etwa das Internalisieren von Externalitéiten einseitige Zahlungsopera-
tionen (wie Steuern oder Subventionen) nétig macht. Durch ein derartiges
Transfermedium wird aber nicht nur eine Transaktionstrennung eingefiihrt, sondern das

Erlangen dieses Mediums wird zu einem mit der Bediirfnisbefriedigung konkurrierenden

Handlungsziel. Aus beiden ["Iberngungen 14Bt sich mit der Neoklassik und zugleich gegen
die Neoklassik die SchluBfolgerung ableiten, daB die Koordination dezentraler, eigen-
interessierter Akteure (oder Akteurssysteme) die Existenz von Geld erfordert.

Dadurch werden aber die Akteure in eine neue, von den Giiterrelationen getrennte,

Handlungslogik gezwungen. Alle Wirtschaftssubjekte miissen sich jetzt an der

Maximierung der Geldertrige orientieren. Das Festhalten von Geld wird zu einem

3 Dieser kann entweder die Gestalt des Auktionators (walrasianische Preistheorie) oder eines Planungsamtes fiir
gesellschaftliche Wohlfahrt annehmen| (Wohlfahrtstheorie). Die oben erwihnte dmokratietheoretische
Rationalisierung des neoklassischen Skonomischen Entscheidungsmodells tiuscht also dariiber hinweg, daB
Figuren aus dem Gruselkabinett der Plan ungsthwﬁe im Hintergrund ordentlich mitmischen.

4 In the world in which we live, however, most acts of exchange are exchanges of goods for money and money

for goods, and one feature of this arrangement is that it cannot sensibly be argued that every such act of
exchange increases the utility of at least one of the participants and diminishes that of no participant.”
(ARROW/HAHN 1971, 338)




eigenen Handlungsmotiv ("Liquidititspriferenz")’. Es ist daher nicht auszuschlieBen, daB

die Giiterpréferenzen zu einer 4
von dieser abhéingigen Liquiditt
in die Zahlungs- und Ausgabeby

Abhéingigen von der Hohe des Geldeinkommens und der
spriferenz werden (statt umgekehrt). Insofern geht auch
ereitschaft von Geld beziiglich von Umweltgiitern nicht

nur die Artikulation giiterwirtschaftlicher Priferenzen, sondern auch ein monetires

Kalkiil ein®. Auch unabhiingig vc

Problemen des "free rider"-

Befragungstechniken ist die Zal
das, was der Neoklassiker aus ihz

(ii) Die bisherigen Ausfiihru

on den in der Literatur i.d.R. im Vordergrund stehenden
Verhaltens der Befragten und der angemessenen
hlungsbereitschaft in einer monetiren Okonomie nicht
- macht.

ngen sollten verdeutlicht haben, daB eine gehaltvolle

Portritierung einer Geldékono

mie auf neoklassischer Grundlage nicht machbar ist.

Infolgedessen werden auch mij der Monetarisierung des Umeltverzehrs unzutreffende

Vorstellungen verbunden. Die f
daB auch eine gehaltvolle Por
neoklassischen Modells nicht zu

Die in diesem Zusammenhan;

-eine vor Beginn des Markts
fangsausstattung, die ausschlie

- eine Entscheidungsfindung, di¢

rationalen Ordnung der

Zielfunktion, Konsistenz),

- ein vollstindiges und kostenlos

- die gesellschaftliche Synthes

einheiten durch Addition und

Igenden Ausfithrungen sollen nun dariiberhinaus zeigen,
tritierung der Umwelt mit den Grundannahmen des
leisten ist.

g wichtigsten Annahmen sind:

geschehens und durch dieses nicht modifizierte An-
Blich aus marktfihigen Giitern besteht,

> der einzelne Akteur isoliert vollzieht und die zu einer
Entscheidungsalternativen fithrt (Orientierung an

es Signalsystem in Gestalt der Preise und

ebildung (Aggregierung) aus diesen Entscheidungs-
Subtraktion.

3 In dem bisher referierten Theorickontext lieBe sich dies etwa durch die Sicherung der Féhigkeit, Steuern zur
Kompensation von Externalitéiten zu zahlen, plausibel machen.

6 Im slang der 6konomischen Theorie au

Umstellung von "willingness to pay'

%gedrﬁckt: Geld ist nicht umweltneutral. Vergl. den Versuch, dies durch
auf "willingness to sell" einzufangen: EWERS et al. 1986, 1-7.




Die Einfiihrung einer Umwelt in Gestalt eines physikalischen Umgebungssystems in
diesen Modellrahmen bringt zunichst mit sich, daB das Signalsystem der Preise in nicht
aufhebbarer Weise unvollstindig ist (vergl PERRINGS 1987). Denn trotz aller
"Knappheiten" und deren méglicher Uberfithrbarkeit in ausschlieBende Appropriation
wird diese Umwelt immer auch aus einer nicht marktfihigen Komponente bestehen: sei
es in Gestalt von free-access-Giitern, sei es in Gestalt von Okosystemischen
Verkniipfungen. Diese Unvollstindigkeit des Preissystems bringt eine strukturelle
Unsicherheit mit sich, die auch durch besondere Aufwendungen fiir die Informati-
onsermittlung nicht beseitigt werden kann. Diese Unsicherheit ist aber unvereinbar mit
der Vorstellung einer isolierterr und rationalen Entscheidungsfindung. Letztere wird
vielmehr abhingig vom vorangehenden gesellschaftlichen InteraktionsprozeB. In diesem
werden Deutungsstandards eﬁtwickelt, Unsicherheiten in kalkulierbare Risiken
transformiert und als solche sozialisiert. Die Grenzen dieser Rationalisierungsstrategien
fithren dazu, daB die Entscheidungsfindung unter diesen Bedingungen durch irrationale
Momente geprégt bleibt.

Ferner werden die Akteure durch dieses physikalische Umgebungssystem unmittelbar
miteinander verkniipft. Jede 6kpnomische Operation aktiviert diese Verkniipfung und
sorgt fiirr eine jenseits der Preise sich vollziehende Allokation der ’6kologischen Giiter’.
Da diese Verkniipfung i.d.R. systemischer Natur ist, wird es auch unmdéglich, in einem
Okologisch erweiterten Modell |weiterhin von einer gesellschaftlichen Synthetisierung

entlang von Linearkombinationen auszugehen’.

SchlieBlich zeichnet sich das physikalische Umgebungssystem durch einen besténdigen
DurchfluB von Energie und |durch einen unter stets verdnderten Bedingungen
erfolgenden Materie-"Kreislauf"| aus. Dies gibt auch dem 6konomischen ProzeB eine
Irreversibilitidt. Dies temporalisiert die o6konomischen Abliufe und erfordert eine

Sequenzbetrachtung. Die Abfolge der Sequenzen ist dabei nur aufgrund der nicht
antizipierbaren jeweiligen sequenzspezifischen Konstellationen bestimmbar (path

dependent development). Die | neoklassische Vorstellung, die einerseits mit einer
‘ .

7 Modelitheoretisch formuliert: Okololixche Systemstrukturen sind unvereinbar mit den i.d.R. gemachten
Additivitits-/Teilbarkeitsannahmen bezﬁ{@ich der Produktionstechnologic und zerstdren damit auch die fiir den
Nachweis des Optimums erforderlichen Konvexititsannahmen (vergl. ARROW/HAHN 1971, 169-173).




gegebenen Anfangsausstattung und andererseits mit vollstindig antizipierbaren Mérkten
arbeitet, ist damit unvereinbar®.

Zusammengefait: Der o.g. Informationsaspekt des Monetarisierungsproblems stellt
sich in der Neoklassik nur |in sehr eingeschrinkter Weise, da die mit den
Grundannahmen des Modells unvereinbaren Giiterstrukturen ausgeblendet bleiben. Der
Steuerungsaspekt des Monetarisierungsproblems reduziert sich auf die Frage nach der
Wahl zwischen der Coase- und der Pigou-Losung, die beide einen mit den Konstitutions-
bedingungen einer Geldwirtschaft unvereinbaren Zentralakteur unterstellen. Das
neoklassische Grundmodell erlaubt keinen Zugang zu dem Problem, wie die 6ko-
nomische Aktivitidt mit der durch diese bedingten und diese bedingenden Allokation von
Umweltgiitern zusammengefiihrt werden kann. Ebenso unzuginglich bleibt die Erfassung
der damit verkniipften Probleme der "Allokation" von Information und Kommunikation.
Mit einem auf der Annahme eindeutiger Maximierungsmaschinen beruhenden Modell
lassen sich die wegen der oOkologisch-6konomischen Verkniipfungen moglichen und
notwendigen vieldeutigen gesellschaftlichen Lernpfade nicht erfassen. Angesichts dieser
Problemlage scheint die okologische Diskurs- und Lernsensibilitit der 6konomischen
Handlungsbedingungen ein geeigneterer ‘Demokatrieindikator’ zu sein als der metho-
dologische Individualismus. Z‘&L dieser Sensibilisierung kann die Monetarisierung
durchaus einen Beitrag leisten, auch wenn es nicht um Preissimulation entlang
subjektiver Priferenzen, sondern um das Sichtbarmachen von objektiven Gkologischen
Interdependenzen in der Okonomie entlang vorgegebener Rationalititskriterien geht:
Was soll monetarisiert werden? Wie soll monetarisiert werden? Was folgt aus den
Ergebnissen? Hinweise auf mogliche Antworten geben die folgenden Abschnitte.

8 Der Grund fir die Unmoglichkeit einer "angemessenen" Erfassung der Umwelt im Rahmen der Neoklassik ist
letztlich 'die sich spiegelbildlich zu den 0.g. Annahmen ergebende Stilisierung des Marktes zur allgemeinen
Allokationsform. Erst auf dieser Grundlage gewinnt die skurile Deutung des Umweltproblems als
"Marktversagen” (als Begriindung seiner Delegation an die Politik) ihre Berechtigung. Freilich kénnte man mit
demselben. Recht aus dem Umstand, daB der Frieden auf Erden noch nicht eingekehrt ist, auf ein
"Papstversagen” schiuBfolgern!




3. Okologische Relevanz der G

In der gegenwirtigen Wirt:
Geldsteuerung ein integrales El

10

eldstenerung?

haftsweise des "modernisierten Kapitalismus" ist die
ment der Wettbewerbs- und Wachstumsdynamik. Zum

einen fihrt die Orientierung an Zahlungen zu einer Differenzierung bzw. Spezialisierung

von Titigkeiten. Unabhingig davon, ob diese Titigkeitszerlegung bei Einzelakteuren

oder Organisationsgebilden wie

vollziecht: sie macht eine Ve

erforderlich, denn nur dadurch
andern ist mit der Geldform des
teilung des Einkommens verbu
erscheint auf einzel- wie gesa
Wachstum als eine sinnvolle En
den Verteilungsdruck gleicherm
fiskalische Partizipationsformen
Nachfrage- und Dienstleistungsp
gibt.

Angesichts der Tatsache, da
onsdynamik als Ursache der U
Geldsteuerung fiir okologische
Paradoxie aufzuldsen, sollen zun

werden.

Betrieben, Unternehmungen oder Verwaltungen sich
rgroBerung des Absatz- bzw. Aktivitdtsspielraums
lassen sich die economies of scale verwirklichen. Zum
Einkommens notwendigerweise der Kampf um die Ver-
nden. Gegeniiber dem dadurch entstehenden Druck
mtwirtschaftlicher Ebene ein weiteres 6konomisches

Estungsstrategie. Der durch den Wettbewerbszwang und

en gefiitterte Wachstumsprozef speist wiederum iiber
die Expansion der offentlichen Verwaltungen, deren
yotential zu weiterem 6konomischen Wachstum Anlaf

B weithin gerade diese Wettbewerbs- und Expansi-
Imweltzerstérung gilt, erscheint es nun paradox, die
Steuerungsaufgaben einsetzen zu wollen. Um diese

dchst die Stenerungsleistungen des Geldes spezifiziert

Es lassen sich die Reduktionsleistung, die Restriktionsleistung, die Ordnungsleistung

und die Verkniipfungleistung des

- Die Reduktionsleistung des

Geldes unterscheiden:

Geldes besteht darin, daB die vielfiltigen stofflich-

technischen ebenso wie geistig-psychischen Dimensionen 6konomischer Aus-

tauschprozesse in einer
Komplexititsreduktion
gegeneinander abwigen.

.

lass

eitlichen Dimension abgebildet werden. Durch diese

en sich  Entscheidungsméglichkeiten  eindeutig

- Die Restriktionsleistung des Géldes besteht darin, daB die Akteure in Abhingigkeit von

ihren Ausstattungen ihren

Handlungsbereich abstecken konnen. Durch diese
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monetére Restringierung konnen sie ihr (Leistungs) "Vermoégen" in eine verbindliche
gesellschaftliche Form bringen.

- Die Ordnungsleistung des Geldes besteht darin, daB die Entscheidungs- bzw.
Handlungsalternativen durch den Bezug auf Geld in eine geordnete Struktur gebracht
werden konnen’. Dadurch lassen sich Anbhaltspunkte fir die Auflésung von
Entscheidungsproblemen gewinnen.

- Schliellich besteht die Verkniipfungsleistung des Geldes in der Verbindung von
unterschiedlichen Entscheidungseinheiten. Dadurch lassen sich sowohl Eini-
gungsschranken zwischen separierten Akteuren iiberwinden als auch jeweils un-
terschiedlichen Zielsetzungen folgende Akteurssysteme miteinander verkniipfen.

Werden nun diese Steuerungsleistungen allein im Marktkontext ’aktiviert’, dann lassen
sich unschwer gravierende Defizite in puncto Okologie konstatieren. Die
Reduktionsleistung des Geldes sorgt fiir die grundsitzliche Ausblendung der quan-
titativen ebenso wie der qualitativen Seite der Okologischen Belastungen durch
okonomische Aktivititen. Entsprechend erfaBt die Restriktionsleistung nicht die
Okologischen Anfangsbestinde und deren EinfluB auf den Handlungsspielraum und die
Ordnungsleistung des Geldes vollzieht sich unter AuBerachtlassung der 6kologischen
Konsequenzen der verschiedenen Handlungsalternativen. SchlieBlich erfolgt dann die
Verkniipfung der einzelnen Akteure bzw. Akteurssysteme allein entlang monetarisierter
Marktergebnisse und ohne Beriicksichtigung der mitlaufenden &kologischen
Interdependenzen. Umgekehrt muB in einer Geldékonomie davon ausgegangen werden,
daB das Handeln der Wirtschaftssubjekte durch den Zwang zur monetéren Reproduktion
konditioniert ist (sei dies in Gestalt von Einkommenssicherung bzw. -maximierung oder
als Sicherung eines Liquidititspolsters). Dieser Zwang begriindet eine Tendenz zur
Auspliinderung nichtmonetarisierter Umweltbedingungen, wobei die Vermutung
naheliegt, daB die Moglichkeit zu dieser Auspliinderung mit und die Notwendigkeit zu
dieser Auspliinderung entgegengesetzt zur Hohe des Geldeinkommens wiichst!”,

9 Bs sei hier ausdriicklich darauf hingewiesen, daB diese Ordnung nicht in einer der Transitivititsbedingung
geniigenden Rangfolge bestehen muB, noch daB Entscheidungen ausschlieBlich durch den Bezug auf Geld
geordnet werden miissen.

10 1y ciner monetéiren Okonomie kann daher nicht (allein) auf die Steverungwirkung der Preisverhiiltnisse
vertraut werden: sowohl die Hoéhe des Geldeinkommens als auch  das - Preisniveau sind - zusétzliche
Verhaltensdeterminanten.
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Allerdings sorgen diese 6kologischen Interdependenzen auch dafiir, daB die 6ko-
logischen Handlungsfolgen - wenn auch mit zeitlicher Verzogerung und ortlicher
Verschiebung - in Geldpreisen, -zahlungen und -einkommen ihren Niederschlag finden.
Die durch die 6konomische Nutzung entstehenden Schidden an 6kologischen Bestinden
und/oder FluBgréBen fithren einerseits zu Vermégens- und Einkommensverlusten und
andererseits zu zusitzlichen Ausgaben. Die Tatsache, daB die Marktallokation
unauflosbar verkniipft ist mit einer *6kologischen Allokation’, hat zur Folge, daB sich die
okologischen Handlungsfolgen im Bereich der Geldsteuerung selbst noch ausdriicken.
Defizitir ist dieser Ausdruck aber insofern, als er erstens unvollstindig ist, zweitens am
*falschen’ Ort und drittens zur ’falschen’ Zeit in Erscheinung tritt.

Die Geldsteuerung reicht aber iiber den Marktkontext hinaus. Entlang der o.g.
Verkniipfungsleistung wird Geld zum allgemeinen Medium des Zahlungsverkehrs. Auch
dann wenn diesen Zahlungen keine Marktoperationen zugrundeliegen, miissen sie in
Geldform geleistet werden. Insbesondere iiber die Besteuerung und die Staatsausgaben
geht in die Geldsteuerung neben den Markt ein fiskalisch-administratives
Gestaltungselement ein. Entsprechend driicken sich in Zahlungen nicht allein erbrachte
(oder zu erbringende) Marktleistungen aus, sondern monetire Leistungen fiir den Staat
(und gratis emfangene Leistungen vom Staat). Entsprechend sind Preise nicht nur
Ausdruck einer (beanspruchten) Marktbewertung, sondern auch ein Indikator fiir
empfangene Subventionen und/oder zu zahlende Steuern.

Sowohl dieser politische Uberhang der Geldsteuerung gegeniiber der Reichweite des
Marktes als auch der beschrinkte marktinterne Reflex der okologischen Handlungfolgen
konnen nun zum Ausgangspunkt fiir ein Monetarisierungskozept beziiglich des
Umweltverzehrs werden. Das erste Element dieses Monetarisierungskonzepts besteht in
der Separierung der auf die Umweltnutzung zuriickgehenden monetiren Verluste
(Vermoégens- und Einkommensminderungen, zusétzliche Ausgaben). Das zweite Element
besteht in einer Schitzung des monetiren Werts der dariiberhinausgehenden Schadi-
gungen an Okologischen Bestands- und FluBgroBen und der damit verbundenen
Einschrinkungen des menschlichen Handlungsbereichs. Das dritte Element schlieBlich
besteht in der Umsetzung dieser Informationen in incentives in Gestalt von
Abschreibungs-, Steuer- und Sonderabgabenregelungen in Abhingigkeit von der
Okologievertriglichkeit von 6konomischen Aktivititen.
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Auf dieser Grundlage lieBe sich das fraglos wichtigste - und wohl auch auf absehbare
Zeit unverzichtbare - 6konomische Steuerungsmedium innerhalb gegebener Grenzen fiir
okologische Problemlagen 6ffnen. Diese Monetarisierung stellt eine Form der
Explikation der impliziten Umweltwirkungen von 6konomischen Entscheidungen dar, sie
korrigiert insoweit die 6kologische Blindheit der o.g. Reduktionsleistung des Geldes und
sorgt fiir eine rasche Verbreitung von den mit den monetiren Signalen verbundenen
okologischen Informationen zwischen den 6konomischen Akteuren. Sie stellt auch die
0.g. Restriktions- und Ordnungsleistung des Geldes auf eine neue Grundlage, indem die
Okologischen  Handlungsfolgen als kommensurables  Entscheidungskriterium
mitberiicksichtigt werden und insoweit die Entscheidungsordnung von (politischen)
Dezisionismen und Irrationalismen befreit werden kann. SchlieBlich stellt sie ein
Gegengewicht gegen das endogene Ausdehnungsbestreben von sozialen Teilsystemen
dar, indem die Komplementarititen zwischen ihnen in Abhédngigkeit vom Grad der
Umweltnutzung gestirkt werden!!,

4. Anwendungsmoglichkeiten der Monetarisierung

Durch die Monetarisierung des Umweltverzehrs werden die Restriktionsleistung, die
Ordnungsleistung und die Verkniipfungsleistung des Geldes beeinfluBt. Einerseits werden
die Entscheidungsfolgen im monetiren Kalkill erfaBt und andererseits werden die
Entscheidungsbedingungen dadurch neu geordnet. Entlang dieser Unterscheidung
zwischen dem Informations- und Steuerungsaspekt lassen sich nun die
Einsatzmoglichkeiten fiir die Monetarisierung aufschliisseln.

Die 6kologischen Folgen 6konomischer Handlungen 6konomisch transparent zu ma-
chen, versucht die Folgekostenanalyse!2. Sie setzt sich erstens die Aufgabe, zwischen
okonomischen Aktivitidtsarten und -niveaus und der Verdnderung 6kologischer Prozessse
einen Zusammenhang herzustellen (Ursachenanalyse). Dabei macht nicht nur die
obwaltende okologische Komplexitit (rdumliche/zeitliche Umverteilungseffekte,
Schwellenwerteffekte, Eigenverarbeitung usw.) die Verursacherermittlung schwierig.

11 5o zieht bei Gegebensein einer derartigen Monetarisierung ein Anwachsen der umweltschddlichen
Aktivititen des privaten Wirtschaftssektors einen Zuwachs = von = Steuerzahlungen/Abnahme von
Subventionszahlungen nach sich und gibt dem politischen Sektor damit einen relativen Ausdehnungsvorteil,
wihrend die Abnahme umweltschidlicher Aktivititen den Spielraum des politischen Sektors einschrénkt.

12 Vergy. als Uberblick BECKENBACH/SCHREYER 1988.
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Auch die Personifizierung des Verursachers (wie sie etwa auch dem juristischen
Schadensbegriff zugrundeliegt), ist id.R. unmdglich, da hier ineinandergreifende
Verantwortlichkeiten wirksam sind. Eine der vordringlichen Aufgaben der Folgekosten- ‘
analyse ist es daher, das Ineinandergreifen individueller Handlungskalkiile und
geselischaftlicher Strukturbildungen bei der Herausbildung von Umweltnutzungsmustern
zu untersuchen. Zweitens versucht sie die betriebs- und volkswirtschaftliche Bedeutung
dieser okologischen Veridnderungen abzuschitzen (Wirkungsanalyse)r’. Dabei ist zum
einen das Problem zu losen, daB plausible Kriterien fiir die Abgrenzung von Ausgaben,
die durch ¢kologische Verinderungen bedingt sind, zu formulieren sind. Zum andern
miissen nachvollziehbare Schitzverfahren dort entwickelt werden, wo die 6kologischen
Verianderungen keine signifikanten Ausgabeverinderungen nach sich ziehen, sondern

’lediglich’ zu Einkommens- Vermdgens-, und Dispositionsverlusten fithren.

Die Spannweite einer derartigen Folgekostenanalyse sei durch folgende Tabelle 1
verdeutlicht. Die Spalten (1) bis (3) stehen fiir die Stationen der Ursachenanalyse (wobei
hier die Umweltnutzung lediglich durch die ’Parameter’ Schadstoffproduktion und
Rohstoffverbrauch erfaBt wird und eine jenseits der sektoralen Gliederung liegende
Erfassung von gesellschaftlichen Umweltnutzungsmustern unterbleibt!4). Die Spalten (3)
bis (6) umreiBen eine mogliche Detaillierung der Wirkungsanalyse (hier werden im
wesentlichen nur FluBgréBen erfafit).

B bie meisten der vorliegenden Untersuchungen sind Wirkungsanalysen im dbigen Sinn. Als erste Versuche zur
Erfassung von Folgekosten spezifischer Verursachungsbereiche vergl. HOHMEYER 1988 und TEUFEL 1989.

14 Vergl. dazu BECKENBACH 1989
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So sehr diese Folgekostenursachen und -wirkungsanalysen angesichts der o6ko-
nomischen und Okologischen Komplexititsstrukturen zundchst nur fiir einzelne
okonomische Aktivititsfelder bzw. okologische Schadensbilder durchgefiihrt werden
kénnen, so sehr bedarf es doch auch schon gegenwirtig dort, wo entsprechende monetire
Ausgaben eindeutig abgegrenzt werden koOnnen, ihrer Aggregierung zu einem
’Korrekturposten’ fiir die Wirtschaftsstatistik und die Wirtschaftsberichterstattung!.
Allerdings ist damit zum einen das Problem einer eindeutigen, Doppelzihlungen
vermeidenden, Abgrenzung verbunden!®; zum andern lLiuft dieses Unterfangen leicht
Gefahr, die allein auf UmsatzgroBenerfassung (und deren Bereinigung) zielende
Reichweite wirtschaftsstatistischer GroBen als ErfolgsmaBstab iiberzustrapazieren.

Im Unterschied zu dieser Erfassung von Entscheidungs- und Handlungsfolgen kann
die Monetarisierung aber auch als Hilfe fiir zu treffende Entscheidungen eingesetzt
werden. Allerdings wird hier eine Bindungswirkung fiir die Akteure erst zu erwarten sein,
wenn sich die Monetarisierung in Uberwindung der methodischen, statistischen usw.
Schwierigkeiten zu einem konsistenten Verfahren verdichtet hat. Dies unterstellt, kann
sie insbesondere fiir die politischen Akteure zur Rationalisierung des Entscheidungs-
verfahrens beitragen17. So kann sie etwa in eine projektbhezogene Kosten/Nutzen-Analyse
eingebracht werden, um eine einzelwirtschaftliche Verengung des Kostenbegriffs zu
18 Sie kann aber auch zur Grundlage einer politikfeldspezifischen
Riickvermittlung der Schiidigungen an Verursacher bzw. Verursachergruppen gemacht
werden, indem sie entweder ganz allgemein zur Legitimation oder speziell sogar als

vermeiden

15 Vergl. etwa die Untersuchung von LEIPERT 1987.

16 D.SCHAFER /C.STAHMER 1989 haben erstmals den Versuch unternommen mit Hilfe der Input/Qutput-
Rechnung umweltschutzrelevante Investitionen und Betriebsausgaben einerseits und defensive - Ausgaben
andererseits um ihre Vorleistungsanteile zu bereinigen.

17 So konnte z.B. der Bundesrechnungshof von einer Rechnungspriifungsbehorde zu einer Wirtschaftspriifungs-
Instanz aufgewertet werden, die, unter Beriicksichtigung einer derartigen Monetarisierung, Entscheidungen der
Regierung begutachtet.

18 Vergl. etwa die Diskussion um einer umweltpolitische Nutzbarkeit dieses Instruments bei PEARCE 1976 und
die AnschiuBdebatte in Kyklos Nr. 2/1977, 2/1981 und 1/1983.
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Bemessungsgrundlage fiir entsprechende Steuern und Lenkungsabgaben herangezogen
wird®,

5. Grenzen der Monetarisierung

Sowohl die Eigentiimlichkeiten der 6kologischen Umgebung der Okonomie als auch
die begrenzte Leistungsfihigkeit der Geldsteuerung sollten deutlich gemacht haben, da
es eine vollstindige Monetarisierung des gesellschaftlichen Umweltverzehrs nicht geben
kann. Dies liegt erstens daran, daB die 6kologischen Handlungsfolgen nicht vollstindig in
die "Signalsprache’ des Geldes iiberfiihrt werden konnen. Selbst die anthropozentrische’,
also durch einen Bezug zu menschlichen Zwecksetzungen, Sinnzusammenhingen und
dergl. charakterisierte Komponente dieses Umweltverzehrs kann nicht vollstindig
monetarisiert werden. Es gibt soziale Lebensbereiche, in denen Geldgr6Ben bzw.
iiberhaupt die 6konomische Logik keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen
(z- B. Kultur, Erholung, Freizeit). Je mehr dies der Fall ist, je weniger lassen sich aber
auch die Wirkungen der Umweltnutzung in diesen gesellschaftlichen Feldern in Bezug zu
GeldgroBen bringen (sinnfillig z. B. bei der Zerstérung eines dsthetischen
Landschaftswertes). Dariiberhinaus gibt es aber auch ’nicht-anthropozentrische’
Wirkungen des Umweltverzehrs: Verdnderungen der Artenzusammensetzuhg und -repro-
duktion, der Biomassenverteilung, von Stoffwechselprozessen usw.. Diese Wirkungen sind
per se mit anthroprozentrischen Kriterien nicht zu beurteilen.

Zweitens sind daher auch nicht alle ¢kologischen Handlungsfolgen in monetére
Handlungsbedingungen (incentives) iiberfilhrbar. Dazu kommt, daB okonomische
Entscheidungen nicht allein von (einzelnen) monetidren GréBen abhingen: das Setzen
derartiger incentives kann nicht nur durch eine gegenliufige Anderung anderer
entscheidungsrelevanter Preise kompensiert werden, sondern auch durch das
Bestehenbleiben von technischen Strukturen, juristischen Rahmenbedingungen u.d.
verpuffen.

Aufgrund dieser Schranken ist die Monetarisierung des Umweltverzehrs auch scharf
abzugrenzen von Versuchen, die Umwelt selbst in einer Begrifflichkeit zu portritieren,

19 Vergl. etwa den Versuch von TEUFEL 1989, die geselischaftlichen Kosten des StraBengiiterverkehrs zur
Grundlage einer verursacherbezogenen Besteuerung zu machen.



die in Analogie zur Okonomie gewonnen wurde (Beispiel "Naturkapital”). Es geht
vielmehr darum, die Paradoxie, die darin besteht, daB die Umweltbedingungen in die
gesellschaftlichen Beziehungen eingehen, mittels Geld partiell 6konomisch sichtbar zu
machen. Ganz entgegen den satirischen Umkehrungen des "non olet", um dem Geld die
"Sinnlichkeit" des naturalen Nutzungszusammenhangs aufzuprigen (vergl. Abbildung 1),
lduft dies umgekehrt auf die Projizierung der Reduktions- und Verkniipfungsleistung des
Geldes in die Umweltnutzung(-sfolgen) hinaus.
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Ulrich Hampicke

WAS DARF UND WAS KANN MONETARISIERT WERDEN?

"Okonomen wissen von allem den Preis und von nichts den wahren Wert" - solche ge-
fligelten Worte stoBen bei Nicht-Okonomen zu 99% auf spontane Zustimmung. Moneta-
risierung, geldliche Bewertung sind Reizworte, und wer sie verteidigt, hat insbesondere
bei naturbewuSten Menschen schlechte Karten. Der vorliegende Beitrag méchte mithel-
fen, die Argumente pro und contra zu ordnen und dabei etwas die Spreu vom Weizen zu
trennen. Wir blicken zunichst auf einige intuitiv-emotionelle Statements gegen die
Monetarisierung, um uns danach den mehr analytischen Argumenten zuzuwenden, die
nach meiner Auffassung mehr Gewicht besitzen.

Intuitive Argumente - die Emporung iiber die "Vermarktung"

Empoérungsrufe tiber das Eindringen des Geldes in bestimmte Lebensbereiche werden
regelmaBig laut:

- Das Zusammentreffen von Geld und Kunst erzeugt bei vielen Menschen Widerstinde.
Beobachtet man nicht Qualititsverschlechterungen, Verflachungen, Anpassungen an
den Durchschnittsgeschmack? Waren nicht die ganz gro8en Kiinstler hiaufig arm?

- Wir leben in der Zeit der Kommerzialisierung des Sports. Wird er nicht im gleichen
MaBe verkrampfter, brutaler? Werden nicht Sportler zu geschmacklosem, groteskem
Verhalten gezwungen, etwa wenn sie nach dem Skirennen nichts anderes tun diirfen,
als schnellstens ihre Ski mit dem Markennamen vor der TV-Kamera zu postieren?

-Kein neues Thema ist demgegeniiber die Prostitution, die Kiuflichkeit intimer
zwischenmenschlicher Kontakte. Wer wiirde es wagen, eine solche Institution ¢kono-
misch zu verteidigen?

- Ein anderes Skandalon ist der sich ausbreitende Handel mit menschlichen Organen,
wie z.B. mit gespendeten Nieren.
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- Man hért von der Monetarisierung ganzer Menschenleben, etwa iiber den volks-
wirtschaftlichen Schaden, welcher durch den vorzeitigen Tod einer qualifizierten Ar-
beitskraft entstanden sein soll.

- Die monetire Bewertung von Naturgiitern (Was kostet ein Schmetterling?) erscheint
den meisten Menschen als logisch unméglich und dariiber hinaus als verwerflich.

Weitere Beispiele lieBen sich nennen. Zunichst fallt auf, daB die Verdikte meist ohne
Begriindung vorgetragen und akzeptiert werden; es scheint sich von selbst zu verstehen,
daB die betreffenden Lebensbereiche nichts mit Geld zu tun haben sollen. Die Kritik ist
hiufig ausgesprochen diffus, versuchen wir, einige Motive ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit herauszulesen.

Manchmal, wie in den Bereichen von Kunst und Sport, scheint es, als bezdge sich die
Kritik auf die mit dem Eindringen des Geldes in Verbindung zu bringenden Folgen: Die
Kunst wird schlechter, der Sport wird hirter usw. Dies ist immerhin der Ansatz einer Be-
griindung, aber hier ist natiirlich zunéchst zu priifen, ob der behauptete Zusammenhang
gilt. So ist im Fall der Kunst einzuwenden, daB sich zahlreiche groBe Kiinstler gut, zum
Teil fiirstlich bezahlen lieBen, ohne an Genialitit einzubiiBen, wie Rembrandt, Goethe,
Picasso u.v.a. Mozart war gar nicht so arm, wie es kolportiert wird, und ob Schubert
schlechter komponiert hitte, wenn er Geld fiir ein eigenes Klavier gehabt hitte, ist wenig
wahrscheinlich. Von einigen Extremfillen (Berufsboxen) abgesehen, ist beim Sport
schwer zu entscheiden, was Ursache und was Wirkung ist. Man konnte dariiber diskutie-
ren, ob die Vermarktung des Sports nicht eher die Folge seiner stidndigen, aber aus 6ko-
nomischer Sicht autonomen Bedeutungszunahme als Aggressionsableiter ist. Weil er
immer wichtiger wird, interessieren sich Sponsoren, Medien usw. immer mehr fiir ihn.
Wie auch immer: Beziehen sich die Einwiinde mehr auf die der Monetarisierung zuge-
schriebenen Sekundireffekte, so kann es sich bei der Kritik um keine grundsitzliche han-
deln, denn dann wire gegen eine denkbare Kommerzialisierung unter Vermeidung der
Nebenwirkungen (Qualititsabfall, Brutalisierung) offenbar nichts einzuwenden.

Hiufig bleibt unklar, ob die Kritik direkt der Bewertung des (vermeintlich oder
tatsdchlich) Unbewertbaren gilt oder einfach dem atmosphirischen Drumherum.
Manchmal scheint mehr die mangelnde Qualitit der Monetarisierung der Stein des An-
stoBes zu sein als diese selbst, ihre Unseriositit emport. Die meisten FuBballvereine kon-
nen anscheinend nicht mit Geld umgehen und treiben eine haarstrdubende Finanzwirt-
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schaft. Wenn Popsinger nur noch damit vorgestellt werden, wieviele Millionen sie schon
eingespielt haben, dann kann man wirklich weghdren. Ganz zu schweigen von wahren
oder falschen Geriichten, daB, sobald es in die Millionen geht, mit dem Interesse von
Herrschaften aus der Halb- und Unterwelt zu rechnen sei. Hier gilt dieselbe Folgerung
wie beim voranstehenden Punkt: Wenn alle Finanzaspekte einwandfrei wiren, so wire
dieser Kritikpunkt ausgerdumt, er richtet sich also nicht gegen die Monetarisierung im
Kern.

Ein starkes Motiv fiir die Zuriickweisung des Geldes in den betrachteten Zusammen-
hingen diirfte die Unakzeptabilitit der sich aus ihr ergebenden Bereicherungsmaglich-
keiten fiir bestimmte Personen und Institutionen sein: Dem Tennisspieler génnt man
noch die paar Millionen Dollar, von denen fiir ihn selbst ohnehin nicht mehr viel iibrig
bleibt, aber man gonnt nicht der Tennisindustrie, daB sie durch ihn ihre Profite um viele
Millionen Dollar vermehrt. Extrem ist die Ablehnung verstidndlicherweise im Falle des
Organhandels; daB die Inszenierer solcher Geschifte abkassieren, erscheint ungeheuer-
lich. Man schligt also den Esel und meint den Herrn; Ziel der Kritik ist nicht die Mone-
tarisierung, sondern sind die Monetarisierer.

Den kurzen Ausfithrungen kann sicherlich entnommen werden, daB den intuitiv-po-
puliren Verdikten gegen die Monetarisierung hier nicht allzuviel abgewonnen wird. An
manchen ist etwas Wahres, aber vielfach sind sie iiberzogen, und fiir eine analytische
Durchdringung der Probleme reichen sie keinesfalls aus. Da8 das Geld zu profan sei, um
mit erhabenen Dingen, wie Kunst, in Berithrung zu kommen, ist im iibrigen eine zeit- und
kulturspezifische Meinung. Weder denkt man im angelséchsischen Bereich so (wo die
Kunst auch floriert), noch hitte sich wahrscheinlich Tizian daran gestort, daB seine Bilder
statt im Staatsmuseum im Foyer der Chase Manhatten Bank hingen. Wir haben hier ein
typisches Stammtischthema, und AuBerungen auf diesem Niveau miissen, wenn sie inner-
halb von "links", "griin", "alternativ" usw. fallen, mit derselben Schirfe gepriift werden wie
diejenigen an den herkommlichen, biirgerlichen Stammtischen. Zu kritisieren sind vage
Begriffe, stereotype Feindbilder, Lust an anekdotischen Extrembeispielen und anderes
mehr. Ein bestimmter Anti-Vermarktungseifer erscheint mir geradezu suspekt, er besitzt
zumindest eine entfernte Verwandtschaft mit dem, was seit dem Mittelalter immer wie-
der gegen sich bereichernde Zeitgenossen vorgebracht wird und was sich, wie vor 50 Jah-

ren in Deutschland, zu einem furchtbaren, irrationalen HaB8 steigern kann.
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Analytische Vorbehalte gegen die Monetarisierung

Wer mit Anti-Markt-Parolen nichts anfangen kann, ist deshalb noch kein kritikloser
Eiferer fiir die Monetarisierung. Man muB genau sagen konnen, warum in einem Fall der
GeldmaBstab benutzt werden kann und im anderen nicht, und wir wollen dies an einigen
Punkten diskutieren. Dabei beginnen wir mit einigen psychologischen Aspekten, um uns

anschlieBend den mehr logischen und 6konomie-immanenten Problemen zuzuwenden.

1. Werturteile betreffend die Menschenwiirde: Das Gefiihl, als ganze Person kauflich
oder potentiell kiuflich zu sein, ist schwer oder gar nicht ertriglich. Obwohl es in der
Geschichte nicht wenige Sklaven gab, die ein besseres Leben fithrten als viele
Lohnarbeiter, obwohl die Freiheit des Lohnarbeiters, wenn er keine Alternativen besitzt,
vollkommen fiktiv ist, scheint die Erniedrigung des letzteren bei weitem nicht an die des-
Sklaven heranzureichen. Durch die Umstiinde stets aufs neue dazu gezwungen zu werden,
seine Zeit und Arbeitskraft stiickweise zu verkaufen, ist offenbar doch nicht zu
vergleichen mit dem Gefiihl, als ganze Person besessen und zum Gegenstand von Kalkii-
len gemacht zu werden. Auch die Ertriglichkeit der Prostitution scheint davon abzuhén-

gen, daB die Anbieter(innen) sich distanzieren konnen und ihre Person nicht einbringen.

Tendenzen in Richtung auf die 6konomische Durchkalkulation ganzer Menschen wa-
ren und sind auch in traditionellen Gesellschaften immer gegenwirtig, man denke nur an
die vielfiltigen und vollig unverschleierten materiellen Begleithandlungen bei Heiraten
(Viehabtritt an die Brauteltern usw.). Moderne Formen kommen jedoch hinzu, und es ist
noch kaum zu iiberblicken, ob sie sich lawinenartig ausbreiten werden oder nicht: Men-
schenleben werden in Kosten-Nutzen-Analysen monetarisiert, wenn auch oft anders, als
es Kritiker anprangern (vgl. z.B. Mishan 1971, Mooney 1977, Jones-Lee 1982). Im
FuBball gibt es die Institution der Ablosesummen. Der "Human Capital" - Approach
gewinnt in vielen Bereichen an Boden. Diese Tendenzen sind in keiner Weise
verwunderlich. Wo es Zahlungsstrome gibt, gibt es in einer kapitalistischen Wirtschaft
auch immer das Instrument der Kapitalisierung, der Umwandlung des Wertestroms in
einen Punktwert ("Present Value"). Die Systemlogik zwingt dazu, solche Kalkiile
durchzufithren. Eine Firma schitzt ab, wieviel Gehalt sie voraussichtlich iiber lingere
Zeit an einen Mitarbeiter zahlen wird, kapitalisiert diesen Betrag zu einem
Gegenwartswert, vergleicht die Summe mit der voraussichtlichen marginalen
Gewinnsteigerung aus der Titigkeit dieses Mitarbeiters und mit der Summe an



Ausbildungskosten, die sie aufbringen muB (ebenfalls kapitalisiert), um daraufhin
abzuschitzen bzw. dem Mitarbeiter offen zu sagen, wieviel er "wert" ist und ob es sich
lohne oder nicht, in ihn zu investieren. Wenn die Firma investiert, verlangt sie von ihm
unter Umstinden, ihr lingere Zeit treu zu bleiben (schleichende Riickkehr zur
Sklavenwirtschaft?), oder sie verlangt wie beim FuBball von der abwerbenden Firma eine

Abldsesumme.

Fiir die vorliegende Betrachtung ist zunichst einmal festzuhalten, daB es sich bei dem
geschilderten um Phinomene der Realitit, nicht der Okonomie als Wissenschaft handelt.
Wenn man sie nicht akzeptiert, muB man die Realitdt kritisieren, nicht so sehr die
Okonomen. Dennoch stellt sich die Frage, wie die Okonomie mit ihnen umgehen soll.
Man kann befiirchten, da8 ein vollig unbefangener Umgang den Marsch in die Durch-
dkonomisierung des Menschen beschleunigt, weil sozusagen die Priester ihn auch noch
absegnen. Ich will diese Gefahr nicht bagatellisieren, meine aber, daB den Kopf in den
Sand zu stecken oder in der Pose des Moralisierens stehen zu bleiben, auch nicht weiter-
hilft. Vielleicht kann die wissenschaftliche Okonomie einen Teil ihrer alten Aufklirungs-
funktion zuriickgewinnen, wenn sie hier offensiv reagiert, der Gesellschaft den Spiegel
vorhilt und zeigt, wo iiberall sie sich entgegen den verkiindeten Moralvorstellungen eben
doch, zumindest latent, am GeldmaBstab orientiert, in wie verbreiteter Weise sie eben
doch die Menschenwiirde und Menschenleben gegen Geld abwigt. Wieviele Unfille mit
todlichem Ausgang im Verkehr, wieviele Berufskrankheiten wiirden vermieden, wenn ein
héherer Vermeidungsaufwand betrieben wiirde. Das Erdbeben in Armenien im Dezem-
ber 1988 hitte ebenso wie zahlreiche andere nur einen Bruchteil der Opfer gefordert,
wenn die Hiauser widerstandsfihiger und damit teurer gewesen wiren. Wenn ein Men-
schenleben wirklich nicht gegen Geld abgewogen werden kann, dann ist es eben
unendlich wertvoll, und es miite jeder endliche Aufwand getrieben werden, um es zu
retten bzw. um eine Lebensbedrohung mit hinreichend hoher Eintrittswahrscheinlichkeit
priventiv abzuwenden. Das unterbleibt, weil es "zu teuer" ist.

Die Okonomie sollte nach meiner Ansicht nicht nur hier die Dinge - die allerorten
praktizierte implizierte Monetarisierung - beim Namen nennen. Sie sollte auch noch
weiter gehen und schonungslos aufdecken, in wievielen Lebensbereichen, einschlieBlich
der emotionellsten, in Wirklichkeit ebenfalls niichtern kalkuliert wird, ob mit oder ohne
direkte Bezugnahme auf das Geld. Wenn man schon nichts dran déndern kann, soll man
wenigstens die Heuchelei anprangern. DaB es in vielen nicht-prostitutiven Part-
nerschaften um Materielles und sonst gar nichts geht, ist alles andere als eine neue Er-
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kenntnis (vgl. hier den sicherlich nicht erschépfenden Ansatz von Becker 1981). Die
niichterne Taxation anderer Menschen daraufhin, welchen Vorteil sie einem bringen
konnen, findet auch dort statt, wo Geld nicht unbedingt, nicht einmal im Hintergrund im
Spiel ist. Der Begriff "Heiratsmarkt" ist verriterisch, hier wie auf anderen Menschen-
mirkten wird selektiert, werden Alternativen abgewogen - genau das sind aber spezifisch
okonomische Kalkiile. Man kann dies deontologisch verurteilen, wenn man den Gebrauch
eigenniitziger Rationalitit auf diesen Gebieten an sich und unabhingig von den Folgen
fiir unmoralisch hilt. In teleologischer Sicht sind die Folgen zu bedauern, die darin beste-
hen, daB die Schwachen wieder einmal unten durchfallen. Uber die HiBlichen und
Dummen, welche in Freundes- und Partnerschaftsmirkten auf keine Nachfrage treffen,
wird viel weniger geschrieben als iiber die Un- oder Fehlqualifizierten, welche keine Ar-
beit finden, obwohl die ersteren fiir ihre Eigenschaften noch weniger konnen und ihr
Schicksal, aufs ganze gesehen, wohl viel triiber ist.

Fiir den vorliegenden Zweck kann nur der etwas resignative SchluB gezogen werden,
daB die kalkulierte Abwigung anderer Menschen, die Durchékonomisierung, in allen Le-
bensbereichen viel tiefer greift, als es zahlreiche naive Kritiker, die sich nur an bestimm-
ten duBeren, geldokonomischen oder kapitalistischen Formen stéren, wahrhaben wollen.
Man kénnte sogar iiber die These diskutieren, daB diese d&ueren Formen noch die relativ
harmlosesten sind. Zum Gliick liegt das Problem fiir die spezielle Fragestellung dieses
Papiers nur am Rande, ein Seitenblick war gleichwohl erforderlich, weil wir die Mdglich-
keit offenlassen miissen, da8 es auch mit Bezug auf die auBermenschliche lebende Natur
Konflikte zwischen (wahrscheinlich unerfiillbar hohen) moralischen Anspriichen und dem
Rationalitatsprinzip gibt. Auf diesem Gebiet bewegt sich z.B. das Denken von A. Schweit-
zer (vgl. Birnbacher 1980). Trotz vieler interessanter Beitréige aus der Philosophie (z.B.
Taylor 1983) scheint der Diskussionsstand nicht so zu sein, da8 fiir unsere Diskussion
schon gesicherte Schliisse gezogen werden konnen.

2. Spontaneitit und Schenken: Eine durchékonomisierte Modellgesellschaft, in der
alle Beziehungen soweit moglich monetarisiert sind, kennt keine Spontaneitit und auch
keine richtiges Schenken mehr (man kann dort theoretisch schenken, aber das Preisschild
ist nie zu ehtfernen). Dieser Punkt ist mit dem vorhin angesprochenen verwandt, jedoch
nicht identisch. Ich vermute, daB die Abwehr vieler Menschen gegen Gkonomische
Durchrationalisierung und insbesondere gegen die Monetarisierung hier ihre
(verstindliche) Ursache hat, wenn auch diese Abwehr hiufig nicht klar artikuliert werden
kann und sich in den eingangs angesprochenen Polemiken niederschligt.
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Es gibt viele Situationen, in denen die korrekte Verrechnung von Leistung und Ge-
genleistung, in denen iiberhaupt Korrektheit fehl am Platze ist. Eine Bezahlung, ja schon
ein Trinkgeld anzubieten, kann unter Umstinden beleidigend sein. Wer kennt nicht die
vielen Geschichten von reichen Urlaubern, die irgendwo in der Tiirkei oder in Nepal bei
einer Gelegenheit reichlich von Einheimischen bewirtet wurden, welche trotz ihrer Armut
jedes Angebot einer Bezahlung auf das Entschiedenste zuriickwiesen. Menschen, welche
sich nichts schenken lassen kénnen und ein spendiertes Glas Bier entweder sofort durch
eine von ihnen bezahlte Runde neutralisieren miissen oder es sich bis zum nachsten Jahr
merken, sind suspekt. Nicht nur sind sie offensichtlich zwangsgeleitet, man traut ihnen
nicht ohne Grund auch zu, daB sie eigentlich von den anderen dasselbe verlangen, das
heiBt, diejenigen welche vergessen kénnen, ein Glas Bier mehr getrunken als bezahlt zu
haben, heimlich verurteilen. Die Licherlichkeit des Korrekten ist kaum irgendwo so tref-
fend dargestellt worden wie in Loriot’s Sketch vom "Kosakenzipfel": Zwei in herzlichster
Freundschaft schwelgende Ehepaare geraten in Streit, weil der eine Mann einen Nach-
tisch, von dem nur noch eine Portion bestellt werden konnte, angeblich unkorrekt und zu
seinem Vorteil geteilt hat. Dabei geht es gar nicht um die halbe Triiffelkugel, man wirft
sich vielmehr Vertrauensbruch vor. Hitte man gleich gewuBt, wie hinterhiltig der andere
ist, dann hitte man besser aufgepaBt.

Viele Menschen entwickeln angstbesetzten und deshalb so massiven Widerstand gegen
die Monetarisierung insbesondere der Natur wohl deshalb, weil sie sich das Leben so vor-
stellen wie den Haushalt, in welchem der Ehemann von seiner Frau jedesmal 10 Pfennig
Abnutzungsgebiihr kassiert, wenn sie sich auf einen Stuhl setzt. Die stindige korrekte
Verrechnung aller Vorgénge ist schlechthin unertriglich. Jeder ist schon zur Geniige sein
eigener Buchhalter und hat Belege, Kontoausziige, Steuererkldrungen usw. um die Oh-
ren, so daB er gefilligst in der Natur davon verschont sein moéchte. An jedem Baum ein
Preisschild, das fehlte gerade noch! Ahnliche Gefiihle entstehen im iibrigen im Sport; die
FuBballspieler sollen nicht bei jedem Tor, welches sie schieBen, die Hand aufhalten, son-
dern aus reiner Freude genauso gut spielen.

Wie schon festgestellt, ist diese Opposition verstdndlich. Im emotionsreichen Zusam-
menhingen, und dazu zihlt die Natur, mag man keine Buchhalterei. Das ist die eine
Seite, man muB aber auch die andere sehen. Mindestens so zahlreich wie die oben er-
wahnten Menschen mit der Unfdhigkeit sich etwas schenken zu lassen, treten diejenigen
auf, die fiir ihre Umwelt durch die gegenteilige Eigenschaft zum Problem werden. Erfah-
rungsgemdB vermehrt sich diese Spezies bei Abwesenheit buchhalterischer Kontrollen
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auBerordentlich. Es soll zwar Spontaneitidt und Schenken geben, aber hier muB ein
Gleichgewicht gefunden werden. Die armen Einheimischen aus dem obigen Beispiel
konne auch nicht alle Fremden so beschenken, das Charakteristische und Schéne an der
Situation ist, daB sie eine Ausnahme darstellt. Es ist unmdéglich, wichtige Dinge immer
spontan zu regeln. Der Erhalt der Natur gehort ohne Zweifel zu diesen wichtigen Dingen,
und das Problem besteht gerade darin, daB sich die meisten Menschen in ihr wie in einem
Selbstbedienungsladen ohne Bezahlung auffithren und sie dadurch zugrunde richten. Wer
Kontrolle, Verrechnung und Bezahlung (also die Monetarisierung) im Umgang mit der
Natur ablehnt, muB entweder zu nicht-monetiren Kontrolle greifen (die nicht nur ebenso
unspontan sind, sondern sich bei niherem Hinsehen als implizit ebenfalls monetarisie-
rend erweisen), oder er wird sehr schnell die Erfahrung aus Loriot’s "Kosakenzipfel" ma-
chen, den Absahnern auf den Leim gegangen zu sein - diesmal nicht aus Verfolgungs-
wahn, sondern in der Wirklichkeit.

Ein zweites kommt hinzu: Der Ehemann, welcher 10 Pfennig Sitzgebiihr verlangt, hat
insofern Recht, als diese Kosten pro Platznehmen tatséchlich auftreten (wir nehmen ein-
mal an, der Betrag treffe zu). Niemand bestreitet, da der Stuhl abgenutzt wird und daB
die irgendwann fillige Anschaffung eines neuen wie in einem Unternehmen aus Ab-
schreibungen finanziert werden muB. Das Licherliche ist nur die Form der Riicklagen-
bildung. Ich vermute, daB die Monetarisierungsangst auch in Bezug auf die Natur oft zu-
erst auf die Formen abzielt. Es ist also zum Punkt "Spontaneitit und Schenken" zu resii-
mieren, da8 sich die Gesellschaft den Grad an Spontaneitit im Umgang mit der Natur,
den man sich wegen der emotionellen Bedeutung des Gegenstandes eigentlich wiinschte,
nicht leisten kann; ein sachliches Kostenverrechnungs- und Anlastungssystem ist leider
unverzichtbar. Allerdings ist die Gefahr nicht gering, Gutgemeintes in gefiihlsverletzen-

den oder lidcherlichen Formen zu kleiden.

3. Irrationalitiit der Priferenzen: Die uns umgebenden Dinge, insbesondere auch die
Naturgiiter zu monetarisieren, bedeutet natiirlich nicht, daB eine Behorde Preise nach
Gutdiinken festsetzt. In einer neoklassischen Modellgeselischaft sollen sich die Preise so
bilden wie alle anderen auch, nidmlich durch Angebot und Nachfrage. Triebkraft der
Preisbildung sind die Priferenzen der Subjekte, ihre (wiederum beeinfluBbare)
Wertschitzung, die ausdriickt, wieviel sie zu zahlen bereit sind. Von allen anderen hier
diskutierten Einwinden einmal abgesehen, ist die Monetarisierung nur zu akzeptieren,
wenn die individuellen Priferenzen - nicht in jedem Einzelfall, aber doch im groBSen
Durchschnitt - als verniinftig angesehen werden. Wenn die Priferenzen der Subjekte
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nicht bestimmte Mindestanforderungen an Konsistenz erfiillen, kann bekanntlich gar
keine mikrookonomische Theorie betrieben werden, sie miissen z.B. transitiv sein (wird
A gegeniiber B vorgezogen und B gegeniiber C, so muB auch A gegeniiber C vorgezogen
werden) (ausfiihrlich: Quirk & Saposnik 1968). Ein chaotisches Subjekt, welches gar nicht
weiB, was es will, ist nicht legitimiert, Motor der Preisbildung zu sein, es sei denn, die

Okonomie verzichtet auf ihren Anspruch, der Rationalitiit zur Geltung zu verhelfen.

Es besteht Grund zu der Befiirchtung, die Subjekte konnten iiber die genannten mehr
formalen Defekte hinaus Priferenzen anhingen, die schwer zu akzeptieren sind. Der Pri-
ferenzbildung noch vorgelagert ist schon das Problem der Information; vielfach wird be-
hauptet, die "Leute" konnten iiber Umwelt und Naturfragen iiberhaupt nicht urteilen,
weil sie schlicht keine Ahnung hitten. Man solite solche Probleme besser den Experten
tiberlassen. Wer schon mit Experten zu tun gehabt hat, stimmt der letzteren Folgerung
zwar nicht ohne weiteres zu, dennoch ist nicht zu leugnen, daB der Informationsstand der
Subjekte ein wesentlicher Faktor ist.

Desweiteren erfordert Naturerhalt, soweit er im Interesse spéiterer Generationen (vgl.
folgenden Punkt) oder aus Selbstzweck angestrebt wird, den eigenen egoistischen Willen
u.U. einzuschrinken, er kann Verzichte verlangen. Nicht nur bestehen Zweifel, ob hinrei-
chend viele heutige Menschen dazu bereit sind, es ist auch fraglich, ob der spezifisch 6ko-
nomische Weg der Priferenzbildung und -artikulation, nidmlich die individuelle AuBerung
von Zahlungsbereitschaft unter Absehung von kollektiven Bestitigungs- und Kontrollme-
chanismen, der geeignete Weg ist, um eine u.U. zumindest latent durchaus vorhandene
Verzichtbereitschaft zur Geltung zu bringen (hierzu die Diskussion um das "Isolation Pa-
radox", SEN 1961).

SchlieBlich konnen Priferenzen auch in bezug auf die eigenen Interessen oder die na-
hestehender und anvertrauter Menschen irrational sein. Ein altes Thema in der Okono-
mie ist die Zukunftsbewertung unter dem EinfluB irrationaler Zeitpriferenz, die Abdis-
kontierung kiinftigen eigenen Nutzens mit der Folge eines ungerechtfertigt hohen Ge-
genwartsbewuBtseins, das lingerfristig nur bereut werden kann. B6hm-Bawerk (1961) be-
schrieb geradezu geniiBlich den Konflikt des (wie ausdriicklich hervorgehoben wird, an-
sonsten verniinftigen) Menschen, der auf die vom Arzt verbotene Zigarre nicht verzich-
ten kann, obwohl er weiB, wie er sich dadurch schidigt. Eng hiermit verkniipft ist das
Problem der Risiko- und Unsicherheitsbewertung, In der breiten Offentlichkeit, bezeich-
nenderweise auch bei 6kologisch sensibilisierten Menschen, sind hier Wertungen zu be-



obachten, die am Verstand zweifeln lassen. Man fiirchtet sich vor einem Becquerel Ra--

dioaktivitit, raucht aber 30 Zigaretten am Tag. Es gibt Eltern, welche sich im Kampf ge-

gen entweder weitgehend abstrakte Risiken oder gegen Schiden mit extrem geringer Ein-
trittswahrscheinlichkeit oder gegen solche, die im Falle ihres Eintretens immer noch
recht gut beherrschbar sind, verzehren, soweit diese ihren Kindern zu gemutet werden.
Dieselben Eltern biirden aber im Alltag ihren Kindern unverantwortliche Risiken auf. Sie
gehen gegen Pseudo-Croup, Nitrat im Trinkwasser und radioaktiven Sand auf die Strale
- auf dem Weg zur Demo im Fahrrad im dichtesten Verkehrsgewiihl mit den Kleinen im
Kindersitz, wobei ein geringfiigiger Fehler eines Verkehrsteilnehmers deren Tod herbei-
fithren kann, d.h. in einer geniigend groBen Stichprobe auch herbeifiihrt. Es ist modern,
auf Weibrot zugunsten der Gesundheit zu verzichten, aber selbst in entlegenen lLindli-
chen Gebieten fiir das Erlebnis der Hausgeburt zu werben, womit die eigenen Kinder ei-
nem vergleichsweise hohen Risiko lebenslanger Beschidigung ausgesetzt werden. Die
Beispiele lieBen sich beliebig vermehren.

Es gibt also geniigend Bedenken dagegen, Entscheidungen auch iiber den Naturerhalt
in vollem Umfang der Konsumentensouverinitit der Wirtschaftssubjekte zu iiberlassen
und diese ohne Korrektive, auf die im Zweifelsfall zuriickgegriffen werden kann, "mit
dem Geldschein" wichtige und vielfach irreversible Entscheidungen (etwa iiber Erhalt
oder Ausrottung von Arten) zu iiberlassen. Wenn man schon iiber die 6kologische Be-
wuBlten den Kopf schiitteln muB, wie muB es dann erst bei den anderen aussehen? Diese
Bedenken gegen Entscheidungen auf Basis der Kaufkraft ebenso wie gegen solche auf
Basis politischer Mehrheiten sind berechtigt, aber in keiner Weise fiir das Problem der
Naturbewertung spezifisch. Auch auf anderen Gebieten wird dem Willen der "miindigen
Biirger" zuweilen nicht stattgegeben: Die Kaufkraft nach Rauschgift wird (erfolglos) un-
terdriickt, die Todesstrafe wiirde nicht eingefiihrt, wenn einmal 51 % dafiir waren usw.
Diese politischen Korrektive sind ihrerseits problematisch, wenn sie auf Gebieten An-
wendung finden, wo man von den eigenen Wertungen her wiederum der Mehrheit Recht
geben wiirde - militirische Tiefflige werden nicht abgeschafft, auch wenn eine groBe
Mehrheit der Bevolkerung dafiir ist. Trotzdem kann gegen die Existenz politischer Kor-
rektive gegen spontane Mehrheitsmeinungen wohl kaum ein grundsitzlicher Einwand er-
hoben werden.

Ich halte die Erforschung und - unter dem Vorbehalt der politischen Korrigierbarkeit -
praktische Wirksamwerdung der Zahlungsbereitschaft fiir die Natur fiir sehr sinnvoll.

Wenn unter Monetarisierung dies verstanden wird, so bin ich dafiir. Zum einen ist es aus
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rein wissenschaftliche Griinden interessant zu wissen, wie hoch die Zahlungsbereitschaft
der Bevolkerung etwa fiir den Artenerhalt ist, wie immer unvollkommen Information und

Motivation noch seien. Die ermittelte Zahlungsbereitschaft kann den Kosten, welche ein
wirksamer Naturerhalt hervorrufen wiirde, gegeniibergestellt werden, und es wire span-
nend zu wissen, welcher von beiden Betrigen der hohere ist. Wie in anderen Fillen, sind
selbstverstindlich auch hier die Determinanten der Zahlungsbereitschaft von hohem In-
teresse; sehr wahrscheinlich wiirde sich z.B.. die Hypothese bestitigen, daB die Zahlungs-
bereitschaft mit dem allgemeinen Bildungsstand und der Hohe der 6kologischen Kennt-
nisse wachst.

Ferner, bei allen Bedenken gegen Unwissenheit und Irrationalitit der Subjekte
(einschlieBlich uns selbst): Ist das Argument, die Leute seien nicht fihig, iiber wichtige
Dinge, wie den Naturerhalt mit dem Geldschein oder auf andere Weise zu entscheiden,
nicht elitir? Wer soll es sonst tun? Alle wichtigen umweltpolitischen Fortschritte der letz-
ten Jahre sind ohne Zweifel durch Druck von unten bewirkt worden. Technische Exper-
ten und Politiker haben oft abgewiegelt, dem "Schweigekartell der Oberingenieure" ver-
danken wir zehn verlorene Jahre bei der Bekimpfung der Luftverschmutzung, denn die
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung hatte schon weit frither kommen kénnen. Wenn der
Druck von unten nicht (wie manchmal unterstellt) auf gro8spuriger Forderungsmentalitit
beruht, sondern Ausdruck der Bereitschaft zur Umorientierung des Lebens und zur In-
kaufnahme gewisser Verzichte sein sollte, so wire das Instrument der Zahlungsbereit-
schaft geradezu ideal, um Entscheidungen iiber den Naturerhalt aus der politischen
Grauzone von Lobbyismus und kiuflichem Halb-Expertentum herauszuholen und sie
dorthin zu verlagern, woher die Impulse fiir 6kologische Umorientierungen kommen,
némlich in die breite Bevolkerung. .

Bisher durchgefiihrte Studien iiber die Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fiir Um-
weltverbesserungen bestétigen nahezu iibereinstimmend, daB, wenn es nach ihr ginge,
mehr Umweltschutz betrieben wiirde als in der gegenwirtigen Situation, in der die Politi-
ker und Experten dariiber entscheiden, welcher Umweltzustand der Bevolkerung frommt
(unter zahlreichen: Schulze et al. 1983, Brookshire et al. 1983, Schulz 1985, Hylland &
Strand, zit. in Johansson 1987). Das Ergebnis bleibt auch bei erheblichen Abstrichen noch
stabil, die beziiglich der Methodik gemacht werden konnen. Trotz aller methodischen
Fortschritte der Willingness-to-Pay-Analysen (Uberblick in Pommerehne 1987) ist natiir-
lich immer noch damit zu rechnen, daB die ermittelten Zahlungsbereitschaften auf Grund
bewuBlt unwahrer Angaben oder wegen (méglicherweise durch die Untersuchung selbst
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bewirkter) Selbsttiuschung der Befragten hinsichtlich ihrer eigenen Priferenzen zu hoch
sind. Hier sei nur am Rande noch bemerkt, daB methodische Einwinde, so begriindet sie
auf der technischen Ebene sein mégen, keine fundamentale Kritik am Zahlungsbereit-
schaftsprinzip ausdriicken kénnen. Eine Grundsatzkritik miiite auch dann noch greifen,
wenn alle methodischen Einwiinde ausgerdumt sind; auch erhebungstechnisch "richtige"
Zahlen wiren in ihrem Licht nicht zu akzeptieren bzw. irrelevant, weil sowieso alles an-
ders gemacht werden miiBte.

4. Logische Unmiglichkeit des Tausches: Wir verlassen nun die psychologischen und
subjektiven Gesichtspunkte und wenden uns einem rein logischen Problem zu. Dinge mit
dem GeldmaBstab zu bewerten, heiBit grundsitzlich, sie tauschbar zu machen. Das kann
schon schwierig genug sein, denn ihre qualitativen Eigenschaften miissen quantifiziert
und anschlieBend aus einer vektoriellen in eine skalare Form, in eine einzige Zahl, den
Preis, iiberfithrt werden. Hier gibt es selbstverstindlich Informationsverluste, aber wir
haben wieder ein Problem, welches in keiner Weise fiir Naturgiiter spezifisch ist, sondern
bei allen anderen Giitern auch auftritt. Es muB irgendwie, wenn auch unvollkommen,
geldst werden, sonst konnte man iiberhaupt nicht tauschen. Stellen wir uns vor, es sei
prinzipiell moglich, firr Naturgiiter (Biotope, Tier- und Pflanzenarten, Annehmlichkeiten,
wie Ruhe, erschopfbare Ressourcen usw.) in verniinftiger Weise Tauschrelationen, also
Preise, zu finden.

Wo getauscht wird, muB es Tauscher und damit Eigentiimer geben, und diese Eigen-
timer miissen sich auf einem Markt gegeniibertreten. Wie schon Coase (1960) zeigte,
verleiht jede Umwelt- und Naturschutzpolitik, mit welchen Mitteln sie auch arbeiten, of-
fen oder zumindest implizit Eigentumstitel: Wenn man fiir saubere Luft bezahlen soll, so
ist fingiert, daB sie einem nicht gehore, man sie aber kaufen kénne - wird man fiir den
Nutzenentgang aus schlechter Luft entgolten, so wird einem etwas, was einem urspriing-
lich gehorte, abgekauft. Derartige eigentumsrechtliche Probleme spielen juristisch eine
zunehmende Rolle, man denke nur an das beriihmte NaBauskiesungsurteil des Bundes-
verfassungsgerichtes (Nick 1984). In anderen Fillen existieren sie zwar juristisch nur la-
tent, sind aber als 6konomische Rahmensetzungen nicht weniger bedeutsam. Eine Aufla-
genlosung, bei welcher einem Emittenden die Hochstmenge an Schadstoffen, welche er
freisetzen darf, vorgeschrieben ist, ist so zu interpretieren, da ihm das eigentumsanaloge
Emissionsrecht bis zu der festgelegten Grenze unentgeltlich gehort, jenseits dieser
Grenze jedoch nicht mehr. Es ist fingiert, daB er weitere Emissionsrechte nur zu einem
"unendlichen hohen" Preis und damit iiberhaupt nicht mehr kaufen konnte.



Wiirde eine Monetarisierungs- und Tausch6konomie im Bereich des Naturerhaltes im
engeren Sinne einzurichten versucht, so stieB man infolge der Langfristigkeit der invol-
vierten Fragen auf ein unlgsbares Problem: Damit getauscht werden kann, miissen alle
Tauschpartner zusammenkommen und sich auf einem Markt gegeniibertreten. Tier- und
Pflanzenarten existieren generationeniibergreifend; spitere, heute noch nicht lebende
Generationen von Menschen haben méglicherweise ein Interesse an ihrem Erhalt. Sind
auch gewisse intergenerationelle Tauschhandel moglich, soweit sich Generationen iiber-
lappen (etwa beim sogenannten "Generationenvertrag" betreffend die Altersversorgung),
so ist dies bei Generationen, welche sich zu Lebzeiten nicht begegnen, unmaglich. Wir
konnen den Spiteren keine Arten oder andere natiirliche Ressourcen verkaufen (wenn
die stillschweigende Annahme gilt, daB sie uns primér gehdren), ebensowenig kénnen wir
den Spiteren etwas abkaufen (unter der Rechtsfiktion, sie seien die Eigentiimer).

So trivial es ist, muB es in Anbetracht mancher Verwirrung noch einmal gesagt wer-
den: Da Tauschgeschifte mit spiteren Generationen logisch unmdéglich sind, hat auch die
Monetarisierung als Voraussetzung des Tausches insoweit keinen Sinn. Das Argument
gilt a fortiori, wenn Arten und Biotope iiberhaupt nicht aus anthropozentrischen Griin-
den, sondern wegen eines postulierten Eigenwertes oder aus dritten Griinden erhalten
werden sollen. So weit braucht man aber gar nicht zu gehen. Schon ein strikt anthropo-
zentrischer Standpunkt, der sie ganz niichtern als nutzenstiftende Ressourcen auffaBt,
impliziert, daB iiber den langfristigen Erhalt nur auf Grund von Werturteilen entschieden
werden kann: Entweder verdienen es die spidteren Menschen unserer Meinung nach,
Nashérner, Orang-Utans usw. noch zu erleben, dann miissen diese Arten erhalten wer-
den, oder die spiteren Menschen verdienen dies nicht, dann kann so weiter verfahren
werden wie bisher, wobei hinsichtlich der beiden als Beispiel genannten Arten mit dem
relativ kurzfristigen Verschwinden, zumindest auBerhalb von Zoos, gerechnet werden
muB.

Ohne an dieser Stelle in die angedeutete Werturteilsdiskussion voll einsteigen zu kén-
nen, kann soviel gesagt werden, daB eine Entscheidung zuungunsten der Spiteren (die
Ausrottung) aus verschiedenen Griinden moralisch nur zu rechtfertigen wire, wenn der
Versuch des Artenerhalts der heutigen Generation so hohe Opfer auferlegte, wie sie die
Spiteren wiederum fairerweise nicht verlangen kénnten (Bishop 1980, zum Problem all-
gemein auch Birnbacher 1988). Die vorliegenden, wenn auch noch spérlichen
empirischen Studien zu den Kosten des Artenerhaits (in Hampicke 1987) deuten
allerdings entschieden auf das Gegenteil hin, so daB die moralische Forderung, zunéchst
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einmal alle Arten in lebensfihigen Populationen zu erhalten, mit hoher
Wabhrscheinlichkeit den einzigen verniinftigen Rahmen fiir 6konomische Titigkeiten,
welche dieses Problem tangieren, darstelit.

5. Komplementaritit von Ressourcen: Es gibt noch ein logisches Problem, jedoch ist es
von ganz anderer Art. Damit zwei Giiter gleich viel wert sind, miissen sie in irgend einem
Sinne einander gleich sein. Die klassischen Okonomen und Marx meinten, daB sie ein
gleiches Quantum Arbeitszeit beinhalteten. Nach der biirgerlich-neoklassischen
Okonomie stiften sie einen identischen Grenznutzen, sie befriedigen, vereinfacht
gesprochen, ein gleich starkes Bediirfnis. Auch bei Vorbehalten gegen die ideologischen
Komponenten der marginalistisch-neoklassischen Okonomie kann dieser Lehre sicherlich
soweit unbefangen gefolgt werden, als Tauschbarkeit im weitesten Sinne Substituionalitit
voraussetzt. Dem Tausch liegt der Gedanke "Entweder - Oder" zugrunde. Ich kann acht
Niisse gegen zwei Birnen tauschen und dabei meinen Nutzen entweder mindern oder er-
héhen oder unverindert lassen. Aber es ist fir ein einzelnes Subjekt im allgemeinen
sinnlos, einen linken gegen einen rechten Schuh zu tauschen oder ein Brillengestell gegen
Brillengliser. Entweder ich besitze das Gestell plus die Gliser, oder die Brille niitzt mir
iiberhaupt nichts. Mit anderen Worten: Der Begriff der Komplementaritét vertrigt sich
nicht mit dem des Tausches. |

In der realen Welt spielen selbstverstindlich sowohl Substituionalitit als auch Kom-
plementaritit eine Rolle. Es ist nicht zu leugnen, da8 die Substituionalitit an Bedeutung
gewinnt, je weiter man in arbeitsteilige und hochaggregierte Bereiche der Volkswirtschaft
voranschreitet. Ganze Volkswirtschaften kénnen sinnvollerweise Brillengestelle gegen
Glaser tauschen. Diese Umstinde haben jedoch die neoklassische Okonomie dazu ver-
fithrt, dem Substitutionsparadigma in einer Weise zu frohnen, die nach meiner Auffas-
sung spitestens nun, unter Einbezug natiirlicher Ressourcen in 6konomische Entschei-
dungsprobleme, Korrekturen erfordert. DaB - nicht als Ergebnis, sonder als unbefragte
Standardannahme zu Beginn jeder Untersuchung - davon ausgegangen wird, da8 sich al-
les und jedes auf der Welt gegenseitig substituieren kénne, ist nicht anders denn als spiit-
klassizistische Erstarrung des Denkens zu bezeichnen.

Ein in mancher Hinsicht bedenkliches Ergebnis ist hier die sogenannte Hartwick’sche
Regel (Hartwick 1977), die sich leicht als Zusatz aus Solow’s (1974) Ergebnissen ableiten
148t, wonach unter bestimmten Bedingungen ein konstantes Konsumniveau fiir unbe-
grenzte Zeit aufrechterhalten werden kann, wenn die Ertrige (Royalties) aus erschépfba-



ren natiirlichen Ressourcen in produzierte Produktionsmittel investiert werden (auch:
Dasgupta & Heal 1979). Die Message dieses Prinzips ist, daB wir zwar heute erschopfli-
che Ressourcen verbrauchen, unseren Nachkommen aber dafiir akkumulierten Reichtum
in Form von Infrastruktur, Anlagen, Gebiduden und Wissen hinterlassen, so da8 sie auf
die natiirlichen Ressourcen verzichten kénnen. Soweit diese letzteren voll stubstituierbar
sind, ist diese Regel natiirlich sinnvoll, man kann nur hoffen, daB sie gilt, etwa auf dem
Gebiet der Substitution erschopfbarer Energietriger durch intelligente unerschopfliche
Energiesysteme. Aber sie verleitet leicht dazu, vorgefundene natiirliche Reichtiimer in
beliebigem Umfang fir substituierbar durch kiinstliche zu halten. Eine traurige Karikie-
rung der Hartwick’schen Regel bestiinde darin, die Ausrottung der Gorillas zuzulassen,
weil man sie durch Pliischtiere ersetzen konnte. Selbstverstindlich 148t sich ein echter
Gorilla durch iiberhaupt nichts substituieren, und dies ist nur ein Extrembeispiel. Eine
realistischere und in neoklassische Modellrechnungen leicht einbaubare Perversion der
Hartwick’schen Regel ist derart denkbar, daB die Substitution natiirlicher Ressourcen
eine Ausbreitung kiinstlicher Produktionsmittel auf der Erde in einem solchen physischen
Umfang erforderte, daB von der Natur nur noch wenig iibrigbliebe (symbolisches Bei-
spiel: die ganze Bundesrepublik miilte mit Windrddern zugebaut werden), so da zwar
ein konstantes Konsumniveau, wegen der unertriglichen Externen Effekte jedoch kein
konstantes Nutzenniveau resultierte. Die Substituierbarkeit wird von der neoklassischen
Ressourcenékonomie allgemein zu optimistisch beurteilt. Trifft es zu, daB die hier betrof-
fenen Ressourcen in hoherem MaBe komplementir zueinander sind, so sind sie folglich
weniger austauschbar, womit der Versuch, ihnen relative Tauschwerte zuzuschreiben -
nichts anderes als das ist die Monetarisierung - sinnlos werden mu8.

Dasselbe Ergebnis folgt auch aus einer Betrachtung unter AusschluB des Zeitfaktors,
wir brauchen uns nur in der Natur umzusehen. Wie die Begriffe "Biogeocoenose" und
"Okosystem" schon sprachlich ausdriicken, hat das Prinzip des Zusammengehorens,
wobei das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile, in der Okologie einen hohen Rang.
Die Okonomie wiederum hat gewohnheitsmiBige Schwierigkeiten damit, die Naturgiiter
aller Art als Teile eines zumindest partiell selbstregulierenden Systems zu sehen, das es
als ganzes zu erhalten gilt, dessen Teile nur mit Einschrinkungen substituierbar sind und
daher kaum unabhingig voneinander 6konomischen Betrachtungen unterworfen werden
kénnen. Der Bach und die Aue, Wald, Saum und Feld, die verschiedenen Glieder einer
Nahrungskette, sind Komplemente, nicht anders als ein linker und rechter Schuh, die
als Gesamtheit vorliegen miissen, wenn sie einen Sinn ergeben sollen.
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DaB rationale Naturbewirtschaftung nicht nur heiBt, einzelne Ressourcen der Natur
maBvoll zu entnehmen, sondern auch, den Systemzusammenhang zu respektieren und ge-
gebenenfalls Verzichte zugunsten der Integritit des Gesamtsystems zu leisten, formu-
lierte ausdriicklich wohl als erster Okonom Ciriacy-Wantrup (1952 vgl. auch Bishop
1978). Sein Konzept des "Safe Minimum Standard" entspricht weitgehend dem in der
Philosophie entwickelten Katalog von Praxisnormen (Birnbacher 1988). Die Gesellschaft
muB sich per Konsens Grenzen setzen, die aus Vorsicht nicht tiberschritten werden diir-
fen, selbst wenn die Begriindung fiir geforderte Verzichte im Einzelfall nicht stringent ge-
liefert werden kann - es sollen keine Arten aussterben, es sollen keine zusétzlichen irre-
versiblen Risiken geschaffen werden usw. In die neoklassische, inkrementalistische Oko-
nomie ist der Gedanke der Grundsatzentscheidung, der Tabuisierung, schwer zu integrie-
ren, so daB es nicht verwundert, daB erst in jiingerer Zeit interessante Ansitze in der Li-
teratur zu finden sind (z.B. Norgaard 1985, Goodland & Ledec 1987, Pearce 1987 und die
anderen Beitrige in diesem Heft).

6. Innerokonomische Probleme: Der Diskontierungsnebel: Nach den bisherigen
Ausfithrungen kénnte man folgern, daB gegen die Monetarisierung von Naturressourcen
zwar eine Reihe triftiger Einwinde besteht, daB diesen aber bei bedachtem Vorgehen
hinreichend Rechnung getragen werden kann, so daB eine "Restmenge" von Problemen
identifiziert werden kann, innerhalb derer die Monetarisierung zulissig und niitzlich ist.
Der Skeptiker kann folgern: Gut - wenn wir, insbesondere wir Nicht-Okonomen uns dazu
durchringen, dies zu akzeptieren, dann wollen wir auch die Gewihr habén, daB die
Monetarisierung innerhalb dieser Restmenge auch rein technisch korrekt geschieht, daB
die ermittelten Preise "richtig" sind! Kann die heutige neoklassische Okonomie, kénnen
insbesondere ihre Zweige der Theorie natiirlicher Ressourcen und der Kosten-Nutzen-
Analyse, diese Gewihr bieten?

Bei trivialen Problemen gewiB, und man wird sich schnell einigen kénnen. Wenn in ei-
nem Jahr die Apfelernte gut und die Birnenernte schlecht war, so sind die Apfel im Ver-
gleich zu den Birnen billig, niemand nimmt Ansto8 daran. Die meisten Preise sind jedoch
nicht in diesem extremen MaBe allein durch erratische Angebotsschwankungen determi-
niert, vielmehr gehen in sie systematische Produktionskosten ein, und einer der wichtig-
sten Faktoren ist hier der Zins. Dieser bewirkt dariiber hinaus (dies erscheint noch wich-
tiger), daB sich Preise fiir dasselbe Gut, wenn es nur zu verschiedenen Zeiten verfiigbar
ist, auf Grund der erforderlichen Diskontierung unterscheiden. Ein Gut, auch eine natiir-
liche Ressource, die in 50 Jahren eine Million DM wert ist, ist heute bei 4% p.a. Zinsen
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(Realzinsen, d.h. bei konstantem Geldwert, das Inflationsproblem hat hiermit nichts zu
tun) nur ca. 135.000 DM wert.

Die Diskontierungszeremonie wird unter kritischen Nicht-Okonomen zu recht mit 4u-
Bersten MiBtrauen verfolgt. Fithrt sie nicht unter anderem dazu, heute monetarisierbare
Schiden bedenkenlos zugunsten relativ geringer Nutzenstiftungen in Kauf zu nehmen,
aus keinem anderen Grunde als allein dem, daB nicht die Nutzen, wohl aber die Schiden
weit in der Zukunft liegen? Fiihrt ein Projekt zu heutigem Nutzen von 150 000 DM und
zu spiterem Schaden (nach 50 Jahren bei 4% p.a. Zinsen) von einer Million DM, so wird
dieses Projekt von der Kosten-Nutzen-Analyse empfohlen, weil die heutigen Kosten nur
135 000 DM betragen, also 90% des Nutzens. Spontan kann man nur sagen, daB hier ir-
gend etwas nicht stimmen kann. Es gibt noch ein zweites Problem: Es hat sich herumge-
sprochen, daB in Kosten-Nutzen-Analysen, bei denen es hiufig den Sponsoren nicht ganz
gleichgiiltig ist, welches Ergebnis herauskommt, einschléigig geiibt ist, die Wirtschaftlich-
keit von Projekten durch Wahl geeigneter Zinsannahmen zu manipulieren. Mit dieser
Kunst 148t sich je nach Weltanschauung z.B. die Atomenergie oder die Kohle oder die Ei-
senbahn oder die StraBe "wirtschaftlicher" machen usw.

Der Autor hat sich mit dieser Materie niher befat und wird in Kiirze ausfithrlicher
hierzu berichten kénnen (Hampicke, in Vorbereitung). Die 6konomische Zukunft ist ge-
gen Vorwiirfe insofern zu verteidigen, als die Verwirrungen im Zusammenhang mit der
Diskontierung nur zu einem geringen Teil auf eindeutigem Manipulationswillen beruhen,
sie griilnden sich weit iberwiegend auf die auBerordentlichen Schwierigkeiten des Verste-
hens. Jede Wissenschaft hat ihre unklaren Randbereiche und Mysterien, das macht sie
gerade interessant. Es gilt auch fiir die Naturwissenschaften - man frage etwa einen
Biologen nach einer Definition fiir "Leben" oder einen Physiker danach, was "Zufall" in
der Quantenmechanik bedeute. In der Okonomie ist es die Kapitaltheorie. Kein Wunder,
daB sie zu Schismen, wie die Spaltung in biirgerlichen Okonomie und Marxismus gefiihrt
hat, wie sie in den Naturwissenschaften in fritheren Jahrhunderten auch vorkamen.
Natur- und Ingenieurwissenschaften haben es jedoch insofern leichter, als Mysterien und
kontroverse Grundsatzfragen in der praktischen Alltagsarbeit eine geringere Bedeutung
besitzen (was wiederum die problematische Tendenz nihrt, solcherart Themen
iiberwiegend in Festreden Beachtung zu schenken). Fiir eine statische Berechnung ist es
dem Ingenieur véllig egal, ob Gravitation und Kernkraft zwei verschiedene Dinge sind
oder im Innersten zusammenhingen. Aber fiir die Praxis der Kosten-Nutzen-Analyse ist
es nicht egal, wie hoch der Zins, die "gesellschaftliche Zeitpriferenzrate', die



36

Nutzendiskontierung der Zukunft usw. sind und ob die beiden letztgenannten Gré8en
korrekterweise iiberhaupt von Null abweichen diirfen.

Es wire auch unfair, den Vorwurf zu erheben, es seien gar keine Anstrengungen im
Bereich der Grundlagenforschung unternommen worden, um diese Probleme einer Kli-
rung niherzubringen. Auf dem Gebiet der Kosten-Nutzen-Analyse 148t sich eine breite
und niveauvolle Diskussion bis in die 50er Jahre zuriickverfolgen (u.a. Eckstein 1958, Sen
1961, Marglin 1963, Feldstein 1965, Lind et al. 1982). Es muB akzeptiert werden, daB hier
keine Klirungen im Schnellverfahren erreichbar sind, vorerst konnen nur pragmatische
Auswege beschritten werden. Sie bestehen darin, konkrete Fragestellungen mdoglichst so
zu formulieren, daB von Anfang an der Gefahr der Fehlberechnung auf Grund der Wahl
falscher Zins- und Diskontierungsraten begegnet wird. Gegen die Unterschitzung
kiinftiger Kosten bzw. ihrer Verlagerung in die Zukunft konnen durchaus einfache,
verniinftige Argumente geltend gemacht werden. Im oben genannten Beispiel (135 000
DM heute = eine Mio. DM in 50 Jahren) ist darauf hinzuweisen, daB mechanische Dis-
kontkalkulationen iiber so lange Zeitraume schon deshalb kein ausschlieBliches Entschei-
dungskriterium sein kénnen, weil hier schon Interessen kiinftiger Generationen beriihrt
werden, welche, wie oben erliutert, ohnehin nur auf der Basis von Werturteilen, nicht
aber nur von innerékonomischen Kalkiilen beriicksichtigt werden konnen. Insofern sind
derartige Langfristdiskontierungen recht irrelevant.

Trotz dieser und anderer Auswege aus dem Diskontierungs-Dilemma muf man zuge-
ben, daB sich die Attraktivitdt der 6konomischen Entscheidungstheorie als Werkzeug fiir
Problemldsungen auf dem Gebiet des Naturerhalts kaum zu steigern verspricht, solange
nicht die Diskontierungsfrage einwandfrei und einigermaBen fiir Nicht-Okonomen nach-
vollziehbar beantwortet wird. Moderne Erérterungen hierzu sind allerdings fast durchweg
in extremer Weise der mathematischen Esoterik verschrieben und anscheinend von kei-
nem anderen Forschungsmotiv angetrieben als dem, unwichtige Sitze unter noch schwi-
cheren, allgemeineren Voraussetzungen zu beweisen, so da man an raschen Fortschrit-
ten zweifeln muB (Beispiele, meist in Anlehnung an die Impulse von Koopmans (1960): |
Diamond 1965 Brown & Lewis 1981, Fishburn & Rubinstein 1982 u.v.a.).
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Fazit

Fassen wir die Ergebnisse und offen gebliebenen Fragen unserer Betrachtung kurz zu-

sammen:

- Monetarisierung heiBt, eine quantitative Tauschrelation herzustellen: Die Menge x von
Gut A tauscht sich auf dem Markt oder zwischen zwei Personen mit der Menge y von
Gut B. Es bestehen fundamentale ethische Zweifel, ob bestimmte Dinge iiberhaupt ei-
ner solchen Tauschrelation zugefithrt werden diirfen, zu ihnen gehoéren Leben und
Wiirde des Menschen. Die Frage, ob fiir Teile der auBermenschlichen Natur dasselbe
gilt, kann im vorliegenden nicht gekldrt werden.

- Wenn monetarisiert wird, so ist es eine Stilfrage, wie dies geschieht. Fehlgriffe im Stil
kénnen selbst dann, wenn sie analytisch-ethisch viel weniger bedenklich sind als die
| vorhin genannten Dinge, entschiedene Opposition wachrufen, auch ist der Weg in die

Licherlichkeit ein kurzer.

- Monetarisierung heiBt, die spontane Preisbildung auf Grund der Priferenzen der Wirt-

schaftssubjekte zuzulassen oder die Konsumentensouverinitit auf andere Weise zum

Erfolg zu verhelfen. Sind Priferenzen in verbreiteter Weise irrational oder ethisch un-

i vertretbar, so liegen Bedenken nahe. Das Problem besteht iiberall, wo getauscht wird;

‘ man muB sich iiber die Bedenken zumindest teilweise allein auf Grund der Erfahrung

| hinwegsetzen, daB sich die Alternative, nimlich die Uberlassung der Entscheidung an
Expertokratien, bisher in keiner Weise als erfolgreicher erwiesen hat.

- Monetarisieren und anschlieBend tauschen heifit, da8 sich die Eigentiimer der zu tau-

schenden Dinge gegeniibertreten miissen. Dies ist logisch unméglich, wenn sie ver-

starkem MaBe intergenerationelle Bedeutung besitzen, sind hier dem Tauschkalkiil
enge Grenzen gesetzt. Uber den Umfang des den spiteren Generationen zu vererben-

|

|

1

‘ schiedenen, einander nicht iiberlappenden Generationen angehéren. Da Naturgiiter in
\

den Naturreichtums kann nur auf Grund von Werturteilen entschieden werden.

|
|
|

- Monetarisiert werden konnen nur solche Giiter (unabhingig davon, ob sie natiirlich
‘ oder kiinstlich sind), deren Tausch einen Sinn ergibt, die also substitutiv und nicht
| komplementér zueinander sind. Viele Naturgiiter sind aber einander komplementir,
‘ wie Tier- und Pflanzenarten sowie Landschaftsstrukturen, oft macht nur das Okosy-
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stem als ganzes einen Sinn. Dies 14Bt eine gegenseitige vergleichende Bewertung sei-

ner Teile und damit die Monetarisierung nicht zu.

- Uber die genannten Vorbehalte hinaus ist die Monetarisierung stets mit innerékono-
misch-technischen Schwierigkeiten verbunden, die aus dem Kapital- und Zinskalkiil
herrithren. Das Problem der Diskontierung, insbesondere der Geringerwertung kiinf-
tiger Nutzen und Kosten, ist ungeniigend geklirt, Einwinde von auBer6konomischer
Seite sind berechtigt.

Betrachten wir die bearbeiteten Punkt im Uberblick, so ist zu erkennen, wie sich der
Kreis der potentiell monetarisierbaren Dinge immer weiter einengt. Schritt fiir Schritt
werden Zusammenhinge, bei denen es die Moral verbietet, bei denen es psychologisch
nicht "machbar" ist, bei denen keine Tauschpartner gegeniibertreten kénnen, bei denen
keine Substitutivitit besteht und bei denen schlieflich der innerokonomische Diskontie-
rungskalkiil Widerstinde weckt, von der Monetarisierung ausgenommen, so da8 nur noch
eine Restmenge iibrigbleibt, filr die keines der AusschlieBungskriterien zutrifft. Die
Frage ist, wie groB diese Restmenge ist und ob sie nicht nur noch aus trivialen Problemen
besteht, so daB man folgern muB, daB die Monetarisierung bei belangvollen Problemen
der Naturbewirtschaftung praktisch keinen Platz hat. Ich wiirde dieser SchluBfolgerung,
wenn sie etwas prizisiert wird, zustimmen: Schon wegen eines einzigen der oben
diskutierten Punkte, nimlich der intergenerationellen Existenz, ist es im allgemeinen
sinnlos, Elementen der Natur, wie Tier- und Pflanzenarten, (")kosystemen und
Landschaften, einen Geldbetrag zuzuordnen, der ihren Wert im vollen Sinne erfafit,
sozusagen ausschopft. Ist dies mit Monetarisierung gemeint, so ist festzustellen, daB sie
weder moéglich noch erforderlich ist. Der Wert von Tier- und Pflanzenarten ist vielmehr
formal mit "unendlich hoch" anzusetzen - dies ist nur eine andere Formulierung dafiir,

daB es unrecht ist, sie ohne zwingenden Grund auszurotten.

Nun wire es jedoch ein FehischluB, aus der Ablehnung der "Fundamental-Monetari-
sierung" zu folgern, daB monetire Kalkiile in der Naturbewirtschaftung iiberhaupt keinen
Platz hitten. Im Gegenteil gibt es Teilfragen, bei einen der GeldmaBstab unbefangen an-
gelegt werden darf, man kénnte dies "Monetarisierung zweiter Ordnung" nennen. Hier
will sie nicht grundsétzlich und abschlieBend bewerten, sondern bescheidene und sorgfil-

tig zu interpretierende Zwischenergebnisse liefern. Einige Beispiele:



39

- Schon oben diskutiert wurde die Ermittlung der monetdren Wertschdtzung heutiger
Menschen (mit allen ihren kognitiven und moralischen Unvollkommenheiten) fiir die
Natur, ihre Zahlungsbereitschaft.

- Arten und Okosysteme kdnnen monetarisierbare Leistungen erbringen, deren Umfang
interessant ist zu wissen, ohne daB damit der volle Wert der Natur erfaBt wire. Unter
gewissen Umstidnden kénnen intakte Gewisser Selbstreinigungs- (insbesondere Nitri-
fizierungs-) funktionen erfiillen, die in einer technischen Kliranlage X Mio. DM ko-
sten wiirden. Ein Wald kann Erosions- und Lawinenschutz garantieren, welcher durch
technische Substitute - falls iiberhaupt vollwertig méglich - Y Mio. DM kostete. Eine
Art kann eine Chemikalie liefern, die technisch nur mit héherem Kostenaufwand zu
synthetisieren wire u.a.m. Derartige Monetarisierungen geben die Untergrenze des
Wertes von Naturgiitern an, ihr "wirklicher" Wert kann weit dariiber oder unendlich
hoch liegen.

- Eine sehr wichtige Teilmonetarisierung stellt die Ermittlung der Naturschutzkosten dar,
der Kosten der Verhinderung von Naturzerstorung. Sie geben an, auf wieviele andere
(oft problemlos monetarisierbare) Giiter die Gesellschaft verzichten muB, um ihre
Pflichten des Naturerhaltes nachzukommen. Unverstindlicherweise werden derartige
Monetarisierungen in der Offentlichkeit oft als Versuch, die Natur selbst zu bewerten,
fehlinterpretiert. Dabei dient diese Art der Monetarisierung doch dem schon oben
diskutierten Zweck, der Gesellschaft einen Spiegel vorzuhalten: Wenn nicht einmal
die heute allerorten geforderten und in der Regel kostengiinstigen Natur-
schutzmaBnahmen getroffen werden, so bedeutet dies nichts anderes, als da die Na-
tur denjenigen, welche Entscheidungen fillen, nicht einmal diese kleinen Betrige wert
ist.
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Zusammenfassung

Informationen iiber die durch 6kologische MaBnahmen vermiedenen bzw. verringer-
ten volkswirtschaftlichen Schiden - also die monetiren Nutzen des Umweltschutzes - lie-
fern Anhaltspunkte fiir die Gestaltung bzw. Dosierung umweltpolitischer Aktivititen. Al-
lerdings zihlt die Erfassung, Quantifizierung und monetire Bewertung der Kosten der
Umweltverschmutzung zu den kompliziertesten, heute immer noch umstrittensten und bis
vor wenigen Jahren noch liickenhaftesten Forschungsfeldern der Umwelt6konomie iiber-
haupt. In diesem Diskussionsbeitrag wird iiber Ansétze und Grenzen einer 6konomischen
Bewertung des Umweltschutzaspektes berichtet. Aus der Fiille der vorhandenen Moneta-
risierungsmethoden werden zwei - mitunter kontrovers diskutierte - Bewertungsverfahren
herausgegriffen: die Zahlungsbereitschaftsbefragung und der Schadensvermeidungsko-
stenansatz. Aus theoretischer Sicht werden drei Kernthesen erortert. Erstens: "Das
Werturteil, daB allein die individuellen Priferenzen zihlen und als ’Schiedsrichter’ ange-
sehen werden sollen, gilt fiir weite Teile der 6konomischen Theorie als Richtschnur."
Zweitens: "Vier MaBe konnen als Ausgangs- und Kristallisationspunkt fiir eine monetire
Bewertung von Umweltschiiden angesehen werden." Drittens: "D i e Kosten der Umwelt-
verschmutzung gibt es grundsitzlich nicht."
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1. Einfithrung

Fiir 6konomisch fundierte Entscheidungen iiber MaBnahmen zum Umweltschutz be-
darf es sowohl der Erfassung ihrer Kosten als auch ihrer monetdren Nutzen. Wihrend
sich die Kosten zur Vermeidung bzw. Beseitigung von Umweltschidden im allgemeinen
relativ gut "rechnen” lassen, sind die Kenntnisse tiber die Hohe des monetiren Nutzens
verschiedener Umweltqualititen trotz intensiver Forschungsarbeiten in den vergangenen
Jahren immer noch vergleichsweise gering, da viele SchadensgréBen nicht oder nur nihe-
rungwsweise in groben Ziigen monetarisiert wurden. In der Bundesrepublik Deutschland
nihrte sich dieses Wissenschaftsgebiet iiber Jahrzehnte hinweg weitgehend vom anglo-
amerikanischen Erkenntnisstand. Doch seit Beginn der Achtziger Jahre sind die deut-
schen Kenntnisse insbesondere durch die vom Umweltbundesamt in Auftrag gegebenen
"Pilotstudien zur Bewertung des Nutzens umweltverbessernder MaBnahmen", die zum
Teil in vercffentlichter Form vorliegen!, erheblich gestiegen. Um auf diesem Sektor den
Kenntnisstand noch weiter zu verbessern und auf Forschungsliicken aufmerksam zum
machen, fand am 12. und 13. September 1985 im Bundesministerium des Innern in Bonn
ein Symposium zum Thema "Kosten der Umweltverschmutzung' statt. Diese Ta-
gung?, auf der in- und auslindische Wissenschaftler iiber den Stand der Ermittlung der
monetiren Kosten der Luft- und Gewisserverschmutzung, der monetiren Kosten des
Lirms und der Bodenbelastung sowie der psychosozialen Kosten der Um-
weltverschmutzung berichteten, war zugleich der Auftakt eines dreijahrigen Forschungs-
schwerpunktprogramms. von dem man einen entscheidenden Vorsto zu umfassenden
Erkenntnissen erwartet. Bis 1989 will der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit einem Mittelansatz von iiber drei Millionen DM den 6konomi-
schen Wert der Umwelt noch genauer erfassen und bewerten lassen. Dazu heiBt es: "Viel
zu oft wurde in der Vergangenheit nur iiber die Kosten diskutiert, die der Umweltschutz .
verursacht. Dies ist die falsche Fragestellung. Entscheidend ist, welchen Nutzen der Um-
weltschutz bringt. Angesichts der vermiedenen Schiden an Natur- und Sachgiitern zahilt
sich Umweltschutz auch fiir unsere Volkswirtschaft aus."

In den folgende4n Abschnitten werden zwei monetire Bewertungsverfahren diskutiert,
die im Rahmen des o.g. Forschungsschwerpunktprogramms bei einer Reihe von Vorha-

1 Siehe Heinz (1980), Ewers/Schulz (1982), Schulz (1985b), Ewers et al. (1986).

2 Siehe Umweltbundesamt (1986).
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ben eingesetzt und erprobt sowie methodisch weiterentwickelt werden: die Zahlungs-
bereitschaftsbefragung und der Schadensvermeidungskostenansatz. Den zwei gro8en
Stromungen der modernen Nutzentheorie folgend, gehért der Zahlungsbereitschafts-
befragungsansatz der introspektiven und der Schadensvermeidungskostenansatz der be-
havioristischen Richtung an. Wihrend die erste Richtung die Nachfrage des Konsumen-
ten direkt aus seinen Nutzenvorstellungen abzuleiten versucht, kniipft die zweite Rich-
tung indirekt an das beobachtbare Verhalten der Wirtschaftssubjekte (wie etwa Aus-
weich-, Reparatur- und Vermeidungsaktivititen) bzw. an Marktdatendivergenzen (wie
etwa Preisverdnderungen bei Grundstiicken als Folge von Anpassungen der Kiufer) an.
Bevor nun auf diese beiden Verfahren niher eingegangen wird, soll zunédchst einigen
theoretischen Gesichtspunkten der Nutzenmessung Beachtung geschenkt werden.

2. Theoretische Grundlagen der Sozialkostenmessung

Da der Wert einer Sache, einer Handlungsweise oder eines Verfahrens in der Bezie-
hung des Gutes zu menschlichen Bediirfnissen begriindet ist, also nicht im Gut selbst wie
die Vertreter der "objektivistischen" Arbeitswertlehre (die heute praktisch nur noch von
den Anhingern des Marxismus ernsthaft vertreten wird) annahmen, kann ohne eine
Subjekt-Objekt-Beziehung das Phinomen des Giiterwertes hier der 6konomische Wert
einer bestimmten Umweltqualitit nicht begriindet werden. Wihrend im pri-
vatwirtschaftlichen Bereich - dem Prinzip der Konsumentensouverinitit folgend - aus-
schlieBlich die Wertvorstellungen der am Markt agierenden Wirtschaftssubjekte maBgeb-
lich sind, zihlen bei der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter, beispielsweise bessere Luft, in
letzter Konsequenz oft nur die Priaferenzen der mit der Entscheidung beauftragten Poli-
tiker. Da es fiir den Entscheidungstrager praktisch unmdglich ist, allein das gesamte in
den meisten Fillen iiberaus komplexe Wirkungsspektrum einer é6ffentlichen MaBSnahme
auch nur im Ansatz vollstindig zu erfassen und jeder denkbaren Wirkung nachzugehen,
muB er, wenn er nicht das gesellschaftliche Wohl der betroffenen Individuen aus den Au-
gen verlieren will, den Rat von Fachleuten und letztendlich die Priiferenzen der
Bevilkerung in sein Entscheidungskalkiil einflieBen lassen. Das Werturteil, da8 allein die
individuellen Priferenzen z&hlen und als "Schiedsrichter" angesehen werden sollen,
gilt fir weite Teile der 6konomischen Theorie als Richtschnur. Wenn man also die
monetire Bewertung der durch die Umweltverschmutzung hervorgerufenen sozialen Ko-
sten nicht einem Diktator (oder bloBen MutmaBungen einer Planbehérde) iiberlassen
will, liegt es nahe, sich mit den Wertvorstellungen der von der Umweltverschmutzung be-
troffenen Individuen zu befassen. |



Folgende, auf dem sogenannten Konsumentenrentenkonzept aufbauende vier Bewer-

tungsmaBe® sind denkbar, mit denen man Informationen iiber die monetiren Kosten der

Umweltverschmutzung bzw. Nutzen des Umweltschutzes gewinnen kann:

* Man stellt fest, welchen Geldbetrag die Betroffenen fiir die Verbesserung der Umwelt-
qualitit zahlen wiirden (BewertungsmaB Eins).

* Man stellt fest, welchen Geldbetrag die Betroffenen fiir die Verhinderung einer Ver-
schlechterung der Umweltqualitit zahlen wiirden (BewertungsmaBl Zwei).

* Man stellt fest, welcher Geldbetrag an die Betroffenen gezahlt werden muB, damit sie
bereit sind, auf eine Verbesserung der Umweltqualitit zu verzichten (BewertungsmaB
Drei).

* Man stellt fest, welcher Geldbetrag an die Betroffenen gezahit werden muB8, damit sie
bereit sind, eine Verschlechterung der Umweltqualitit in Kauf zu nehmen
(BewertungsmaB Vier).

Gegenstand der beiden ersten BewertungsmabBe ist die Zahlungsbereitschaft (Analyse -
der willingness-to-pay), Gegenstand der beiden letzten BewertungsmaBe ist die Entschi-
digungsforderung (Analyse der willingness-to-sell).

In allen vier Fillen wird die Zahlungsbereitschaft bzw. die Entschiadigungsforderung
im wesentlichen von folgenden Kostenkategorien abhingig sein, die der Council on Envi-
ronmental Quality (CEQ) als alternative MaBgroBen zur 6konomischen Bewertung einer
Umweltbelastung vorgeschlagen hat:

- Schadenskosten ("damage costs"),
- Ausweichkosten ("avoidance costs"),
- Planungs- und Uberwachungskosten ("transaction costs"),

- Vermeidungs- und Beseitigungskosten ("abatement costs").

3 Hicks (1941, 1943, 1945) hat diese vier BewertungsmaBe ("Konzepte der kompensierenden und #quivalenten
Einkommensvariation") in Verbindung mit der Darstellung durch ein System ordinaler Indifferenzkurven ent-
wickelt. |
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Bei der zuerst genannten Kategorie handelt es sich um Schadenskosten, die anfallen,
wenn die Umweltbelastung nicht an der Quelle verhindert wird oder ein erfolgreiches
Ausweichen nach dem Auftreten der Belastung nicht méglich ist. Bei den drei anderen
Kategorien handelt es sich um jene Schadensvermeidungskosten, die in Kauf genommen
werden, um - ggf. noch héhere - Folgekosten zu verhindern. Sichtbarer Ausdruck solcher
Kosten sind beispielsweise die von Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und vom
Staat im Zusammenhang mit den notwendigen UmweltschutzmaBnahmen getitigten
Ausgaben.

Wenn der Betroffene den Umweltschaden sehr hoch einschitzt, wird seine Zahlungs-
bereitschaft oder Entschidigungsforderung (bzw. seine Bereitschaft, Ausweich-, Pla-
nungs- und Uberwachungs- sowie Vermeidungs- und Beseitigungskosten zur Schadensbe-
grenzung in Kauf zu nehmen) ebenfalls sehr hoch sein. Auch wenn theoretisch die Még-
lichkeit besteht, daB man bei jedem BewertungsmaBl zum gleichen Resultat gelangt, so
wird die Zahlungsbereitschaft unter "normalen" Bedingungen niedriger sein als die Ent-
schidigungsforderung, weil in die Zahlungsbereitschaft das jeweilige Einkommen als Re-
striktion relativ stirker eingehen diirfte. Diese SchluBfolgerung fiihrt zu der Erkenntnis,
daB es die Kosten der Umweltverschmutzung grundsiitzlich nicht gibt.

In diesem Zusammenhang stellt sich freilich die Gretchenfrage, welches Ma8 als Aus-
gangs- und Kristallisationspunkt fiir eine monetire Bewertung von Umweltschiden prin-
zipiell anzusehen ist. Die Wohlfahrtsékonomie kann diese Frage nicht beantworten - sie
14Bt grundsitzlich jede Vorgehensweise zu. Das aber bedeutet, daB zwischen willingness-
to-pay und willingness-to-sell politisch entschieden werden muB. Greift man auf die wil-
lingness-to-pay als BewertungsmaB zuriick, so ordnet man alle Umweltrechte dem Scha-
diger zu. Entscheidet man sich fiir die willingness-to-sell, so sieht man alle Umweltrechte
beim Geschidigten. Es ist interessant, daB8 die meisten Okonomen bislang dazu neigten,
die durch die Umweltverschmutzung hervorgerufenen Schiden iiber die Zahlungsbereit-
schaft, und nicht iiber die Entschidigungsforderung zu messen. Eine mégliche Ursache ist
darin zu sehen, daB der Zahlungsbereitschaftsansatz zu vorsichtigeren Schitzungen fiihrt.
Empirische Untersuchungen belegen, da§ die Zahlungsbereitschaft fiir dasselbe Gut um
ein Vielfaches niedriger ausfallen kann als die Entschidigungsforderung. Erstaunlicher-
weise hat der Sachversténdigenrat fir Umweltfragen in seinem jiingsten Umweltgutach-
ten von 1987 zu dieser Frage bereits eine eindeutige Position bezogen:

"Die individuellen Bewertungen von Umweltschiden konnen theoretisch nicht nur
iber die ‘willingness-to-pay’ (Zahlungsbereitschaft), sondern auch iiber die
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‘willingness-to-sell’ (Verkaufsbereitschaft, Entschidigungsforderung) ermittelt wer-
den. Der Rat betont, daB er diese in der Literatur meist gleichberechtigt genannte
Alternative nicht fiir ein Verfahren hilt, dem eine dem Zahlungsbereitschaftskon-
zept vergleichbare Stellung einzurdumen wire. Dies gilt nicht deshalb, weil der Be-
trag, der einem zu entschéddigenden Individium gezahlt werden mu8, erheblich gro-
Ber wire als jener Betrag, den es maximal fiir die Schadensabwendung selbst zahlen
wiirde, sondern weil es sich hierbei um ein Verfahren handelt, das grundsitzlich
uferlos ist - jeder nimmt, so viel er verlangen kann - und weil zum anderen mit ihm
die Gewichte falsch gesetzt werden. Einer wohlverstandenen Umweltpolitik kann es
nicht darum gehen, die von Umweltschiden oder NutzungseinbuBSen Betroffenen
mdglichst hoch zu alimentieren. Der Rat unterstreicht seine im Umweltgutachten
1978 ausfiihrlich begriindete Auffassung, daB es vielmehr Ziel einer rationalen
Umweltpolitik sein muB, diese Schiden bis zu einem optimalen Niveau der
Umweltqualitit zu reduzieren (SRU, 1978, Tz. 1755 ff.)."*

3. Direkter Bewertungsansatz: Befragung nach der Zahlungsbereitschaft

Die seit einigen Jahren anhaltende, zum Teil erbittert gefiihrte Diskussion um das
Waldsterben hat deutlich gezeigt, wie groB die Unsicherheit der Politiker iiber das rich-
tige AusmaB an Umweltschutz ist. Die sozialwissenschaftliche Forschung war bei der Be-
antwortung dieser Frage bislang wenig hilfreich. Sie hat das Feld weitgehend den Natur-
wissenschaftlern iiberlassen, von denen nun die Aufdeckung der Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhinge, und damit der Gefdhrdungstatbestinde fiir die belebte Umwelt unter Ein-
schluB auch der menschlichen Gesundheit als Basis einer Bemessung der "erforderlichen"
MaBnahmen erwartet wird. Die Politik, welche diesem "Kausalansatz" weitgehend folgt,
iibersieht dabei, daB UmweltschutzmaB8nahmen wie andere MaBnahmen des Staates im-
mer nur teilweise sogenannten Sachzwingen folgen, oder sie nimmt die bislang nicht
nachgewiesenen Sachzwinge zum Alibi fiir Nichtstun. Tatsdchlich hingt das AusmaB des
Angebots an offentlichen Giitern jedoch oft weniger von dem ab, was eine Elite von
Fachleuten fiir "erforderlich" hilt, als vielmehr von den Wiinschen der Biirger als Konsu-
menten der 6ffentlichen Giitern ebenso wie als letztendliche Zahler. Der Biirger scheint
insbesondere dann aufgerufen, wenn die Experten sich iiber die Art des Sachzwangs nicht
einigen konnen, wie etwa bei der Abschitzung der Risiken einer hohen Luftverschmut-
zung und den Ursachen des Waldsterbens.

4 SRU, 1987, Tz. 225.



Wo es keine regelmiBigen Referenden zu wichtigen politischen Fragen gibt, lassen
sich Biirgerpriferenzen fiir 6ffentliche Giiter im allgemeinen nur durch Befragungen hin-
reichend zuverlissig aufdecken. Solche Befragungen sind freilich erheblichen Einwen-
dungen ausgesetzt. Die wichtigsten unter ihnen betreffen zum einen die Fragen der fiir
die AuBerung einer Priferenz (insbesondere in Form einer Zahlungsbereitschaft) erfor-
derlichen Information und Vorstellungskraft, zum anderen die Frage des strategischen
Verhaltens der Befragten. Hier ist auch der Grund zu sehen, warum Zahlungsbereit-
schaftsanalysen im Zusammenhang mit Umweltproblemen bislang praktisch kaum eine
Rolle spielen.

Auf diese Liicke zielte eine vom Umweltbundesamt in Auftrag gegebene Untersu-
chung zum Thema "Bessere Luft, was ist sie uns wert?" mit dem Versuch, die Leistungs-
fahigkeit von Zahlungsbereitschaftsbefragungen auch bei einem so komplexen Problem
wie der Luftverschmutzung unter Beweis zu stellen. Bevor iiber einige ausgewéhlte Er-
gebnisse dieser Studie berichtet wird, soll kurz auf einige wichtige Standardeinwinde, die
gegen Zahlungsbereitschaftsbefragungen regelméBig erhoben werden, eingegangen wer-
den.

Grundsitzlich tauchen bei dieser Bewertungsmethode (bzw. bei der Bewertung der
Umweltschéiden schlechthin) vier Schwierigkeiten auf: ein MeB-, Informations-, Genera-
tionen- und Verteilungsproblem. Das MeBproblem betrifft die Frage, ob die Betroffenen
in der Lage und bereit sind, ihre Wertvorstellungen - wie etwa bei auktionsihnlichen Ver-
steigerungen - explizit zum Ausdruck zu bringen. Denn im Gegensatz zu den indirekten
Methoden individueller Bewertung von Umweltgiitern miissen ja bei einer Befragung die
Betroffenen ihre Wertvorstellungen selber sehr exakt angeben. Vier Fragen ergeben sich
in diesem Zusammenhang:

- Konnen sich die Betroffenen die Nutzen einer Umweltverbesserung (etwa ihr gesteiger-
tes Wohlbefinden) iiberhaupt hinreichend vorstellen und sind sie in der Lage, diese
Vorstellung dann  auch noch in einen Geldbetrag zu iibersetzen
(Abstraktionsproblem)?

- Werden die Auskunftspersonen ihre echten Wertvorstellungen aus strategischen Griin-

den ibertreiben, weil sie glauben, daB eine intakte Umwelt kostenlos bereitgestellt

5 Schulz (1985b).
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wird, sobald die Summe der geduBerten Zahlungsbereitschaften die MaBnahmekosten
ubersteigt (Trittbrettfahrerproblem)? |

- Nehmen iiberhaupt - mit Blick auf die Berechnung des Stichprobenfehlers - geniigend
Zielpersonen die Miihe auf sich, um an einer Umweltbefragung zum Thema "Bessere
Luft, was ist sie uns wert?" teilzunehmen (Motivationsproblem)?

- Antworten nur an Umweltproblemen interessierte Randgruppen oder beteiligen sich -
mit Blick auf die Verallgemeinerungsfihigkeit der Erhebungsergebnisse - alle Bevol-
kerungsschichten an der Umfrage (Repriisentativitiitsproblem)?

Was das Abstraktionsproblem anbelangt, so gibt es eine Reihe von Techniken
(Stichwort: Imaginationshilfen), mit denen die Vorstellungskraft der Befragten verbessert
werden kann. Im Zusammenhang mit dem Trittbrettfahrerverhalten der Befragten - das,
wie empirische Untersuchungen nahelegen, bislang in seiner Gro8enordnung iiberschétzt
wurde - kann man beispielsweise Gegenstrategien entwickeln, die einen Anreiz zur Of-
fenbarung der echten Priferenzen vermitteln. Das Motivationsproblem kann man mit
stimulierenden MaBBnahmen (beispielsweise moralische Appelle, finanzielle Anreize) in
den Griff bekommen und gezielte Mahnaktionen (beispielsweise ein Erinnerungsschrei-
ben) haben in der Regel eine Verbesserung der Riicklaufreprasentanz zur Folge.®

Ein mogliches Argument gegen die Validitit von Befragungsergebnissen iiber den
Wert von offentlichen Giitern, das man besonders im Zusammenhang mit Umweltgiitern
hiufig zu horen bekommt, ist das Informationsdefizit der Betroffenen
(Informationsproblem). Es ist sicher zutreffend, daB Informationen - beispielsweise iiber
die negativen Folgen der Umweltverschmutzung fiir die eigene Gesundheit - die Wert-
schitzung der Betroffenen fiir das Gut "bessere Umwelt" maBgeblich beeinflussen. Dies
ist jedoch kein Argument, nur um die Wertschitzung der Betroffenen als irrelevant anzu-
sehen.” Eine Reihe von Wissenschaftlern hat darauf hingewiesen, daB man den Biirger
besser mit Informationen ausstatten sollte, als per Nichtbeachtung moglicherweise in
seine Priferenzen einzugreifen ("informieren statt meritorisieren"). Auerdem kann man
Informationsdefizite auf statistischem Wege auf der Basis einer Simulation korrigieren,
indem man auf die Wertschitzung gut informierter Bevélkerungskreise zuriickgreift.

6 Siehe hierzu ausfiihrlich Schulz (1985a).

7 Endres (1982) fiigt in diesem Zusammenhang hinzu, daB wir den Biirger trotzdem zur Wahlurne schreiten las-
sen, obwohl wir wissen, daB der Wihler in vielen Fillen nur wenig {iber die komplexen politischen Zusammen-
hiinge Bescheid weil.
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Zunichst muB ermittelt werden, welcher funktionale Zusammenhang zwischen individu-
eller Zahlungsbereitschaft und Informationsstand besteht. Wenn sich feststellen 148t, daB
der gut informierte Biirger im Vergleich zum durchschnittlich informierten Biirger eine
systematisch andere Wertschitzung besitzt, kann man seine Zahlungsbereitschaft als kor-
rekte - d.h. um das Informationsdefizit bereinigte - WertgroBe betrachten.

Als ein weiterer moglicher Mangel der Zahlungsbereitschaftsanalyse als gesellschaftli-
ches Bewertungsverfahren wird bisweilen der Umstand gesehen, daB stets nur die Prife-
renzen von jetzt existierenden Wirtschaftssubjekten erfaBt werden, obwohl durch die ge-
genwirtige Umweltinanspruchnahme auch zukiinftige Generationen betroffen sind.
(Generationsproblem). Hierin kann jedoch nicht mehr als das bereits erwdhnte In-
formationsproblem gesehen werden. Denn mit Hinweis auf die Bediirfnisse kiinftiger
Generationen die Bediirfnisse des heutigen, iiber die Folgen ihres Konsums informierten
Biirger zuriickzuweisen, bedeutet eine nicht legitimierte AnmaBung von Entscheidungs-
kompetenz. Legitimiert konnen sich zukiinftige Generationen nur iiber die heutige arti-
kulieren - Informationen vorausgesetzt. Die mangelnde Artikulationsfihigkeit zukiinfti-
ger Generationen ist jedoch nicht nur ein 6konomisches Bewertungsproblem, vielmehr
tut sich hier auch der politische Proze schwer. Angesichts des kurzfristigen Planungsho-
rizontes der stimmenmaximierenden Parteien diirfte der politische Allokationsmecha-

nismus in bezug auf den intergenerativen Interessenausgleich kaum wirksamer sein.

Zuletzt noch ein kurzer Hinweis zum Verteilungsproblem. Mit Blick auf die
"Kaufkraftlastigkeit" des Zahlungsbereitschaftskonzeptes mu8 man zwangsldufig seine
Leistungsfihigkeit relativieren. Wenn man identische Zahlungsbereitschaften von Nutzen
mit verschiedenen Einkommen nach dem Grundsatz "Mark gleich Mark" gewichtet, so
impliziert man damit, daB die herrschende Einkommensverteilung einigermaBen gerecht
ist. Wenn man anderer Meinung ist, dann muB man die Zahlungsbereitschaft der Arme-
ren im Vergleich zur Zahlungsbereitschaft der Reicheren stirker gewichten.

Wieviel Geld ist nun eigentlich den Betroffenen bessere Luft wert? Dazu hat der Au-
tor 4.500 Berliner nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir vier Luftqualititen schriftlich be-
fragt, ndmlich fiir Berliner Luft (Smogalarm mdglich), GroBstadtluft (Smogalarm ausge-
schlossen), Kleinstadtluft und Ferienluft. Es handelt sich bei den genannten Luftqualité-
ten somit nicht um naturwissenschaftlich definierte Kategorien, sondern um eine Eintei-
lung, die am Verstindnis und Kenntnisstand der Befragten ankniipft. Fiir Smogluft wurde
eine Zahlungsbereitschaft von Null DM angenommen.



Um den EinfluB der vorgegebenen Betrige auf die Héhe der Zahlungsbereitschaft
kontrollieren zu kénnen (die Befragten brauchten lediglich den auf sie zutreffenden Wert
- jeweils in Abhingigkeit von den oben genannten vier Luftqualititen - ankreuzen), wur-
den u.a. zwei Tests durchgefiihrt, bei denen die in der Haupterhebung genannten Zah-
lungsbereitschaftsbetrige halbiert bzw. verdoppelt wurden. Wihrend die Verdoppelung
zu einer 40prozentigen Zahlungsbereitschaft fithrte, verdanderte sich bei der Halbierung
die Zahlungsbereitschaft nicht. Daraus 148t sich folgern, daB die im Rahmen der
Haupterhebung verwendeten Zahlungsbereitschaftsbetrige keine Uberschitzung der
Zahlungsbereitschaft bewirkt haben.

Bei der Bewertung der Berliner Luft selber wurden die Biirger danach gefragt, wie-
viele DM ihnen die Verhinderung noch schlechterer Smogluft im Monat maximal wert
wire. AuBerdem sollten die Zielpersonen - jeweils vom Berliner Luftgiitezustand aus ge-
sehen - drei Verbesserungen bewerten, nimlich im Vergleich zu Gro8stadt-, Kleinstadt-
und Ferienluft. Mit Hilfe der Umfrageergebnisse kann man also nicht nur den Wert einer
besseren Berliner Luft, sondern beispielsweise auch den Wert einer Verbesserung der
GroB- bzw. Kleinstadtluft feststellen.

Die Umfragen haben gezeigt, daB der Informationsstand der Befragten iiber das Aus-
maB und die Folgen der Luftverschmutzung relativ gering ist. Nur jeder dritte Befragte
konnte beide Fragen zum Informationsstand iiber bestimmte Schadstoffe richtig beant-
worten. Gegeniiber durchschnittlich informierten Biirgern hatten gut informierte Biirger
eine um rund 70 Prozent hohere Zahlungsbereitschaft. Da also einerseits der Informati-
onsstand fiir die Zahlungsbereitschaft von erheblicher Bedeutung ist, wurde eine Korrek-
tur der Zahlungsbereitschaft nach oben unter Beriicksichtigung eines verbesserten Infor-
mationsstandes der Bevolkerung vorgenommen.

Eine Hochrechnung der Berliner Befragungsergebnisse auf die Bundesrepublik
Deutschland wurde unter Beriicksichtigung der dort vorherrschenden durchschnittlichen
Luftqualitit (GroB8stadtluft) und des dort vorliegenden Durchschnittsalters vorgenom-
men. Die Untersuchung zeigte niamlich, daB die Zahlungsbereitschaft fiir bessere Luft
nicht nur von der vorherrschenden Luftqualitit, sondern auch in sehr starkem MaBe vom
Alter abhingig ist. So lieB sich feststellen, daB8 mit zunehmendem Alter die Zahlungsbe-
reitschaft rapide abnimmt. Durchschnittlich hat ein Achtzehnjihriger eine dreimal so
hohe Zahlungsbereitschaft fiir Ferienluft wie ein Fiinfundsiebzigjahriger.
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Der EinfluB des Einkommens auf die Zahlungsbereitschaft ist unerwartet schwach.
Statistischen Berechnungen zufolge reagiert die Zahlungsbereitschaft auf Einkom-
mensinderungen betont unelastisch: Aufgrund einer einprozentigen Einkommens-
reduktion wiirde die Zahlungsbereitschaft fiir bessere Luft lediglich um etwa 0,6 Prozent
zuriickgehen. Das bedeutet, da8 bessere Luft von den Biirgern nicht als Luxus, sondern
als notwendiges Gut betrachtet wird. Dieses Resultat widerspricht der weitverbreiteten
These, daB vor dem Umweltschutz zuerst Wiinsche nach gehobenem Konsum, Komfort
und Bildung befriedigt werden miissen.

Was das Trittbrettfahrerphinomen anbelangt, so kann man im Rahmen dieser Studie
weitgehend ausschlieBen, daB die Befragten ihre Zahlungsbereitschaft iibertrieben haben,
weil die Antworthdufigkeiten bei den Fragen zur Zahlungsbereitschaft hochgradig
"linkssteil" verteilt sind. Das bedeutet: Die Teilnehmer haben von den zehn zur Auswahl
stehenden Zahlungsbereitschaftsbetrigen weitgehend die niedrigen Werte gewihlt. Fazit:
Wenn die Befragten "Trittbrettfahrer" gewesen wiren, hitten sie weit héhere Werte an-
gegeben. Die fiinf hochsten Betrige wurden aber lediglich von etwa 20 Prozent der Be-
fragten angekreuzt.

Nicht selten versucht man die Validitdt von Zahlungsbereitschaftsbefragungen mit
dem Argument in Frage zu stellen, daB "zwischen hypothetisch geduBerter und faktisch
vorhandener Zahlungsbereitschaft in aller Regel eine Liicke klafft". Und in der Tat, wenn
man die befragten Biirger nachtriglich tatsichlich zu einer Spendenaktion fiir MaBnah-
men zur Reinhaltung der Luft aufriefe, wiirde der einzelne vermutlich nichts, mit Sicher-
heit in der Regel aber weit weniger beisteuern, als von ihm geduBert wurde. Mit dieser
Feststellung - die freilich nichts anderes meint, als daB das Trittbrettfahrerverhalten bei
offentlichen Giitern existent ist - 148t sich jedoch nicht der Nachweis erbringen, daB die in
der Studie ermittelten Zahlungsbereitschaftsbetrige (siehe Tabelle 1) nicht den echten
Wertvorstellungen der Betroffenen entsprechen. Anders formuliert: Das Be-
fragungsinstrument wurde hier nicht dazu benutzt, um die finanzielle Ergiebigkeit von
Sammelaktionen fiir MaBnahmen zum Umweltschutz festzustellen, sondern ausschlief8-
lich dazu, um den wahren Biirgerpréferenzen auf die Spur zu kommen. Dazu wurden die
Befragten in die Situation eines privaten Kiufermarktes versetzt (es sei allein jhre Sache,
tiber monatliche Zahlungen den Umfang der Luftreinhaltung zu bestimmen), bei der kein
Anreiz mehr besteht, die echten Wertvorstellungen aus strategischen Griinden zu iiber-
treiben. Ein starkes (bereits oben diskutiertes) Indiz, daB die Befragten nicht iibertrieben
haben, liefert die linkssteile Verteilung der Zahlungsbereitschaft. Diese Erscheinung ist
mit der Logik der Trittbrettfahrerhypothese unverkniipfbar, denn jeder, der die Absicht
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hat, seine Zahlungsbereitschaft zu iibertreiben, wird - Rationalitit vorausgesetzt - bei
zehn (!) zur Auswahl stehenden Realisationsmoglichkeiten seinen Zielen entsprechend
nicht den unteren, sondern vielmehr den oberen Wertebereich ins Auge fassen.3

Tabelle 1: Der monetire Wert besserer Luft aus der Sicht der betroffenen Bevilke-
rung (in Milliarden DM pro Jahr)

Nutzenschitzung fiir
eine bundesweite Luft-
qualititsverbesserung
zu Kleinstadtluft

Nutzenschitzung fir
eine hundesweite Luft-
qualitdtsverbesserung
zu Ferienluft

Um Informationsdefi-~
zite korrigierte :
Z2ahlungsbereitschaft

28 Milliarden DM/p.a.

48 Milliarden DM/p.a.

Nicht um Informations-
defizite korrigierte
Zahlungsbereitschaft

14 Milliarden DM/p.a.

30 Milliarden DM/p.a.

Quelle: Schulz (1985a), S.265ff.

4, Indirekter Bewertungsansatz: Ermittlung von Schadensvermeidungskosten

Der Herleitung von Schadensfunktionen kommt im Rahmen der monetiren Bewer-
tung des Umweltaspektes im empirischen Bereich eine zentrale Bedeutung zu. Eines der
Hauptprobleme des (nicht mit dem Schadensvermeidungskostenansatz zu verwechseln-
den) Schadenskostenansatzes ist darin zu sehen, daB der Nachweis eines ursichlichen
Zusammenhanges zwischen verschiedenen Umweltsituationen und Schadenseintritt auf
enorme Schwierigkeiten st68t. Am Beispiel der Waldschidden 148t sich die Problematik
dieses Ansatzes verdeutlichen: Denn um den 6konomischen Wert luftgiiteverbessernder
MaBnahmen festzustellen, miite man zunichst die ganze Wirkungskette von der Emissi

8 Zum Trittbrettfahrerproblem und zu weiteren Argumenten, die eher fiir eine Unterschitzung der ermittelten
Zahlungsbereitschaften sprechen, siehe Schulz (1985a).
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onsminderung iiber die Schadstoffausbreitung bis hin zur Schadstoffwirkung auf die
Baume und die daraus méglicherweise resultierende Funktionsverminderung des Waldes
(als Erholungsgebiet, als Schutzgebiet, als Holzproduzent usw.) quantitativ nachvollzichen
konnen. Und das ist beim heutigen Wissensstand iiber die Wirkungszusammenhiinge au-
Berordentlich schwer.

Gemessen an diesem Problem ist die 6konomische Bewertung, d.h. die Transforma-
tion der physischen in eine monetire Schadensfunktion, weniger anspruchsvoll. Soweit
Marktpreise verfiigbar sind (beispielsweise der Festmeterpreis verschiedener Holzarten)
und sich der Schaden quantifizieren 148t (beispielsweise die verlorengegangenen Festme-
ter der infragestehenden Holzarten), kann man die Schadenskosten einfach durch Multi-
plikation der Mengen mit den Preisen ermitteln. Haufig entfillt bei Umweltgiitern jedoch
die iibliche Marktpreisbewertung. Ein Markt kommt niamlich deshalb nicht zustande, weil
Umweltdienste Kollektivgutcharakter besitzen und nicht dem AusschluBprinzip des
Marktmechanismus unterworfen werden konnen. Mit anderen Worten: Da die Nutznie-
Ber umweltverbessernder Mainahmen nicht zur Kasse gebeten werden kénnen, wird kein
privatwirtschaftliches Unternehmen bereit sein, das Gut "bessere Umwelt" zu produzie-

ren.

In der folgenden Abbildung ist die marginale Schadenskostenfunktion dargestellt.. Auf
der Senkrechten sind die Grenzschadenskosten GS und auf der Waagerechten Umwelt-
qualititen UQ abgetragen. Mit zunechmender Schadstoffbelastung (UQ: Nullbelastung;
UQy.: Schadstoffbelastung, die keine Lebensgrundlage mehr bietet) nehmen die sozialen
Kosten (wie etwa Gesundheits- und Sachschiden) iiberproportional zu. Dieser Sachver-
halt wird durch eine bei UQ, links unten beginnende und immer steiler ansteigende
Grenzschadensfunktion zum Ausdruck gebracht. Die Senkrechte schlieBlich signalisiert
bei UQy. einen unendlich hohen Schaden. Eine Verbesserung der Umweltqualitit von
UQg nach UQg wiirde demnach Nutzen in Form eingesparter Schidden im AusmaB der
waagerecht und senkrecht schraffierten Fliche hervorrufen.



56

Abbildung: Schadenskosten und Schadensvermeidungskosten als alternative Bewer-
tungsmaBe fiir Umweltschiden

b l &WMgskostenfxmktim GV Grenzschadensfinktion GS

=

w R Ty R %
Umweltqualitdt (Q
«et— Verbesserung Ve:;schled‘xtenmg —e—

Mit Blick auf die mit dem Schadenskostensatz verbundenen MeBprobleme sind wei-
tere alternative Maf8groBen zur Bewertung des Umweltaspektes heranzuziehen. Zu sol-
chen MaBgroBen zihlen die Vermeidungs- bzw. Beseitigungskosten und Planungs- bzw.
Uberwachungskosten. Unter diese Kostenkategorien fallen alle Aufwendungen zur Redu-
zierung der vorhandenen Umweltverschmutzung. Wihrend man die Vermeidungs- bzw.
Beseitigungskosten als Umweltschutzkosten im engeren Sinne ansieht, zihlen zu den Pla-
nungs- und Uberwachungskosten alle Nebenkosten, die zur Realisierung einer Umwelt-
verbesserung in Form von Forschung, Entwicklung, Planung und Kontrolle anfallen.
Wenn man unterstellt, daB durch die Addition beider Kostengréen Doppelzihlungen
weitgehend ausgeschlossen bleiben, dann kann man die Summe vereinfachend als die Ko-
sten des Umweltschutzes bzw. als Schadensvermeidungskosten interpretieren
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(vereinfachend deshalb, weil man im strengen Sinne die Opportunitétskosten als Indika-
tor fiir die volkswirtschaftlichen ZieleinbuBlen verwenden miiBte).

Ganz im Gegensatz zum Schadenskostenansatz werden beim Schadensvermeidungsko-
stenansatz die Nutzen einer Verbesserung jetzt nicht mehr als eingesparte Kosten identi-
fiziert, sondern als die in Kauf genommenen Umweltschutzaufwendungen. Mit anderen
Worten: Ist jemand bereit, beispielsweise fiir eine Belastungsreduzierung von UQ, nach
UQg, die erforderlichen Projektkosten zu bezahlen, dann muB ihm diese Umweltverbes-
serung auch mindestens soviel DM wert sein. Bei den Schadensvermeidungskosten als so-
zialer Nutzenindikator taucht also regelmiBig die Frage auf, inwieweit diese Kosten von
den Individuen auch tatsichlich in Kauf genommen werden. Soweit iiber ihren Umfang
autoritir bestimmt wird, werden mit diesem Verfahren gesellschaftliche Werte lediglich
mehr oder weniger willkiirlich festgelegt.

Mit zunehmender Umweltverbesserung steigen die Umweltschutzkosten iiberpropor-
tional an. Im Gegensatz zur Grenzschadensfunktion verliduft die Grenzkostenfunktion der
Vermeidung bzw. Beseitigung GV somit nicht positiv sondern negativ geneigt und er-
reicht bei UQt den Wert Null. Die Senkrechte wiederum driickt aus, daB eine nahezu
saubere Umwelt unbezahlbar ist, eine Annahme, die angesichts der gegenwirtigen
(technischen und 6konomischen) Verhiltnisse durchaus realistisch ist. Die Schadensver-
meidungskosten (also die Fliche unter GV) sind als NutzenmaB8 um so valider, je niher
man sich bei der volkswirtschaftlich optimalen Umweltqualitiit, d.h. beim Schnittpunkt
zwischen der Grenzschadensfunktion GS und der Grenzkostenfunktion der Vermeidung
bzw. Beseitigung GV befindet. Sobald das volkswirtschaftliche Optimum UQ opt in Rich-
tung UQ, tiberschritten wird, werden die Nutzen iiberschiitzt und sobald das volkswirt-
schaftliche Optimum UQOpt
Nutzen unterschitzt. Beispielsweise unterschitzt der Schadensvermeidungskostenansatz

in Richtung UQ, unterschritten wird, werden die

den Nutzen einer Verbesserung von UQ nach UQg um das AusmaPB der waagerecht
schraffierten Fliche.

Bereits zu Beginn der siebziger Jahre wurden Gutachten iiber die Gesamtbelastung
der Volkswirtschaft durch die Umweltpolitk der Bundesregierung erstelit
(Ackermann/Geschka/Karsten, 1971). Seit 1975 werden vom Statistischen Bundesamt
auf der Basis des Gesetzes iiber Umweltstatistiken jahrlich die Héhe der Umweltschutz-
investitionen der Unternehmen erhoben. Eine exakte Ermittlung der volkswirtschaftli-
chen Umweltschutzkosten st68t in der Praxis allerdings auf betrachtliche Schwierigkeiten:
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- Die im strengen Sinne als Indikator fiir die volkswirtschaftlichen ZieleinbuBen zu ver-
wendenden Opportunititskosten, also der Nutzenentgang, der durch die ¢kologische
MaBnahme infolge der Ressourcenbindung hervorgerufen wird, lassen sich empirisch
nur sehr schwer bestimmen: Zum einem, weil sich der Betroffene bzw. die Gesellschaft
iiber die nichstbeste (unterlegene) Handlungsalternative meist selber im unklaren ist.
Zum anderen, weil erhebliche Probleme bei der Messung der entgangenen Nutzen be-
stehen. Diese Diskrepanz zwischen theoretischem Anspruch und praktischer Wirk-
lichkeit fithrt dazu, daB vom Opportunititskostenprinzip abgewichen wird und man
letztlich auf die Nominalkesten des Umweltschutzes (Investitions- und Betriebsko-
sten) bei Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen zuriickgreift.

- Angesichts der zahlreichen Erweiterungs- Anpassungs- und Rationalisierungsinvestitio-
nen mit Umwelteffekten, fillt es haufig schwer, den dem Umweltschutz zuzurechnen-
den Anteil herauszufiltern. Insofern sind die Ergebnisse empirischer Untersuchungen,
die nicht auf der Basis des Umweltstatistikgesetzes zustande gekommen sind, wegen
moglicher abweichender Definitionen der Umweltschutzinvestitionen nicht ohne wei-
teres vergleichbar.

- Die im Vergleich zu den Umweltschutzinvestitionen relativ schwer erfaBbaren Be-
triebskosten (laufende Ausgaben) werden gegenwirtig noch nicht systematisch ermit-
telt. Schitzungen zufolge, liegen diese beim Produzierenden Gewerbe (Energie und
Wasserversorgung, Bergbau, Verarbeitenden Gewerbe, Baugewerbe) deutlich iiber
und beim Staat geringfiigig unter den Investitionskosten.

- Die Umweltschutzausgaben der privaten Haushalte bleiben ausgeklammert, weil sie
zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht hinreichend genau und zuverlissig geschitzt
werden konnen.

Von Ryll und Schifer (1986) wurden erstmals Ergebnisse von Berechnungen
vorgelegt, die durch Hinzuziehen, Umberechnen und Synthetisieren eines vielfiltigen
Zahlenmaterials, insbesondere vom Statistischen Bundesamt und vom Deutschen Institut
fir Urbanistik (Reidenbach, 1985), erfolgten. Unter Mitarbeit von Wadewitz hat Ryl
(1987) Teile dieser Abhandlung neu aufgegriffen, sie fortgefithrt und die Ergebnisse
geschlossen dargestellt. Im Zuge einer kritischen Wiirdigung der Berechnungsmethoden
"Zur volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des monetiren Umweltschutzes 1975 - 1985"
ziehen die Autoren das Fazit, "da8 Trend und Gré8enordnung der ermittelten Werte mit
ziemlicher Sicherheit korrekt sind, die dazugehorigen Faktoren (Skalare) jedoch lediglich
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als nicht unplausibel bzw. als wahrscheinlich zu bezeichnen sind, d.h. in ihrer Struktur nur
mit Unschirfe statistisch abgebildet werden kénnen."

In der Tabelle 2 sind u.a. Umweltschutzinvestitionen des Produzierenden Gewerbes
und des Staates fiir den Zeitraum von 1975 bis 1984 ausgewiesen. Gemessen fallen die

Umweltschutzinvestitionen des Produzierenden Gewerbes deutlich geringer aus. Von
1975 bis 1984 hat der 6ffentliche Bereich etwa zwei- bis dreimal mehr i den Umweltschutz

investiert, als das Produzierende Gewerbe.

Tabelle 2: Ausgaben fiir Umweltschutz (in jeweiligen Preisen in Millionen DM)

Jahr Produzierendes Gewerbe | Staat Insgesamt

Investi- | Betriebs- | Investi- | Betriebs-

tionen ausgaben tionen | ausgaben
1975 2480 3200 4740 3000 13420
1976 2390 3610 5270 3280 14550
1977 2250 3930 4860 3550 14590
1978 2150 4240 - 5860 3920 16170
1979 2080 4550 6940 4410 18090
1980 2650 5150 8050 4690 20560
1981 2940 5920 7390 5120 21370
1982 3560 6550 6500 5390 22000
1983 3690 6930 6030 5610 22260
1984 3500 7390 5900 5930 22720
Surme 27690 51470 61540 44900 185600

Quelle: Ryll (1987) nach Berechnungen im Statistischen Bundesamt und im Interna-

tionalen Institut fir Umwelt und Gesellschaft - eigene Berechnungen.

Wenn man die den Investitionsproze begleitenden Preisentwicklung ausschaltet und

die in der Zeitreihe ausgewiesenen Betrige auf das Jahr 1980 umbasiert, ergibt sich fiir

die reale Entwicklung der Umweltschutzinvestitionen folgendes Bild: Beim Produzieren-
den Gewerbe nahmen sie jéhrlich von 1975 bis1979 um durchschnittlich 8,2 Prozent ab
und von 1979 bis 1984 und durchschnittlich 7,2 Prozent zu. Beim Staat dagegen nahmen
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sie jahrlich von 1975 bis 1980 um durchschnittlich 4,7 Prozent zu und von 1980 bis 1984
um durchschnittlich 8,7 Prozent ab.

Die Betriebs- bzw. die laufenden Ausgaben fiir Umweltschutz im Produzierenden Ge-
werbe umfassen die Personalausgaben (Bruttoldhne und -gehiilter sowie die tatsachlichen
Sozialbeitrige der Arbeitgeber), Ausgaben fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (wie elek-
trische Energie, Brennstoffe, Kiihl-, Brauchwasser, Chemikalien) und Ersatzteile. In den
Betriebsausgaben (Bruttolohne und -gehilter sowie die tatsichlichen Sozialbeitridge der
Arbeitgeber), sichliche Ausgaben (wie Geschiftsbedarf, Treibstoff Mieten usw.) sowie
die Kiufe dauerhafter Umweltschutzgiiter enthalten, die fiir militirische Zwecke be-
stimmt sind. Tabelle 2 zeigt, daB sich die Betriebsausgaben beim Produzierenden Ge-
werbe und Staat von 1975 bis 1984 jeweils verdoppelt haben.

Insgesamt wurden von 1975 bis 1984 in der Bundesrepublik Deutschland in jeweiligen
Preisen rund 185 Milliarden DM fiir den Umweltschutz ausgegeben. In Preisen von 1980
sind das im Jahresdurchschnitt (1979/84) knapp 20 Milliarden DM oder nur wenig iiber
ein Prozent (!) des nationalen Bruttosozialprodukts. Im Zuge einer Novelle soll das Um-
weltstatistikgesetz umfassender gestaltet werden. Die beiden Erhebungsmerkmale
"Strahlenschutz und Reaktorsicherheit" sowie "Naturschutz und Landespflege" sollen in
die Statistik der Investitionen fiir Umweltschutz im Produzierenden Gewerbe neu hinein
genommen werden. Nach Schitzungen von Reidenbach (1985) betrugen die offentlichen
Ausgaben in diesen Bereichen im Jahre 1981 rund 135 Millionen DM.

Dem Schadenvermeidungskostensatz folgend wére nun zu priifen, ob die genannten
Betrige zu einer Uber- bzw. Unterschitzung gesellschaftlicher Werte fithren. Mit Blick
auf die sehr zahlreichen und eindeutigen Untersuchungsergebnisse zum (immer noch
wachsenden) UmweltbewuBtsein der bundesdeutschen Bevolkerung kann man hier guten
Gewissens von einem Bezug zu individuellen Priferenzen, d.h. von einer preisunela-
stischen Nachfrage nach Umweltschutzmanahmen ausgehen. Der Rat von Sachverstén-
digen fir Umweltfragen argumentiert in seinem jiingsten Umweltgutachten von 1987
dhnlich: "Mit Blick auf die meBbaren Umweltschiden und die von der Bevélkerung ge-
wiinschte Umweltqualitdt kann man sicherlich davon ausgehen, daB die erfolgten Auf-
wendungen fiir den Umweltschutz in den meisten Fillen als niedriger eingeschitzt wer-
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den kénnen als die gemessenen oder geschitzten Kosten der Umweltbelastung, die auf-
grund der UmweltschutzmaB8nahmen vermieden worden sind."

Die AuBerungen legen nahe, daB die Vermeidungskosten, die heute in Kauf genom-
men werden, ein valides MaB fiir die Bewertung des Umweltaspektes darstellen. Das be-
deutet indessen nicht, da8 man daraus, daB es einen betrichtlichen Teil des Volksein-
kommens kostet, die Umweltbelastung auf nahezu Null zu senken, ohne weiteres schlie-
Ben kann, daB der dkonomische Wert einer intakten Umwelt der Hohe der Vermei-
dungskosten entspricht. Eine Schitzung der Umweltschidden auf der Basis von Vermei-
dungskosten fithrt nur dann nicht in die Irre, dies sei an dieser Stelle noch einmal aus-
driicklich betont, wenn die Betroffenen bereit sind, diese Aufwendungen auch tatsichlich
in Kauf zu nehmen. Beispielsweise wird dies mit Sicherheit bei jenen Hochwasser- und
Lawinenschutzkosten der Fall sein, die getragen werden miissen, um Menschenleben vor
Hochwasser und Lawinengefahr infolge des Waldsterbens zu schiitzen.

S. SchluBBbetrachtung

Dieser Beitrag sollte zwei Aspekte verdeutlichen: Einerseits sollte gezeigt werden,da8
es monetire Bewertungsansitze gibt, durch deren Anwendung man hinreichend genaue
Aussagen iiber den 6konomischen Wert der Umwelt treffen kann. Andererseits sollte
veranschaulicht werden, daB weder die Zahlungsbereitschaftsbefragung noch der Scha-
densvermeidungskostenansatz frei von Mingeln ist. Bei den mit diesen Monetarisie-
rungsmethoden ermittelten Kostenschitzungen kann also nicht der Anspruch erhoben
werden, diese Werte entsprichen in ihrer Exaktheit einer naturwissenschaftlichen Mes-
sung oder Bewertung. Dies betrifft insbesondere die bei beiden Ansitzen getroffene An-
nahme, daf durch die Umweltverbesserung bzw. -verschlechterung die Giiterpreise unbe-
eintrichtigt bleiben (partialanalytische Betrachtungsweise). Denn wenn man die Kosten
der Luft- und Gewisserverschmutzung, der Bodenbelastung und des Lirms als Ganzes
diskutiert, stellt sich die Frage der Totalbetrachtung. Dann werden im Grunde genom-
men zwei Welten miteinander verglichen: eine Welt, in der es keine, und eine Welt in der
es Umweltbelastungen gibt. Das aber bedeutet, daB die relativen Preise aller anderen Gii-
ter nicht unberiihrt bleiben. Wenn es auch bislang praktisch noch nie gelungen ist, alle er-
denklichen gesamtwirtschaftlichen Zusammenhinge einer 6ffentlichen Mainahme in ei-

9SRU (1987), Tz. 229.
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nem einzigen umfassenden Modell einzufangen, geschweige denn, ein solches Modell
empirisch zu schitzen, solite man das Forschungsinteresse in Zukunft stirker in diese
Richtung lenken.
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