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'  Institu£”fﬁr,6kologis¢he Wirtschaftsforschung'(IGW)'GmbH .

Die aktuellen und zukunftlgen Ptobleme der wlrtachafts-~und Ge-

sellschaftspolitik werden nur auf dem Weg der systematischen Ver-

knlipfung &konomischen, okologlschen und sozxalw;ssenschaftlzchen‘

Sachverstands . zu bewdltigen sein.

~ Daraus folgt ein wachsender Bedarf an 1nnovat1ver, ergebnisorien-
tierter Forschung, an interdisziplindrer Theoriebildung und Poli~-

- tikberatung. Mit diesem Versta#ndnis akquiriert das 16W Forschungs-

projekte und Gutachten, veranstaltet Fachtagungen und verdffent-
licht die Ergebnisse seiner Arbeit in einem regelmidfig erscheinen-

~den 'Informatlonsdlenst" sowie der 1nst1tutselgenen Schrlften-,;
~reihe. : «
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Zu den 6riinden sowie den Vor- und Nachteilen

dynamisierter Umweltsteuern als Instrumente einer

gleichermaBen okologie- und okonomievertriglichen
Entwicklung der Produktivkrafte

Harald Miiller-Witt



‘1.  Gibt es ein HachStum der Grenzen?

~Als vor uber 15 Jahren der C]ub of Rome seine bahn-
brechende Arbeit iber die Grenzen des Nachstums veroffent-f
lichte, bestand die Reaktion konservativer Krafte in Indu-
“Strie,fWiSSenschaft und Politik - soweit nicht Ignoranz die
Erkenntnis behinderte - aus einem betroffenen Schwéigen.
Erst a]]mah11ch fanden sie die Sprache w1eder, allen voran
Hermann Kahn. S '

::Gestutzt auf h1stor1sche Belsp1e1e, ahgefangenibei‘ROberf;i

Malthus’ "Essay on Population” (1798) ﬁber'die eng]ische‘
Diskussion Mitte des vorigen Jahrhunderts von der Bed?bhung*,
‘der Lébensmitte1versorgung'bis hin zu der sich daran an-
 7sch1ieBenden Diskussion vom drohenden Ende der ‘englische

Koh]evorrate (um 1860) oder den Angsten vor dem Vers1egenj~'
;der sudamer1kan1schen Guano-Quellen zur Herste]]ung ;von;?"

Kunstdunger (um 1900) kurz bevor Haber und Bosch dhr Ver—
Wfahren zur Stlckstoffsynthese aus der Atmosphdre entdeck-

~ ten, wird nunmehr argument1ert, daB der Gedanke einer abso-

1uten Grenze fir die Menschheit so neu und or1g1ne11 nun -

: auch w1ederum nicht sei und daB sich derart1ge Kass;ndra-'t"
- rufe durch den w1ssenschaft11ch techn1schen Fortschritt~

‘stets von se]bst erledigt hitten. RS ,
Getreu dem Motto: "das war schon immer so, das wird auch in
Zukunft so sein" werden Erkenntnisse aus der Vergangenheit
‘extrapOIiert ‘ohne zu ana]ys1eren, ob die'Bedingungen,'die
‘sich damals a]s vorte11haft erw1esen, heute;no;h gena‘usowi
zutreffen bzw. wirksam sind. T Ll
Den . "Grenzen des Wachstums"i wurde, prbpagandistiSCh ge-
~s¢hickt‘ e%n “"Wachstum der Grenzen" gégenﬁbergestellt' das
bis in die Reihen der Umweltorgan1sat1onen und der ]1nken

' , Parte1en hinein seine. W1rkung nicht verfeh]te




3

Bleibt zu fragen, ob.Sich dieSerBeschwichtigungshypothesé\
im Licht,der Erkenntnis der modernen‘ﬁkologischen Forschung
“noch aufrecht erhalten 14Bt. |

1.1. Von Schwellwerten und schrumpfenden Gfenzwerten

Grenzwerte bieten heutezutage den Kern aller wichtigen
~umweltrelevanten Regelungen. Ihr Zweck ist es, fir speziel-
le Schadstoffe oder Einwirkungén (Lirm, Erschitterungen)
zulissige, soll heiBen zumindest fir den Menschen unschédd-
Tiche Maximaldosen festzulegen, die nicht ﬁberschritten
werden diirfen und deren Einhaltung gesundheit]iche$ Wohler-
gehen s1chern helfen soll. ‘ i

Vom Prinzip her werden derartige Grenzwerte von p011t1schen
Gremien gesetzt. Basis hierfir bilden Ergebnisse naturwis-
'senschaftliCher Analysen, die zumeist im TiereXperiment ge— 
wonnen werden. ' LAy :
Der erste StéreinfluB hierbei ist der Druck der Wirtschaft,
.-dem die politischen Entscheidungstriger ausgesetzt'sind},lm
Regelfall ‘haben deren Interessenvertreter in den Anhdrungen
zu den Referentenentwiirfen eine erdriickendes Ubergewicht
von 10 zu 1 und mehr gegeniiber den Umwe]torgan1sat10nen.

D1e zweite StorgréBe liegt in der Methodik der Laborexperi-
mente selbst begrindet. Erstens ist ein Ana]og1esch1uB vom’
Tier auf den Menschen stets mit Unsicherheiten,behaftet;

 Zweitens werden langfristige Belastungen in der Rea]it5t~im o

Labor durch hohere Dosen in kurzer Zeit nachzuempfinden

versucht, mit dem Effekt, daB die Interpretation der Ergeb- o

nisse hochst spekulativ bleiben muB. Dies vor allem, wenn
- man drittens mitberiicksichtigt, daB die Interpretation der
‘gewonnenen MeBergebnisse mit Hilfe mathematisch- statlst14
scher Methoden weitgehend ein Sache des person11chen Ur-
teils des Wissenschaftliers (und daher mittelbar seiner Auf-
traggeber) bleibt. Viertens missen die Rahmenbedingungen
des Laborexperiments extrem standardisiert sein. Getestet
wird daher die Einzelwirkung einer isolierten Substanz. In
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der natiirlichen Umwelt hingegen wirken viele Stoffe gleich-
 zeitig, weshalb es zu Uberlagerungen und Verstirkungen der; |

Wirkungen kommen kann. | et S
~ Die dritte StérgréBe ist beinahe schon so trivial, daB man
‘sie nur allzu gern ibersieht: Grenzwerte Werden~nur‘doft_,
- gesetzt, wo‘zuvor'geforscht wurde. GemdB dem Pr1nz1p ‘”wo,/
-~ kein Forscher, ist auch kein Grenzwert“ ‘wurden von den
bi$1ang~ registrierten 65,000‘\Substanzen, ,dle durch Men-
7schenhand'in‘Umlauskamen, keine 1000 grﬁndlich studiert.
Lediglich bei ein paar Dutzend von ‘ihnen reichte es_2ur o
‘Def1n1t1on von Grenzwerten ' :

Die bislang po]itiSch gesetzten'Grenzwerte lassen siCh

‘durch zwei Wesensmerkmale charakterisieren: Zum einen ent- R
w1cke1n sie, einmal gesetzt, ein ungheuer zdhes Beharrungs—;f

- vermégen. Zum anderen muBten und missen ;le fortlaufend
nach unten*kor?igiert werden. Als illustratives Beispiel
mag hier Schwefeldioxid dienen: EOE L S

Tabelle 1: Staat]iche Grenzwertpolitik am Beispiel von S0y

1895-1964 %nur Em1ss1onsbegrenzung, max. -5 g 502/m3/Ab1uft
! ‘ Kurzzeitwert‘ L;ngzeitwert(Jahfesmifte1)_ 

 1964-1976 | 0,15 mg SOp/m3 0,40 mg SOp/m3

‘1976—1978 I 0.50 mg 502/m3 0,14 mg‘SOz/m3‘\ ,

1978-heute | 0,40 mg SO/m3 0,14 mg SOp/m3

' WHO-Wert | 0,20 mg SOp/m3 . 0,06 mg SOp/m3
EG-Leitwerte 0,1-0,15 mg SOp/m3 0,04 mg SOp/m3
Schwellwert fiir Nadelbiume R 0,02 mg SOz/m3‘

Was 1964 fur die Menschen als Dauerbe]astung noch als unge- 
fahr11ch elngestuft wurde, konnte 1978 gerade noch als

Kurzze1tbe1astung durchgehen Seit dama]s ist aber auch

-schon bekannt, daB die Widlder bspw. nur den 20 Te11 dessenilf
vertragen, was den Menschen zugemutet wird. '
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_Dem Wesen nach eng verwandt mit den Grenzwerten sihdfdie
\ - Schwellwerte. Wiahrend der Grenzwert die Schadstoffbe1a$tung
kennzeichhet, ab der mit Sicherheit Schﬁdigungen auftreten,
soll der Schwellwert den Punkt angeben, wo derartigefS¢h54
'digungen mit Sicherheit noch ausgeschlossen werden kdnnen.
In Realitit bereitet es hdaufig Schwierigkeiten den Schwell-
EXaktvvdm Grenzwert zu trennen. Auf den Menschen bezogen
versucht man diese Unsicherheit dadurch zu umgehen,‘daB~man 
beide Werte zusammenpackt und den Grenzwert als den Wert

definiert, wo mit an Sicherheit grenzender WahrscheiﬁTich+ "

'keit keine Schadigungen zu erwarten sind. Zu fkagen ist,
~ob dies richtig ist und vor allem, ob dies auch auf die na-
tirliche Umwe]t des Menschen zutrifft.

1.2 Von kumulativen Laﬁgzeiteffékten und Synergismen’

‘Setzt man sich eingehender mit dem Waldsterben ausein-
ander, so kommt man - wie mittlerweile auch die Bundesfeé
gierung - unweigerlich zu der Erkenntnis, daB der Wald an
‘einer Summe von Einzelschddigungen leidet, 'diek jede far
sich genommen schon schlimm genug, in der Wechselwirkung
miteinander jedoch allemal tédlich.sind. S
‘Zwei Wirkungsketten ragen insbesondere heraus. Der Scha-

denspfad iiber die Luft und der iber den Boden. Kaum be-
stritten wird, daB Schwefeldioxid und Stickoxide, jedes Gas
auf seine Weise, zu den Hauptverursachern zu rechnen sind.
Strittig ist es bei Tridthylblei aus Autoabgasen, einem
stark pflanzenschidigenden Gift und bei den aus Atomkraft-
werken austretenden schwach radioaktiven Beta-Strahlen, die
die Agressivitit von Luftschadstoffen unm Zehnerpotenzen
verstiarken. - ' e ORRRT
Doch zurick zu den Schwefe]— und Stickoxiden. Hauptquelle
 fir die Schwefelemissionen sind d1e Kraftwerke, die dies
zusammen mit den Kraftfahrzeugen auch fiar die Slckox1de°
sind. Infolge der Politik des hqhen Schornste1ns aus den



60er ‘Jahrén werden beide Schadstoffe 'mift]erwei]e uber 

 hunderte, teilweise gar tausende von Kilometern transpor-;‘

“tiert. 'Ze1t genug a]so, um eine Rejhe,von chem1schen Pro-

“zessen zu durch]aufen ‘ o ~

Im ZusammenW1rken mit dem in No]ken gebundenen Wasser bspw

- entsteht aus dem Schwefe]d1ox1d die um Potenzen g1ft1gere"

" Schwefe]- aus dem St1ckox1d,d1e ebenso aggressive Salpe-
‘tersaure. Durch Zufithrung von Energie in Form von Sonnen-

licht entstehen ferner in der Atmosphdre aus Stickoxiden7~
und reaktiven Koh]enwasserstoffen (aus Raffinerien, chemi-k

;schen“Anlagen, Lacken und Autoabgasen) sogenanntec Photo-
oxidantien. Die W1ssenschaft spr1cht h1erbe1 von einem sy-
nerg1st1schen Effekt

Die w1cht1gsten Vertreter sind O0zon und Peroxyacety1n1trat :'

(PAN). Beide Substanzen wirken direkt pflanzenschiddlich
~ Uber die 'Oberfléche‘ der Nadeln bzw. Blitter. Derweilen
| schédigen'die Sduren den Wald eher indirekt. Ahnlich wie

~ der stete Tropfen das FaB zum Uber]aufen br1ngt laugt der ,

Elntrag der in der Atmosphéire beim Transport geb11deten |
~ Schwefel- und Salpetersiure ]angsam,aber sicher die natur-,l
Tiche Pufferkapazitit,des;Bodens aus. Ist sie erst einmal
erschopft, ein saures Milieu erst einmal aufgebaut, bricht;g
das hochkomp11z1erte Okosystem rasch zusammen ; 8 , 
Nicht nur, daB die Sduren simtliche fir die Be]uftung‘des‘“
"BqdenSJso‘W1cht1gen Mikroorganismen abtéten; nein, sie 16§ 

~sen auch giftige‘Schwérmeta11e aus dem Boden und machenySie,.i‘~

in dieser Weise pflanzenverfiigbar. Die iber daszlatt-vwie
Wurzelwerk gleichermaBen geschidigten Baume vermogen ihren
~ natirlichen Feinden (z.B. Pilzen) keine Widerstandskraft

\ mehr entgegenzusetzen und sterben ab. NaBkernIIahtet die
Diagnose. ' ' :

/«Vergegenwartxgt man sich exemplarisch an Hand des Wald- T

Jsterbens das oko]og1sche w1rkungspr1n21p, das in d1eser Ka-

tastrophe zum Tragen kommt S0’ ‘wird schlagartig deut]1ch

wie toricht das Gerede'vomkWaEhstum'der Grénzen ist‘und in

' we]ch’ krisenhaft zugesp1tzter S1tuat1on wir uns stattdes-
sen tatsdchlich befinden. '
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Das Schaubild 1 kann uns helfen, das Wirkungsprinzip op-

‘tisch zu verdeutlichen.

Schaubild 1: Zusammenhang ZW1schen Schadstoffe1ntrag und

" Kurierte Gesamtemissionen

dkologischer Gesamtsituation

eeelZTT Gronzwert
8. PH-Wert
“des Bodens

--------------------------------------------------------------------

Seit der industriellen Revolution wird der Boden iﬁ

Deutsch]&nd pausenlos durch SchadStoffeintrag (Immissiohén) |
belastet. Anfanglich kaum merklich, spater dafir umSO .
schneller, setzte die Versauerung ein, ,

Ist der Grenzwert, also der PH- Wert wo Leben n1cht mehr
existenzfdhig ist, erst einmal erreicht, oder steht man,
allen erkennbaren Signalen nach, kurz vor Erreichen dieses

kritischen Wertes, so hilft auch eine drastische Emissions-

begrenzung (bspw. die 40%ige Reduktiqn der SOz-Emissionen

‘durch die GroBfeuerungsanlagenverordnung) nur noch wenig,
VWeil die Restemissionen allemal noch ausreichen, um den

kr1t1schen Wert zu iiberschreiten.

 Wenn etwas hilft, dann nur eine schonungs]ose w1ssenschaft—
~liche Bestandsaufnahme 1ange bevor sich eine Katastrophe

bemerkbar zu machen beg1nnt und anschlieBend ein bewuBtes
p011tlsches Gegensteuern, mit dem Ziel, die als bedroh11ch,
erkannte Situation erst gar nicht emntreten Zu 1assen (vgl. i
den gepunkteten Kurvenverlauf in Schaub11d 1).

 Vermutlich ist es fir die Rettung des Waldes bereits zu

spit, doch zur Verhinderung weiterer, teilweise sich be-
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re1ts schon Jetzt abze1chnender okokatastrohen kann d1ese
Lehre aus dem Wa]dsterben noch hilfreich se1n ‘

1.3. Tickende Zeitbomben, die es iu‘ehtschérfen/gilt

’Gégenwirtig konnen- wir Zedge werden, wie die Zeitbombe
"Saurer Regen" weltweit mit leichter zeitlicher: Verzogerungi

hochgeht. 0b umgek1ppte, saure Seen in Skandinavien,

‘Schottland oder Kanada, ob Waldsterben in Zentraleuropa,
dem - amer1kanlschen Nordosten oder in bestimmten Gebieten
Japans ubera]] das. g]elche B11d die se]ben Ursachen. .
~Allein 1m Bere1ch des Umwe]tmed1ums Luft t1cken aber noch‘
. dre1 weitere oko]og1sche Ze1tbomben. ‘ :

-Die: Bombe Ozonabbau° Sie konnte sich a1s noch gefahrllcher o

~erweisen als der Saure Regen. Die Ausdiinnung der Mensch und
Naturvor kosmischer Strahlung schiitzenden Ozonschicht durch

Schadstoffe wie z.B. Fluorkohlenwasserstoffe aus Treibgasen
und KihIimitteln oder bestimmte Stickstoffe aus Kunstdiinger,
der zur Pf]anzenwuchsforderung weltweit eingesetzt wird,

“*betragt bereit jetzt meBbare 7-19 Prozent. Dadurch wird es

- zu einer Zunahme der Hautkrebserkrankungen um bis zu 50%

- ~kommen, die Riickginge in der Fischerrei und im Landbau
(z.B. Mais) werden 31ch 1m mehrste]11gen M1111ardenbere1chV

‘bewegen

—Dle Bombe' Rﬁckgang‘ der g]obalen Sauerstoffproduktlon.
- Studien im Rahmen des UN-Projekts "Mensch -und Umwelt"
‘machten auf die Wichtigkeit der Sauerstoffproduktion durch
~Meeresalgen und Plankton fiir den globalen Sauerstoff-

haushalt aufmerksam. Immerhin sollen bis zu 70 Prozent des
~ atmosphdrischen Sauerstoffs aus dieser Quelle stammen.

Gleichzeitig entdeckten die Wissenschaftler aber auch, daB

- eben: diese Sauerstoffbildung bereits duch geringste Mengen -

~ persistenter Kohlenwasserstoffe blockiert werden kann. Der
‘Eintrag derartig schddigender Kohlenwasserstoffverbindun- -

‘gen, ein beachtlicher Teil davon iiber we1traum1gen Luft-

schadstofftransport, setzt sich ungebrochen fort.

 -Die Bombe Kl1maveranderungen~ Samt]wche Energleprognosen' ‘
bis zur Jahrtausendwende gehen von einem wachsenden Ver-

brauch an fossilen Energietridgern aus. Zu der schon hohen

Grundbelastung mit anthropogenem Kohlendioxid werden wei-
tere Emissionen kommen. Die Folge: ein Anstieg der Durch-
- schn1ttstemperatur der unteren Atmosphire um ca. 2-3 Grad
~Celsius und eine sieben-prozentige Zunahme des globalen
Niederschlagsmittels. In den Po]arreg1onen 11egt der Tempe;»
raturanst1eg um. den Faktor 3-4 hoher. :




Erste unm1tte1bare Fo]gen machen sich bereits bemerkbar. Im
"Flaschenhals" Norddeutsche Bucht steigt der mittlere Hoch-
wasserspiegel permanent, da global betrachtet geringste
Temperatursteigerungen’bereits ausreichen, das Volumen der
Meere anschwellen zu lassen. -

Nimmt man das Umweltmedium Luft als beispielhaft fir alle
ibrigen Umweltmedien, so wird deutlich, daB wir es im
6kologischen Bereich Ausgangs dieses Jahrhunderts mit .
kumulativ ahwachsenden, teilweise international verUrsach—
ten Ungleichgewichten im System zu tun haben. Dort, wo wir
die Gefahren erkannt haben, gilt es mit aller Macht gegen—
zusteuern. _ ‘ :

Da das wirtschaftliche Wachstum bis auf den heutigen Tag
von einer Steigerung der Netto-Emissionen beg1eitet;wurde;“
kann unsere Forderung rechtzeitig gegenzusteuern nicht Ohne~
,Auswirkungen auf die Okonomie bleiben. o e
¥/In einem ersten Schritt méchte ich daher fragen, welchen
Kriterien miBte eigentlich ein Gkonomisches Steuerungsin-
strumentarium geniigen, daB den hier als gefahr11ch erkann-
ten Tendenzen entgegenzuwirken in der Lage ist. H1erauf
aufbauend Tleite ich dann in einem zweiten Schk1tt meine
Idealvorstellung von einem derartigen Steuerungsihstrumén~"

~tarium ab. Im dritten und abschlieBend Tei)schritt werde

ich dieses Instrumentar1um an den Eingangs von mir aufge-
stellten Prufkr1ter1en messen.
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2. - An we]chen Kriterien hat sich ein 'stfeng oko-

" logisch ausgerichtetes -LuftreinhaItéinstrumen%Y

tarium zu orientieren?

S 2.1. '\v’Das Postﬂ]at der 6konomischenyEff§iienz 

; "Aufgabe der Umwe]tokonom1e (1st es) unter den",
‘ naturw1ssenschaft11ch techn1sch moglichen die W1rtschaft-'

11ch effizienteste Lésung  zu erm1tte1n ~Dabei bedeutet

: W1rtschaft11che Eff1z1enz,,daB eine Umwe]tmaBnahme S0 ge-

~troffen wird, daB die notwend1gen oko]og1schen Verbesserun- -

gen ‘mit ‘den ‘geringsten volkswirtschaftlichen Kosten, er--
reicht werden kénnen".l Neben diesenm allgemeingiltigen

Kriterium des okonomisChen Prinzips, mochte ich fir die

‘weitere. 0perat1ona11s1erbarke1t meines ersten Prifsteins

- folgende vier MeBgrdBen zur Anwendung brihgen:;lydie;,“

Aufwandseffektivitit, ‘die Verte11ungsneutra11tat und die

 Wettbewerbsneutralitat sowie dle‘ Besch]eunjgung’ des ‘umé‘

WeltteChnischen Fortschritts.

2.1.1. Aufwandseffektivitit

“Ich habe diesen Begriff in bewuBter An]ehnung an
“den der sogenannten Aufwandsneutralitit gewah]t worunterﬁ‘ “
e1n19e Um- we]tokonomen ihre Forderung verstanden wissén~‘
Wb11en, daB jede neue, von der ‘bisherigen Standardpo]1t1k'
der Auflagen und 1hrer Kontrolle abwe1chende Umwe]tpo]1t1k«

nicht mehr kosten dirfe als ihre Vorgangerxn 2

Ich ha]ten eine solche Forderung fir gefahr11ch Weilfsie‘

allzu e1nse1t1g auf ‘den, monetdren ‘Aspekt fokusiert.

Stattdessen halte ich jede teurere Umweltpolitik zumindest
solange fir gerechtfert1gt “Wie sich 1im Zuge ste1gender,
;’Ausgaben auch d1e Umwe]tbe]astungen reduz1eren. Dabe1 kommt; '

=B Umueltbundesamt /1978/ 5. 24

2 stellvertretend sei hier H. Bonus /1979b/ 21t1ert wym-

weltschutz ist sehr teuer,'aber der teuerste Giberhaupt

~denkbare Umweltschutz ist der, den wir gegenwértig =~

‘praktizieren:.®

5
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es mir nicht so sehr auf die absoluten Betrige an, als

vielmehr auf die Verbesserung des re]at1ven Kosten Nutzen

Verhdltnisses, eben der Aufwandseffektivitat. ,
Im Gegensatz zu den birgerlichen Umweltokonomen mit ihrem

_pekunidren Fokus, méchte ich ein Zielebiindel, abge]eitet‘

aus den o6kologischen Notwendigkeiten, in den Mitte]pUnkt

meiner Forderungen ricken und von dort ausgehend dann fra-

gen:

- Welches sind die denkbaren Instrdmente, mit deren
" Hilfe sich diese Ziele realisieren lassen?

- ‘Wie ist es um ihre wirtschaftliche Effizienz beste]]t?

- Wieviel wird es letztendlich Kosten?

2.1.2. Verteilungsneutralitat

_ Hierunter verstehe ich die Forderung, ‘daB die‘
neuen Steuerungsinstrumente nach Méglichkeit nicht noch
zusdtzlich den regressiven Trend verstédrken, der von,derfﬂ

biéherigen Umweltpolitik ausgeht und die sozial schwdcheren

Schichten zweifelsfrei benachtei]igt.3 Meine Forderung

nach Neutralitét gilt nicht nur in Bezug auf den finanzwis-

senschaftlichen Aspekt, sondern und gerade auch im Hinb]ick;
auf die ungleiche Vertei]ung des Erholungs- und Freizeit-

nutzens, der Arbeitsplatzbelastungen sowie des Imm1ss10ns-
schutzes im unmittelbaren Wohnumfeld.4

 Neutralitdt ist nicht in dem Sinne zu interpretieren, daB

ich dem gegenwidrtigen Status Quo das Wort rede. Was jedoch
im Gefolge der Verwendung neuer o6konomischer Steuerungsin-

strumente auf alle Fdlle vermieden werden sollte, 1st eine

Versch]echterung der ohnehin negativen Verte11ungsw1rkungen

der vorhandenen Umwe]tbe]astung Jede Umkehr 1n\g1ne ‘pro-

gress1ve R1chtung hingegen ist erwiinscht.

3 J.K'reimer;x B.2wingmann /1985/ s.732
4 J.darre /19757 S.63ff
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Expressis verbis in die Neutralitdtsforderung einbeziehen

" méchte ich an dieser Stelle auch die funktionale EinkOm{

,ménsverteilung Dieser Teilaspekt war bei den bisherigeﬁ~
Analysen: der Verte11ungsw1rkungen des Umwe]tschutzes ausge-
fblendet ‘ : s PRV

\ 2;1;3.  ‘”HettbeWerbsheutralitit

‘ Auch diéser Prﬁfkriterium erk1§rt'sich eigent]iéh
fast von selbst. Vergegenwart1gt man s1ch die industriellen
Hauptem1ttenten5, so stoBt man mit der Chem1schen- _der
Mineralsl-, der E1sen-~und Stah11ndustr1e sowie der Enere
g1eW1rtschaft auf Branchen, d1e s1ch bereits durch e1nen‘
fuberdurchschn1tt11chen Grad an Konzentrat1on und Monop011-
s1erung auszeichnen. « ; :
Thnen nicht noch e1n zusatz]1ches Instrumentar1um an die
Hand zu -geben, um k1e1nere, in der gle1chen Region an- -
sissige Firmen aus dem Markt zZu drangen, 1st erk]artes Zlel\
der Forderung nach Marktneutralitit. S i
Dabei ist es unerheblich, ob es sich um eine Wettbewerbs-l
situation auf dem Gitermarkt ‘handelt, (GroB und Klein
produzieren in der selben Branche, produzieren eventdeTl
sogar  dasselbe . Produkt und emittieren ‘die  selben
;SchadstOffe)‘bder aber um eine solche auf einem der Faktor-
mdrkte (GroB und Klein produzieren zwar in verschiedenen
~ Branchen, konkurrieren aber ‘auf denselben Faktorméfkten;
z.B be1 Facharbeltern) \ ' R =

5 vgl hierzusz Der Rat ‘von Sai:hv,erst‘éndi'e\\n far kU‘mu‘é'lt-'
fragen 11978/ Ziffer 1529, 8.475; 'Um‘ueltb\undesamtk
AR TT) S 24 Bundesministerium des Inneren /1976/

$.42-44; als Anhaltspunkt kann auch eine Grafik des.
'BDI herangezogen werden, die die durch’ Um’uyelftkpol’i‘tik ’
" belasteten und beginstigten Branchen ausweist. Bundes-.
~verband der Deutschen Industrie e.V. 11980/ S.9,‘
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2.1.4. Beschleunigung .- des umwelttechnischen  Fort--
schritts ‘

Bei der Bewdltigung der Umweltproblematik hingt
so gut wie alles von der Bindigung der Wachstumsproblema-
~tik ab. ‘GleichwohT kommt der Beschleunigung des umwe]ttech-
nischen Fortschritts eine zentrale Bedeutung zu, dennxvon
diesem Faktor wird es letztlich abhdngen, ob wir geniigend
Zeit fiir einen allmdhlichen Ubergang in eine 6kologisch,
orientierte Wirtschaftsweise haben, oder ob sich 1etztliCh
doch die Zusammenbruchsmodelle des Club of Rome bzw. _der
Studie Global 2000 bewahrheiten. Lo |
Gerade weil dem technischen Fortschritt eine im wahrsten
Sinne des Wortes "Schlissel"-Rolle beim Aufsperren
zukﬁhftiger~Hand1ungsmég1ichkeiten zufdllt, kodnnen wirkuhs
eine Umﬁe]tpo]itik wie zur Zeit, in der es Aufgabe der ,
Administration ist, den Stand der Technik gegeniiber dén Be-
treibern  zu beschreiben und per Auflage 'durchzusetien,
nicht mehr leisten. Und erst recht kénnen wir es uns nicht
 ~]eisten, alternative Steuerungsinétrumente Zu imp]emen-ﬁ‘
 tieren, die, statt nun den umwelttechnischen Fortschritt zu
beschleunigen, ihrerseits ldhmend auf den selben einwirken.
Von daher gi]t,es die neuen Steuerungsinstrumente in~diésem
_Punkt auf das Genaueste zu analysieren und bereits~déﬂn ab-
zu1ehnén, wenn auch nur der Verdacht aufkeimt, ein In—
“strument wiirde nicht hundertprozentig\ in diese Richtung
wirken. | ‘ | :

2.2,'j " Das Postulat der administrativen Effizienz
| - | ; o ,
2.2.1. Aufwandsneutralitat

/ ~Im Grunde genommen wiederholt 'sichf hiérfAunter
geinderten Vorzeichen der DenkanstoB von weiter oben iiber
 die Effektivitdt des dkonomischen Mitteleinsatzes. Wenn ich

gleichwohl im Zusammenhang mit der Birokratie hier den Be-
griff der Neutralitdt verwenden so desha]b weil ich in_k



 1:4,

diésem Punkt der Meinung bin, daB ein ﬁkonomisch effizien-'
teres Steuerungsinstrument auch im Hinblick auf das, was an
Verwaltungsaufwand fir seine Implementierung und:ExekUtion 

‘notwendig wird,‘séine‘Vorzﬁge nicht dadurch 1eichtfertig‘
‘ Verspie1en”so11te, daB der Personal- und Sachaufwand die
ﬂ'okonom1schen Vorzuge ega11s1eren kdénnte. ' b
Daraus leite ich die Forderung ab, daB das oder d1e neue(n)"

Steuerun951nstrument(e) keinen héheren Verwa]tungsaufwand

notwendig machen sollte(n), a1s die b1sher1ge Auf1agenpo]1- -
 t1k auch schon. |
Der KonJunkt1v ist hier a11erd1ngs notwend1g, weil 1ch‘mir:~
omit einer so]chen Forderung nicht vo]lstand1g die Hande , 
H3b1nden mochte. SchlieBlich leidet die gegenwirtige Umwe1t4v,
:;p011t1k ja an einem v1e1beklagten Vo1lzugsdef1z1t was,f‘
“n1cht zuletzt auf d1e mange]hafte persone]]e und. ‘sachliche

Ausstattung der mit dem Vollzug des Umweltschutzes beauf—"
tragten Behorden zurickzufihren ist.
Dieser Punkt 1e1tet m1ch unm1tte1bar hlnuber Zu me1nem:

'inachsten Prufkr1ter1um

' 2.2.2. ;Kontr011e und ﬁberwathung

Jedes Umwe1t1nstrumentar1um ist $0 W1rkungsvo11
wie es d1e Kontro]]en sind, die zu seiner Unterstutzung:

,flank1erend e1ngesetzt werden. Dies gilt in ganz besonderem

MaBe fir dkonomische Lenkungs1nstrumente, die permanenterf

\Pre1551gna1e bedurfen, um -ihre theoret1schen Vorzuge voll
zum Tragen kommen zu lassen. ‘ ‘ R
Die Erfahrungen der Vergangenhe1t und neuere Untersuchungen‘

be]egen

1. ~ke1n noch so gutes Se]bstuberwachungssystem bletet ei-

nen ausrelchenden Ersatz fir die direkte Kontro11e
durch die Behorde, da ‘man stets davon ausgehen muB,

daB die Betreiber Kostenm1n1m1erungsverha1ten unter-;
stellt - die MaB-nahmen zu umgehen trachten.

2. Ansatzpunkt der Bewertung ‘muB die. Emlss1on,se1n,,ImA‘

missionsmessungen kénnen‘nurwmit’Einschrinkungen zur
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Abschatzung der Gesamtemissionen herangezogen wer-
{ den.6 ' L
3. Diskontinuierliche Messungen in Form von Stichproben
sind kein Ersatz, auch nicht hilfsweise, fir konti-
nuierliche Messungen mittels automatischer MeB- und
Auswertungssysteme an der Quelle.

Gerade 1im letztgenannten Bereich hat die technische Ent-
wicklung im vergangenen Jahrzehnt ermutigende Fortschritte
gezeigt. Fir die industriellen Leitschadstoffe, ein-
schlieBlich der organischen Kohlenstoff- sowie der aﬁor?
ganischen gasformigen Chlorverbindungen, gibt es kontinu?
ierliche EmissionsmeBgerdte.’ Dort, wo direkte Merer4 ’
~ fahren noch nicht existieren bzw. wo sie fir Kleinemitten-

ten zu aufwendig sind, bietet es sich an "to use production
function relationships to relate various input and output'
combinations to the emission rate... Once these relation-
~ships were validated they could be used instead of direct

~continous monitoring. The record on inputs and outputs oy

“would be used to estimate emission rates. "8

- Will man nicht nur die industriellen, sondern grundsatzl1ch
alle Emissionen einem dkonomischen Lenkun951nstrumentar1um
’untekwerfen, dann bietet der "Relationship Ansatz" eine
- Méglichkeit, iber Ersatz- Bemessdngsgrund]agen‘wie z.B. den
Treibstoff im Verkehrssektor fiir eine einigermaBen gerechte
Kostenallokation zu sorgen.

2.2.3. ',‘1mp1ementierbarkeit»

’ Gerade in derijwe]tékonomie kommt es in einem

besonderen MaBe darauf an, die seit etwa einhundert Jahren
in der Nationaldkonomie ({ibliche Vernach]ass1gung p011-
tischer Prozesse zu iberwinden. Denn angesichts der &ko-

"6 Umweltbundesamt /1981b/ §.579
7 ebenda, §.577 '
8  T. H Tietenberg /19807 S. 489 '
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‘1ogischen Herausforderung kann nur eine weitreichende Ein-

bez1ehung der p011t1schen Rea11tat(en) dazu fﬁhren,“daB'”‘

die wissenschaftlichen Uber]egungen zu konstruktiven Ent- ‘
' sche1dungsh11fen fir d1e prakt1sche Umwe]tp011t1k werden.' 
~Zu fragen ist daher von vornhere1n, 1nW1ewe1t die. von mir
,angedachten; okonomischen Steuerungs1nstrumente politisch

'uberhaupt durchsetzbar sind, bzw. mit welcher Unterstutz-jrﬁ

ung - oder mit welchem N1derstand von Se1ten der vier am po-
11t1schen Imp]ement1erungsproze3 hauptsach]1ch bete111gten
: Gruppen ' ' ‘ ‘

- den Wahlern (e1nsch11eB]1ch Burger1n1t1at1ven und Ge-
E werkschaften) R ' ; |
-. ‘>der Leg1slat1ve (e1nsch11eB11ch Reglerung und Parte1-
o en) , o
- der Exekut1ve, d.h. der (staat]1chen) Burokratle
- den Produzenten9 (einschlieBlich der Unternehmens-
/verbﬁnde) | | e |

‘Zu rechnen 1st Jeder ha]bwegs zukunftstracht1ge Losungsan-’y
satz w1rd die Ha]tung der vier vorgenannten Gruppen zu ei-
nem groBtmog11chen Konsens verschmelzen mussen Zwar sind
Mehrhe1tsentsche1dungen denkbar, doch die Schwere der vor

| 11egenden dko-sozialen We1chenste11ung geb1etet - es,

‘stark konf11kttrachtxge Losungsstrateglen bere1ts 1m Ansatzi
'auszuklammern ROR ' "

Keine Chance sollten desha]b Vorsch1age haben, d1e in 1hrer,‘
extremsten Form Zah]ungen der Burger10 fur das von ihnen

: gewunschte MaB an Re1n1uft vorsehen. ‘

“_ Das. G]e1che gilt fur Rege]ungen,‘d1e sch]agart1g d1e gesam-

. te Elnkommensrelat1onen ~in der Gese]]schaft stark ein-

9 zu der GruppeneintéiLung ng;'B.s.Frey /1975/ s.123

10 E.Niesslein /1981/ $.282 nannte als Referenzfall die

breite Emparung;,die in den S50er Jahren einer Modell-
[ﬁberlegung\entgegenschlug, die vorsah, Eintrittsgelder

fir den Watdbesuch zu Verlangen, als Kompensation fﬁr,,
den forstulrtschaftllchen Schaden, den  die Haldbef L

s1tzer durch Erholungssuchende erleiden
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~seitig beeinflussen oder den Konzentrationsprozes§ in der
Wirtschaft fordern. ,

‘Auf Seiten der Exekutive gilt es zu berﬁcksichtigén; daB
'sich die neuen Instrumente moglichst reibungslos in den
bestehenden VerwaltungsprozeB integrieren lassen sollten,
wobei ein modulares Einbauen verschiedentlich bereits‘ in

anderen Umweltgebieten erfolgreich verwendeter Tei]instru¥

mente sichtlich dem "Beharrungsvermogen" der Birokratie
entgegenkime. | o R e
‘Die Industrie schlieBlich priferiert in ihrer Gesamtheit -
exp1iiit’kein bestimmtes Umweltinstrument. Zwei Anfondefdn—
‘gen gelten ihr allerdings als Unverzichtbar:' |

1. Okonomische Instrumente misssen darauf gerichtetkSein,
das wirtschaftliche Eigeninteresse der wirtschaftSSUb—~
jekte an UmweltschutzmaBnahmen zu starken.11 ‘, :

2. die umweltpolitischen Rahmenbedinguhgen' missen ktar

und kalkulierbar sein.12 | |

Mit dem vofstehend aufgelisteten Kriterienkatalog 1meine
terkopf, mochte ich mich nunmehr daranwagen, die KOnzeption
eines okologisch vertridglichen und die heraufdimmernden Um-
‘we1tkatastrophen abwendenden Umweltinstrumentariums zu ent-
erfen‘ | : '

’ 1M1 DIHT /19857 s.7
12 ebenda, S$.11
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3. -~ Dynamisierte Umweltsteuern ‘als Kernelement einer
Gy oko]og1schen Steuerreform

: Angesichts des offenkundig werdenden Versagens:'
J’,der trad1t1one11en Umweltpolitik mit ihren Auflagen;\Ge-

- und Verboten, er]ebt der Vorschlag des britischen Okonomen

? Arthur C.Pigou aus dem Jahre 1920, von Staatswegen mittels
" Steuern 6kologisch lenkend in den Wirtschaftsablauf einzu{
greifen, eine beeindruckende Renaissance. Vor]ﬁuf1g a]]er-‘
~dings hauptsach11ch im Gewand der. Abgabe und nur se1ten als
Steuer. ‘ : , ; ‘
Die Abwasserabgabe,,der Koh]e;‘und'der'wasserpfennig Sind
implementierté Instrumente. Abgaben werden daruber h1naus
gehandelt fir den Bereich Luft auf Schwefel, Stickoxide undl;
~ Abwdrme. Beim Boden‘auf'StiCkstbffdﬁnger, Pest121de1nsatz'
-und Einwegflaschen. Beim Wasser zusdtzlich noch auf die
Entnahme von Grundwasser In Jungster Zeit machte d1e SPD;
,~m1t ihrer Energ1e- und der BUND mit seiner Chem1esteuer von
sich reden. : L
A1l diesen Vorschlagen geme1nsam 1st daB sie mediaT iso-
~liert erhoben werden. Insofern. untersche1den sie s1ch durch 
,nlchts von der trad1t1one11en und als fehlerhaft erkannten
8 Umweltpolitik. Was w1rk11ch nottut ist elne med1enuber-~‘
‘ gre1fende Umwe]tsteuer Sie gilt es zu fordern und durchzu-'x,
Setzen : : : : '
,GemaB dem im vor1gen Kapxte] erhobenen Anspruch, ste]]e 1ch'
nachstehend “zunichst acht Leitsdtze zur Ldosung der Umwe]t?
prob]emat1k vor. Sie 1aufen in der Summe auf dxe Einfihrung

~einer linear- progress1v steigenden Umwe]tsteuer hinaus. An-
:sch11eBend unterbreite 1ch Vorschlige zur F1nanz1erung und
zur Verwendung der Abgabe, die sich in der Summe Zu e1nern~ 

okologischen Steuerreform verd1chten W RS e
Um den Vorschlag nachvollziehbar zu machen,‘ werde' ichj‘~
exemp]ar1sch am Be1sp1e1 der Luft und m1t den okonom1schen

B Daten von 1986 rechnen
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Es wird ergidnzend zu den bestehenden Umweltvorschrif- .
ten und Gesetzen eine oko-politische Steuer) auf jeg-
lTiche Form von Naturinanspruchnahme erhoben. o
Diese Steuer wird jahrlich um real 3 Prozent
angehoben. | G

Das Aufkommen soll im ersten Jahr der Einfihrung 5

Prozent des Bruttosozia]pfodukts nicht abersteigen,

weltestgehend kostenneutral erhoben und zu anndhernd

\gle1chen Teilen aus den Abgaben fir die Umweltmedlen

Boden, Luft und Wasser gespeist werden. :
Die zu entrichtende Abgabe bemiBt sich nach ~dem-
phys1kallschen Ma8 und der Beschaffenheit des zu re-

glementierenden Stoffes, gew1chtet mit einem spezifi- i
- schen Hebesatz, in dem sich Umwe]tgefahrdungspotent1a]
‘und Giftigkeit widerspiegeln. '

Die Abgabe richtet sich unterschIedslos an samtl1che

stationaren Quellen, gleich ob auf Produzenten- oder
Konsumentenseite und an siamtliche mobilen Quellen,

soweit man derer habhaft werden kann.
Bis zu dem Punkt, an dem die standig 'steigendej
Umweltabgabe die Grenzvermeidungskosten der Unterneh-

men entsprechend der heutigen umwe]tgesetz]ichen Gef‘ S

und Verbote iiberspringt, behalten letztere ihre Gu]—
tigkeit. Danach werden sie o&konomisch obso]et Ju—~
ristisch jedoch nicht ungiltig. .
Das Nettoaufkommen aus der Umweltsteuer (der
von mir so genannte 'SanIerungsprels ) wird entsprech-
end noch zu bestimmender polltIScher Vorgaben veraus-
gabt. Dabei ist dem Aspekt der Internationalitat von
Umweltschaden Rechnung zu tragen. Dort, wo eine

iSubvent1onsgewahrung als Ausweg erscheInt, sollten die
,M1tte1 geZIelt darauf verwandt werden, die "Unpro-

duktion® einzudimmen.

fUm;fﬂr,die Subventionsgewihrung eine BezugsgrdoBe und
~ fir die Wirtschaftssubjekte eine Zielvorgabe zu haben, =
wird die 99%ige Schadstoffvermeidungl3 als Ziel

13

fir den Fall, daB wie bei der Staubabscheidung sogar
: Fortsetzung auf nachster Seijte
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proklamiert, welches es binnen 15 Jahren Zu  rea-
Tisieren gilt. B S

Von der Progression und der Hohe dES/Stéueraufkommens

im Jahr der E1nfuhrung, wird es ganz ehtécheidend abhan-
~ gen, wie schnel] die Steuer als LenkungSInstrument greift.
VGegen eine Steuer, die 5% des Bruttosoz1a1produkts umfaBt'
148t sich nur schwef]ich ‘argumentieren. Sch11eB11ch ent4
spricht es der herrschenden Rechtsauffassung, ‘daB nach dem
Verursacherpr1n21p niemand Kap1ta1 aus einer. Schad1gung
‘sollte ziehen kénnen, die er der Umwelt und damit der Ge-
meinschaft zufugt ‘Bei e1nem rea]131erten Bruttos021a1pro- o

 dukt von 1837,9 Mrd DM in 1985 hatte das Anfangsaufkommen 
~in 1986 konsequenterwe1se bei 91,9 Mrd DM liegen missen.

‘3;1, L Hie'soll die‘Umwé]tabgébé7bemessén ﬁérden?‘._“~

; Wegen der Sekundarschad1gungen, die die ausge- 
ffa]]ten Schadstoffe in. den Aufnahmemedien Boden und Was-.

 ,'ser anrlchten, wah]te ich e1nen Verte11ungssch1usse1 von

© 40:30:30 fur das Aufkommen aus den. Umwe]tberelchen Luft,
Boden und Wasser. Er triagt der Dom1nanz\ des Luftpfades«’
“ Rechnung. Auf die’Vorgesch]agene S%ige‘Startabgabé bezogen
. bedeutet das, dag die Umweltbelastung der Luft in 1986 mit
 ,36 8 Mrd DM, d1e des Bodens mit etwa 27,6 Mrd DM und die
~des Wassers mit eben der g1e1chen Summe be1 den Verur-'
| sachern hatte durchsch]agen miissen. ‘ I
Die anfinglichen 36, 8 Mrd DM Steueraufkommen fir die
'Umweltbe]astung der Luft habe 1ch auf d1e funf groBen B]ok-“

ke Abwdrme, Emissionen, Lirm, Strah]ung und Geriiche he-"'”'

runtergebrochen. Die Geriiche werden mit 2 Prozent, ent-
sprechend 0,74 Mrd DM belastet, die Abwirme mit 3 Prozent,

Fortsetzung der letzten FuBnote L L
schon Werte “von; 99,4 Prozent und dartGber Stand 'der
Technik sind, gilt es die Anreizmarke entspr;echend ho--
her zu hingen. Ziel bleibt die Nullemission! : :
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oder 1,1 Mrd DM. Die Emissionen als Hauptgefﬁhrdungspoten—1

tial schlagen mit 70 Prozent, respektive 25, 76 Mrd DM zu
Buche. Bleiben fiir Larm und Strahlung noch 25 ibrig. Hier-
von sollten 15 Prozent dem Lirm angerechnet werden, das
: waren 5,52 Mrd DM und 10 Prozent der Strahlung, das widren

3,68 Mrd DM. R
In Ubereinstimmung mit Pareto konzentrierte ich miCh ganz

auf die Emissionen, die nach meinem Modell 70% einSpieTenk

sollen, und setzte meine Berechnungen auf der Basis von 815

Mio t Schadstoffeintrag fort, als da sind: 800 Mio t COp, 7
Mio t CO, 2,5 Mio t SO2, 3 Mio t NOy, O, 6 Mio t Staub und
1,5 Mio t organlsche Verbindungen. Da Schadstoff nicht
gleich Schadstoff ist, macht dies einen Gew1chtungsfaktor

,notwendig, der sich nach dem Umwé]tgef&hrdungspotentia]
bemiBt. ’ ‘ '

Tabelle 2: Preis je Tonne und Umweltschadstoff

. Menge Gewich- Gewich- 5% vom BSP . 5% vom BSP
- ‘Schad- in tungs- tungs- Aufkommen je Abgabenpreis .in
stoff Mio t x faktor mass Schadstoff in DM DM/Tonne Schadstoff
Co0 800,60 x 0,01 8,00 14.804.597.701 18,51
co 7,0 x 0,12 0,8: 1.554.482.759 222,07
S00 2,5 x. 0,75 1,88  3.479.080.460 1.391,63 -
NOO 3,0 x 0,75 2,25 4.163.793.103 1.387,93
.- Staub 0,5 x 0,12 0,06 111.034.483 222,07
- toxisech 0,1 x 0,75 0,08 148.045.977 1.480,46
“OCH. (*) 0,5 x 0,12 0,06 111.034.483 222,07
‘=~ toxisch 1,0 x 0,75 0,75 1.387.931.034 1.387,93
Summe 13,92  25.760.000.000

(*) Organische Kohlenwasserstoffe

Im ndchsten Schritt gilt es das Aufkommen einigermaBen

gerecht auf die Emittentengruppen Kraftwerke, ‘Industrie;

Haﬁsha]te und Kleinverbrauch sowie Verkehr aufzuteilen. Ich
greife zu Demonstrationszwecken die dffentliche Stromver4

sorgung und den Kraftfahrzeugverkehr heraus.

1985 betrug die Stromerzeugung mittels fossiler Energ1e-,

trager 97 1 Mrd kWh bei Steinkohle, 83,6 Mrd kWh bei Braun?
kohle, 16,6 Mrd kWh bei Erdgas und 4,4 Mrd kWh bei Heizél.
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Aus. d1esen Zahlen rechnet s1ch eine durchschn1tt11che Ver-

teuerung der K1lowattstunde Strom um maximal 6, 0 Pf. NunK‘L

'1st aber nach meinem Modell die Luftabgabe nur fur vierzig
Prozent des Gesamtaufkommens verantwort11ch ' W1dr1gsten-

wfa1ls kémen som1t aus der Abgabe fiir die Boden- und Gewds- o
serbe]astung nochma]s 2,4 Pf h1nzu in der Summe addleren"

sich die Zusatzkosten auf 8,4 Pf je K110wattstunde
5Wahlt man nun einen durchschn1tt11chen Vier- Personen Haus-
‘halt als BezugsgroBe und setzt ‘dessen Verbrauch m1t 3000

~ kWh/a an, dann ergibt sich a11e1n bei der Stromrechnung e1—‘
'ne spurbare Mehrbe]astung von 252, - DM pro Jahr, entsprech-‘“

" end 21,- DM je Monat. B8 TR ‘ |

Auf dhnlich ge]agerte GroBenordnungen komme 1ch‘auch mjt‘” 

meinem zweiten Beispiel, dem Kraftfahrzeugverkehr Hier
belduft sich die durch die Em1ss1onssteuer~ induzierte

Verteuerung des Spritpreises auf maximal 24 Pf je Liter. Im
Durchschnitt fahrt ein deutscher Autofahrer 12.200 km pro
 Jahr und verbraucht dabei 10, 7 Liter auf hundert Kilometer.
Aus_ diesen Zahlen errechnet sich eine durchschn1tt11che
‘ Mehrbe]astung Je Autofahrer von maxxma] 313, 30 DM/ Jahr;a-

entsprechend 26,11 DM/ Monat. e
~Auch wenn sich hinter. diesen Zahlen 1etzt11ch nur die tat-
sachlichen, gesel]schaftllchen Kosten  des ,Ind1v1dua1vers
kehrsyvérbérgen und‘einefErhéhung‘der Behzinpreise‘um bis

zu 40 Pf/1 sich durchaus nochfim‘Rahmen;der»marktﬁblichenglﬁ_:

: PreiSschwankungsbreite bewegt, derartige Preissthﬁbe bedeu-
 ‘ten insbesondere fir d1e Haushalte der unteren und m1tt1e-

8 ﬂren ‘Einkommensbezieher eine spirbare Mehrbe]astung

Dies um 'so mehr, weil ja para]le] zu der em1531on5indu— o
zierten Spritpreiserhéhung. und den Kostenspriingen beim

‘Strompreis Kostenschibe bei allen anderenflKonsumgﬁtern o

~ebenfalls auf der Tagesordnung stehen. Sch]ieB]ich ist es.
das Ziel der progressiven Umwe]tabgaben ~auf breitester
’Front und n1cht etwa selektiv anzusetzen ‘ ‘
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3.2 v'Hie soll die Umweltabgabe finanziert werden?

: ~ Wenn sich aber bereits diese beiden Demonstra-
~tionsbeispiele zu einer Netto-Kostenbelastung von 565,30
DM pro Jahr addieren, dann ist leicht abzusehen daB mein
Modell ohne flankierende MaBnahmen rasch die Leistungs-

fihigkeit eines mittleren Haushalts dberschreitet. Namlich-
es gilt fir kleine und mittlere Betriebe. Es kommt also da-
“rauf an, durch Steuerminderungen an anderer Stelle, die

Einfihrung der progressiven Umweltabgabe in der Startphasei 

~weitestgehend kostenneutral zu gestalten. [
Als Neutralisierungsmasse fir die Umwe]tabgabe b1eten 51ch-,
gewisse Steuern geradezu an. Hier schilage 1ch vor: ‘

- - die Gewerbesteuern (ca. 32,6 Mrd DM in 1986)
- die Kraftfahrzeugsteuer (ca. 9 Mrd DM in 1986)
- die Mineralélsteuer (ca.25,2 Mrd DM in 1986)
- die "GenuBsteuern” wie z.B die Kaffeesteuer (1 7 Mrd
k . “ DM in 1986) und die Zuckersteuer
(140 Mio DM in 1986) -

ersatzlos zu streichen. \ | L
Fir das Jahr der Einfihrung der dynamischen Unweltsteuer
| Strebe)ich ein Be]astungs—/Entlastungsverhé]tnis'vcn l‘zu/
0,7 an. Dies bedeutet fiir die bundesdeutschen Produzenten
und Konsumenten eine zusdtzliche Belastung in Hﬁhe\VOn 27,6

Mrd DM. Der damit einhergehende Realeinkommensverlust der

Lohn- und Gewinneinkommensbezieher ist der politisch 'ge-_
wOITte; von der Allgemeinheit zu tragende "Sanierungspreis"
: Es'verstéht sich von selbst, daB der dadurchfausgelﬁste
Preisschub auf der Angebotsseite von der Bundesbank‘dufth
eine flankierende Ge]dmengenpo]itik‘abgestﬁtzt‘werden‘muB;

~Andernfalls 16st sich .der Sanierungsimpuls in jInfTatiOn
~auf. , i :  ',1, FME
Sofern im ersten Erhebungsjahr keine Einsparerfo1ge~erziélt

- werden, steigt der "Sanierungspreis" - wegen der einge-

bauten 3%igen Progression - im zweiten Laufjahr éuf,30,4
Mrd DM. Diese Steigerung darf dann allerdings nicht mehr
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uber den Fortfall anderer Be1astungsformen'abgepuffért'wér-
~den, da sonst der angestrebte okologische. Rationalisie-
rungsdruck' der Umweltabgabe neufra]isiert wird. Gelingen
den W1rtschaftssub3ekten Einsparungen im Takt mit der Pro?
gression, ‘bleibt das Abgabenaufkommen konstant~ wird iber-

proport1ona1 ‘zur Progression e1ngespart, 51nkt das Abgabenf
: aufkommen entsprechend :

“J,schaubi]d,z;_‘ Schematischer Regelkreis Produktwnsvolu—
' men/Steueraufkommen/Umwe]tsteuer o

g P S B —
i Produktion. - Syt [C) _
v eadaaeine s e e [ P . PR
X 8 S - : 4
|+ Unproduktion B = H PRS-
= Grad der wirtschaftichen AKtivitst @
1.949 Mrd DM in 1986 :

. @ Same—- Abgabemuﬁomenben _ s
Grad der Umweltbelastung s o L r::::— i 5% = 64,3 Mrd DM .:(xff::: ;
undloder ~2erstérung - - - BRI oo emrerncvmrrooom i & 41,7 Mrd:
2. 919 MdDMin 1986 , S s M“*. s‘eueraufkommenw oM
B T L

Me1n Vorsch1ag korrlg1ert die vordergrund1gen okonom1schen~
Ratlonalxtaten des bestehenden Steuersystems,ya]s da sind:
die aktive und pa551ve Mog]1chke1t der Anpassung ‘an die
~konjunkturellen Erfordern1sse (bu11d,1n f]ex1b111ty)‘sow1e'~‘
'seine wachstumsp01itischeLAusrichtung; wei1 ein Kostenblock
von 17,43% am gesamten S‘teuerau‘fkommen der individuellen
Rat1ona11tat der Steuerzah]er unterworfen. W1rd Diese nun -

haben es fortan zu e1nemvGroBte11‘selbstk1n‘der Hand;'wie—j,‘

Viel‘ihnen;vom»Einkommen (bzw.7Géwinh) abgénommen'wirdﬁ Je.

- friher, nachhaltiger und stirker sie ihre Priferenzen in

~Richtung umweltschonende 'Prddukte '(respektive ProdUktion)

- Tenken, desto ger1nger wird ihr Nettotransfer als Summe aus -

ntrad1t1one11em und okolog1schem Steueraufkommen ausfa11en
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"Wie soll das Sondervermdgen 'Sanierungspfeis'
verwendet werden?

1. Als erstes, wegen ’der Dring]iChkeit,‘ bietet‘
sich ein aus dem "Sanierungspreis" gespeister, maBiger
Nettokapitalexport in die Linder der 3.Welt an, um der

dort galoppierend um sich greifenden Umwe]tzerstérﬁngf‘

gezielt entgegenzusteuern. ,Hierfﬁr 'sch1agen ich 20%
oder 5,2 Mrd DM vor . , | ' ‘
Fir die Aufstockung der Personal- und Sachausgaben 1m
Umweltschutz habe ich einen Anteil von 15 Prozent vor-

- gesehen. Das widren 4,14 Mrd DM zusdtzliche Mitte1, Po-

sitiver Nebeneffekt dabei: die Aufarbeitung des Voll-
zugsdefizits mindet in hdéhere BuBgeldeinnahmen. Die

‘Reform finanziert sich ein Stick weit selbst.

Im Bereich der Umweltforschung gibt es erhebliche
Licken. 10 Prozent des Sondervermdigens so]]tén daher
der @&kologischen Wirkungsforschung, der‘.ErforSChung
alternativer Energien sowie opto-elektronischer Per-
manentmeBsysteme im Umweltschutz vorbehalten sein Der -
Nettobeschaft1gungseffekt dieser zusdtzlichen 2,76 Mrd,
DM liegt rechnerisch bei ca. 24.200 Stellen.

. Offizidése Kostenschitzungen fir die Sanrerungﬂ*und

Uberwachung der derzeit Tlokalisierten Altlasten
schwanken in der GroBenordnung zwischen 8 und 17 Mrd

B DM. Aus diesem Grund schlage ich vor, 20%-dés'Sonf,

‘dervermégens, mithin 5,32 Mrd DM pro Jahr, fir die
‘Bildung eines Altlastensanierungsfonds abzuzweigen.

Die ndchste Anregung verdanke ich dem Ph11ade1ph1a
Fee/Subsidy Modell: eine Subvent1on1erung derJen1gen
Produzenten, die sich bere1ts‘heute in der Lage sehen,
das proklamierte Ziel der 99 pr'ozen’cigen'Scha\dstof*‘f-w
vermeidung einzuhalten. In der Praxis dirfte sich eine
Subventionierung ultrasauber arbeitender Industriebe-
triebe wie ein Turbolader fir das Vorantreiben des
techniSchen~Fortschritts auswirken. 5 Prozent oder 1,4
Mrd DM des Umweltabgabenaufkommens schlage ich hierfir
vor. '
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 nach einer Berechnung des Karl-Briuer-Instituts des

~ Bundes der Steuerzahler beliefen sich die‘direkten und -
~indirekten Subventionen an die deutsche Landwirtschaft
in 1986 auf rund 31,8 Mrd DM.14 von dieser giganti-
“schen Summe erréichte 1etztendlich'nur'ein Zehntel die

‘V°Bauern. Stattdessen schlage 1ch vor, den Bauern'étwas;

" fir ihre Arbeit als Landschaftspfleger ‘zu vergiiten.

Das Karl-Briuer- Institut hat h1erzu ausgerechnet, daB

'fbei,e1nem’Ubergang auf direkte E1nkommensh11fen etwa
die Hilfte aller 1andwirtschaft1ichen‘ Betr1ebe als

unterstutzungsbedurft1g behandelt werden miBten.
Setzt man die ,durchschnltt11che Hohg; der; direkten
Hilfen auf 20.000 DM je Betrieb fest, so wire dafir

Veih{jéhr]iches'Subventionsvolumen von 7,21 Mrd DM er-
forderlich. Um in etwa diese Dimension realisieren zu
konnen, will ich einen Anteil von 30 Prozent an dem

Sondervermdgen "Sanierungspreis" fir direkte Einkom-
menszahlungen reserviert wissen. Je nach Ausgestal-

‘tung der Umweltabgabe ware das zw1schen 5,0 und 8 3
‘Mrd DM pro Jahr '

Nachdem nunmehr die Kr1ter1en und das Konzept offenge- 

: 1egt wurden,,kommt es nunmehr nur noch darauf an, den Steu-
erreformvorschlag an Hand eben dieser Kriterien zZu bewer-‘

“ten.
tun.

D1es mochte ich in dem absch11eBenden v1erten Kap1te1;‘

14
‘bis 40 Mrd: DM kénnte mit etwas cOurage polttxsch ver-

Handelsblatf vom 23.6. 1987' 'Eln Abbauvolumen von 35

wirklicht. uerden
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4. ,'- Vorerund Nachteile einer 6kologischen~Steuerre?
form a |
4.1. Vorteile, gemessen an dem Kriterienkatalog

| An dieser Stelle gilt es zwischen den admini-
strativen, 6ko]ogi$chen und dkonomischen Vorteilen zu dif—~
ferenzieren. Beginnen méchte ich mit den administrativen.
Der Leser mag sich mein progressives Abgabenmodé11 wie eine.
gigantische BuBb]elésung vorstellen, die iiber diekgesamté, ;
“westdeutsche, spdter eventuel einmal europdische ﬁkonomie -
gestilpt wird. ‘ ; _ ‘ :
" Diese “P]astik“g]ocke ist zundchst einmal so‘dimenSjohiert;
daB unter ihr alle Emissionen Platz haben, die nach gegen-
wirtig gililtigem Auflagenreglement fiir die Umwe]tmédien;Boe
den, Luft und wasser’zulﬁssig sind. An diese Plastikgliocke
ist, bildlich gesprochen, eine Vakuumpumpe in Form der‘dye ‘
namisierten Umweltsteuern angeschlossen. Einmal angewdr;:
fen, pumpt sie ganz allmdhlich, aber stetig, die Emissionen
heraus. Je groBer das Vakuum wird, desto stdrker Schrumpft
die Plastikglocke, um sich im Endstadium (der 99 proZehti;
- gen Schadstoffvermeidung) nahezu vo]]ﬁténdig\an die darun-
terliegenden Industrien anzuschmiegen.‘Fﬁr_Emissionen ist |
dann kein Raum mehr, der Betrieb wirde dkonomisch erdros-
selt. ﬂ - o S -
Bis zu diesem Stadium allerdings vergeht einige Zeit. Zeit,‘
die die Betriebe nutzen werden, um im Vorgriff auf die dro-

henden Abgabensteigerungen ihre Vermeidungsstrategien zu

iberdenken und VermeidungsmaBnahmen qurealisieren. Da sich
-rationales Verhalten unterstellt- die Betriebe dabei von

Grenzvermeidungskosten leiten lassen werden, ist bereits

mittelfristig damit zu rechnen, daB sich unter der\G]ocke
das gesamtdokonomische Vermeidungsoptimum einstelien wird.-
Dabei ist mein Modell weder abhingig von richtig gesetzten

Grenzwerten (der Schwiche der traditionellen Auflagenpoli-

tik), noch von ‘der richtig bestimmten Hohe des Steuer-
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satzes (der Schwdche der bisherigen Abgabenvorsch]ége),und
schon gar,nicht;von der exakt zu bestimmenden Menge der zu-
lissigen Emissionen ~(der‘kSchwache der sogenannten Emis-.
sionsrechte) ,‘ B L
Das Modell kann, ohne daB grdéBere Korrekturen gefahren
werden missen, iber jede denkbare~Vaniante'staat]ieher{Um-,
'we]tp011t1k gestu]pt werden. Einmal implementiert wirkt
die Abgabe- iber die Zeit, einzig auf Grund ihrer e1ngebau-
ten Progressionsmechanik, wobei der W1rkungsgrad ‘als Funk-
tion der beiden Variablen - Anfangsaufkommen (x% vom BSP)
~und Ste1gerungsrate (y% pro Jahr) - durch die Vorgaben den'~”
;Leges]at1ve determ1n1ert wird. R ‘
Damit erhdlt der Gesetzgeber einen sehr groBen Gesta]tungs-
sp1e1raum, den er je nach po]1t1scher S1tuat1on, “6kolo-
‘g1scher Notwend1gke1t sowie den dkonomischen Rahmenbed1n-”
~gungen mal enger, mal weiter z1ehen kann ‘

Die Vorte11e auf oko]og1schem Geblet 11egen auf der
Hand Der gegenwart1ge Status Quo von Natur und Umwelt w1rd\
zum Ausgangspunkt gemacht E1nma1 1mp1ement1ert wirkt die
Abgabe nur' noch in\‘Richtung 6kologi$cher: VerbeSSerUngen;
Sollte es sich in' der UmbaUphese a]s‘nntwendig erweisen,
den einen oder anderen Schadstoff. verscharft zu reg]emenA
tieren, kann immer wieder auf die Auflagenpo]1t1k zuruckge—.
griffen"werden " Das Priniip “der Abgabe, die a]]mah11che~

o Verdrangung der Auflagen, bleibt davon unberuhrt

E1n ‘héchst bedeutsamer oko]og1scher Vorte11 ist, daB”es mit
der Realjs1erung eines Modell progress1ver Umwe]tsteuern i
schlagartig wund im héchsten MaBe fiur alle Emittenten

Unattnaktiv‘wird‘ von einem Umwe]tmedlum auf “ein anderesn
auszuweichen. Das Ausf1nd1gmachen von Sch]upf1ochern, bis-
" her noch Aufgabe einer iberforderten Administration, die

‘dabei doch nur hinter den betrieblichen Realitdten h1n-,,"
‘terherhinkt, wire so in das @konomische Kalkil, und damit

die Eigenverantwortung der Emittenten gestellt. R "
Die derzeit noch vﬁllig\falschkgelenkte Energie, die siCh ﬂ
nicht selten in kriminellen Aktivititen auslebt, wirde so
in strafrechtlich unverfingliche und Gkologisch erwiinschte
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Bahnen gelenkt. Das Vermeidbare wird gleich an der Quelle
vermieden, das Unvermeidbare "in Kaskadenproduktiohsketten
| wgitergehutzt, die Abfille recycliert und was dann noch -
Ubrig bleibt, sicher endgelagert. ' |

Nicht nur auf 6kologischem, sondern vor allem auch auf
okonomischem Gebiet 1iegen die Hauptvorzige “eines
dynamisierten Umweltsteuermodells. P
~Rein rechnerisch namlich spart das Modell allein auf deml;

‘Agrarsektor im Minimum 8,8 Mrd DM pro Jahr, gemessen am

~derzeitigen Subvent1onsverfahren aus EG- und anderen staat-
lichen M1tte1n PR : S
Die Entlastung der Konsumentenhaushalte durch marktbe-
stimmte Agrarpreise Sch1égt Berechnungen des Karl- Brauer-l;

Inst1tuts zufolge, mit jdhrlich 15 Mrd DM zu Buche. :
~Der bei weitem gewichtigste Vorteil wire allerdings in def,

Entlastung auf dem Arbeitsmarkt zu sehen. Belastet man den -

Ressourceneinsatz, so fihrt dies zu Preisverschiebungen die

den Einsatz von menschlicher Arbeitskraft rentabler und denT
von Rohstoffen unrentabler macht. \
Ubertrdgt man die Berechnungen von Spr1ngmann15 auf me1n
Modell Tlinear- progress1v steigender Umwe1tsteuern, welches
91,9 Mrd DM einspielen soll, so bedeutet dies eine glatte
Halbierung, eventuell sogar Drittelung der bestehenden'Are
beitslosigkeit.

Die durch den Beschdftigungsschub bewirkten Steuermehrein-
nahmén des Staates einerseits, sowie ‘seine Einsparungen
'belm Nohnge]d und der Soz1a1h11fe andererseits, saTdierén
51ch mit Le1cht1gke1t ‘zu einem zwe1ste111gen M1111arden-
betrag ‘

Damit nicht genug: Gesetzt den Fall es geldnge durch d1e
‘Abgabe tatsidchlich den sikuliren Trend zur Substitution von
Arbeit durchv Kapital und Rohstoffe (Energie) in_ sein
Gegenteil zu verkehren und damit zugleich den Druck auf die

15 . Frank Springm‘ahn, Steuerreform zum Abbau von. Arbeits:-
-losigkeit und Umweltbelastung. Ein Szenario. IIUG dp
86-11, Berlin. ' y R
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Umweltressourcen zu mildern, dann ergeben s1ch mater1e]1e
‘ Verbesserungen (grob vere1nfacht) als ‘

-““E1nsparungen der offent11chen Korperschaften be1 den
'~Ausgaben zur Bese1t1gung von Umwe]tschaden, e
’,_‘ ,Verr1ngerung ‘der ‘Defizite im 0ffent]1chen Personen-
nahverkehr und bei der Bundesbahn RS
- Verr1ngerung der Kosten fﬁr"San1erungs4‘ Konser-
' v1erungs- und sonstige MaBnahmen zur Ver]angerung der
~7Lebensdauer von Kulturgitern, offent11chen Gebduden
~und Bauwerken (bspw. der Infrastruktur) e
- Nerterha1tung der staatlichen Forste und Landerreien

- - E1nsparungen,be1 den Kosten“fur das Gesundhe1tswesen‘

~ Aus dem‘bis]éngioargelegten‘1éite'i¢h‘fﬁr meinen Vor-
schlag progressiver Umweltabgaben folgende Erkenntnisse ab:'

1. das Modell ist finanzierbar; D1es g1lt fur ‘den Te11

| der durch Hegfa]] anderer Steuerarten be]astungsneu-
~ tral erhoben wird. - ’

“2. , das Hode]] ist tragbar. D1es 911t fur den Teil der
als 'Sanierungspreis' dle Steuerzahler,'zusatzllch
‘belastet. . o o T :

Die GewiBheit fiir die‘zweite Erkenntnis leite ich aus einer

verg]e1chenden Betrachtung -der Steuerquoten ab. 1985 lag
“sie bei 23,9 Prozent vom Brutt05021a1produkt Legt man e1n , .

‘Umweltsteueraufkommen fur 1986 mit funf Prozent vom Brut— 
~tosoz1a1produkt des Jahres 1985 zu Grunde, dann wire die
"Steuerquote" 198616 auf 24,9% gestiegen. Sie hitte damit
~lediglich die Héchstmarke egalisiert, die wir 1977 in der
; : Bundesrépub]ik verzeichneten. Damals allerdings bhne den

.16 gemessen als traditioﬁelie Steuerbetastung’plus dynaF
- misiertem Okosteueraufkommen (inclusive. Sanierungs-
preis) o : Lo » : :
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Beitfég zur Umweltsanierung.

Was das Postulat von der Verteilungs- und Wettbewerbs-

neutra]itét.anbe]angt, so ist einsichtig, daB beiderPro-‘

‘blembereiche in extremer Weise von der endgiiltigen Ausge-
staltung der dynamischen Umweltsteuer abhingen. ,'
Je nachdem, wie stark und unter Beriicksichtigung welcher
“Inzidenzien die Abpufferung des zusdtzlichen Steueraufkom-
mens liber das traditionelle Steuerinstrumentarium erfolgt,
rickt hier das Ideal einer vollstdndigen Neutfa]itﬁt zumin-
dest in den Bereich des Méglichen. Ein Zielerreichungsgrad,
an den keiner der bislang in der dkonomischen Theorie dar-
gelegten Lésungsansdtze je heranreichte. , *!;
Eine Einschrdnkung Jjedoch muB an dieser Stelle ‘gemacht
werden. Wettbewerbsneutralitdt kann hier nur im Rahmen der
eigenen Volkswirtschaft bescheinigt werden. Richtet man den
Blick iiber die Landesgrenzen, so erleidet unsere ﬁkdnomie
‘durch die Einfithrung der Oko-Steuer ganz zweife]sfrei-einen‘
Wettbewerbsnachteil und zwar genau in Héhe des "Sanierungs-
preises”. Bei diesem jedoch hatten wir auf &kologisch
erforderlich und gesellischaftlich tragbar erkannt. -
Was den vermeintlichen wettbewerbsnachteil‘imkwéltmaBstab
anbelangt, so meine ich, daB er angesichts permanenter bun-
~desdeutscher Hande]sbi]anzﬁberschﬁsse einerseits und wachs}
ender Verelendung in den Lindern der Dritten Welt anderer-
seits mehr als nur zu vertreten ist. ~

Hinzu kommt, daB sich bislang noch ‘niemals  die
Vorreiterfunktion irgendeiner westlichen Industrienation in
irgendeinem Umweltsegment zu deren Nachteil ehtwickeTte,
Das Gegehteil war -da schon weit eher der ra11; was mich
hiniberleitet zum umwelttechnischen Fortschritt.l7

17 So bescherte béispielsueise die Verabs¢hiedung des.’
"Toxic Substances Control Act®™ (1977) der amerikani-
““sehen Chemieindustrie einen Auftragsboom sonderglei-
chen, weil insbesondere Schwellen- und Entwicklungs-
linder den Agrochemikalien "Made in USA"™ fortan mehr
trauten, -~ als vergleichbaren Produkten aus japani-
scher. oder bundesdeutscher Produktion, die beide 2zum
damaligen Zeitpunkt noch tUber keine chemikalfenge¥
' " Fortsetzung auf néchster Seite ‘ o
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D1es ist ein wesentlicher, wenn nicht gar der wesent -
11chste Vorzug des Konzepts dynamischer Ume]tsteuern. Der
‘e1ngebaute Progress1onsmechan1smus sorgt je nach Med1um,‘
~ Schadstoff und definierter Anfangssteuer dafiir, daB mal
frﬁher,'ma];spéter; stets aber mit unentrlnnbarer Zwangs-‘
laufigkeit der ‘Ubergang vollzogen wird, von der derze1t
noch verqueren Frontste]]ung mit den Umwe]tschutzbehorden
als Motor bei der Definition des Standes. der Technik, hin
|  zu einem marktadaquaten,E1gen1nteresse der Betreiber an ei-’

ner permanénten Nachbesserung - Das St1chwort h1erzu Tau- -
- teter prozess1ntegr1erter Umwe]tschutz. i ‘ o
'fParallel dazu dirfte sich zusatz]1ch der Umstand beschleu-
n1gend ausw1rken, daB erstma11g,d1e komp]ette Nachfrage-"'
~seite - lUber die Transmissionsriemen Stedernachlésse einer-
seits und Verteuerung umweltbelastender Produkte anderer-:
se1ts‘e in den D1enst umweltvertrag]1cher Produkte und Pro-
dukt1onsverfahren gestellt wird. Es ist gerade die Komb1na-
tion aus Kostenvermeidungsverhalten auf Produzenten- und :
‘Ausgabem1n1m1erungsverha]ten auf Konsumentenselte, d1e ei-
- nen gewa]t1gen Hand]ungsbedarf aufstaut, der sinnvoller-
weise nur iber den techn1schen Fortschr1tt zZu kana11s1eren
ist. SR / : : ,
Vor allem extrem umwe]tbe]asteten Reg1onen, typischerwéise' 

alte Industriestandorte mit e1nem ‘hohen Anteil an Montanff;"’

und chemischen Betrieben, erwichst so eine einmalige Kon-
versionschance. phi Ty ‘ S

Fortsetzung der ‘letzten FuBnote

setze verfugten. . ;
Bekannt 'ist auch, daB bundesdeutsche Unternehmen ‘Ende
der siebzigér'fJahre Entschuefelungs-,und Entsttck-
ungs- Know how nach Japan eéxportierten. Die Japaner

entwickelten aufgrund ihrer scharfen Umueltgesetze
diese: Verfahren zu einer erprobten‘Technolog1é wei-
ter. I'n der Bundesrepubllk fehlte der staatliche Druck'
und “damit der Markt., Als mit dem “Waldsterben Anfang
der achziger Jahre dann weltweit ein riesiger Bedarf
an funktionserprobten Entschwefelungs- und Entstick-

ungsanlagen éentstand, héaben die Japaner. in nahezu al- .

len 1nternatlonalen Ausschreibungen den Zuschlag er -
halten. Dem bundesdeutschen Anlagenbau ging so .ein
Milliardengeschdft verloren. G o R S
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‘Greifen wir uns exemplarisch das Ruhrgebiet heraus: beréits‘
,héute sind in diesem Zentrum der deutschen Umweltschutz-
industrie 290 Firmen mit rund 27.000 Mitarbeitern ange-
siede]t Sie bilden den wachstumsstdrksten Wirtschaftssek-/
tor dieser Region und zwar allein kraft des Prob]emdrucks
und der Nihe zum Markt.18

Der Iwang, den umwe]ttechn1schen Fortschritt besch1eunlgen o

zu miissen, wirde diesem ohnehin schon prosperierenden W1rtf'
‘schaftszwe1g einen Aufschwung sondergleichen bescheren.‘In
' selnem Sog lieBe sich dann leicht die gesamte Industrlere—'
gion umstrukturieren und dkonomisch sanieren. Eine auch und
gerade fir den Staat verlockende Perspektive, dem bei Zu-
widerhandlung Massénent]assungen, sinkende Steuereinnahmen
und damit letztlich steigende soziale Folgekosten drohend
ins Haus stehen. : ’ o
Vergegenwdrtigt man sich die Rolle, die der techhische
Fortschritt ganz allgemein bei der Entwick]ung der
Industrienationen spielte, welche Stimulanz er fir das
wirtschaftliche Wachstum bedeutete, dann wird deutlich, daB,
bereits auf mittlere Sicht der bescheidene Wettbewerbsnach-
teil, den unsere Volkswirtschaft durch die Einfithrung éines,
~Modells dynamischer Unweltsteuern auf Weltmarktniveau er-
leidet, mehr als kompensiert wiirde durch die Hettbéwerbs-:
vorteile, die ihr, aus einer auf iiberlegener Techn1k ba-
s1erenden Palette von Produkten und Anlagen, erwachsen.

v ‘A1s handfesten, okonomischen Vorteil mdchten wir auch
die Berechenbarkeit anfiihren, die meinem Modell anhaftet.
Ist das anfingliche Steueraufkommen zusammen mit dem Pro-
gressionssatz erst einmal beStimmt, dann ist damit]zugleich
der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen all diejenigenfihre 
"Kosten verldBlich hochrechnen und alternative Vermeidungs-
strategien planen konnen, die die Umwelt, gleich in\We1Cher
Form auch immer, fir ihre Zwecke und/oder Bediirfnisse

18 Handelsblatt vom 18 12. 1987 “Arbeltsplatze Am Umuelt-‘
schutz® o
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nu{zen wollen. | o L
~Kalkulierbarkeit auf der einen und ein HochstmaB an An-
\passungsflexibilitét auf der anderen Seite galten der Indu-

"3str1e b1s]ang stets als unabd1ngbare Voraussetzung, um die

mit stelgender~ Vermeidungsanstrengung wachsendE Gesamt-f
\~kostenbe1astung mog]1chst niedrig halten zu konnen.
Beiden’ Punkten wird die dynamlsche Umweltsteuer gerecht:

o die Be]astungsste1gerungen sind fir Jedermann ausrechenbar -

VVUnd fir Flexibilitdt ist in ausre1chendem MaBe bere1ts nach
fderze1t giltigem Recht gesorgt.

; Stu1pt man iber diese alte RéchtsStruktur 'nuh\ das

"Plastikglockenmodel1" der dynamisierten Umweltsteuer, so
wird dies der'Flexibi]1tat gewiB keinen Abbruch tun. Im Ge-
‘genteil: der btkonomische Druck, die vorhandenen Flexi-In-
strumente. tatsach11ch zu nutzen, wird so um Ein'vie1faches
~gesteigert. ' ‘ ' i

B]eibt‘ein letzter Vorteil zu nennen: der Einsafz dy- -
;nam1s1erter Umwe]tsteuern zur Bekampfung der Umwe]tuber-
‘  nutzung bedeutet “das Prinzip des exponentiellen Wachstums
zu ubertragen auf das therapeut1sche Instrumentar1um ‘zur
Einddmmung eben Jenes unkontr0111erten W1rtschaftswachs-
tums. ‘

',\Geradekso, wie der A11ergologe den Korper eines Pat1enten,

,'durch a11mah11ch s1ch ste1gernde N1edr1gdosen der - krank-
,he1tsauslosenden Substanzen zu immunisieren sucht méchte
~ich, auf ubertragener Ebene - einen Prozess der BewuBt- ‘
~seinsbildung und damit der He11ung aus]osen. ‘ ‘
'Aufgrund ‘wissenschaftlicher Untersuchungen wissen w1r, daB'
artgesch1cht11ch bedingt, das Vermégen exponentielle Wachs-
',tumsver1aufe abschatzen zu konnen, be1 uns Menschen auBerst_
~ schwach ausgepragt ist.19 | |
‘ Deshalb kommt es auch iiberall dort, wo mensch11ches Hande]n
!exponent1e11en,Kurvenver]aufen folgt, zu dem zu beobachten- 
;]den eklatanten, dkologischen Feh]verha]ten der w1rtschaft-
\11chen und po]1t1schen Entsche1dungstrager.“ \ ‘

19 °D.Ddrner /1981/ s.28
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‘Hier genau setzt die dynamisierte Umweltsteuer 'an. Das

Fehlverhalten von abertausenden von Wirtschaftssubjekten;
jene "unsichtbare Hand", die das Geschehen im Makrokosmos
eines jeden Einzelnen zu regieren scheint, wird plétzlich
iiber die Umweltabgabe in dessen Mikrokosmos gespiegelt. Die

nicht vorhandene Dimension Zukunft wird dadurch in_ ihrer

Auswirkung relativiert, weil die Spdtfolgen iber die ab-
gabenbedingten'Teuerungen bereits heute spirbar und damit 
korrigierb;r‘geworden sind. Der durch die PrOgressibn aus-
geloste Heilungsprozess wird so, {iber den Geldbeutel rﬁcks

gekoppelt und damit ins BewuBtsein der Menschen géfﬁtkt,‘
- einen allmdhlichen Umbauprozess der Okonomie in Gang

setzen, der letztlich in einen haushé]terischen Umgang\mit
den natiirlichen Ressourcen und damit in eine Wirtschafts-

verfassung einmiinden Wird, in der geschlossene und kyber-

netisch rickgekoppelte Produktionsprozesse dominieren.
4.2. Nachteile, gemessen an dem Kriterienkata]og, =

- Aus 6kologis¢hef Sicht betrachtet weist der
Ansatz, die zunehmende Umweltzerstérung anfinglich iber

. dynamisierte Umweltsteuern kostenmdBig internalisieren zu

wollen, um zu einem spiteren Zeitpuhkt (wenn die Progres-;

~ sion hoch genug ist) die Wirtschaft in Richtung Nu11emis€

sionen lenken zu kénnen, ausnahmslos positive Aspekte auf.

Gerade die Kombination aus traditione]]er Auf]agen-, und -

postmoderner Abgabenpolitik macht die Umwelt, gemessén»an
den Kriterien Saniefung, Synergismen und Folgeschdden, ein- '
deutig zum Géwinnerg Insofern verwundert es dann auch
nicht, wenn mir zu dem Postulat der Gkologischen Effizienz‘
keine Nachteile einfallen. ‘ ‘

Anders sieht es da schon bei der dkonomischen Effi—
zienz aus. Hier gibt es mit dem kalkulierten, voriber-
gehenden Verlust an Wettbewerbsfihigkeit infolge des ;gu
entrichtenden Netto-Sanierungspreises eine Schwachstellé, _
die allen Beteiligten bewuBt sein sollte. Da 1986 fast ein
Viertel des gesamten Bruttosozialprodukts (526,4 von 1.949
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" Mrd DM)'ih‘den Export ging;‘steuErt man mit der Einfﬁhrung

der dynamlschen Umweltsteuer einen fur d1e KonJunktur mit
Risiko behafteten Kurs.20 \

,'D1eses RlSIkO ha]te 1ch mit B11ck auf d1e S1tuat1on der:
Dritten Welt und unseren ExportuberschuB fir tragbar Da-

“ritber hinaus: jeglicher Rickgang der Produktion im Gefq1gé
’eines_umwe]tabgabenbedingteh Teuerdn955chubeSJSte11t,1edig—

lich die ,Kappung‘ desjenigen ProduktionSahteils dar, der =

~eindeutig. nur'desha1b produziert werden konnte, weil die

sozialen Fo]gekosten in Form von Umweltzerstorung zum Nu11- ‘

tarif zu haben waren. ‘ NS vt
Will man die Zerstorung stoppen, darf man'sich nicht
selben Atemzug dber sinkende - Produkt1onschancen bek]agen

Nicht umsonst’habe ich den von der Gesel]schaft zu ent-
richtenden Nettoabgabente11 als Preis fir die San1erung,,'

eben‘als'"Saniérungspreis" bezeichnet. Andererseits sollte
~man den Produkt1onsruckgang nicht uberdramat1s1eren Letzt-
Tich dirfte es sich nur um e1nen marginalen Verz1cht “han-
deln, was: fo]gende Uberlegung verdeutlicht:

Nach meinem Modell werden die Einfuhren an den Grenzen:,ff

ebenfalls der Umweltsteuer unterworfen. Somit wird im Jahr

“ihrer E1nfuhrung drei Viertel desf”SanierunQSpreiseS?'im
};Inland wirksam. - \ | S NS
~ Nur ein V1erte1, umgefechhet 6,8 Mrd DM, werden als Teue-

- rung den Export belasten. Bezogen auf das Exportvolumen von

 526,4 Mrd DM in 1986 saldiert sich die abgabenbedmgte:

Teuerung damit auf knappe 1,3 Prozent.
- Sie liegt damit noch unter der 1angJahr1gen Inf]at1onsrate,

vor allem aber unter der Schwankungsbre1te, die den Kurs

des Do]]ar in- den vergangenen Jahren kennzeichnete. Von

 d1esen be1den GroBen wissen wir def1n1t1v, daB sie, a]len;
Kassandrarufen zum Trotz, nicht nachhaltig das Anschwe]]en

der Exporte verhindern konnten Wieso sollte es Jetzt’d1e
‘Umweltabgabe kdnnen? T ~ =

,U&%

20 ‘Zahlen aus: Der Géu‘e‘rkscha‘f‘ter 5/87, $.46

LN s
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-Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, daB>die‘,
‘Auswirkungen der vorgeschlagenen, progressiven Umweltsteu-
~ern im Okologischen wie im 6konomischen Bereich\gani iber-
wiegend als positiv zu bewerten sind. Unsicherheiten hin-
gegen tirmen sich im administrativen Bereich’auf.

Es fingt damit an, daB zur Kontrolle und Uberwachung des
von uns vorgeschlagenen Mode]]s erheb11ch mehr Persona] und
teilweise erst in der Erprobungsphase bef1nd11che Perma-
nentmeBverfahren (z.B. satelitengestiitzt und/oder per La-
ser) notwendig werden. Andererseits dirfte Sich das erfqr?
- derliche Fachpersonal bei der derzeitigen Situation auffdem'
Arbeitsmarkt rasch durch UmschulungsmaBnahmen gewinnen las-
sen. Was die nicht vorhandenen technischen Mererfahren
~anbelangt, so dirfte dies kein uniiberwindliches Hindérnis
“darstellen. SchlieBlich blieb der groBe Durchbruch in die-
sem Bere1ch weniger aus physikalischen Griinden versagt als
~vielmehr wegen der schwachen Nachfrage. ‘
'Nachdem wir far belde_Zwecke einen Teil der Umwe]tstguern,
_vorgesehen haben, dirften diese Hindernisse, auf mittlere
'Sicht‘gesehen, eigentlich  keine mehr sein. Im Gegenteil:
- die zusdtzliche Rekrutierung von Mitarbeitern auf allen
Ebenen der Vollzugsbehérden wird zu einer spirbaren Ent-
lastung auf dem Arbeitsmarkt fiihren. Dariber hinaus domi4;#
niert diejenige Nation, die als erste ein allumfassendes,
flachendeckendes und automatisches EmissionsmeBsystem eta-
bliert, damit zugleich den Weltmarkt im Segment der MeB-
geréfé und Labordatensysteme. Ein Markt, der sich bere1ts
heute auf mehrere Milliarden Dollar pro Jahr beliuft.
,Kurzfr1st1g indessen bleibt die Frage der Kontro]]e und
Uberwachung be1 der Implementation der progress1ven Um-
weltabgaben eine offene Flanke. Allenfalls fir einen be-
grenzten Ubergangsze1traum wiren mathematische Input-Output
Analyseverfahren als Ersatzldésungen vertretbar. Ziel sollté‘
jedoch ein von der MeBdatenerfaﬁsung,ﬁber die Datenvermitt-
lung und'~verhrbe1tuhg bis hin zum Steuerbescheid'durch-
gang1g automatisiertes Verfahren b1e1ben -

‘Vor den Kosten darf man nicht zuruckschrecken, denn sowoh]
die Kontrolle, als auch die Uberwachung tragen sich nach
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kurzer An]aufschw1er1gke1t auSn dem,\Abgabenaufkommen von

| 'se]bst

dKommen wir nun zu der "Gretchenfrage , dem Punkt,. der uber'
: das Wohl und Wehe nicht nur der adm1n1strat1ven Efftz1enz,r
sondern letzten Endes des gesamten Mode1ls progress1ver
Unweltsteuern entsche1det Der Frage namlich: paBt der An-
“satz, die Umweltzerstorung durch E1nfuhrung linear prb4
- gressiv ste1gender Nutzungsentgelte in den Griff kr1egen Zu
nwo]]en,,1n die (derzeitige) poljtlsche Landschaft?,'

~ Die Frage so zu stellen, heiBt sie im‘gleichen AtémZug‘;
;verne1nen zu mussen Die gegenwirtige Politik des nicht nur

- in der Bundesrepub11k sondern in nahezu aTTén‘Wichtigen L
~ Industrienationen der,west]ichen,Ne]tndominierenden,konsér#,:

‘ vativ-]ibera]en'BﬁrgérbTocks, setzt auf staat]iche“Deregu-Vd
“lation, auf Privatisierung und dam1t elnhergehend auf

o wachsende private In1t1at1ve Letztere soll. f1nanz1e11 aus

"e1ner zuriickgefithrten Staatsquote gespe1st werden Genaun*d
~diese Punkte aber konf11g1eren mit me1nem ‘Model1l. ’
Denkt man sich die Abgaben]osung a]s P]at1kg1ocke iber die
bestehende . Auf]agenpo]1t1k gestu]pt 's0 bietet sich unter.
der Glocke den W1rtschaftssubjekten Jede nur erdenk11chel
"»Handlungsfre1he1t~ Insgesamt jedoch ist die R1chtung deter-\
~miniert und erlaubt kein Auswe1chen Nimmt. man d1e Veraus-

‘ gabungsvorSchlage ‘noch "hinzu, mit denen wir aufgewartet ‘,; 

~ haben, dann verstarkt sich der dirigistische Eindruck. Mei-
ne. Vorstel]ungen von e1nem Landschaftspf]egergeha]t oder
einem Superfund von einem Nettotransfer an die Dritte We1t"“

~und/oder an ultrasauber -arbeitende Betr1ebe versetzen dendn%~
Staat 1n ~die Lage, ne1n, sie zw1ngen ihn geradezu,'stark e

1enkend in den Ab]auf des W1rtschaftsgeschehens e1nzugre1-
fen. : - : ‘ : S : d
jSte]]t man'dann“noch‘in Rechnung, déB mit der VErWirklith-
Lung meines F1nanz1erungsmodells die Steuerquote wieder auf
den . Hochststand von 1977 zuruckgeschraubt wird, dann kann

‘man bere1ts Jetzt die Kommentare vorwegnehmen, d1e da sagen_f"

‘werden, daB es sich be1 der dynam1s1erten Umwe]tsteuer nur,
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\um7eine'6ko]ogisch verbrimte Neuauflage, der in Vergessen-

heit geratenen Investitionslenkungsdebatte, handelt.
 Wire dem so, dann hatte mein Modell (zur Zeit jedenfalls)

eine Realisierungschance, die kaum gréBer als Null sein

dirfte. Ich meine jedoch, daB diese vordergrindige Betrach-
tungsweise der komplexen Wirklichkeit meines Modells nicht
‘gerecht wird. Ich méchte daher an dieser Stelle in der Tra-
dition der Okonomie der Politik fortféhren‘Uhd die'Vorzﬁge"
bzw. Nachteile auflisten, die den gese11schaft11ch‘ré]e—
~ vanten Krdften aus meinem Modell progressiv steigender Um-
weltsteuern erwachsen.

Beginnen moéchte ich mit der staatlichen Birokratie.
"Hier wissen wir aus Untersuchungen, wie beispielsweise der
Mayntz Studie, daB die Verwaltung ein starkes Interesse an
einem geordneten, die Umwelt nachhaltig entlastenden Voll-
zug hat, der gleichwohl méglichst keine Arbeitsplitze ge-

“,fahrden sollte.

Meine Idee, daB Abgabenmodell allmdhlich erst uber die. tra- 

ditionelle Auflagenpolitik zu stiilpen und beide Varianten

eine Zeitlang para11e1 zu fahren, bietet fir die Behérden

die Gewahr, daB der Vollzug in ke1nem Ze1tpunkt durch Um-_ 

ste]]ungsprob1eme gefdhrdet wird. ,
Die Sorge um die Arbeitsplitze muB ernst genommen werden.
Dabei ist es aus Sicht der Behdorden nur ein schwacher
Trost, wenn sich dieses Problem nur mikro- , nicht hiﬁgegen‘
makrodkonomisch stellt. Gesamtwirtschaftlich betrachtet
nimlich schaffen die progressiven Umweltabgaben'ﬁbef~die
‘re1ativé Verbi]Tigung des Faktors Arbeit, den beschifti-
gungsrelevanten Nachfragesog bei den Herstellern von Um-

: ‘weltschutzfechno1ogie und den groBen Ingenieurkontoren, so-

wie den direkten Personalbedarf im Vollzug und in der For-
| schung e1nlge Hunderttausend neue Arbeitsplatze. Dort aber,
'wo die Behdrden agieren, auf 1oka1er Ebene, werden zweifel-
los ,Grenzbetr1ebe durch die Erhebung der Abgabe aus dem
- Markt gedringt. Die mit diesem Strukturwandel einhergéhén-
~den Arbeitsplatzdiskussionen werden die Vollzugsbehérden
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stiarker a]s jemals zuvor in das Kreuzfeuer der offent11chen
Kritik br1ngen ‘ '

In einer Gesamtbilanz a]]erd1ngs, durfte dleser Negat1v-,yr

E punkt mehr als wettgemacht werden durch den in meinem Mo-

o dell vorgesehenen Netto- Transfer in Héhe von 9,66 Mrd DM
~zur. Altlastensanierung und zur Vo]]zugsunterstutzung aus

dem Topf "San1erungspre1s" : ‘ ‘ : : |

Mit derart1gen Finanzmitteln ausgestattet, an ‘Persona1-

- und Sachmittelseite fir die gewachsenen Aufgaben adaquat;
‘aufgeristet, dirfte das Thema Vollzugsdefizit fir die
Behdrden ein fir alle mal er1edigt sein,und\die ins Haus
_stehenden' Arbeitspfatzdiskussionen rniCht“mehf: schrecken.

‘Insgesamt,rechne«ich deshalb die Behﬁrden;;ﬁbér'a1Te‘Bun-[J"

des- und Landesstellen  hinwég, zu den starksten Befiir-
;«wortern‘meineS'Reformvorschlags. | ‘

Die Reaktiqn der Unternehmerschaft ~auf meinen
Vorschlag - dﬁrfte> gemischt, {berwiegend jedoch negativ
ausfa]Ten Negat1v, we11 wohl n1emand von e1nem Unternehmer
: erwarten darf, daB er freud1g e1nerr Verteuerung fir ihn
~ relevanter Input- und‘Outputhktoren‘seine Zustimmungfgeben

‘wird. Negativ auch, weil die Belastung fir ihn ‘anfianglich
. Zwar gerihgvausf511t ‘spater ‘jedoch mit. exponent1e11en Ra-
ten zunimmt und ihn unerb1tt11ch in Rlchtung Nullemission

~ dringt. Negativ sch11eBl1ch deshalb, weil eine zumlndest~“
voribergehende Bee1ntracht1gung der,Nettbewerbspd;itiOn der

deutschen Wirtschaft auf den Exportmirkten nicht von der
Hand zu weisen ist. R .
Dazu die eindeutige Position des DIHT: “Ahgesichts einer im

internationalen MaBstab ohnehin schon hohen Steuer~‘und'Ab-
‘gabenlast der Unternehmen siﬁd zusétz1i¢he Belastungen ohne

LeiStungséquiva]ent die n1cht am, Verursacherpr1nz1p ausge-.v,
~ richtet sind, abzu]ehnen n21l |

Darf aus dieser Formulierung géfo]gert ‘werden,~«daB mein ‘]
Steuervorschlag beim Deutschen Industrie und Handelstag auf
\Zustimmung stoBen Wird, weil er ja, anders als etwa das im

21 Deutscher Industrie und Handelstag /1985/ .19
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Kontex des Zitats aufgefithrte Negativbeispiel '"Waldpfen—
nig", tatsdchlich am "Verursacherprinzip ausgerichtet" ist?
Woh1l kaum, denn an anderer Stelle vermerkt der DIHT, daB
Lenkungsabgaben zwar "als Quasi-Preis fir UmWeltversthmutz-f,
- ung gut in die marktwirtschaftliche Landschaft passen?; daB
alle bisher diskutierten und praktizierten Lenkungsabgaben
~dem theoretischen Ideal jedoch nicht nahekommen... 22
Die Abwasserabgabe oder auch die S02-Abgabe nach dem
~ Vorschlag des Landes Hessen eréffnen den Unternehmen keinen
"Raum fiir 6konomische Alternativen, "sondern schﬁpfenfneben/
V”dem Aufwand zur Auflagenerfillung noch zusﬁtz]iche7Finanz-

mittel zur Abgabenzahlung ab. Die Unternehmen missen a]sO"

; zahlen und investieren. Eine solche Doppe1be1astung ist
grundsdtzlich abzulehnen."23 |
Reicht dieses Verdikt nun aus, um eine" ”erbitterte,
Gegnerschaft aus Industriekreisen gegen meinen Vorsch1ag zu
begriinden? Wohl kaum, denn:
1. trifft der Vorwurf der Doppelbelastung auf d1e dyna-
- misierte Steuerldsung nur in der Ubergangsphase zu. Im.
Endzustand werden die Auflagen vollstindig durch das
okonomische Regulativ der Steuern ersetzt sein. Die

Unternehmen zahlen ‘dann entweder, oder aberfsie ver-

meiden. / L
2.  Kann es sich die Industrie aus Grinden der G1adb-
~wirdigkeit wohl kaum leisten, eine ﬁberzeugende‘Ant- 
wort auf die okologischen Zeitbomben der ‘RestSChadf
stoffanreicherung schuldig zu bleiben, mit den
dynamisierten Umweltsteuern den einzigen adaquaten Ld-
sungsansatz abzulehnen und im gleichen "Atemzug zu be-
klagen, da8 "mit der Unweltzerstérung die Basis;der
menschlichen Existenz... verloren geht."24
3. Profitiert gerade die Wirtschaft in nicht unerheblich-
er Weise von unserem Reformvorschlag, denn schlieBlich

22 ebenda, $.20 E : / R o ‘

23 Dedtscher‘jndustrie<und Handelstag /1985/ S.Zoz(zum
Vorschlag des Landes Hessen eine Emissionsabgabe auf
S0 einzufihren) ' o

24 ebenda, Ss.11
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soll sie durch den Wegfall der Gewerbesteuern im hohen
MaBe f1nanz1e]1 entlastet werden. ‘

- Dieser 1etztgenannte, ~positive Effekt erfdhrt ?durch diéle
Subventionierung ultrasauber arbeitender'Betriebe noch zu-

sitzlichen Schub. Abgabe und Subvention kombiniert, be-

schleunigen wiederum ganz wesent11ch den technischen Fort-
schritt, was s1ch letzlich in einer verbesserten Wettbe-
‘werbsfahigkeit der gesamten Industrie niedersch]agen,dﬁrfé‘

-Differenziert man ‘branchenweise;' dann;:ZéhTt dief Umwe]t-v  ~“

schutzindustrie, der Anlagenbau und die Elektrotechnische
Industrie zu den groBen;GeWinnérn der Umwe]tSteuer]ésung;‘
~wohingegen die Automobil- und Chem1sche Industr1e,; sowie
‘die Montan- und Energ1ew1rtschaft zu den Ver]1erern geho-
~ren werden. ; , B
Doch selbst dieses\Raster scheiﬁt zu 9r0b gewéh]t.’lm Hin-‘
blick auf ,marktwirtschaftlithe Anreizsysteme im Umwelt-

schutz vertritt beispielsWeise‘ der Vorsitzéndé] des VEBA'\‘

Konzerns, von Bennigsen-Férder die Auffassung: "Neben den

‘Faktoren‘Afbeit und Kapital ist‘nUn der,dritteﬁFaktor,'die .

Umwelt so zu ent]ohnen, daB ihre ,Regéneration ‘gésichert‘,
ist. n2% ' : DR : e s
- So betrachtet ist es also durchaus denkbar, déB das Urteil
aus Industriekreisen nicht einhellig und pauschal ablehnend

- Aausfﬁllt;innzu kommt, daB sich die Industrie mit meinenm

*Mode]l~éinen'enormen~VorteiT im'Sinne‘langfristiger Pla-
~nungssicherheit einhandeln wirde. Bedenkt man nun, daB‘in  \
‘den von mir zu den Verlierern gerechneten Branchen die i

;,GroBkonzerne dom1n1eren, die 1hrerse1ts mit einem P]anungs-

'hor1zont von m1ndestens funf “wenn nicht gar zehn Jahren

~ operieren, dann wird eine konkrete Vorhersage der Reaktion
noch schwerer. Beim Tar1fvertragsabsch1u8 von 1987 Jeden-~'
falls honor1erte d1e Metallindustrie lingere Vertrags]auf- L

~zeiten, wegen der dadurch gewonnenen P1anungss1cherhe1t,
\m1t erheb11chen Zugestandn1ssen auf der (Lohn)Kostense1te

28 zitiert nach: 1.Stehr 11987/ $.3
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,Zwiespﬁltig dirfte wohl auch die Reaktion der Gewerk-
schaften auf die progressiven Umweltabgaben ausfallen.
Nicht, daB sich die Gewerkschaften einer Verbesserung der
6kologischen Gesamtsituation versch11eBen wirden. Seit der
4.Internationalen Arbeitstagung der IG-Metall im April 1972
unter dem Motto "Aufgabe Zukunft: Qualitdt des Lebens"
- haben sie sich wiederholt und nachhaltig in ihrén Prodram-

men fiir einen sorgsameren Umgang mit der Natur ausgespro?

chen.

Bereits 1974 wurde im Umwe]tprogramm des DGB festgeste]]t‘

daB unter der Bedingung funktionierender Pre1skonkurrenz

"die Unternehmen fir die Herstellung umweltschidigender ;
~Produkte, fiir die Anwendung umweltschiddigender Produktipns— o
verfahren und fir die Nutzung umwe]tschidigender"ProdUk-

tionsstdtten mit Abgaben zu belasten sind. "26
Wer nach den Vorstellungen des DGB die staatliche M1ndest-
norm,,be1 den Umweltstandards iberschreitet, muB hart be-

stfaft/werden. "Wer unterhalb dieser Grenzen zur Verschmut-

zung 'beitfégt 'sol11 mit progfessiv. steigenden Abgabén27
belegt werden."28

Indem der DGB die Abgaben]osung an die Bed1ngung funktio-

nierender Preiskonkurrenz koppelt, nimmt er selnem Vor-
~schlag jegliche Schirfe, denn nur eineh,Absatz weiter wird
eine zunehmende Vermachtung der Mirkte konstatiert, die

dazu fihrt, daB "die Unternehmen nicht mehr auf die Anreize
“zur Umweltfreundlichkeit reagieren, (sondern;‘HMW) ledig-
lich die Mehrbelastung durch Abgaben an die Endverbraucher

we1tergegeben werden "29

26 Deutscher Gewerkschaftsbund /19747 §.30

27 Der Begriff "progressiv steigend®" wird hier quantita?
) tiv verwandt. Je héher die Emissionen, desto hoher

"~ die Abgabe je Tonne. Wir hingegen veruendeh»dén Be-
griff (korrekter wdre ®linear-progressiv steigend")
in dem Sinne, daB wir den Steuersatz Jahr fir Jahr um

einen vorab definierten, festen Prozentsatz steigen

lassen wollen.
28 Deutscher Gewerkschaftsbund /1974/ S.3
29 Deutscher Gewerkschaftsbund 71974/ §.32
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Genau an diesem Punkt trennt sich meine Betrachtungs-
weise‘Von‘der der Gewerkschaften. Sé1bst‘dort,\wo Marktver-
‘ machtUng gegeben ist, setze 1ch we1terh1n auf ‘die Konsumen-
;~tensouvér3nit5t Ich ha]te es be1 der derze1t1gen Versor-
"gungs1age der Bundesburger m1t a11en mog11chen Produkten -
~ durchaus fir vertretbar, daB es an einzelnen Stellen zu

, 'dramat1schen, preisinduzierten Nachfrageelnbruchen kommt.

Nehmen wir. doch den M1neralolmarkt als- typ1sches Be1sp1eT~

fir e1nen vermachteten Markt. Selbst, wenn die Konzerne die

_Gunst der Stunde nutzen so11ten und die Umwe]tabgabe als
Vorwand fiir noch we1tgehendere Prelserhohungen;heranz1ehen,
aus 6ko]ogischér‘5jcht kann dies nur von Vorteil sein: ge- -

radé so, wie anl1&Blich der ersten und zweiten 61preiskrisg, R

wirde dann die Summe der sinnlosen, bei "Spritztouren" ver-

"~ fahrenen oder im7Ge$chWindigkeitsraus¢h dUrchrasten kilo-

‘meter auf ein M1n1mum reduziert. Fir die Biirger wire d1es
"~ noch n1cht e1nma1 mit e1nem Verlust an Lebensqua11tat ver-
bunden, a]]enfa]]s m1t einem Ver]ust 11ebgewonnener Lebens—

"fgewohnhe1ten.gf

im1r scheint, daB sich hintek dieser Bruchstel]e;éih noch, 
v1e1 tiefer sitzender Konflikt verbirgt. Die Hauptk]ienteT
der Gewerkschaften sind namlich die gut ausgebildeten und

 gutbezahlten Facharbeiter. D1ese Jedoch sind, wie "‘“‘aus "”‘
~der MarktforSchung ‘wissen, stark ‘konsumorientiert. Eine

konsequente Interna11s1erung externer Effekte uber dynami-
 sierte Umwe1tsteuern, ‘muB desha]b geradezu zwangslauflg
diese Elite derrlndustrjearbe1terschaft treffen. Nun be-

“‘:tfachten aber gerade sie die Gewérksthaften'a1s‘eine Art

Ruckvers1cherung gegen ‘jegliche Form von Realeinkomméns-
ver]usten Exakt darauf wird aber mein Mdde]]vorschlagg,
"h1nauslaufen, denn zum1ndest der "Sanxerungspre1s" soll als
echte qusatzbe]astung an Produzenten wie Konsumenten‘
g]e1chermaBen hangenbleiben. -

/
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Angesichts ihrer doppelten Garantenstellung, als Huterin
der ReaIeinkommen wie der Lebensumwelt ihrer Mitglieder
‘gleiéhermasen,‘steht den Gewerkschaften keine leichte Enté
schéidung ins Haus. Diese wird zusidtzlich dadurch~kbmp1i-
ziert, daB, wenn man das Ziel einer Senkung der Naturbean-
Spruchung' akzeptiert, man damit automatisch der Vertei-
lungs- und damit der Tarifpolitik eine 6ko1ogiséhe Verant-
wortung zuschreibt. "Dies bedeutet: Die Gewerkschaften diir-
fen sich aus 6kologischer Verantwortung bei ihren Nominal-
Tohnforderungen nicht mehr wie bisher an der Entwick1ung
der Arbeitsproduktivitit, sondern missen sich an den Fort-
schritten bei der Umwelteinsparung orientieren." SO’gesehén :
"muB die traditionelle Tarifautonomie im Rahmen einerﬂge-
samtwirtschaftlich- oko]og1schen Strategie ned‘Jﬁberdacht \
‘werden."30 ’ i

L Wenn schon der RiB queer durch die Reihen von Indu- i
'str1e‘und;Gewerschaften verliuft, dann steht zu vermuten, -
daB die Situation innerhalb der Birgerschaft nicht viel an-
ders aussehen wird. , ‘ o 7’
Aus MeinungsUmfragen wissen wir, daB die Bundesbiirger nach
~dem Frieden der Umwe]tprob]emat1k den hochsten Ste1]enwert
beimessen.

Andererseits hat uns aber die Abstineni der Konsumentéh ge-
genuber dem b1e1fre1en Benzin, als es zu Beg1nn seiner Ein-
fiilhrung noch nicht heruntersubvent1on1ert und deshalb 1- 2

Pfennig teurer als das verbleite Normalbenzin' war, ge-

lehrt, daB, wenn es zum‘Schwur kommt, der in Umfragen immer .
wieder bestdtigten Opferbereitschaft der Bev61kerung‘Wenig;
‘Bedeutung beizumessen ist. | | ‘ ,
Wenn aber zwischen dem eigenen Handeln und BewuBtse1n eine
derart1ge Licke k]afft dann kann das nur dafir sprechen,
“daB die Rahmenbedlngungen tatsidchlich so gesetzt werden,~

daB der Ge]dbeute] automatisch die Konsumpraferenzen der

Birger in eine okologisch vertrdglichere Richtung diri-

30 E.Gurgsdies; H.MUGller-Wwitt /1986/ $.36
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giert. Die Fragé ist nur, welchen Rickhalt findet der Poli-

‘tiker, findet die Regierung, die {ber den ﬁSahierungspreis"
dem Biirger einen &kologisch begrﬁndétgn. Realeinkommens-
verlust verkaufen will? | |

Zweifellos werden sie mit “diesem Kbnzept [lautStarke

Unterstutzung von Seiten der Umwe]tschutzorganisétionen er- g"
- fahren. Unterstﬁtzung werden sie auch bei dem wachsenden '
~Anteil der oko]og1sch bewuBten Verbraucher f1nden, konnen

diese sich doch ausmalen, daB sie be1 einer: entsprechenden

‘~Umgesta1tung~desrSteuersystems von Anbegxnn an zu den gros-
'sén NutznieBern zéh]enkwerden.‘Doch;wie'wird sich die‘Masse 
der DurchschnittVerbraucher ‘verhalten, wenn es iber die

veranderte Preisstruktur in den Hausha]ten zu einer Neu-
verte11ung des person11chen Budgets kommen soll? Wenn ‘ge-

 wohnte Verha]tenswe1sen te11we1se nur teurer, te11we1se je-
doch unerschw1ng]1ch werden7 ‘

E1n Thesenpap1er aus dem Biiro des SPD Umwe]texperten Vo]ker
Hauff vermerkt hierzu lapidar: "Pre1sste1gerungen fur ge-

wohnte Verha]tenswe1sen als Kosten fiir den Umwe]tschutz zu‘°

akzept1eren, fdllt gehobenen E1nkommenssch1chten 1e1chter

Der aufste1gende Facharbeiter (mit SPD B1ndung) durfte
‘groBere Schwierigkeiten haben, das a]s se1n Interesse zu
akzeptieren."3l

Der RiB von dem/iCh sprach W1rd a]so aus der Innensicht
der Politik: heraus genauso gesehen So, wie d1e ‘neue Tren-‘

'nungs11n1e quer durch die Re1hen der Arbe1tgeberverbande/; f 

‘und der~Industrqegewerkschaften verliuft, dividieren sich

| ldngs von ihr\ybrma]s,g1eichgesinnte Interessensgruppen»in-

xnerhalb,der Bﬁrgerschaft und damit auch innerha]b~der tra-"

/ditioneT]en‘ParteienlandSChaft.'Das Ergebnis wirkt auf den

~ ersten Blick pafadox die SPD als groBte Oppositionspar-
tei (und mit E1nschrankungen die Gewerkschaften) befirwor-

.'ten 1deo]og1sch Lenkungsabgaben, die sie politisch eigent-
~Tich zu farchten haben. Die CDU hjngegen,‘a]s groBte Regie-
rungspartei, bekimpft die Umweltabgaben aus ideologischen

31 1.Stehr 719877 S.11f .
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‘-Grﬁnden, obwohl sie politisch betrachtet von ihnen nur pro- -
fitieren kann.32

In dieser Konstellation nun, wb' alle Biindnis- und
Hand]ungsa]ternativen’denkbah sind, fdllt der Regierung ei-
‘ne Schlisselrolle zu. Der Begriindungszusammenhang Tlautet
‘dabei wie folgt: |
- Demokratie ist ihrem Wesen nach geliehene Macht auf Zeit}'
In einer Parteiendemokratie wie der unsrigen befinden Siﬁh
Politiker in einer Zwitterstellung. Einerseits missen sie

- dem Zeitgeist und gewissen populistischen Tendenzen das
"~ Wort reden, wobei das Ziel erkldrtermaBen die Maximierung

von Wihlerstimmen ist. Auf der anderen Seite erwartet die

Wahlerschaft von ihrem Abgeordneten die Vertretung ihrer

Interessen und, bei so komp1exen Themen wie der Tlang-
fristigen Sicherung der Umwelt, in gewisser Weise auch eine
Meinungsfithrerschaft. In einer Art labilem FlieBgleichge-
wicht beeinfluBt der Politiker so iiber die Medien seihe ,
~Wihler in wichtigen Grundpositionen mindestens ebenso, wie
er im Gegenzug durch geistige Strdmungen innerhalb?dgr Be- .
vilkerung und seiner Wdhlerschaft selbst beeinfluBt wird. ‘
‘Das hier beschriebene Wechselspiel trifft im vollen Umfang
auch auf die Arbeit einer Regierung zu. Erschwert*a]iér—"
dings durch den Umstand, daB die éigene_Machtabsicherungvin
zwei Richtungen betrieben werden muB: nach auBen, in Wah-
len; nach innen, in den Gremien der Regierungsparteien.
Jede Regierung agiert deshalb stets in‘beide'Richtungen.
Um agieren zu kénnen, bedarf es der Perspektiven und Vi-
“sionen. Ein zum Selbstzweck pervertierter Wille zur Macht-
erhaltung reicht auf Dauer gesehen nicht aus, um den Wih-

~lern (und dem eigenen Parteivo]k),KOmpeteni und Meinungs-
 fithrerschaft zu signalisieren. Meinungsfiihrerschaft setzt

32 Zwar beflirwortet die CDU zum Schutz von Umwelt und Na~-
“tur auch Abgaben, die umweltbewuBtes Verhalten ‘moti-
vieren. ("Umweltpolitik der CDU in der 11.Leg.-Per.:
" Neue Phase fir Umwelt und Naturschutz®", 6.1.1987) Sie
betrachtet diese jedoch als ultima ratio und subsi-
didr beispielsweise zum Kooperationsprinzip und zu
freiwilligen Selbstkontrollen oder Vereinbal‘unge'n‘.
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~ vielmehr voraus, daB man in der,Lage ist, auf vielen Fel-

dern gleichzeitig die Probleme wahrzunehmen, sie zu durch- :

dringen und einer Lésung zugidnglich zu machen. Auf eine
_derartige Losung warten zur Zeit etliche, mehr oder m1nder“
- wechselseitig verwobene Prob]eme ' ‘ v

Auf internationa]er Ebene sind zu nennen;;(auszugsweise) £

- die Sicherung der Welternihrung
- d1e Sicherung des Weltfr1edens
- die Losung der Schuldenfrage der Dr1tten Welt
 ‘- die N1ve111erung der Hande1sung1e1chgew1chte
3 - die Eindimmung der Umweltzerstorung :
Auf nat1ona1er Ebene korrespondieren Vh1ermit:;~(auszugs— ~
we1se) S | | | , O
- die wachsehde]Arbeits]osigkeit ‘
- die Krise der Landwirtschaft
e die Krise im Gesundheitswesen
- die Slcherung der A]tersversorgung .
—‘d1e Ubernutzung der vorhandenen natur]ichen‘Ressour—lk
“\ cén, o ' : , | ;
Dieses Knaue] von Prob]emen verd1chtet sich auf Ebene des‘\

'e1nze1nen Wahlburgers nur a]]zu hauflg auf d1e drei fo]gen-,\
. den Essentlals \ SR '

- - die Frage nach der Arbe1tsp1at251cherhe1t
- die Frage nach der Rea1e1nkommenss1cherung
- die Frage nach der Zukunftsperspekt1ve der e1genen
- Kinder ;
Ich stehe n1cht an zu behaupten, m1t meinem Vorsch]ag
der Einfihrung linear- progress1v ste1gender Umwe]tsteuern‘

o den Schliissel zur Losung all dieser Probleme ge11efert zu‘
‘ haben, aber dich bin mir 51cher, daB sich v1ele der oben an-

gedeuteten Probleme zum Besseren ‘wenden, wenn mein Losungs-

~wvorschlag mut1g aufgegr1ffen und in politische Realitidt um—f',,
' geminzt wirde. Be1sp1e]haft seien . genannt Entwarnung auf -

dem;Agrarsektor,’Abbau der Massenarbe1ts]os1gke1t,‘nachhalj

‘tige Verbesserung dér‘Zukunftsperspektiven‘der jungen_GeneE
~ration, Abbau von Gesundheitsrisiken, Senkung des global
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wirksam werdenden Schadsfoffeintrags, Entschdrfung der Ver-
schuldungskrise, Reduzierung des Handelbilanziiberschusses.

‘Was sich die Regierung angesichts 'derartiger Vorziige im
Gegenzug einhandelt, liegt auf der Hand: heftigste innenpo-
litische und wegen der Europa1schen Gemeinschaft auch aus-
,senpo]1t1sche Ause1nandersetzungen

Nur wenn die These stimmt, daB es in der Politik um Stim?
menmaximierung zum Zwecke der Machterringung und/oder des
Machterhalts geht, um letztlich die Handlungsperspektiven
~und Visionen Wirklichkeit werden zu 1lassen, fir die man
“politisch steht, dann hat die Regierung kaum eine andere

~Chance, als sich, um eben dieser Vorziige Willen und'Wegen1~

. der- siehe Waldsterben, Ozonloch und Treibhausproblematik -
~bereits in allernichster Zukunft zu erwartenden krisen-
‘haften Zuspitzung der Umwe]tprob]emdtik, mit meinem Vor-
sth]ag intensiv auseinanderzusetzen. ‘

Ich sage dies in der GewiBheit und vor dem Hintergrund, daB

Je 1anger die politisch Verantwortlichen zogern, desto
hiarter werden die anschlieBenden GegenmaBnahmen ausfa]]en
missen. Der Preis, den die Gesellschaft in diesem Fa]]e Zu
zahlen hdtte, hieBe vermutlich dkologische Irreversibilitat
~und wdre unbezahlbar. Der Preis, den die Regierung‘und die
'sie tragenden Parteien dann zu zahlen hdtten, ist daran ge-
messen verschwindend gering: politische BedeutungS]osig-
keit, Verlust der Macht und mit ihr der Gesta]tungsmog]1ch-~
keit. : ,
Der Preis, der'winkt, wenn es ihr gelingt Tinear-pkOQres-j;
~ sive Umweltsteuern erfolgreich zu implementieren, ist die
Meinungsfihrerschaft ‘sowoh1 auf &konomischen Gebiet/'(sie
war bislang noch stets wahlentscheidend), als auch auf 6ko-
logischem (sie wird vermutlich in Zukunft wahlentscheidend
~sein). Der Machterhalt und damit der Freiraum, auch in die‘~
ibrigen Politikbereiche gestaltend eingreifen zu konnen,
bliebe auf Jahre hinaus gesichert.33

33 Mit Ausnahme der Wahl von 1972, die . in der emofionSge-
tadenen Atmosphidre nach einem gescheiterten konstruk-
tiven MiBtrauensvotum von der- - SPD Uber  das Thema
"Ostpolitik"® gewonnen wurde, siegte ansonsten stets

Fortsetzung auf néachster Seite ' \ ‘
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So betrachtet, hat es die Reg1erung selbst in der Hand ih:
~die Geschichte e1nzugehen als eine solche, die von den
~ heraufdimmernden Gefahren zwar'WuBte;‘die vor d1eser unge-

wohnlichen, groBen Herausforderung gleichwohl versagte,'i”'

oder aber a]s eine solche, die sich mit’ Mut und nuchterner,
}1deo]og1efre1er Analyse der Herausforderung ste]]te und
sich ‘die Kraft fir t1efgre1fende, strukture]le GegenmaB-
~nahmen bewahrte. Man darf gespannt se1n, wie sich die Re-
-gierung (und mit ihr die sie tragenden Parteién) entschéi+
den werden. : \ R |

Fortsetzung der letzten FuBnote S S
die Gruppierung, der direfﬂehr'z'a,h'l der Bevélkerung am .
‘Stichtag der Wahl die gréBere odkonomische Kompetenz
zutraute. ' B
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1e Einleitung,

 Zu den Problemen, deren Ldsung vordringlich ist, gehdren

- die Reduzierung des Energieverbrauchs wegen der mit dem
Energleverbrauch verbundenen Emissionen. von COZ’ den. nach

» grelfen der GroBfeuerungsanlagenverordnung und der TA-Luft
\verblelbenden Em1s31onen aus der Verbrennung fossiler

- Brennstoffe, radloaktlven Em1531onen, dem Anfall von Aschen o
' und Schlacken.sowie den mit der Energ1egew1nnung und dem L
'Transport von Energletragern verbundenen Umweltbelastungen -
~ wie z.B. Tankerunfdllien -

f- d1e Redu21erung des Mlneraldunger- und Pestlzldverbrauchs

Szur Erhaltung der Bodenfruchtbarkelt und der Artenv1elfalt

zum Schutz des Grundwassers und der Ozonschicht und zur~Ver- f
meidung von WeitérenrSchadstoffanreicherungen in der Nahrungs-
kette - ‘ ‘ : ’

: -;dle Redu21erung der nach grelfen der GroBfeuerungsanlagen—
verordnung und der TA-Luft verbleibenden Abgaseq -aus
statlonaren Anlagen, dem Verkehr, den durch die Anwendung
von Lacken, Farben und Losungsmltteln entstehenden Lmlss1onen
bei Industrie,: Gewerbe und Haushalten SOWle der Fluorchlor- :
‘kohlenwasserstoffe : ‘

- dle Redu21erung der Abfalle wegen der bei der Entsorgung
von Abfdllen in Mullverbrennungsanlagen und Deponlen ent- o
~ stehenden Umweltprobleme ' o
'—kdie'Reduzierung der'Schadstoffe'im Abwasser, insbesondere“ ,
der Schwermetalle, glftlger Chemlkallen, der Nahrstoffe und
der Salze. ‘ '

Effizienter‘Umweltschutz wird dann bétrieben; wenn Unternehméh
und Verbraucher ein Interesse daran haben, weil s1e fur dle

,"von 1hnen direkt verursachte Umweltbelastung Geld bezahlen i .

mussen. In der Marktw1rtschaft ist der Preis e1n Mal fur dm-i
‘Knappheit eines Gutes. Dies sollte er auch fir gede Art der

Nutzung der Umwelt seln. H'f
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Die Festsétzung von Abgaben fir béstimmte\Arten der Umwelt-
nutzung beziehungsweise der Schadstoffausstolle zwingt Unter-
nehmen und Verbraucher, die Kosten der Umweltbelastung bei
ihrem betriebswirtschaftlichen beziehungsweise nutzungsorien-
tierten Kalkiil einzubeziehen.

Wenn prinzipiell fir alle Schadstoffemissionen Abgaben bee
‘zahlt werden miissen, entsteht dadurch fiir die Unternehmen ein
Anreiz, den technlschen Fortschritt auch verstirkt fur die '
Verringerung der Emissionen zu nutzen.und auBerdem die Schad-
; stoffentstehung durch verénderte Produktionsprozesse und Pro-
krdukte generell zu vermeiden. Bei den ProduktionsprOZéssen
'nachgeschalteten Umweltschutztechnologien werden hiufig Schad—
| stoffe von einem Medium in ein anderes verlagert (z.B. von
‘der ILuft in das Wasser), so daB eine Abgabenbelastung durch
eine andere ersetzt wird. Aus diesen Grinden sollte auch bei
Einhaltung der bestehenden Auflagen fiir die Restemlss1onen
Abgaben bezahlt werden.

Dér~Sachversténdigenrat fir Umweltfragen hat sich in seinem
Jahresgutachten 1987 fiir den verstadrkten Einsatz Okonomischer
Instrumente im Umweltschutz ausgesprochen. Mit Abgaben kann ‘
ein niedriges Emissionsniveau mit geringeren Kosten erreicht
werden' als durch Auflagen. Im Fall der Abgabenregelung re- s
duzieren‘Emittenten mit hoheren Vermeidungskosten ihre Emiésioe
nen wenlger als Emittenten mit gerlngeren~Verme1dungskosten.,
l,Gesamtw1rtschaftllch wird in beiden F&llen das glelche Emissio- -
- nsnieveau erreicht. Im Fall der Auflagenregelung-werden auch
die Emittenten mit hdheren Vermeidungskosten zur Emissionsre-
duzierung gezwungen. Auch bei der Einhaltung von strengen :
Emissionsgrenzwerten sind Abgaben mit dem Ziel der verstérkten
Initiierung des umwelttechnischen Fortschritts und der damit
verbundenen mogllchen Senkung der Emissionen unter dle Grenz—
werte sowie zur optimalen Ausnutzung der berelts 1nsta111erten
umwelttechnischen Anlagen ein geeignetes Instrument. Da jedem A
Emittenten im Fall der Abgabenregelung die Wahl der Methode
~und der Hohe der Emissionssenkung iiberlassen bleibt, kann bei
der Einfihrung von Abgaben auf Ausnahmeregelungen und Uber-
gangsldsungen verzichtet werden.
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Der Vorteil von EmissionszertifikatenkgegenﬁberxAbgaberegelungen o

,beSteht darin, daB das gesamtwirtschaftliche Emissionsminderungs— S

ziel durch die Ausgabe der Zertifikate vorgegeben 1st. Da 51ch

ihr Preis iiber den Markt regelt und damit flex1bel 1st, ist es el

fir die Unternehmen schw1er1ger, dle geelgnete Methode Zur ,
Em1351onsverm1nderung festzulegen. Bei Abgabenregelungen konnen

‘:51e die Kosten der Umweltbelastung fest elnkalkulleren und
haben dadurch elne grbBere Sicherheit bei der Auswahl der ’~'

moglichen Mlnderungsverfahren.

"Das,Ziel des hier #orgeschlagenen Abgabenkonzeptes‘ist; eine

Lﬁsung\zu den oben'genannten,Problembereichen~beizutragen5 ;
indem alle Abgase, Abfélle und Abwisser sowie der Endenergie-

~ verbrauch, Mineraldiinger und Pestizide mit Abgaben belegt wer-

den. Das entstehende Abgabevolumen wird in verschiedene Ab-
gabefonds zur Férderung umweltfreundllcher Produktlonstech—

) nologlen (clean technologles) und Produkte sowie der Investl-

tionen in Energlespartechnologlen und der- Senkung des Wlneral—,
dunger—und Pest1z1dverbrauchs aufgewendet.

- Im Fall der Emlss1onen in. 1i‘orm von Abgasen, Abfallen und Ab—

wéssern richtet sich die Hohe der Abgabe ‘nach der HShe der

 gesamtw;rtschaftl1chen Grenzvermeidungskosten der,aewelllgen
(Schadstoffe mit Hilfe nachgeschalteter Unweltschutztechnolo-

gien, Dadurch werden die Unternehmen 1n1t11ert das vorhandene '

  Em1s31onsm1nderungspotent1a1 durch technlschen Umweltschutz L

auszunutzen. Um dle zusatzllchen Kostenbelastungen der Unter-‘
nehmen zu mindern und elnen Strukturwandel zugunsten umwelt-

freundllcher Proauktlonstechnologlen und - Produkte zu. bew1rken,
werden die elngenommenen Mittel zur Subventlonlerung dieses P

‘ b;rukturwandels aufgewendet. Das Subventlonsvolumen soll Je—f"
. weils genausohoch wie das Abgabeaufkommen seln. '

Dle ‘Hohe der Subventlon fur einen Betrleb rlchtet sich nach '
dem AusmaB der durch die Produktlonstechnologle oder das
neue Produkt T errelchten Emls51onsm1nderung ,

im Vergleich zum alten ProduktlonsprozeB be21ehungswelse zum
‘alten Produkt. ' : '

~wDurch die VOrgesdhlagene,Regelung wérden eineréeits~die 1
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7Emissicnsminderungsmaglichkéiten durch M&Bnahmen des tech-
nischen Umweltschutzes sowie durch die Umstellung von Pro-
duktionsprozessen und die Verdnderung von Produkten er- -

- schlossen. Andererseits entsteht eine verstérkte Preis-
differenzierung zwischen umweltbelastenderen und umwelt-
schonenderen Produkten. Wenn die Abgaben nicht den Unter-
nehmen direkt zurilickgegeben wiirden sondern vom Staat in Form
von Umweltschutzinvestitionen ausgegeben wiirden und dadurch

den Unternehmen indirekt zugute kimen, wiren im Unterschied

zur vorgeschlagenen Regelung die Preisdifferenzierung zwischen
umweltfreundlicheren und umweltbelastenderen Produkten geringer.
Da die Investitionen des Staates in erster Linie dem reparieren-
den Umweltschutz dienen wiirden, wiren auch die vermiedenen
Emissionén viel niedriger. L

Ein wesentlicher Vorteil der Xopplung von Emissionsabgaben

mit Emissionssubventionen in Hdhe der vermiedenen Emissionen
besteht in der Erleichterung des Vollzugs der Regelungen. Da‘
'kjedes‘Unternehmen Interesse an hohen Subventionen hat, wird ’
es im Unterschied zur jetzigen Situation bestrebt sein,”seinéi
bereits vorhanden Emissionen mogllchst hoch anzugeben. Beim
Vergleich zwischen alter und neuer Produktlonstechnolggle
lassen sich so hdhere Emissionsminderungen errechnen. Das
erleichtert den BehSrden die Feststeliung_der vorhandenen
Emissionen und damit die Festsetzung der zu zahlenden Abgaben.

Im folgenden werden fiir die finf oben genannten Problembe-
reiche detaillierte Vorschlige fiir eln Abgabenkonzept aus-
gearbeltet und begrundet.

" Es werden grundsdtzlich alle Abgaben~ und Subventionssdtze
jéghrlich um den durchschnittlichen Prozentsatz der Infl--
tionsrate erhdht. Alle Abgaben werden pro Mengeneinheit festgelegt.

Zum Zweck des Vollzugs werden im Fall des Abgas~- und des

. Abfallébgabengesetzes von allen unter die Gesetze fallenden
“Emittenten Emissionserklirungen erstellt, die im Auftrag
der BehOrden auf Kosten des Emittenten gepriift werden konnen.

J
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,EsfEnérgieverbrauchabgabegesetz (EnVAG)

Auf den Verbrauch von Endenergle wird eine Abgabe in Hohe von o

L 10% des durchschnlttllchen Marktprelses der Jewelllgen End~,‘
/ energ1etrager 1m Jahr der Elnfuhrung der Abgabe ‘erhoben. End—
f:energletrager zum Zweck des bxports und des nlchtenergetlschen,
Verbauchs sow1e regenerative Energletrager s1nd von der Ab- i

'__gabenregelung ausgenommen. '

Bezogen auf das Jahr 1085 betragen die Abgabesatze dle in i

Tabelle 1 zur Begrundung des EnVAG genannten Werte. D1e Sub-

ventionssédtze pro elngesparte Endenergleelnhelt werden eben-
"'tfalls in dleser Tabelle w1edergegeben. :

Die‘Abgabe wird bei den Vérteilern beZiehungsweise den Im-
porteuren von Endenergletragern erhoben. Das sind d1e Elektrl—
z1tats— Gas- und Fernwarmeversorgungsunternehmen sowie’ dle
\Verteller von Kohle-~ und Mlneralolprodukten. ~

~ Die Abgaben werden in einen Fonds zur Subventionierung von

"Energlespartechnologlen wie Z.B. Kraft-Warme—Kopplungsan—

’ lagen, Warmedammung, regeneratlve Energlequellen oder ener- ,
‘g;esparende PKWs und IKWs eingezahlt. Die HShe der Subven- ’,"
tion,riChtetfsich nach der Menge dér~dufch die neue Techno- -
logie im Vergleich zur alten Technologie erzielte‘Endener—\
,gleverbrauchssenkung und wird aus der elngesparten Menge ,

: multlpllzlert mit dem Subventlonssatz des eingesparten Ener-‘
gletragers berechnet. Sle w1rd Jahrllcn ausgezahlt. ‘ :

vBegrﬁndung o

Die Abgabe bezieht sich auf den Endenergieverbrauch Weil dér"
Endenergleverbrauch die Ursache fir den Prlmarenerglever-fj ;
brauch und damit dle Umweltbelastung ist. Die Prlmarenergle—'
elnsparung wird elnerselts dadurch erreicht, daf die End—
energleverbraucher verstarkte Anstrengungen zZur Energleeln-
sparung unternehmen und andererselts dadurch daﬁ die Sub-
ventlonlerung den Ausbau der Kraft—Warme-Kopplung begunstlgt /
“und damlt die Umwandlungsverluste bei der Umwandlung von
Prlmar— in Endenergle gesenkt werden. ' SN
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Eine Primdrenergieabgabe hadtte zur Folge, daf die Preisre-

lationen zwischen den verschiedenen Energietrédgern verschoben
 wiirden und damit Substitutionsprozesse zwischen den verschie-
kdenen Energiétrégern'ausgelet wiirden. Die Intention der vor- /
geschlagenen Regelung ist die Reduzierung des Energieverbrauchs
insgesamt anstatt Energietridger untereinander zu substitu-
ieren.

Beziliglich der Verwender der Jeweiligen Energietréger}private ;
' Haushalte, Kleinverbraucher, Industrie und Verkehr wird keine-

Differenzierung der Abgabe- und Subventionssitze vorgenommen. -
Der jeweilige Abgabesatz bzw. Subvéntionssatz’ist fir die,Inf\

dustrie genausohoch wie fiir die Haushalte.

Es wird eine Mengenabgabe erhoben, da im Fall einer Wertab-
gabe bei Sinkenden Energiepreisen das Abgabeaufkommen sinken
wirde und die Tendenz des sinkenden Preises damit verstirkt

- wirde. Ungekehrt wiirden im Fall steigender Energiepreise auch
die Abgabensdtze bei der Wertabgabe steigen und damlt der An-
stieg der Preise verstarkt. : |

Die HOhe des Abgabenvolumens ist einerseits so bemessen wor-
den, daB das Aufkommen gesamtwirtschaftlich verkraftbar ist
~und andererseits durch die Kopplung von Abgaben und Subven-
-tlonen gesambwirtschaftlich beachtllche Energleelnsparungen
~errelcht werden. :

Die'Situation bei Einfiihrung des EnVAG wird in Tabelle 1‘beé’
zogen auf das Jahr 1985 dargestellt. Die genannten Preis-
elastizitdten der Energietriger sind Schitzwerte. Fiir die
Berechnung der Energieeinsparung, des Abgabeaufkommens und
des Subventionssatzes wurden folgende Formeln verwendet:

SRt . /2 e
| E, =E,° (1ft+s}

T =t *E. * (1+t+s)®

g =g ° EO“ (1- (1+t+8)%)

n
]

(1+%) (1+t+s)® fiir T = S
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Energieverbrauéh vor Einfﬁhrung des EnVAG
Energieverbrauch nach erkung des EnVAG
Abgabesatz :
'Abgabevolumen

Subventionssatz -

' .

13

H Subventlonsvolumen ,
Elgenprelselastlzltat der Nachfrage.

mmmb—:ld-yl:lﬂ'td

‘fTabelle 12 Wirkkuhg'desVEnVAGJbezogen'aufjdaS‘Jahr 1985

Energletrageg B, 'Preis t e | s s Ed] B
- (Mlo AP/, i(PE/ (Pf/ ®| (%)  (Mrd DM)
t SKE kWh) | kwh) Wh)
|steinkonle | 8,1 3,3 |e,3 -0,2| 2,68 |88 0,2
Steinkohlend - e s T :
koks | 4,1 4,1 | 0,4 -0,2| 3,35 80 {88 0,4
Braunkohle | 4,6.. 4,4 | 0,4 -0,2| 3,580 (88 = 0,2
Vergaser—- I e e S
kraftstoff | 35,1 11,4 1,1 -0,3| 6,8 60 |85 2,8 |
Flugbénzin 5,2 11,1 1,1 -0,3| 6,2 60 |85 0,4
Diesel~ . . - S
kraftstoff |21,4 10,9 |1,1 -0,3| 6,560 (8 1,6
leichtes | | N SRR BT ‘
|Heizl  |52,4 6,4 |0,6 -0,7| 1,9 30|79 = 2,1
Heizdl | 8,9 4,3 0,4 -0,7| 1,3 30|79 0,2
|Gase + - 52,3 5,7 |0,6 -0,6[ 2,3 40 |78 1,9
|strom | 42,0 46,7 | 4,7 -0,3|10;0 60 |85 4,9 |
Pernwirme | 6,5 6,0 |O0,6 -0,2| 4,8 80 88 0,3 |
insgesamt P50,6 8,8 | 0,9 -0,4| 4,550 (8 15,0 | |

. Durch das EnVAG entsteht ein Abgabeaufkommen von 15 Mrd DM. |
GeméaB den Modellgleichungen geht der Endenergieverbrauch um
‘etwa 17% zuriick. Ohne dle vorgeschlagene Suoventlonsregelung
wurde er nur um etwa 4% sinken. ‘
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3. Mineraldiinger- und Pestizidabgabegesetz (MDPAG)

Auf den Verbrauch und den Export von Mineraldﬁnger'und'Pesti-
ziden wird eine Abgabe in Hohe von 50% des Marktpreiseékim ‘
Jahr der Einfiihrung der Abgabe erhohben. Bei Mineraldiingern
bezieht sich die Abgabe auf den Gehalt von Stickstoff und
Phosphor. Bei Mineraldiinger betrigt der Subventionssatzk90%

| des'Marktpreises bei Einfiihrung der Abgabe und bei Pestiziden
betridgt er 180%. Bezogen auf die Jahre 1984/85 betragen die
Sdtze fiir die Abgaben 0,8 DM/kg N, 0,9 DM/kg P205 und 18 DM/kg
Pestizid sowie die S&atze fir die Subventlonen 1,4 DM/kg N,

1,6 DM/kg P205 und 65 DM/kg Pestizid. :

‘Die Abgabe wird bei den Produzenten sowie den Importeuren und
Exporteuren erhoben urd ist in voller Hohe auf die Prelse zZu
iiberwéilzen. Die HShe der Subvention fiir den einzelnen Ver-,’
braucher wird aus der Differenz des gahrllchen Verbrauchs im
Vergleich zum Vorjahr multipliziert mit dem Jewelllgen Subven—’
tlonssatz berechnet und jéhrlich ausgezahlt.

Bégrﬁndung

Der Sachverstandlgenrat fir Umweltfragen hat in selnem Sonder—g
. gutachten "Umweltprobleme der Landw1rtschaft" 1985 eine Ab-
‘;gabe auf Stickstoffdlinger in HShe von 100% des Marktprelsss
~empfohlen. Bei einer gesch@tzten Eigenpreiselastizitét'der
Stickstoffdﬁngernachfrage von -0,5 entsteht dadruch ein Ab-
gabeaufkommen in HShe von 1,8 Mrd DM. Fir die Berechnung
werden die auf S. 7 genannten Gleichungen verwendet, wobei
fiir E der Diingerverbrauch einzusetzen ist. Dieses Abgabe-
volumen soll zum Ausgleich der Elnkommensverluste den Land-f"
‘wirten in Form eines restbetrages pro ha bew1rtschaftete |
Fldche ausgezahlt werden. o

Das hier vorgeschlagene Konzept ermdglicht bei nur halb so
hohen Abgabesidtzen und einem genausohohem AbgabeVolumen'die
zusadtzliche Verringerung des Mlneraldungerverbrauchs auf
Phosphorbas1s in derselben GroBenordnung wie von SthkaOff—
diinger sowie zusdtzlich von Pestlzlden. Die vorgeschlagene
Abgabene und Subventionsregelung beginstigt dleaenlgen Lgnd—
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: wirte, die am umweltfreundlichsten produzieren. Lendwirte
‘mit iberdurchschnittlich hohem Mineraldiinger- und Pestizid-
verbrauch werden per Saldo Zusatzkosten tragen mussen, wihrend

: besonders sparsame Landwirte bllllger produ21eren konnen.‘

© Auf die‘Differenzierung der AbgabesétZe bei PeStiziden nach :

“ihrer unterschledllchen letlgkelt wird ver21chtet da die
Bewertung der Glftlgkelt unterschledllcher Stoffe schw1er1g»«

‘ 1st. Mit der vorgeschlagenen Regelung wird eine generelle
‘Senkung des Verbrauchs anstelle der Substltutlon von Pestl-ﬁ V
k21den unterelnander 1ntend1ert. ‘

 D1e erkunoen des Mlneraldunger- und restlzldabgabegesetzesf
~werden in Tabelle 2 w1edergegeben. ‘

Tabelle 2: Wirkungen des MDPAG bezogen auf die Jahre 1984/85

E Preis t e | s R DA I O LI
(Mﬁo £) (Di/ke)(DH/ke) owke) | (%) (vrd D)
N |45 1,6 | 0,8 -0,9 1,4 |65 0,8
: P205 0,73 “178 0,9 =0,% 1,6 65 O,’lP 8
Pestizidd0,032 36,0 | 18,0 -0,365,0 |79 0,5
insgesamt 1,7
SEU  [1,45 1,6 1,6 -0, 0 {70 1,8

'SRU: Konzept des Sachverstindigenrats fir Umweltfragen

‘Die Werte fiir die Eigenpreiselastizitdten sind geschitzt.




4. Abgasabgabegesetz (AbgAG)

Schwefeidioxid

Die Abgabe auf Emissionen aus GroBfeuerungsanlagen betrigt
1 DM/kg S0,-und fir Emissionen aus stationdren Anlagen, diefv
dem Geltungsbereich der TA-Luft unterliegen 2 DM/kg SOz.,'
Das Abgabeaufkommen wird in einen Fonds zur Subventionierung
von Investitionen in die Brennstoffentschwefelung inSbeSondere
von leichtem HeizOl in HOhe von 7 DM/kg vermledenes SO2 sowie
fiir Investitionen in Wirbelschichtfeuerungsanlagen und Rauch-
gasentschwefelungsanlagen bei Anlagen, die der TA—Luft unter-
‘llegen, sowie lur die Verwendung schwefelarmer Kohlen, schwefel-
armen schweren aelzols und die Substitution von schwerem Heiz-
81 durch leichtes Heizdl oder ergas in Hohe von 4 DM/kg ver-
miedenes 802 eingezahlt. |

Begriindung

~ Der Zweck der Elnfuhrung einer Sog-Abgabe bei GroB‘euerungs~
anlagen ist, das Interesse der Anlagenbetrelber an der optl-

"malen Ausnutzung der bereits vorhandenen oder noch in Betrlebj‘
zu nehmenden Abgasreinigungstechnologien zu fdérdern. Die Hohe -
der Abgabe bemiBt sich deshalb an der HShe der Betriebskosfen
fiir die Abscheidung von:SOZ.

‘Die Gesamtkosten fiir die Abgasreinigung werden fir 1985 auf
etwa 2,5 DM/kg‘SO2 und die Betriebskosten auf 36% der‘Gesamt_
kosten geschdtzt (1). Bezogen auf eine verbleibende Emission'
von 0,79 Mio t 802 im Jahr 1988 betrigt das Abgabevolumen 0,8
Mrd DN/a. ~ e

Bei Anlagen, die der TA-Luft unterliegen, wird die Abgabe auf
2 DM/kg festgesetzt,.In Verbindung mit dem Subventionssatz
von 4 DM/kg vermiedenes 802 werden bei kleineren Anlagén
Rauchgasentschwefelungsanlagen mit Grenzvermeidungskosten
~von weniger als 6 DM/kg S0, wirtschaftlich (2). Die Substltu-
tion von schwerem Heizdl durch leichtes Heizdl ist be1 dlesem
Subventlonssatz zwar noch nicht wartschaftlich Jjedoch be-
gﬁnstigt (3). Dagegen wird der Einsatz der schwefelarmen




"""""

84

- Brennstoffe wirtschaftlich.: ™, .

' Nach Wirkung der TA-Iuft emittieren die ihr unterliegenden
: An}@gen noch etwa"o;38 Mio t'SOZ. Beifeinem Abgabesatzfvon
 2 DM/kg entsteht ein’Abgabeaufkommen von 0,76 Mrd DM. Das
‘ gesamte Abgabeaufkommen aus 802~Em1351onen betragt damit

1,6 Mrd. DM/a. Davon werden etwa 0,88 Mrd DM fir dle Brenn-

2 stoffentschwefelung des leichten Helzols ausgegeben. Das ver-

bleibende Volumen von O 67 Mrd DM dient der Subventlonlerung
der genannten Emlss1onsm1nderungsma8nahmen.‘ ‘

 k StickoXidek

Fur Emlss1onen aus GroBfeuerungsanlagen und Anlagen, dle der

:TA-Luft unterllegen, wird eine Abgabe 1n ‘HdShe von 2 DM/kg NO

erhoben. Der Subventlonssatz betragt 10 DW/kg vermledenes NO .

Begrﬁndung("

Fiir die GroBfeuerungsanlagen gelten analoge. Uberlegungen wie
“beim Schwefeld10x1d. Dle durchschnlttllchen Gesamtkosten fir
das SCR—Verfahren werden auf 5 DM/kg NO und der Antell der
‘ Betrlebskosten auf 45% geschatzt (4). Bel ‘einer verblelbenden
~ Emission von O, 3 Mio ¢ 1m Jahr 1993 entsteht eln Abgabeauf~‘

kommen von O .6 Mrd DM.

Die: Subventlonen werden fur Investltlonen 1n stlckox1darme

Feuerungs- und Produktlonsprozesse der Anlagen, die der TA— :

kLuft unterllegen, ‘sowie der Anlagen im Berelch der Haushalte i
;kund Klelnverbraucher gewahrt. Bei B achtung des Subventlons-

satzes 1n HShe von 10 DM/kg vermledenes NO werden Investl—‘ 

‘tlonen in nachgeschaltete Technologlen Zur St1ckox1dabsche1-
- dung bei klelnen ‘Anlagen noch nicht w1rtschaft110h (5) Dle
k'Betrelber werden Jedoch aufgrund der vorgeschlagenen Regel—
k un@ zur Ausschopfung aller feuerungstechnlschen Mogllchkelten
der NE -Mlnderung 1n1t11ert da diese Technologlen w1rt-,1~

schaftllch werden (6)

~ Das Abgabeaufkommen aus den der TA-Luft unterllegenden Anlagen
' betragt nach grelfen dleser Vorschrlften 0,4 Mrd DM.
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Das gesamte Abgabeaufkommen aus Stlckox1dem1331onen der ge-
nannten Anlagen liegt damit bei 1 Mrd DM.

‘ Verkehr

Im Giter- und Personenverkehr entstehende StickoXidemissionen :
werden mit elner Abgabe von 17 DM/kg &O belegt. Die RuB-
em1331onen werden mit einer Abgabe von 100 DM/kg Ruf belegt.
Das Abgabeaufkommen dient der Senkung der Tarife im Pffent-
- lichen Personennah- und fernverkehr und im Schienengiiterver-
- kehr. '

Das Abgabeaufkommen wird durch die Besteuerung der Kraftfahr-
zeuge und der Flugzeuge erhoben. :

Begriindung

Die Hohe der Stickoxidabgabe orientiert sich an deanahres-“‘
kosten eines Katalysators fiir PKWs mit Ottomotoren (7). Bei
PKWs mit Dieselmotoren sind durch verinderte Einspritzung und
Abgasriickfiihrung Technologien zur Mihderung der Stickoxid-
emissionen verfiigbar. Beziiglich der IKW mit Dieselmotdren; .
der Busse'undABahnen~mit Dieselmotoren und der Flugzeuge'wird
‘vorldufig hilfsweise der Wert von 17 DM/kg NOX iibernommen.,

'~ Mdglicherweise liegen die Verminderungskosten aber hdher.

Bézogen auf die Emissionen der PKW und LKW im Jahr 1982 ent-'
'steht ein Abgabeaufkommen aufgrund der NO -Emissionen von =
\ 27,8 Mrd DM. Bei Reduzierung der Em1351onen um 70% verblelbt
ein Aufkommen von 8,3 Mrd DM. / ’

Derzeit liegen die Kosten fiir RuBfilter beikDiesel—PKW eher
ﬁber den Kosten fiir Katalysatoren (8). Hilfsweise werden fiir.
{_RuBfilter dieselben jahrlichen Kosten wie fiir Katalysatbren‘
angesetzt.yBei einer jéhrlichen RuBemission von 16 000 %

aus Diesel-PKWs und einem Abscheidegrad von'757 ergeben sich
Grenzvermeidungskosten von etwa 100 DM/kg abgeschledenen Rufl.
Dleser Wert wird hllfswelse auch fir dle IKWs angesetzt.

Bei einer gesamten jéhrlichen RuBemission der PKW und IKW von
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‘etwa 66 000 t/a entsteht ein Abgabeaufkommen von 6,6 ﬁrd DM.
Bei elner Verrlngerung der Emlss1onen um- 75A verblelbt ein Auf—
kommen von 1,7 Mrd DM. ' ‘

‘Bezogen auf dle \O ~ und RuB—Emlss1onen im Jahr 1982 entsteht '
~ein Abgabeaufkommen von insgesamt 34,4 Mrd DM. Beil Redu21erung
'der Em1531onen verbleiben 10 Mrd DM. ‘ ‘

Auf die Emissibnen~von 0O, Kohlenwasserstoffen und Blei wird

keine Abgabe erhoben, da die Reduzierung dieser Emissionen
automatisch durch die Senkung der NO_- und RuB-Emissionen er-
. reicht wird. ‘ 5

Im offentllchen StraBenpersonenverkehr und im Schlenenpersonen—'r

= verkehr wurden 1984 Einnahmen in Hohe von 18, 5 Mrd DM er21elt.*

“Im Schlenguterverkehr wurden Einnahmen in Hohe von. 12,8 DM er-
zielt. Das Aogabeaufkommen aus dem PKW—Verkehr soll zu 45% zZur
Senkung der Tarlfe im offentllchen Personenfernverkehr (aus—"'
genommen der Luftver&enr) und zu 55% zur Senkung der arlfe

| im: 5ffentlichen Personennanverk;gend.tﬁgﬁ‘gér Em1831onen auf
Autobahnen entstehen. Das Abgabeaufkommen im StraBengute*ver-’
kehr dient der Tarlfsenkung im Schleneguterverkehr. Wenn bei
Senkung der durch den StraBenverkehr und den Luftverkenr ver~ 
ursachten bm1s31oneﬁ ein Abgabeaufkommen von . 10 Mrd DM ent—
stehu,‘dann sind dadurch im offentllchen Personenverxehr und
1m Schlenguterverkehr Tarlfsenxunven um 35a mogllch. '

| Stéube 

Es wird eine Abgabe in- Hohe von O 25DM/kg Staub erhoben.

“'Staubformlge anorganische Stoffe der Klasse I TA—Luft werden
 mit 31,25DM/kg, der Klasse II mit 6,25DM/kg und der Klasse /
- III nmit 1 »25DM/kg belastet.

Das Abgabeauf&ommen wird in elnen Fonds zur Subventlonlerung
von Investitionen in schwermetallarme Produktlonsprozesse
,iund Produkte elngezahlt. Der Subventionssatz pro vermledene
,Schadstoffmenge betragt das Doppelte des Abgabensatzes.



Begrﬁndung

Die GrenZvermeidungskosten liegen bei Gewebe-~ und Elektro- .
- filtern bei etwa 3 bis 5 Pf/kg Staub (9). Bei Venturlwaschern
konnen sie bis zu 26 Pf/kg Staub betragen. Der ‘Anteil der Be~
triebskosten kann bei diesen Waschern bis zu 70% betragen (10).

Die Staubemissionen aus Kraft- und HeizWerkenfund der Industrie
beliefen sich im Jahr 1982 auf etwa 0,57 Mio t. Bei einem Ab-
gabesatz von 0325 DM/kg entsteht ein Aufkommen von 140 Mio DM. -

Bei'den staubformigen anorganischen Stoffen wird fiir die
‘Klasse TII der finffache Abgabesatz im Vergleich zum Gesamt+
'staub angesetzt. Zur Reduzierung der problematlschen Staub-
inhaltsstoffe soll dle Gesamtstaubkonzentratlon im Abgas von
‘belsplelswelse 50 mg/m auf 10 mg/m gesenkt werden, wo-
durch bei Gewebefiltern die Abscheidekosten um das ¢unf;ache‘
ansteigen (11). Fir die Klassen I und II wurde 1n_Relatlon
zu den Emissionsgrenzwerten der Abgabesatz erhdht. Die Be-
griundung hierfiir ist die hohere toxikolbgische'BedeutUng der
Schadstoffe der Klassen I und II. | N S

Dampf- oder gasfdrmige anorganische Stoffe und organische Stoffe

Auf die Emission von Schadstoffen der TA-Luft Klasse I wird
eine Abgabe von 50 DM/kg, auf Schadstoffe der Klasse II von
10 DM/kg und auf Schadstoffe der Klasse ITI von 1,7 DM/kg
erhoben., Auf die Emissionen organischer Schadstoffekausgea
nommen den*EmissiOnen aus Feuerungsprozessen und dem Ver-
kehr wird eine Abgabe in HShe von 10 DNM/kg fiir Stoffe der
Klasse I, von 2 DM/kg fiir Stoffe der Klasse II und 1 5 DN/kg
fiir Stoffe der Klasse III erhoben.

Das entStehende Abgabeaufkommen~wird zur ﬁnferétﬁtzung von
Investitionen in emissionsarme Produktlonsprozesse und Pro-
dukte wie z.B. losungsmlttelarme bzw. —frele Tacke und Ii‘arben'
- verwendet. Der Subventionssatz liegt in der doppelten HShe

"~ des Abgabensatzes.



kBegrﬁndung

- Zur Schétzung der Gremzvermeidungskosten bei den dampf- oder
;gasférmigen'anorganiSchen Stoffen werden. durchschnittliche
Jjéhrliche ‘Gesamtkosten fiir Absorptlonsanlagen in Hdhe von
2 DM/(mB/h) a geschatzt sowie ungunstlge Werte fir dle Aus—"\
 lastung der Anlagen von 2 000 h/a und fiir den Abscheldegrad
 von durchschnittlich 95% angenommen. Bei Adsorptlonsanlagen
und Anlagen zur thermlschen oder katalytlschen Nachver~
/brennung zur Em1581onsverr1ngerung organlscher Schadstoffe
 werden aahrllche Gesamtkosten von: 8 DM/(m /h) a. angesetzt (12)

 Die gasformlgen Schadstoffe der Klasse IV 802 und YO Sind
wie bereits besprochen mlt Abgaben zZu belegen. o

 EluorchlorkohlenwaSserstéffé (FCKW),

Fir den'Verbrauch und den Export von‘?CKWS'wird eine Abgabé
in Hhe von 100% des Marktwertes im Jahr der Elnfuhrung der

Abgabe erhoben. Das entsprlcht derzelt einem Wert von 4 DM/kg.A,~

~Der Subventlonssatz pro elngespartes Kllogramm 1T‘CKW betragt
" 200% des Marktprelses. Das entsprlcht derzeit 8 DM/kg., ‘

Die Abgabe wird ‘bei den Produzenten beziehungsWeise den Im~ . -

-~ porteuren erhbben und ist ‘in voller Hohe auf die Preise zu
‘uberwalzen. Sie wird in einen Fonds zur Subventlonlerung von

 Investitionen mit dem Zlel der Senkung des FCKW-Verbrauchs
elngezahlt. ’ ~ v

Begrﬁndung{

In wichtigen Verwenduhgsbereichen dér FCKWs ist ihr Kosten-
~anteil an den Gesamtkosten des Produktes sehr niedrig. Erst
eine Verdrel— bez1ehungswe1se Vervierfachung des Preises fuhrt
zu einer Verrlngerung des Verbrauchs, da dann alternatlve“"
Techniken w1rtschaftllch werden (13). Be1 der vorgeschlagenan
Regelung ‘bewirkt die Kopplung des Abgabensatzes von 100% mit
einem Suoventlonssatz von 200% einen Kostenvortell der bCKW—
‘Spartechnologlen gegenuber der welteren Anwendung der rCKWs
in Hohe des drelfachen Prelses.
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Das Subventionsvolumen betrégt‘2oo Mio DM. Die Berechnungen'
wurden gemiB den in der Begriindung fiir das EnVAG'genannten ,
Glelchungen berechnet. Die durchschnittliche Prelselastlzltat

2

wurde mit -0,3 angesetzte.

‘50

Abfallabgabegesetz (AbfAG)

Auf die Entstehung von Abféllen\wird beim Abfallerzeuger be-

ziehungsweise in Bezug auf die Siedlungsabfdlle beim kommunalen

kAbfallentsorger eine Abgabe in HOhe eines festen Betrages‘pr0~

- Tonne Abfall erhoben. Die Abgabensdtze differenziert nach den

jeWéiligen,Abfallarten sind in Tabelle 3 wiedergegeben.

Piir die Vermeidung von Abfillen durch Investitionen in abfall-

arme Produktionsprozesse oder fiir die Produktion beziehungs-
weise den Verkauf abfallarmer Giiter wie z.B. langlebige Giiter,

'1 recyclingfreundliche Produkte, Mehrwegsysteme aller Art werden -

Subventionen in HChe des doppelten Abgabesatzes der jeweils

‘betroffenen Abfallart aus den in den Fonds eingezahlten'Gelder

aus den Abfallabgaben gewdhrt. Das Subventionsyolumen richtet
sich nach der Menge der jeweiligen vermiedenen Abfallarten
multipliziert mit dem;jeweiligen-Subventionssatz.~Im'Fail der
Beglinstigung der Mehrwegsysteme und der Erfassung von‘Pro- L
blemstoffen aus dem Hausmill wie z.B. Batterien ﬁnd*Eharmaka~

wird den Verk&ufern dieser Produkte eine Subvention fiir die -

'\Einfﬁhrung eines sehr hohen Zwangspfandes gezahlt.,

Von den Abgaberegelungen sind die kommunalen Kl#rschlimme,
Rlickstédnde aus dem Bergbau (Bergematerial), landw1rtschaft—'
liche Abfalle sow1e der Bodenaushub ausgenommen.

| Begrindung

,fﬁr:wichtige'Abfallarten des produziérenden Géwerbes‘und die

Sledlungsabfalle sind bezogen auf das Jahr 1980 der okonomlsche
Verwertungsanrelz zur Verrlngerung des Abfallaufkommens -durch
Reeycling berechnet worden (14) Bei den melsten Abfallarten
kann ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Hohe des dko-
nomischen Verwertungsanrelzes und der Recycllngquote festge-

- stellt werden. Bei einem okonomlschen Verwertungsanteiz von



70

ledlgllch 20 bis 40 DM/t Abfall werden 1n der Regel noch kelne
nennenswerten Recyclingmafinahmen ergrlffen, da ein nledrlger

'!Verwertungsanrelz offensichtlich. nlcht ausrelcht dle in ﬁrage,i
_kommenden Technologien w1rtschaTtllch interessant zu machen.
Wenn der Okonomische Verwertungsanreiz 20 bis 40 DM/t liber-
steigt, dann ist seine ErhShung mit einer proportlonalen Er-

'khohung der Recycllngquote verbunden. Bei einem okonomischen

~Verwertungsanre1z von 180" DM/t llegt dle Recycllngquote belﬁ

97% (15) .

Tabelle 3 Abgabensatze und Abgabenvolumen gemaB dem AbfAG
' bezogen auf das Jahr 1984 :~ ' :

e Aufkommen ~Abgabesatz Aogabeaufkommep
Anfallhauptgruppe (Mio t) - (DM/%) (Nrd DM)
Bauschutt, StraBenaufbruch [ea. 30,0 50 1,5
‘Ofenausbruch, Hitten-, GieBer+4 ‘ ' "
eischutt, feste mineral. Abf.)

Asche, Schlacke, RuB aus der i ;
Verbrennung, Metallurgische R 2 o :
Schlacken und Kratzen . 2349 100 2,4
N Mlneralolabf., Olschlamme, o N .
Phenole 1,7 , 100 , 0,2
sonstige Schlamme (elnschl.; - i T
Abwasserrelnlgung) 12,2 100 1,2 -
Metallabfille | 58 . 0 e
feste und fliissige Produk- ' ' -
tlonsspe21flsche Abfalle,
Lésungsmittel, Farben, Lacke, ,
‘Klebstoffe, Kunststoff~ o R i
Gummi- und. Textllabfalle 8,8 180 1,6
Schl&mme aus Wasseraufbe— '
| reitung , 1,0 100 0,1
hausmiilldhnliche Gewerbe—‘ ’ R : B SN
’,abfalle 5,9 ;150‘  1’0;0
Papier- und Pappeabfélle | 1,2 60 0,1
 sonstige organische Abfdlle 11,1 50 I 0,5
'vKrankenhausspe21f Abfalle 0,1 0 0
AbfElle a. n.g. | 0,1 100 o}
' Siedlungsabfélle, fca. 23,0 /‘150'1» 3,5_[
| insgesamt - 125,8 : 12,1
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‘Das Kriterium fiir die Festlegung der Abgabesdtze ist wie beim

’ Abgasabgabegesetz die durch‘technischen Umweltschutz, d.h. in

diesem Fall durch Recycling erzielbare Reduzierung der Emissio-
nen. Es wird eine Recyclingquote von 97% angestrebt. Da die
Intention des vorgeschlagenen Konzepts aber in erster Linie

‘die Vermeidung von Abfdllen durch die verstérkte Nutzung ab-

fallarmer Produktionstechnologien und Produkte ist und die
Summe aus dem Abgabesatz und dem Subventionssatz iiber die
Wirtschaftlichkeit\der Abfal;vermeidungs— beziehungsweise
AbfallverwertungsmaBnahmen entscheidet, werden die Abgaben-
sitze nur halb so hoch wie dem bkonomischen Verwertungsanreiz
fiir eine Recyclingquote von 97% entspricht angesetzt.

,Die kémmunalen Klérschl&dmme sind von der Abgabe befreit, weily

ihre landwirtschaftliche Verwertbarkeit durch ihren Schadstoff-
gehalt begrenzt wird. Die Reduzierung des Schadstoffgehalts

im Kl&rschlamm wird aber durch die Novellierung des Abwasser- B
abgabengesetzes erreicht. In der Landw1rtschaft fallen in der

Regel organische Abfdlle an, die in Zukunft durch die Erhe-

- bung von Abgaben auf den hlneraldungerverbrauch verstarkt

einer Verwertung zum Zweck der Verbesserung der Bodenfrucht-
barkeit zugefiihrt werden. Riicksténde aus dem Bergbau und Boden-

‘aushub fallen in sehr groBen Mengen an, so dafB die vollstandlge

Verwertung praktisch nicht moglich ist.

Beim vorgeschlagenen Konzept wird die Festlegung der Abgabe-
sdtze nlcht nach der Glftlgkelt der anfallenden Abfidlle fest-‘

. gelegt sondern nach dem okonomlscren Verwertungsanrelz.

Novellierung des‘Abwasserabgabengesetzés (AbwAG)

Der Abgabensatz wird auf 120 DM/Schadeinheit (SE) erhdht.

Die Liste der Schadstoffparameter wird um die Phosphate ange-;k /
~geben als G saamtphosphor, Gesamtstickstoff und Salze er-

weltert. Einer Schadeinheit entsprlcht 12 kg Gesamtphosphor, .
48 kg Gesamtstickstoff und 120 val fiir Salze. Der Salzge- ‘
halt'geht nur bei der Berechnung'der Schadeinheiten’vohjpro- .
duktionsspezifischen Abwassern in die Berechnung'des Abgabe-
aufkommens ein. | ' .
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- Fiir die durch Industrie, Gewerbe- und/Dienstléistungsbetriébe

. in dle offentllche Kanallsatlon elngelelteten Produktlonsab~

, wésser gelten dleselben Regelungen wie fir Elnleltungen in iii
' Oberflachengewasser. ‘

. Die Sﬁbventionsregelungén fiir die Verminderung\dér Schadstoff-
‘emissionen bleiben in Bezug auf AbWQSSer aus kommunalen Klér-‘
~anlagen in Form der Verringerung der Abgabesdtze bei Erfiillung

' ,bez1ehungswe1se Uberer;ullung der Mlndestanforderungen bestehen._\‘

Insbesondere blelben die Regelungen der Paragraphen 9 (5) und
10 4) des Akwasserabgabengesetzes in der Fassung von 1987 be-

‘;stehen. Zur Verrlngerung der Schadstoffeinleitungen mit Pro-

duktlonsabwassern in die oxfentllche Kanalisation oder Ober-
_'flachenvewasser werden diese Regelungen aufgehoben und statt--
dessen Subventlonen in HOhe des doppelten Wertes elner S had—,;
,elnhelt fur Investitionen in abwasserarme oder abwasserfrele
~Produktlonsprozesse und Produkte wie z.B.-umweltfreundllche
Relﬂlgungsmlttel gewahrt. - < : ‘

4Begrﬁndung‘

In der Begrundung ¢u_ den Entwurf des Abwasserabgabengesetzes"
stellte die Bundesreglerqu berelts im Jahr 1974 fest daB dle

j Abgabe 80 DM/SE betragen muBte, um das Zlel einer 90p~1gen E

- vollblologlschen Relnlgung der im gesamten Bundesgeblet emittier—
ten Abwésser zu erreichen (16). Bei einer durchschnlttllchen
Prelsstelgerung von 1974 bis 1985 von, 1nsgesamt 50% muB der
‘Abgabesatz auf 120 DM/SE erhoht werden, um dleses ziel zu
errelchen. ~ ‘ | f ' i
‘In seinem UmWeltgutachten‘1987 hat der Rat von Sachversténdigen
fur Umweltfragen empfohlen, die Aufnahme der Schadstoffpara~‘”
‘meter Ammonlum ‘und. Phosphat in das Abwasserabgabengesetz Zu
,prufen. Zur Verbesserung der Nltrlflkatlons— und Den1tr1f1~~
;‘Katlonslelstungen ‘sowie zum Aasbau der drltten Relnlgungs-

i" stufe.zur Phosporabscheldung der kommunalen Klaranlagen 31nd

,‘dle Elnfuhrung von Abgaben suf Gesamtstlckstoff und Gesamt-
k~phosphor s1nnvoll. Die durchschnlttllchen Grenzverme1dungs—
‘kosten werden auf 10 DM/kg Gesamtphosphor geschatzt (17)

Wenn der Wert elner Schadelnhelt auf 120 DM. Lestgelegt w1rd
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dann miissen 12 kg GesamtphOsphdr einer Schadeinheit ent-
sprechen. ‘

Das Abwasseraufkommen der Sffentlichen Abwasserbeseitigung
liegt bei 8,2 Mrd ma/a.vWenn mit der blologlschen Grund-
reinigung der Gesamtphosphorgehalt im Abwasser von 20 mg/l
auf 10 mg/1 reduziert wird und durch die dritte Relnlgungs-
stufe eine weitere Verminderung auf 41 mg/l erreicht wird,
dann,betrégt das Abgabeaufkommen etwa 740 Mio DM/a.

Die Grenzvermeidungskosten fir die Stlckstoffellmlnatlon
werden auf ein Vlertel der Kosten fiir die Phosphorellmlnatlon
geschiétzt (18). Das entspricht 2,5 DM/kg Gesamtstickstoff.
Wenn eine Schadeinheit mit 120 DM bewertet wird, dann‘mﬁssen’ :
ihr 48 kg Gesamtstickstoff entsprechen. | |

“ Wenn durch die biologische Grundreinigung der Gesamtstick-

stoffgehalt von 70 mg/l auf 35 mg/l reduziert wird und durch_"

zusétzliche Nitrifikations- und Denitrifikationsleistungen ,

- von 35 ng/1l auf 3 mg/l sinkt, dann erglbt sich eln Abgabeauf-
kommen von 660 Mio DM. '

. Durch die Erhdhung des Abgabensatzes von 40‘DM/SE‘auf 120 DM/
~SE steigt der Preis fiir den Schadstoffparameter CSB auf 2,4

‘ - DM/kg 02. Das von den 6f}entlichen Abwasserentsorgungsunter-

nehmen zu zahlende Abgabeaufkommen aufgrund des Schadstoff-

parameters CSB erhoht sich auf 900 Mio DM, wobei die Halblerung ¥

des Abgabensatzes bei Einhaltung der Mindestanforderungen be-
riicksichtigt ist. ‘ | ' |

Die Grenzkosten der Salzabscheidung.aus Prodﬁktionsabwéssérn'
werden aufgrund der Xosten einer Ionenaustauscheranlage von |
Galvanikbetrieben geschétzt. Wenn Gesamtkosten von 3 DM/m
angesetzt werden und die Rohwasserkonzentration etwa,B mval/l
betragt, dann ergibt sich der Abgabesatz mit 1 DM/va1 (19).

Es ist zu priifen, inwieweit die Kosten der Ionenaustausch-
anlagen bei Galvanikbetrieben auf andere Wirtschaftszweige
Ubertragbar sind und welche Grenzvermeidungskosten bei anderen
Minderungstechnologien zZur Salzabséheidung entstehen wie z.B.
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- bei der Um&ehrosmose; Ferner 1st zu prufen, “ob fur die ;‘ N

Messung des Schadstoffparameters Salze die Leltfahlgkelt an-
' stellgeﬁqulvalenzgew1chtes herangezogen werden sollte. Ge- ;
m3B der vorgeschlagenen Rewelung entsprechen 120 val elner SE. -

Die Produktlonsabwasser der Indlreatelnlelter 31nd unabhanglg
'von den sonstlgen Abwassern und dariiberhinaus genauso zu be-
werten wie die Produktionsabwisser der~D1rekte1n1e1ter.bD1e
bisherigen Régelungen der‘ﬁberwélzung der Abgaben der kommu- L
‘nalen Abwasserentsorger auf die Indirekteinleiter haben nlcht‘
dazu gefihrt, daB deren Produktlonsabwasser gem#B ihrer :
Schadllchk31t bewertet worden sind. Da das vordrlngllche Pro—'
‘blem die Verrlngerung der Glftlgkelt der Produktlonsabwasser
ist und der uberw1egende Teil der Produktlonsabwasser 1nd1—
rekt elngeleltet wird, ist unabdlngbar, daB dle Produktions-
abwédsser getrennt erfaBt werden und gemdB den Vorschrlften
~der Elnlel+ung in Oberflachengewasser‘bewertet werden,

Als Anreizinstrumente zur Unterschreitung der Mindestanfor-—
derungen sieht das geltende Abwasserabgabegesetz”?egelungen
Zur Verrlngerung der Abgabesatze be1 Elnhaltung der Mlndest-k
“anforderungen VOT. Dlese Regelungen sind eine s1nnvolle Art,
'weltergehende Anstrengungen zur ‘Abwasserreinigung zu initi-
. ieren und sind dariberhinaus ein Instrument,der Subvent10n1er—ﬁ
iung von . Relnlgungsmaﬁnahmen. Da das Zlel der vorgeschlagenen
'Regelung,aber nicht nur dlekverrlngerung der Schadstoffge-~
‘ halte im Abwasser durch Abwasserreinigungsmaﬁnahmen’sondern :
vor allem durch die ElnLuhrung be21ehungsw1ese verstarkte
kutzung abwasserarmer und —freler Produktlonsprozesse und -
Produkte ist, _sollten die derzeitigen Regelungen der 88 9 (5) 
und 10 (&) fur die Produktlonsabwasser durch dle vorgeschla-  '
gene Subventlonsregelung ersetzt werden. Ferner ist es gerade.
in Hinblick auf die Schédlichkeit der Produktlonsabwasser :
: w1cht1g, dal auch bei Elnhaltung der blndestanforderungenf
’ bohe Abgabesitze bezahlt werden, um den umwelttechnlschen
Fortschritt zu 1ntens1v1eren. In Bezug auf die sonstlgen e
7E1nle1tungen sind die bestehenden Regelungep ausrelchend. :
 Die 1 mstellung des Subventlonsverfahrens ‘bei den Produktlons—
?abwassern hau ‘auch den bedeutenden Vortell dafl der Vollzug
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des'GesétZes erheblich erleichtert wird. In dem Moment, wo

~ die Einleiter Subventionen fiir vermiedene Schadstoffe be-
';antragen, haben sie ein Interesse daran, ihre bestehenden
Emissionen mdglichst hoch anzugeben. Das erleichtert den Be-.
‘hdrden die Kontrolle der tatsdchlich eingeleiteten Mengen
und damit die Festlegung der Abgabenhdhe.

Durch die getrennte Erfassung der Indirekteinleiter entsteht
ein weiteres Abgabeaufkommen aus der Einleitung von Produktions-
abwédssern, das vermutlich die Milliardengrenze ibersteigen
wird. \ ‘ :

7 e Gkonomische Wirkungen der Abgabengesetze

Das gesamte Abgabenaufkommen aus dem Abgabenkonzepf betrégt:

i

Energievérbrauchsabgabegesetz 15,0 Mrd DM
Mineraldiinger- und Pestlzldab— , P

gabengesetz : 4,7 Mrd DM
Abgasabgabengesetz 37,% Mrd DM

(darunter 34 4 Mrd

aus dem Verkehr) ;
(zuzligl. dem Aufkommen
aus dem Luftverkehr,
den staubformigen an-~
organischen Stoffen
und den organ. Stoffen)

Abfallabgabengesetz = 12,0 Mrd DM - L
Abwasserabgabengesetz , 2,3 Nrd DM |

(zuzliglich dem Aufkommen
aus den ProzeBabwéssern)

insgesamt o - 68,3 Mrd DM

bezogen auf die Emissionssituation im Jahr 1984/85.

Da das Abgabeaufkommen der Wirtschaft in voller HShe in Form
von Subventionen zuriickgegeben wird, entstehen im gesamtwirt-
- schaftlichen Du:éhschnitt zundchst keine zusitzlichen Kosten.
Wenn jedbch aufgrund dieser Abgaben verstérkt umwelttechnische
MaBnahmen beispielsweise im StraBenverkehr ergriffen werden, .
dann verringert sich auch das Subventionsvolumen, z.B. im



Verkehr auf'ﬂO'mrd DMe. Pﬁr‘Investitionen und'den Betriebkder
'Abgasrelnlgungsanlagen mussen dann 24 4 Mrd DM aufgebracht
werden. Dleser Betrag w1rd dann nlcht mehr als Abgabe be-.
zahlt und kann deshalb auch nicht der ertschaft in Form von
Subventionen, in diesem Belsplel in Form von Tarlfsenkungen .
der Sffentlichen Verkehre, zuruckgegeben werden, Buf aber

’ dennoch von der Gesamtwirtschaft aufgebracht werden. Durch
den verstarkten Einsatz umwelttechnischer MaB8nahmen zur Re-
. duzierung von Abgasen, Abfallen und Abwassern entstehen also
~der Gesamtw1rtschafu zusatzllche Kosten. '

,Je mehr die Produzenten und Konsumenten auf die elngefuhrten ;
,Abgaben durch enmissionsmindernde MaBnahmen reagleren, um so
 hdher werden die zus@tzlichen Gesamtkosten ausfallen. Wenn
*em1s31onsm1ndernde‘MaBnahmen Z+B. im Wert von 35 Mrd DM er-
griffen'worden Sind,-dann entstehen ZusatzkoSten inkﬁﬁhe'von

1,9% des Bruttosozialprodukts. Dieser Betrag ist geringer‘als}  '

Vale durch Umweltbelastungen entstehenden Schaden, dle auf
3 bis 5% des Bruttosoz1alprodukts geschatzt werden.

| Den Kostén von Z.B.,BS Mrd DM,steht‘keinrNutzen gegenﬁber, 
der in die Berechnung des Bruttosozialprodukts eingeht. Es
werden externe Kosten durch die Abgabenregelungen 1nternall—
siert. Sie fithren zu Prelsstelgerungen und damlt zur Ver- 'f
'-rlngerung der Kaufkraft um durchschnl*tllch 1,9%. Die ? ohe‘
‘der Investitionen bleibt Jedoch in etwa unverandert., Es wer-

B den vermehrt Umweltschutz1nvestltlonen anstelle anderer In-

vestitionen wie z.B. atlonallslerung31nvest;tlonen vorge-
- nommen. Aus diesem Grund sind‘die Effekte'des'Konzepts auf;u‘
~die Entwicklung derrArbeitslosigkeit‘positiV‘einzuschétzen.‘

‘Die vorgeschlagenen Regelungen der Kopplung von Abgaben ﬁnd
Subventionen fuhren zu Prelsdlfferen21erungen zwischen um-
weltfreandllcheren und umweltschadllcheren rrodukten. Im ge- o
samtw1rtscha tllchen Durchschnitt eﬁtstehen zwar geringe
; rwelsstelgerungen, es w1rd gedoch zahlrelche Produkte geben,, 
- die relativ billiger werden. Die 1n+ernatlonale Wettbewerbs~
'31tuat10n der deutschen Industrle w1rd sich deshalb nur bel

,dengenlgen Produkten verschlechtern, die oesonders umwelube—‘

lastend s1nd. Fler besteht die Gefahr des. verstarkten Imports, ‘

derartlver Produkte. Dleser Ge*ahr kann am besten durch ver—
stidrkte Innovatlon begegnet werden. ‘ ,
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- wasserstoff (FCKW)~Em1531onen in der Bundesrepubllk,‘
Deutschland. GST Gesellschaft fur Systemtechnlk,mbH‘f 
im Auftrag des Unmweltbundesamtes, Oktober 1982
Se 202 bezugllch der FCKW-Verwendung fur Welch— In— Y
tegral- und Hartschaume.' ‘ : ‘ o
'(14) ECOTEC: Bestimmung des mengen- und wertmaﬁlgen Recycllng-
‘Potentials in der Bundesrepubllk Deutschland :
-~ Phase III - Ergebnlsberlcht, 1985
_ — Phase II - Materialienband, 1984
im Auftrag des Umweltbundesamtes und des Bundesmlnls-

‘ terlums fir Forschung und Technologle L '

‘ '(15) ECOTEC ‘a.a.0., Phase III, Ergebnlsberlcht s. 98 ff |

| als Faktor fiir die durchschnittlichen. Prelsstelgerungen‘

von 1980 bis 1984 wird 1,14 berechnet, d.h. eine:

RécyClingquote von 97% wird bei einem BkonqmiSChén’

Verwertungsanreiz von 200 DM/t erreicht. ‘ :

‘(16) Maas, C.: EinfluB des Abwasserabgabengesetzes auf Em1331onen ~
und Innovationen. In: Zeitschrift fir Umweltpolltlk S

: 1/1987, Se 65—85. S. 67 ‘ ‘

(17) ‘berechnet nach Schiiler, H. und Seyfmed C.F.: Unter-

- suchung iiber die Bau- und Betrlebskosten von III.
Relnlgungsstufen zur Phosphatelimination bei bloloe
gischen Kl&ranlagen. Forschunngericht‘im'Auftrag‘des,
Unmweltbundesamtes, Mirz 1980, S. 89, 114, 148, 150.
Als Faktor fiir die durchschnittlichen PreiSéteiger— ;s

- ungen von 1978 b1s 1985 wird 1 27 berechnet. o ‘

sowie berechnet nach . e

- Seyfried, C.F. U.a.: Analyse und Bewertung der Unter-

'suchungen,zum‘Elnsatz der Fallungsbehandlung,belbder'
AbwaSSerbehandlung'(Bestandsaufnahme) ‘ForSChungsbe-;~

| richt im Auftrag des Umweltbundesamtes, Dezember 1984,
S. 457 fr
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(18) berechnet nach Wieferig, T.: Erfahrungen mit der biolo-
gischen Stickstoff- und PhoSphoreliminatidn. |
In: Kaysef, R. (Hrsg.): Biologische Stickstoff- und
Phosphorellmlnatlon in Abwasserre1n1gungsanlagen.
Verdffentlichungen des Instituts fiir Stadtbauwesen,
Heft 42, Braunschweig 1987, S. 397-427.

Aus dortigen Angaben ergeben sich Phosphat—Vermeldungs—‘
kosten von 3,8 DM/kg Phosphat und 1 DM/kg Gesamtstick-~
stoff fur die Gesamtstlckstoffverme1dungskosten.

(19) berechnet nach Maas, C. und Ewers, H.-~J.: erkungen um-
weltpolitischer MaBnahmen auf das Innovationsverhalten
von Galvanik-Betrieben - Ergebnisse explorativer Fall-
studien - Wissenschaftszentrum Berlin, ITUG discussion-
paper dp 83-12, S. 43, 47, 48 S |



Publikationen des Instituts flr 6kologische
Wirtschaftsforschung

Das IOW verdffentlicht die Ergebnisse seiner Forschungstatigkeit in einer Schriftenreihe, in Diskussi-
onspapieren sowie in Broschiiren und Biichern. Des Weiteren ist das IOW Mitherausgeber der Fach-
zeitschrift ,Okologisches Wirtschaften®, die allvierteljahrlich im oekom-Verlag erscheint, und veroffent-
licht den IOW-Newsletter, der regelmaRig per Email tiber Neuigkeiten aus dem Institut informiert.

Schriftenreihe/Diskussionspapiere

Seit 1985, als das IOW mit seiner ersten Schriftenreihe ,Auswege aus dem
industriellen Wachstumsdilemma"“ suchte, veroffentlicht das Institut im Eigenver-
lag seine Forschungstatigkeit in Schriftenreihen. Sie sind direkt beim IOW zu
bestellen und auch online als PDF-Dateien verfligbar. Neben den Schriftenrei-
hen veroffentlicht das IOW seine Forschungsergebnisse in Diskussionspapieren
— 1990 wurde im ersten Papier ,Die volkswirtschaftliche Theorie der Firma*“
diskutiert. Auch die Diskussionspapiere kénnen direkt iiber das IOW bezogen
- werden. Informationen unter www.ioew.de/schriftenreihe diskussionspapiere.

Umweltschutz,
Umwelttechnik und

Fachzeitschrift ,,Okologisches Wirtschaften*

Okologisches 2 Das IOW gjbt gemeinsam mi'F_der Vereinigung fur 6kologische Wirtschaftsfor-
gtsc haften schung (VOW) das Journal ,,Okologisches Wirtschaften* heraus, das in vier
¢ Ausgaben pro Jahr im oekom-Verlag erscheint. Das interdisziplindre Magazin
stellt neue Forschungsansétze in Beziehung zu praktischen Erfahrungen aus
Politik und Wirtschaft. Im Spannungsfeld von Okonomie, Okologie und Gesell-
schaft stellt die Zeitschrift neue Ideen fir ein zukunftsfahiges, nachhaltiges
Wirtschaften vor. Zusétzlich bietet ,Okologisches Wirtschaften online® als Open
Access Portal Zugang zu allen Fachartikeln seit der Griindung der Zeitschrift
1986. In diesem reichen Wissensfundus kénnen Sie tber 1.000 Artikeln durch-
suchen und herunterladen. Die Ausgaben der letzten zwei Jahre stehen exklusiv
fur Abonnent/innen zur Verfigung. Abonnement unter: www.oekom.de.
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IOW-Newsletter

Der IOW-Newsletter informiert rund vier Mal im Jahr iiber Neuigkeiten aus dem Institut. Stets tiber
Projektergebnisse und Veroffentlichungen informiert sowie die aktuellen Termine im Blick —
Abonnement des Newsletters unter www.ioew.de/service/newsletter.

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.ioew.de oder Sie kontaktieren die

IOW-Geschéftsstelle Berlin
Potsdamer StralRe 105

10785 Berlin 1 0
Telefon: +49 30-884 594-0 '\b‘i\ INSTITUT FUR
Fax: +49 30-882 54 39 OKOLOGISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Email: vertrieb(at)ioew.de
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