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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

Okonomisches Denken ist in die Krise geraten. Fiir die fortschreitende Zerstorung der
natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen ist die Wirtschaft als "Lokomotive der
modernen Welt" entscheidend mitverantwortlich (Hosle 1991, 68). Die Strukturen 6ko-
nomischen Denkens in Praxis und Wissenschaft sind dabei grundlegend fiir wirtschaft-
liches Handeln. Denn die zugrundeliegenden Strukturen bestimmten das inhaltliche
Frgebnis einer Wissenschaft wie der Okonomie. Dieses wissenschafiliche ékonomische
Denken kann weder die Zusammenhinge zwischen Mensch und seiner natiirlichen
Umwelt adiquat erkennen noch die Stérungen dieser Zusammenhiinge. Denn die
Wirtschafiswissenschaften grenzen sich streng von den Naturwissenschaften ab (vgl
Antoni 1984, 291fF). So besteht eine groBe Distanz insbesondere auch zur Okologie, die

sich mit eben diesen natiirlichen Zusammenhingen beschiftigt. Beide Wissenschaften

griinden sich auf verschiedene strukturelle Grundlagen wie Grundannahmen, Methodo-
logien und Weltsichten (vgl. Norgaard 1985, 382ff). Diese Arbeit bemiiht sich, Verbin-
dungen zwischen 6konomischem und 6kologischem Denken in ihren Strukturen zu erar-
beiten.

Dazu wird die Fragestellung bearbeitet, wie sich die Strukturen dkologischen Denkens
auf okonomisches Denken iibertragen lassen. Dieser vorausgehend sind zunichst die
Fragestellungen, was die Strukturen okonomischen und dkologischen Denkens sind, zu
beantworten. Aus diesen drei grundsitzlichen Fragestellungen ergibt sich der vierteilige
Gesamtaufbau der vorliegenden Arbeit.

So sind im zweiten Kapitel die theoretischen Grundlagen zu bearbeiten, die sich grob
gesagt vom Allgemeinen zum Besonderen gliedern. Es soll zunichst die Frage gestellt
werden, was Denken iiberhaupt ist, um dann zum Denken in der Wissenschaft zu gelan-
gen. Uber die Begriindung der Existenz einzelner Disziplinen kann einzelwissenschaft-
liches Denken (wie in Okonomie und Okologie) niher bestimmt werden. Im einzel-
wissenschaftlichen Denken lassen sich dann Strukturen und Inhalt unterscheiden. Diese
Strukturen werden niher erliutert, indem einige strukturelle Momente und ihre Beein-
flussungsfaktoren herausgearbeitet werden.

Das okonomische Denken ist Thema des dritten Kapitels, das zum Ziel hat, einzelne
Strukturelemente herauszuarbeiten. Dazu wird zunichst versucht, die Okonomie inhalt-
lich zu bestimmen und von anderen Disziplinen abzugrenzen, um die Grundlage fiir 6ko-
nomisches Denken zu erhalten. Die gesuchten Strukturen 6konomischen Denkens wer-
den dann in Form einzelner Strukturelemente aus einigen Ansitzen entwickelt, die sich
mit 6konomischem Denken befassen.

Die Strukturelemente okologischen Denkens werden im vierten Kapitel einem Ansatz
iiber okologisches Denken folgend aus den Prinzipien der Wissenschaft Okologie
abgeleitet. Dazu wird zunichst die Okologie als Disziplin abgegrenzt und bestimmt.

Im zentralen fiinften Kapitel wird zunichst die heuristische Ubertragung der Struktur-
elemente 6kologischen Denkens auf das 6konomische Denken begriindet. Diese Ubertra-
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gung wird dann jeweils auf die VWL und BWL bezogen und den bisherigen Vorstel-
huingen auf dem Gebiet der jeweiligen Strukturlemente gegeniibergestelit.

Abschlielend ist ein Resiimee iiber die Ergebnisse und Folgerungen fiir die Wirtschafis-
wissenschafien zu ziehen.
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2 DENKEN - ALLGEMEIN, WISSENSCHAFTLICH UND
EINZELWISSENSCHAFTLICH

Dem Denken eignet das Ritselvolle, daf3
es selber in sein eigenes Licht gebracht
wird.
Heidegger 1992, 16f.
Im folgenden soll das Phinomen "Denken"” vom Allgemeinen zum Besonderen einzel-
wissenschftlichen Denkens behandelt werden, um dann drei maBigebliche Aspekte der
Strukturen einzelwissenschaftlichen Denkens herauszuarbeiten. Diese bilden das grund-

legende Verstindnismuster fiir den weiteren Gang der Arbeit.

2.1 Denken als ganzheitliches Phiinomen

Zwar weil} jeder Mensch intuitiv, was denken ist, da man sich dariiber erst als Mensch
versteht, doch wird es schon schwierig, wenn man erkliren will, was damit gemeint ist,
wenn man von Denken spricht!. In der wissenschaftlichen Literatur taucht der Begriff
"Denken" in sehr vielen verschiedenen Kontexten auf. So spricht man beispielsweise von
positivem, negativem Denken (Marcuse 1970, 139ff), von globalem Denken (Laszlo
1988) und vernetztem Denken (Vester 1988) oder eben von 6konomischem (Mag 1988)
und 6kologischem Denken (insbes. Lecher u.a. 1992). Wenn in all diesen Zusammenhén-
gen das gleiche Wort verwendet wird, stellt sich die Frage, wie dieses Denken iiberhaupt
zu fassen ist und insbesondere, wie es hier gefalit werden soll.

Dabei ist zunichst zu unterscheiden zwischen einem beschreibenden, zergliedernden
(analytischen) Zugang und dem Versuch, das Wesen des Denkens zu bestimmen. Wih-
rend der analytische Ansatz origindrer Bereich der Philosophie ist, finden sich beschrei-
bende Definitionsansitze in Lexika und Wissenschaften wie der Psychologie oder der
Neurologie.

Im Rahmen einer beschreibenden und zergliedernden Herangehensweise wird Denken
definiert als "das innerliche aktive Schalten und Walten mit den eigenen Vorstellungen,
Begriffen, Gefiihls- und Willensregungen, Erinnerungen, Erwartungen usw." (Schisch-
koff 1978, 113), womit zunichst die Bereiche Bewuftsein und Emotionen angesprochen
sind?. Doch enthilt "Denken" noch mehr, wenn man es faBit als "die den Menschen aus-
zeichnende psych. Fihigkeit bzw. Titigkeit, sich mit der Menge aus der Wahrnehmung
gewonnenen oder mittels Sprache vermittelten Informationen [...] iiber Wirklichkeiten

1 In seiner Darstellung "Denken im vorwissenschaftlichen Verstindnis" nennt Graumann eine Reihe
von Beispielen, in denen "Denken" im alltiglichen Sprachgebrauch durch andere Worte ersetzt
werden kann: "Erinnern, Vorstellen, Vorwegnehmen, Urteilen, Entscheiden, Sorgen, Uberlegen”.
Doch setzt er hinzu, dafl sich " keines dieser Worter als Begriff auf alle Beispiel generalisieren" 146t
(Graumann 1965, 19). Der alltagssprachliche Gebrauch des Begriffs "Denken" ist also wenig
eindeutig.

2 Im Gegensatz dazu versucht die Kognitionswissenschaft unter weitgehender Ausklammerung der
Gefiihle und Kontexte, "dem Denken auf die Spur" zu kommen (vgl. Gardner 1989, 53f)).
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auseinanderzusetzen" (MGT 1983, Bd.5, 129). Denn hier wird der Bereich der Wahr-
nehmung als weiteres Element des Gesamtphiinomens deutlich. Dariiber hinaus ist "die
Art des Denkens .. davon abhingig, was fiilr ein Mensch einer ist, sie macht seine
Personlichkeit aus” (Schischkoff 1978, 113). So spielt in das Denken stets die Person-
lichkeit, der Charakter des Denkenden hinein. SchlieBlich ist Denken ein Vorgang in der
Zeit, also ein ProzeB und kein statisches Gebilde. Das (prozeBhafte) Denken 146t sich
also grob in die Bereiche (Elemente) BewuBtsein (Kognition), Emotion, Wahmehmung,
Personlichkeit und Charakter zergliedern.

Bei einem solchen Zugang verschiebt sich die Erklirungslast auf die herausgearbeiteten
Teilbereiche, wobei weiterhin fraglich bleibt, ob das Gesamtphinomen nicht mehr ist als
die Summe seiner Teile. Denn schon Beziehungen zwischen den Teilbereichen, wie sie
beispielsweise zwischen Wahrmehmung und Bewultsein nétig und zwischen Emotionen
und BewuBtsein moglich und wahrscheinlich sind, bleiben bei der analytischen Herange-
hensweise unberiicksichtigt. Daher stellt sich die Frage, wie man das Ganze dieses
Phinomens bestimmen kann, das grundlegend fiir den Menschen iiberhaupt ist, weil er
sich hierdurch vom Tier unterscheidet. Es eroffnet sich also die Wesensfrage, mit der sich
die Philosophie so lange schon beschiiftigt. So zog Descartes aus dem Denken die
ExistenzgewiBheit fiir den Menschen: "Hier werde ich flindig: das Denken (= Bewuft-
sein) ist es, es allein kann von mir nicht abgetrennt werden" (Descartes 1986, 83); "Je
pense donc je suis" (Descartes 1989, 54). Das (als BewuBitsein verstandene) Denken
begriindet also das Sein des einzelnen Menschen und ist die grundlegende Eigenschaft
eines "Ich", eines "denkenden Dinges". Im weiteren Verlauf der Philosophiegeschichte
wurde das Problem behandelt, daB man nur denkend an das kommt, was Denken ist:

"Das Denken iiber das Denken hat sich im Abendland als 'Logik' entfaltet. Sie hat

besondere Kenntnisse iiber eine besondere Art des Denkens zusammengebracht"

(Heidegger 1992, 15f.).
Doch bleibt diesem Zugang nach Heideggers Ansicht auch das Wesen verschlossen, da es
sich ja nur um eine "Art des Denkens" handelt. Im Zuge seines Bestrebens, die Frage
"Was heilit Denken?" zu beantworten, kann Heidegger schliellich auch nur eine Anni-
herung an das Wesen des Denkens liefern, indem er auf den grundsitzlichen Bezug des
Menschen zu Sein und Zeit kommt. Dazu ist jeder selbst aufgerufen:

"In das, was Denken heifit, gelangen wir, wenn wir selber denken. Damit ein solcher
Versuch gliickt, miissen wir bereit sein, das Denken zu lemen" (ebd., 3).

Es gibt also keine endgiiltige Antwort auf die Frage, was Denken ist, da man als Mensch
das Denken als Ganzes nicht unabhingig von auBen betrachten kann. Als Quintessenz
soll aus der Philosophie die Uberzeugung mitgenommen werden, daB man das Wesens-
ganze des Denkens, damit auch des Menschen, zwar zerteilen kann, dadurch aber das
Problem der Wesensbestimmung nicht gelost hat.

2.2 Wissenschaftliches Denken

Als vor etwa 2500 Jahren im antiken Griechenland sich das zu entwickeln begann, was
heute Wissenschaft genannt wird, vollzog sich ein qualitativer Sprung in der Entwicklung
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menschlichen Denkens. In der Wissenschaft wurde das Denken bestimmten Prinzipien
unterworfen, durch die weite Bereiche des Denkens ausgeklammert und andere in den
Vordergrund geriickt wurden. Im deutlichen Gegensatz zur mythologischen Welter-
kenntnis, die vorwiegend beschreibend und auf goéttlichen Erklirungen fulend vorging,
"erfanden"3 die Vorsokratiker (Archimedes, Tahles, Pythagoras, Zenon, Euklid und
andere) die Idee, daB es unanschauliche, abstrakte Gegenstinde und Wahrheiten gibt, die
sich fiir alle Menschen emnsichtig beweisen lassen:

"Das einzigartig Faszinierende und historisch noch nie Dagewesene an der Wis-

senschaft ist die Entdeckung, manches so sicher wissen zu kénnen, daB sich dariiber

keinerlei Streit lohnt, also die Gewiheit der wissenschaftlichen Wahrheit (Meyer-
Abich 1988, 44).

Die Grundlage der Wissenschaft fassen Fisenhardt u.a. so zusammen, daB die Gegen-
stinde der Erfahrung unabhiingig von iibernatiirlichen Kriften und individuellen oder
kulturellen Vorbestimmungen, fiir sich verstindlich und auf einfache Grundlagen redu-
zierbar sein sollen. Dariiber hinaus liegt die Vorstellung zugrunde, daBl eine Basis auf-
findbar ist, aus der alle Erscheinungen ableitbar sind. Diese Basis wurde in den Zahlen als
abstrakter Ausdrucksform erkannt, so daB die theoretisch von ihnen ableitbaren
Erscheinungen quantifizierbar sein mufiten (Eisenhardt w.a. 1988, 32). Aus der Perspek-
tive des analytischen Zugangs zum Phiinomen Denken blieben demnach in der Wissen-
schaft Emotionen als situations- und gegenwartsgebunden auflen vor, ebenso sollten "die
Gegenstinde der Erfahrung unabhingig von ... den spezifischen kulturellen, sozialen und
individuellen Einbindungen und Funktionen des erkennenden Subjekts existieren" (ebd.).
Also auch der Bereich Charakter hatte nichts in der Wissenschaft zu suchen. Es entstand
ein spezifisches Denken, eben das wissenschaftliche Denken, das sich in seinen Grund-
ziigen als rationale (nicht-mythologische), intersubjektiv vermittel- und iiberpriifbare und
auf Abstraktion zielende Erkenntnis bis heute erhalten hat und somit das BewuBtsein und
die Wahrnehmung betonte (vgl. Speck u.a. 1980, 727).

2.3 Einzelwissenschaftliches Denken

2.3.1 Die Ausdifferenzierung der Wissenschaften

Aufbauend auf diesen Grundlagen entwickelte sich die Wissenschaft bis heute derart, dafl
sie mittlerweile ein "Grundphinomen und Grundelement unserer Zeit" (Seiffert 1989,
391) ist, das, stark ausdifferenziert in einzelne Disziplinen, groBle gesellschafiliche
Bedeutung erlangt hat (vgl Meyer-Abich 1988, 11ff). Dabei gibt es verschiedene

3 So schreiben Eisenbardt u.a.: "In dieser Epoche (ca. 700-400 v. Chr.) wurden sie [die Grundlagen
der Wissenschaft und des wissenschaftlichen Weltbildes, Anm.] im antiken Griechenland von den
sogenannten Vorsokratikern erfunden oder gefunden" (Eisenhardt u.a. 1988, 31). Den eigentlichen
Beginn der Wissenschaft macht von Gleich am geometrischen Beweis fest: "Soweit ich sehe wird
der schon von Kant so bestimmte Beginn der (exakten) Wissenschaft mit dem ersten geometrischen
Beweis, sei er nun von Thales. ... oder von Pythagoras vollbracht worden ... auch heute noch von all
denen weitgehend akzeptiert, die den Versuch einer historischen Abgrenzung iiberhaupt wagen"
(v.Gleich 1989, 45f.)
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Ansiitze, die Ausdifferenzierung ausgehend vom heutigen Erscheinungsbild der Wissen-
schafislandschaft zu begriinden.

Als nichstliegende Antwort auf die Frage, wonach Disziplinen unterschieden werden
konnen, nennt Kriiger den Gegenstand des jeweiligen Faches (Kriiger 1987, 111). Dieser
Antwort liegt das Verstindnis zugrunde, daB die gesamte Wirklichkeit in verschiedene
Teilbereiche zerteilt wird, die in den jeweiligen Wissenschaften behandelt werden. Doch
stoBt dieser Ansatz schon da auf Probleme, wo sich der Gegenstand nicht genau bestim-
men oder abgrenzen 1iBt, wie spiter am Fall der Okonomie (Wirtschaftswissenschaften)
gezeigt werden wird.

Ein anderer Ansatz unterscheidet die Disziplinen nach ihren Methoden, wonach sich
erklirende Naturwissenschaften von den verstehend und interpretierend vorgehenden
Geisteswissenschaften abgrenzen lassen. Doch sind auch hier Uberschneidungen méglich,
indem in Geisteswissenschaften auch naturwissenschaftliche Methoden angewendet
werden.

Als dritte Antwort wird insbesondere von Habermas das den jeweiligen Disziplinen
zugrundeliegende Erkenntnisinteresse angeboten (Habermas 1988). Die Naturwissen-
schafien zeichnen sich hier durch ein technisches Interesse aus, wihrend die historisch-
hermeneutischen Wissenschaften ein praktisches und die Sozialwissenschaften ein eman-
zipatorisches Interesse verfolgen.

SchlieBlich findet sich eine vierte Antwort in einem disziplinbegriindenden 7heorieent-
wurf, in einem "Paradigma", wie es Kuhn (1976) eingefiibrt hat. Innerhalb einer solchen
grundlegenden Theorie werden die Erscheinungen des Objektbereiches eingegrenzt,

"um die Phinomene und Ereignisse der ausgewihlten Gegenstandsaspekte in

Theorieentwiirfen, Als-ob-Modellen oder anderen Arten von Rekonstruktionen
faBlich und fiir das Denken operabel zu machen" (Heckhausen 1987, 132f).

Indem also ihr Gegenstandsbereich durch eine Theorie eingschrinkt wird, erhilt eine
Disziplin ihren Stoff und ihre Abgrenzung von den Nachbarfichern.

Die verschiedenen Ansitze zeigen verschiedene Aspekte der Ausdifferenzierung der
Wissenschaft in zahlreiche Disziplinen auf, die sich nicht ausschlieBen, sondern zusam-
mengenommen eine differnzierte Antwort auf die Frage ermoglichen. So ist in der ersten
genannten Antwort die Objekiperspektive angesprochen, iiber die sich die meisten
Wissenschaften - aus ihrem Namen ablesbar - gemidll ihrem Wirklichkeits- und Selbst-
verstindnis definieren, da sie ja ein Objekt behandeln und iiber dieses Wissen anhiufen.
Aber auch das (erkennende) Subjekt ist am WissenschaftsprozeB beteiligt, wie vor allem
in den Ansitzen von Habermas und Kuhn deutlich wird. Das Ergebnis von Wissen-
schaften stellt sich in der Zusammenschau dieser Antworten als interaktiver Prozef
zwischen erkennendem Subjekt und Erkenntnisobjekt dar, der mafigeblich vom Subjekt,
dem denkenden Menschen beeinflufit wird.
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2.3.2 Einzelwissenschaften: Inhalt und Struktur

Innerhalb der einzelnen Wissenschafien lassen sich nun Inhalt und Struktur bzw. Form
und Stoff unterscheiden (vgl v.Gleich 1989, 33). Wenn man néimlich wie Schischkoff
sagen kann:
“richtig ist vielmehr, dal das BewubBtsein eine aus dem individuellen Mikrokosmos
herleitbare Struktur besitzt, durch die jeder Inhalt sofort in eigentiimlicher Weise
gestaltet und zu den ibrigen Inhalten in Wechselbezichung gesetzt wird"
(Schischkoff 1982, 70),
dann liBt sich diese Unterscheidung auch auf den bewuliten Proze einzelwissenschaft-
lichen Denkens anwenden. Es mufl dann also eine strukturelle Ebene geben, die der
inhaltlichen insofern vorgelagert ist, als Inhalte in bereits vorhandene Muster aufge-
nommen und gestaltet werden. Dabei sind die beiden Ebenen nicht unabhingig vonein-
ander anzunchmen, sondern als in Wechselwirkung stehend zu begreifen. Im weiteren
soll es um diese strukturelle Ebene einzelwissenschaftlichen Denkens gehen.

2.3.3 Strukturen einzelwissenschaftlichen Denkens

Mit Hilfe der Begriffe Paradigma, Denkstil und Denkstruktur soll im folgenden die
strukturelle Ebene auf der Basis wissenschaftstheoretischer und psychologischer Ansitze
genauer ausgearbeitet werden. Jeder dieser Begriffe betont unterschiedliche FinfluBfak-
toren auf diese strukturelle Ebene.

Wie in der letzten Anwort auf die Frage nach der Unterscheidung der Disziplinen bereits
erwihnt, griindet sich nach Kuhn* einzelwissenschaftliches Denken auf ein Paradigma,
das Kuhn defmiert als

"allgemein anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die fiir eine gewisse Zeit einer

Gemeinschaft von Fachleuten maBgebende Probleme und Losungen liefern" (Kuhn

1976, 10).
Zunichst ist also festzustellen, daB eine disziplinbegriindende Theorie (Paradigma) von
der Gemeinschaft der Menschen abhiingt, die sie vertreten. Dabei werden die Inhalte der
einzelnen Wissenschaften nach Kuhn durch folgende strukturelle Momente bestimmt, die
alle Wissenschaftler einer Gemeinschaft gemeinsam haben:

¢ grundlegende "symbolische Verallgemeinerungen” wie z.B. Formeln,

¢ "metaphysische Paradigmata”, die im gemeinsamen Vertrauen in bestimmte Modelle
und Heuristiken bestehen,

¢ gemeinsame Wertvorstellungen und

¢ "Musterbeispiele” (ebd., 1941T).

4 Kuhn bezieht sich in seinen Ausfiihrungen primér auf die empirischen oder harten Wissenschaften,
die mit dem englichen Wort "science" gemeint sind. Dennoch erklart Kuhn, obwohl promovierter
Physiker, seinen Paradigmabegriff in Auseinandersetzung mit den Sozialwissenschaften gewonnen
zu haben (Kuhn 1976, 9f), so dal dieser auch auf diese iibertragbar ist, selbst wenn sie nicht
empirisch ausgerichtet sind.
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Diese Momente sind auf der strukturellen Ebene einzelwissenschaftlichen Denkens anzu-
siedeln. Sie sind nach Kuhn durch dic Wissenschaftlergemeinschaft bestimmt.

Wihrend Kuhn die Gemeinschaft der Wissenschaftler als bestimmend fiir die Strukturen
(bei ihm "Paradigmata") von Wissenschaft ansieht, erkennt Fleck dariiberhinaus auch den
Einfluf der Gesamtgesellschaft, mit der die Wissenschaftlergemeinschaft in stindigem
Austausch stehtS. Um die den Inhalt der (einzelnen) Wissenschaften bestimmenden
Strukturen begrifflich zu fassen, entwickelt Fleck den Begriff des Denkstils, der als
"gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichen und sachlichen Verarbeiten
des Wahrgenommenen" (ebd., 130) an ein Denkkollektiv gebunden und historisch ein-
malig ist (vgl. ebd., 131). Das Denkkollektiv definiert Fleck als "Gemeinschaft der Men-
schen, die im Gedankenaustausch oder gedanklicher Wechselwirkung stehen" (ebd., 54).
Sie tragen einen Denkstil gemeinschaftlich, da er immer mehr darstellt als die Summe des
Wissens der Individuen innerhalb dieses Kollektivs. Den Denkstil

.. charakterisieren gemeinsame Merkmale der Probleme, die ein Denkkollektiv
interessieren; der Urteile, die es als evident betrachtet; der Methoden, die es als
Erkenntnismittel anwendet. Thn begleitet eventuell ein technischer und literarischer
Stil des Wissenssystems" (ebd., 130).

Diese strukturellen Momente sind nach Fleck nicht nur durch die Wissenschaftlergemein-
schaft (Kuhn) bestimmt, sondern auch historisch bedingt. So stehen und entwickeln sich
Denkstile in einem "geschichtlichen Zusammenhang" und unterliegen "selbstindiger Ent-
wicklung durch Generationen" (ebd., 130f). Die Wissenschaftsgeschichte stellt also fiir
Fleck - wie auch fiir Kuhn® - einen bedeutenden Faktor dar, der sowohl auf struktureller
Ebene den Denkstil als auch auf inhaltlicher Ebene wissenschafiliche Erkenntnis selbst
beeinflufit. Fleck faBit folgende drei Beeinflussungsfaktoren zusammen:
"Wenigstens drei Viertel und vielleicht die Gesamtheit alles Wissenschaftsinhalts

sind denkhistorisch, psychologisch und denksoziologisch bedingt und erklirbar"
(Fleck 1980, 32).

Obwohl Fleck hier die psychologische Seite wissenschaftlichen Erkennens anspricht,
fiihrt er sie nicht genauer aus. Schiiling hingegen entwirft einen Denkstilbegriff, der,
wenn auch nicht explizit auf den Bereich wissenschaftlichen Denkens bezogen, an das
Individuum gebunden ist. Seine Untersuchung, anhand sprachlicher Ausdrucksmomente
daran zu gelangen, "w i e ich etwas erfasse und mitteile” (Schiiling 1967, 12), kann diese
(bei Fleck zwar angedeutete aber nicht ausgefiihrte) psychologische Seite der Beein-
flussung der Struktur wissenschaftlichen Denkens niher bestimmen. Bei Schiiling wird
dabei auf Formen des Denkens abgestellt, die vom thematischen Denken unterschieden

5 Kuhn erwihnt zwar die Beziehungen zwischen Gesellschaft und Wissenschaftlergemeinschaft, die
er in den Sozialwissenschaften noch fiir gegeben ansieht, doch die Naturwissenschaften sind
abgesondert von der Gesellschaft, so daB sie nur diejenigen Probleme erforschen, die sie auch 16sen
konnen, nicht solche, die die Gesellschaft ihnen stellt (vgl. ebd., 175f)).

6  Kuhns These von revolutiondren Wechsel der Paradigmata bestreitet zwar die von Fleck behauptete
direkte Verbindung alter zu gegenwiértigen Denkstilen, dennoch betont sie die Bedeutung der Wis-
senschaftsgeschichte fiir das wissenschaftliche Ergebnis. Denn neue Paradigmata entstehen aus
alten, die neue Phinomene nicht mehr zureichend erkldren kénnen (Kuhn 1976).
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werden, und somit strukturelle Momente darstellen, die vom Individuum durch seine
kognitiven’ und sprachlichen Fihigkeiten bestimmt sind.

Dieser Ansatz findet sich ebenso in der kognitiven Psychologie, die die "an der Informa-
tionsverarbeitung [im Rahmen menschlichen Denkens, Anm.] beteiligten funktionellen
Teilstrukturen, deren Arbeitsweise und die zwischen ihnen stattfindenden Wechsel-
wirkungen" analysiert (Hoffmann 1992, 352). Aufbauend auf der "Annahme, daBl Struk-
turen als dynamische Oraganisationsmuster hinter dem Verhalten stehen und dieses
bedingen" (Montada 1982, 418), werden in diesen Bereichen der Psychologie rein
bewubte (kognitive) Prozesse mit Experimenten und Beobachtungen untersucht, bei
denen man an Personen Denkstrukturen ermitteln will, die das Verhalten und - diesem
vorgelagert - das Denken weitgehend unabhingig von Inhalten und Kontexten bestim-
men. Dazu werden Denkprozesse auf eine kleine Anzahl elementarer Prozesse zuriick-
gefiihrt (eben auf Strukturen) und im Rahmen einer Logik bzw. "Affektlogik" (Ciompi
1982, 174) interpretiert (vgl. Domer 1974, 353). Als wissenschaftliches Denken auf
struktureller Ebene 1i6t sich im Rahmen des hier grundlegenden Ansatzes von Piaget das
formal-operationale Denken identifizieren®. Dieses baut auf den Fihigkeiten zu
klassifizieren und Reihen zu bilden auf. Es zeichnet sich insbesondere aus

¢ durch Abstraktion von vorgegebenen Informationen,

¢ durch "Variablenkontrolle und Hypothesenbildung" auf "der Basis eines kombinato-
rischen Systems",

¢ durch "innere Beweglichkeit des Operierens”,
¢ durch multidirektionales Operieren sowie
4 durch das "Verstindnis fiir Proportionen” (Montada 1982, 3991f).

Diese Strukturen sind auf verschiedene Inhalte anwendbar und durch individuelle Fak-
toren wie den geistigen Entwicklungsstand des jeweiligen Menschen bestimmt (vgl. ebd.,
411).

Mit dem Anspruch, die Unzulinglichkeiten dieses Ansatzes wie Vemachlissigung des
Kontextes und des Inhalts zu vermeiden, fassen D. Kuhn u.a.® wissenschaftliches Denken
insbesondere als Koordination zwischen Theorien und Fakten ("evidence") auf (vgl
D.Kuhn u.a.1988, 3f). Hierbei kommt es darauf an, iiber Theorien hinaussehen zu kén-
nen:

"The ability to think about a theory, rather than only think with it" (ebd., 219).

7 Kognition wird dabei definiert als "vorsitzliches Bemiihen, Gegenstiinde zu finden, zu erfassen, zu
erkennen, zu verstehen, wiederzugeben, zu unterscheiden, sie einzuordnen, zu beurteilen und als
Themen zu behandeln, d.h. durch unterschiedliche geistige Verfeinerungen (Konkretisierung und
Abstrahierung) zu verdndern" (Benesch u.a. 1990, 320).

Das Formal-operationale Denken hat Piaget, einer der Viter der kognitiven Psychologie, als die
hochste Stufe der kognitiven Entwicklung des Kindes angesehen, der verscheidene Entwick-
lungsstadien vorausgehen (vgl. Montada 1982).

9 Esist darauf hinzuweisen, daB der bereits erwihnte Wissenschaftstheoretiker Thomas Kuhn von der

nun genannten Kognitionspsychologin Deanna Kuhn zu unterscheiden ist.
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Neue Fakten und Informationen sind dazu nicht nur innerhalb der vorhandenen Theorie
zu betrachten sondern in ihren Eigenheiten (ebd.). Hier finden sich die Strukturen
wissenschaftlichen Denkens als die Fihigkeit, iiber die (eigene) Theorie zu reflektieren
und dariiberhinausgehend zu Erkenntnis zu gelangen, die durch die kognitiven Fihig-
keiten der Individuen (“scientifc thinking skills") geprigt ist. Insgesamt versuchen die
Ansiitze der kognitiven Psychologie die genannten EinfluBfaktoren Wissenschaftlerge-
meinschaft, Gesamtgesellschaft und (historisch vorgegebene) Theorien zu Stérfaktoren
wissenschafilichen Denkens zu erkliren. Im Rahmen der individuellen Perspektive wird
bei ihnen die Logik als eigentliches Kriterium fiir wissenschaftliches Denken!® dar-
gestellt, wodurch dieses auch in seinem Inhalt bestimmt wird.

Der Begriff "Denkstrukturen” aus der kognitiven Psychologie bezeichnet dabei nur einen
Teilbereich der (psychologisch bestimmten) Strukturen wissenschaftlichen Denkens. Da
ja das Denken der analytischen Definition gemiB aus mehr als aus bewuBten (kognitiven)
Prozessen besteht, sondern in groBem MaBe auch Emotionen und Personlichkeit
beinhaltet, erscheint eine Reduktion auf bewulite Abliufe wie in kognitiv-psychologi-
schen Ansitzen ungeniigend. Denn auch unbewufite, emotionale Elemente haben einen
Einfluf auf die Strukturen wissenschaftlichen Denkens, wie Fleck und Devereux!! her-
vorheben, auch wenn dies der Grundvorstellung wissenschafilichen Erkennens wider-
spricht, das ja frei von Gefiihlen und Einfliissen der Personlichkeit des Wissenschaftlers
sein soll. So betont Fleck, daB gefiihlsfreies Denken unméglich sei und die Vorstellung
von Gefiihlsfreiheit (in der Wissenschaft) eine "Gefiihlsiibereinstimmung" ist (Fleck
1980, 67). Die Strukturen wissenschaftlichen Denkens sind also auch von der Person,
den Emotionen und der Sozialisation der Wissenschaftler abhingig.

Die dargesteliten Begriffe Paradigma, Denkstil und Denkstruktur sollen hier unter dem
Oberbegriff "Strukturen einzelwissenschaftlichen Denkens" zusammengefafit werden. Sie
alle sind dem Inhalt wissenschafilichen Denkens vorgelagert und auf unterschiedliche
Inhalte anwendbar. Die drei Begriffe verdeutlichen je unterscheidliche Momente und
Beeinflussungen dieser Strukturen (vgl. Abbildung 1). Zu den Momenten gehoren die
von Kuhn genannten Verallgemeinerungen, metapysischen Paradigmata, Werte und
Musterbeispiele, die von Fleck zusitzlich erwihnten Methoden und techmischer und
literarischer Stil sowie die von der kognitiven Psychologie hervorgehobene Abstraktion,
Hypothesenbildung, multidirektionales Operieren und die Fihigkeit, Theorien und Fakten
zu trenmen. Diese Momente sind durch die sozialen Faktoren Wissenschafi-
lergemeinschaft und Gesamtgesellschaft und ihren jeweiligen Interaktionen wund
unbewufiten Dynamiken beeinfluit. Dariiberhinaus sind sie durch bereits vorhandene

10 Eine soiche Bedeutung schreibt auch Diederichsen der Logik zu, die "vielmehr in der gedanklichen
Arbeit des Wissenschaftlers nur die Aufgabe der Kontrolle" hat. Dennoch benétigt der Wissen-
schaftler nach Diederichsen mehr als die Kenntnis der Logik, da er auch schopferische Gedanken
produzieren will, was wiederum in andere Bereiche des Denken und auf andere Strukturelemente
wissenschaftlichen Denkens verweist (Diederichsen 1970, 27).

11 So betont der Psychologe Devereux bezogen auf die Verhaltenswissenschaften die Abhingigkeit
(verhaltens-) wissenschaftlicher Erkenntnis von der Person (Devereux 1973, 19f), den Emotionen
(insbesondere Angst, vgl. ebd., 67ff) und der Sozialisation (die gesellschaftlich erwartete Rolle,
ebd., 157f) des Wissenschaftlers. ‘:
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Ergebnisse, Theorien, Methoden und Kiriterien bestimmt, die hier als die historischen
Faktoren zusammengefait werden sollen. Die dritte Gruppe beemflussender Faktoren
stellen die psychologischen oder individuellen Komponenten dar, die den Einflufl der
Person, ihrer Emotionen, ihrer kognitiven Fahigkeiten und ihrer Personlichkeit einbegrei-
fen. Alle diese, sicherlich nicht vollstindigen Emflu8faktoren bestimmen die strukturelle
Ebene von Wissenschaft. Der znsammenfassende Oberbegriff "Strukturen einzelwissen-
schaftlichen Denkens" wurde deshalb dafiir gewihlt, weil der genannte Begriff Denkstil
(Fleck) sich weitgehend auf die sozialen Faktoren reduziert, der kognitiv-psychologische
Begriff der Denkstrukturen als bloBes Teilgebiet der psychologischen Beeinflussung
erscheint (, da die Emotionen und die Personlichkeit vernachlissigt werden) und der
Paradigma-Begriff die psychologische Seite weitgehend auflen vorlift. Der so erhaltene
Begriff von Strukturen -einzelwissenschafilichen Denkens ist sehr vielschichtig,
beriicksichtigt vielfiltige Beeinflussungen und ist als Heuristik anzusehen.
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2.4 Wissenschaftliches und alltiigliches Denken

Nun stellt sich die Frage, wie wissenschaftliches von alltidglichem Denken abgegrenzt
werden kann bzw. in welcher Beziehung die beiden zueinander stehen. Dazu lassen sich
abhingig von dem jeweiligen Grundverstindnis von Wissenschaft verschiedene Ant-
worten finden.

So ist bei Kuhn das Unterscheidungskriterium die Zugehoérigkeit zu einer wissenschaft-
lichen Gemeinschaft, withrend Fleck wissenschaftliches von alltiglichem Denken allein
durch die Maxime abgrenzt, in der wissenschaftlichen Arbeit so wenig willkiirlich wie
moéglich vorzugehen (Fleck 1980, 125f). Dem strengen empirisch-positivistischen Wis-
senschaftsverstindnis zufolge, wie es weiten Teilen der Wissenschaftstheorie und auch
der kognitiven Psychologie zugrundeliegt, ist wissenschaftliches Denken allein durch die
Befolgung der (mathematischen) Logik von nicht- oder pseudowissenschaftlichem
Denken abzugrenzen. Hier soll wissenschaftliches Denken verstanden werden als meist in
akdemischen Gemeinschaften ablaufend, der Wahrheit als allgemeingiiltiger Erkenntnis
verpflichtet, interindividuell vermittelbarer und nachvollziehbarer ErkenntnisprozeB, der
beschreibt, systematisiert und erklirt. Darin grenzt es sich vom mythischen und
individuell durch Interessen verzerrten Denken ab. Dennoch ist

"zu beachten, daB der Gegensatz von vortheoretischer Erfahrung und Theorie nicht

absolut und unverinderlich ist, da - wie die Ideengeschichte zeigt - der sensus

communis und die Alltagssprache mit speziellen Theorien und Terminologien in
bestandiger Wechselwirkung stehen" (Komer 1980, 730).

Wissenschaftliches und alltigliches Denken stehen also in Wechselwirkung; sie sind nicht
als unterschiedliche Bereiche zu sehen, zwischen denen man als Wissenschaftler hin- und
herspringt. Das wissenschaftliche Denken ist im alltiglichen verankert und befolgt nur
etwas strengere Regeln und Prinzipien (Verpflichtung zur Wahrheit, interindividuelle
Vermittel- und Nachpriifbarkeit) als dieses, wobei Feyerabend darauf hinweist, daBl die
Methoden und Prinzipien der Erkenntnisgewinnung moglichst wenig eingeschrinkt wer-
den diirfen, da Erkenntnis ohnehin schon schwierig genug ist (Feyerabend 1986, 21ff).

TIm folgenden sollen die Strukturen des Denkens in den beiden Wissenschaften Okonomie
(Wirtschaftswissenschaften) und Okologie dargestellt und gegeniibergestellt werden.
Dabei wird sich im weiteren Verlauf die klare Trennung zwischen strukturellem und
inhaltlichem Bereich aufweichen und die Bedeutung des inhaltlichen fiir den strukturellen
deutlich werden.
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3 DAS OKONOMISCHE DENKEN

3.1 Bestimmung der Okonomie

Da die inhaltiche Abgrenzung der Disziplin die Grundlage fiir einzelwissenschaftliches
Denken darstellt (vgl. Abschnitt 2.3.1), soll zuniichst die Frage behandelt werden, wie
sich die Okonomie, respektive Wirtschaftswissenschaften, in Form von institutionali-
sierten Fachbereichen an Universititen oder Forschungsinstituten von anderen
Disziplinen unterscheiden® . Nach folgenden bereits erwihnten Antworten auf die grund-
sitzliche Frage, wie sich Disziplinen unterscheiden lassen, soll hier versucht werden, die
Okonomie zu bestimmen:

¢ iber den Gegenstand,
¢ iiber die Methode und
¢ iiber einen "disziplinbegriindenden Theorieentwurf".

3.1.1 Der Gegenstand
Das enge und das weite Okonomieverstindnis

Bei der Beantworung der Frage nach dem Gegenstand der Okonomie steht man vor dem
Problem der "nach wie vor andauernden Ungeklirtheit des Gegestandsbereiches
Okonomie und der ihm adiquaten Forschungsmethode” (Biervert/Wieland 1990, 10).

Zur Beantwortung der Frage, was Wirtschaft ist, finden sich im Rahmen der etymologi-
schen Herangehensweise eine frithe mittelalterliche und eine neuzeitliche Bedeutung fiir
"Wirtschaft". So bezeichnete man im Mittelalter mit Wirtschaft ein festliches, frohliches,
gemeinschaftliches Mahl, zu dem ein "Wirt" einlud, der dafiir nur Spenden erwarten
konnte, wihrend ab dem 18. Jahrhundert darunter das "Erwerben von Giitern",
"Giiterproduktion und Handel" mit planvollem, rationalem Vorgehen verstanden wurde
(Laum 1960, 46ff). Der Bedeutungswandel? ist unter anderem nach Laum auch durch
das Bekanntwerden der Schriften Xenophons® aus der griechischen Antike begriindet
(ebd., 52). GemiB Wielands Interpretation versteht Xenophon unter dem Begriff
"oikonomia" diejenige Lehre, die unabhiigig von der konkreten Anwendung allgemeines
Wissen iiber die "schnellere, leichtere und gewinnbringendere Ausfiihrung” und den
"sparsamen und sachgerechten Gebrauch der Ressourcen des oikos" (Hauswesen)
sammelt (Wieland 1989, 1961YT).

1 Im folgenden soll unter "Okonomie" die Lehre vom Realphinomen Wirtschaft verstanden werden.
Der Begriff "Wirtschaftswissenschaften” bezeichnet weitgehend dasselbe, weist nur auf die Existenz
zweier Teildisziplinen hin.

2 Die friihere Bedeutung findet sich heute noch im Wort "Gastwirtschaft”, die vielleicht eher der
Gegenstandsbereich von Wirtschaftswissenschaftlern nach Feierabend darstellt.

3 vgl. Xenophon 1975
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Im Rahmen eines historischen Zugangs mr Frage, was Okonomie und Wirtschaft sind,
findet Wieland interessanterweise deren Ursprung zeitgleich mit dem Ursprung von Wis-
senschaft im vorsokratischen antiken Griechenland*. Im griechischen Ursprung zeigen
sich ihm die vier folgenden Handlungsverflechtungen (Interaktionsgeflige) als Gegen-
standsbereiche von Okonomie ("Handlungsnexus") auf: ‘

a) Mensch - Kosmos (Natur): Menschliche Produktivitit ist Teil oder Vollendung der
natiirlichen Produktivitit; Mensch soll maBvoll sein;

b) Mensch - Mensch: Reichtum soll anderen Menschen nutzen, Ethik ist also in der Oko-
nomie enthalten;

¢) Mensch - Ding oder dingliches Ziel: Frage, ob Reichtum niitzlich oder schidlich ist;
nach MaBgabe der Erfordernisse menschlicher Bezichungen betrachtete Okonomie die
"optimale Durchfithrung instrumenteller Operationen";

¢) Ding - Ding: Figengesetzlichkeit des Kreislaufs von Ware und Geld (Wieland 1989,
11, 237£F).

Der Begriff Okonomie wird dabei als nicht sichtbare aber dennoch handlungsbestim-
mende "Ordnungsrelation” bestimmt, in der das "Aufeinanderbezogensein, die Wech-
selwirkung und duBlere Grenze" dieser Handlungsverflechtungen zum Ausdruck kom-
men. Von den genannten Gegenstandsbereichen behauptet Wieland, daB sie der Oko-
nomie "universal eigen sind. Denn auch die moderne Okonomie kennt diese noch, sie
bestimmt sie nur invers", indem sie von den Interaktionen zwischen Dingen und zwischen
Dingen und Menschen ausgehend die anderen zu erfassen und subsumieren versucht
(ebd., 240). Demnach entwickelt Wieland ein sehr umfassendes Verstindnis von dem
Gegenstand der Wirtschaftswissenschaften bzw. der Okonomie, welches die heute
iiblichen, engeren Abgrenzungsversuche inhaltlich iiberschreitet.

So wird gewohnlich, gemil dem Lehrbuch-Verstindnis®, der Gegenstandsbereich der
Wirtschaftswissenschaften als "Produktion, Verteilung, Verbrauch von Sachen" gefaBt,
wie bei A. Smith, oder als Produktion, Verteilung und Konsumtion von Sachen und
Diensten mit "Gebrauch materieller Mittel zur Verwirklichung materieller Zwecke", wie
bei Lange (beide zit. nach Schneider 1985, 12f). Bei Weber kommen die Aspekte der
Knappheit und der Zweckrationalitiit in seiner grundlegenden Definition hinzu:

"Von Wirtschaft wollen wenigstens wir hier vielmehr nur reden, wo einem Bediirfhis

oder einem Komplex solcher, ein, im Vergleich dazu, nach der Schitzung des
Handelnden, knapper Vorrat von Mitteln und moéglichen Handlungen zu seiner

4 Daraus entwickelt Rosenthal die These, Wissenschaft und Okonomie hitten den gleichen Ursprung
(Rosenthal 1986, 342fT), da sie beide sich gegenseitig bedingen. Denn nach seiner Ansicht kann
interindividuelle Wahrheit (als Konstituens von Wissenschaft) nur in Abgrenzung und Uberschrei-
tung des privaten, hiuslichen Bereichs (oikos als Kern der Okonomie) entstehen. In seiner Arbeit
erkennt Rosenthal die urspriingliche Okonomie als eng verbunden mit Philosophie aber auch mit
Politik und Ethik, so daB sich hier eine Parallele zu Wielands Verstindnis findet.

5 Derartige oder dhnliche Bestimmungsansitze finden sich in den meisten Lehrbiichern der Volks-
und Betriebswirtschaftslehre, so bei Schierenbeck 1993, 2, Bestmann 1992, 1, Berschomer u.a.
1990, 9 und Schneider 1985 (s.u.), 18ff. als BWL-Lehrbiicher und Weber 1921 (s.u.), 181,
Samuelson 1965, 20 und Woll 1984, 3f. als VWL-Lehrbiicher.



16 Das ékonomische Denken

Deckung gegentibersteht und dieser Sachverhalt Ursache eines spezifisch mit ihm
rechnenden Verhaltens wird" (Weber 1921, 181).

Schneider hingegen bezieht "wirtschaften" schlieflich lediglich auf den Einkommens-
aspekt menschlichen HandelnsS und somit allein auf Tauschprozesse. Indem Luhmann
das Geld als Hauptcharakteristikum von Wirtschaft ansieht, vertritt er ein noch engeres
Verstindnis von Okonomie:

"Unter Wirtschaft soll ... die Gesamtheit derjenigen Operationen verstanden werden,
die iber Geldzahlungen abgewickelt werden" (Luhmann 1986, 101).

In diesen Bestimmungsansitzen zeigt sich die von Wieland angedeutete Tendenz, die
Handlungsbezichungen zwischen Mensch und Natur, sowie die zwischen Menschen
(Ethik) auszuklammern oder als nachgeordnet zu betrachten. Indem bei Schneider wirt-
schaftliche Handlungen nur auf Tauschprozesse (Einkommen) bezogen definiert werden,
vertritt er ein enges Verstindis von Okonomie. Der auf dem Markt (als der Vermitt-
lungsinstitution der Tauschverhiltnisse) feststellbare Bereich menschlichen Handelns
wird hierbei analytisch aus dem Ganzen menschlichen Handelns herausgetrennt (vgl.
auch Albert 1963, 45f), wie es auch Biervert/Wieland formulieren:

"Die theoretische Situation 148t sich daher so beschreiben, daB das ehemals inte-

grative Gesamt der intelligiblen Konstitutionselemente des ékonomischen Raumes

partialisiert und zum spezifischen Gegenstand je spezifischer Schulen in der Okono-

mik wurden. ...Gleichzeitig setzte sich aber mit dem neoklassischen Paradigma mehr

und mehr eine theoretische Richtung durch, die nun ihrerseits schon auf den ersten

Blick gegeniiber den Nexus Mensch-Natur (Kosmos) und Mensch-Mensch defizient"
ist (Biervert/Wieland 1990, 16).

Diese Einschitzung 148t sich bei Immler in dhnlicher Weise antreffen, der den iiblichen
Okonomiebegriff, der “sich allein auf innersystemare Kriterien der Markt-, Tausch- oder
Geldokonomie" bezieht, deshalb fiir ungeniigend hilt, weil er an eine "bestimmte histori-
sche Produktionsweise gebunden ist" (ndmlich die marktliche Geldwirtschaft) und dabei
nur einer spezifischen beschrinkten Rationalitit unterliegt (Immler 1989, 35). In dem
Versuch diese Defizite zu beriicksichtigen, kommt Immler zu der Definition: "Okonomie
ist Erzeugung der Natur nach menschlichen Kriterien" (ebd., 47), die den Naturbezug in
den Vordergrund riickt, wihrend Wieland diesen Naturbezug als einen Handlungsnexus
unter vieren ansieht.

Somit 148t sich resiimieren, daB Wirtschaft als der Gegenstand der Okonomie bzw. der
Wirtschaftswissenschaften zum einen im Sinne Wielands und Immlers umfassend ver-
standen werden kann unter Einbeziehung aller beteiligten Handlungssphiren. Zum
anderen - und das ist die aktuell weitverbreiteteste Ansicht - wird Okonomie als der
Bereich oder Aspekt menschlichen Handelns gefaBit, der dem Ziel der Einkommens-
erzielung und -verwendung dient (Schneider 1985, 18) und einer bestimmten Rationalitét

6 So definiert Schneider: "Wirtschaften' wird hier mit dem 'Einkommensaspekt' menschlicher
Tétigkeiten gleichgesetzt. Oder wenn wir von den Zahlungen auf die dahinterliegenden Giitervor-
gange zuriickgehen, kann Wirtschaftstheorie als Kiirzel benutzt werden fiir die Lehre von den
Bestimmungsgriinden der Tauschverhiltnisse zwischen Sachen und Diensten und den Anwen-
dungsmoglichkeiten von Tauschverhiltnissen bei der Verteilung von Rechten und Pflichten"
(Schneider 1985, 19).
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folgt, die sich als strategisch-instrumentell (mittel- statt zweckbezogen)” bezeichnen lifit
(Reduktion auf Mensch-Ding- und Ding-Ding-Beziehungen).

Die beiden Teildisziplinen

Damit ist aber noch nicht beantwortet, wie sich die Gegestinde der beiden Teildisziplinen
Volks- und Betriebswirtschaftslehre (VWL und BWL) unterscheiden.

Eine erste Antwort gibt Schneider auf der Basis seiner Definition des Gegenstandes der
Wirtschaftstheorie (s.0.), indem er die "einzelwirtschafiliche Theorie [BWL, Anm.] als
Lehre von den Institutionen zur Verringerung von Eimnkommensunsicherheiten"”
kennzeichnet (ebd., 19), wobei Institutionen "eine Menge an Handlungsabliufen, die
durch Regelungen zur Verringerung von Unsicherheit geordnet ist," darstellen (ebd., 6).
Nach Raffée gehoren zu diesen Institutionen produzierende Betriebe, Dienstlei-
stungsbetriebe, private Haushalte und offentliche Betriebe, die alle dem Ziel der "Hilfe
zur menschlichen Daseinsbewiltigung” dienen. Er definiert den Gegenstand der BWL als
"alle wirtschaftlichen Handlungen in bzw. von Betrieben", die ihrerseits "als sozio-techni-
sche Systeme verstanden werden" konnen, wobei wirtschaftliche Handlungen "jener
Ausschnitt menschlichen Handelns" sind, "der auf wirtschaftliche Giiter bezogen ist"
(Raffée 1984, 11).

Demgegeniiber versucht Freimann ein noch weiteres Verstindnis des Gegenstandes der
BWL zu entwickeln, das demjenigen Wielands und Immlers von Okonomie nahekommt.
Denn aus der Kritik der Fixierung der BWL auf die monetir erfaBbaren Vorginge
entwirft er eine vierdimensionale Sicht wirtschafilichen Handelns, die "die soziale, die
okologische, die technische und die produkturale Dimension der Produktion"
beriicksichtigt und somit auch nicht-marktliche Auswirkungen wirtschaftlilchen Handelns
untersucht (Freimann 1984, 55f).

Von einer im engeren Sinne verstandenen BWL liBit sich die VWL dahingehend abgren-
zen, daB sie die Gesamtheit untersucht, in der die Organisationen handeln. Dazu gehoren
die "gesamtwirtschaftlichen Institutionen (Wirtschafissystem, Aufenhandel, Geld und
Kredit, 6ffentliche Haushalte, marktregulierende Zwangverbinde)" (Schneider 1985, 36).
Dahingegen weichen die Unterschiede zwischen beiden Teildisziplinen auf, je weiter der
Gegenstand der Betriebswirtschafislehre gefa8t wird; denn nach Freimann muf} der Blick
der Betriebswirtschafislehre auch "tiber das Werktor hinaus in die Gesamtwirtschaft
reichen" (a.a.0., 56). Ebenso bleibt diese Schwierigkeit auch erhalten, wenn man ver-
sucht, der BWL eine Mikro- und der VWL eine Makroperspektive auf die Wirtschaft zu-
zuordnen. Denn die Mikrodkonomie ist weitgehend der VWL zugeordnet, da weite Teile
der Makrookonomie auf mikrookonomischen Theorien basieren (vgl. Woll 1984, 5f).
Aus diesem Abgrenzungsproblem - das wegen der relativ guten Bestimmbarkeit ihres

7 Diese Rationalitit folgt dem wirtschaftlichen Rationalprinzip. Das okonomische Rationalprinzip
tritt entweder in Gestalt des Maximumprinzips: Maximierung des Ergebnisses bei gegebenem
Mitteleinsatz, oder in Form des Minimumprinzips: Minimierung des Mitteleinsatzes bei gegebenem
Ergebnis auf.
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Gegenstandes durch Organisationen (s.0.) weniger von betriebswirtschaftlicher als von
volkswirtschaftlicher Seite gesehen wird - 1iBt sich daher die Zusammengehorigkeit der
beiden Teildisziplinen folgern, die es rechtfertigt, "Okonomie" als den Oberbegriff fiir
VWL und BWL zu verwenden.

3.1.2 Die Methode

Mit den anhaltenden Kontroversen iiber den (ungeklirten) Gegenstand der wirtschafts-
wissenschaftlichen Disziplin wurde insbesondere von dem neoklassischen Nationaldko-
nomen G. Becker der Versuch unternommen, diese iiber ihre Methode zu bestimmen?.
Aufbauend auf der "Erkenntnis, dafl diese ihren sozialen Gegenstand ... mit fast allen
anderen Wissenschaften teilt"® (Biervert/Wieland 1990, 17) setzt dieser Ansatz an der
Knappheit der vorhandenen Mittel bezogen auf die angestrebten Zwecke an. Demnach
wird Wirtschaften unabhingig von Objekten als "rationales Disponieren iiber knappe
Mittel zur Erfiillung gegebener Zwecke" definiert (Schneider 1985, 16), wobei die
Zwecke, also die menschlichen Bediirfhisse, als unbegrenzt unterstellt werden. Dieser
Ansatz baut auf den Grundannahmen der Nutzenmaximierung, des Marktgleichgewichts
(mit vollstindiger Information der Akteure) und der stabilen Priferenzen auf (Biervert/
Wieland 1990, 21). Die so unterstellte wirtschaftliche Rationalitdt wird dann auf belie-
bige Sphiren menschlichen Handelns wie Familie, Sexualitit, Partnersuche und Partner-
schaft usw. angewendet, die demnach alle mit zweckrationalen Prinzipien zu erkliren
sind.

Weil dabei aber der Gegenstand der Okonomie unbestimmt bleibt, geht das spezifisch
Okonomische verloren; denn "wenn alles Okonomie ist, dann ist Okonomie nicht" (ebd.,
25). AuBlerdem ist eine solche Definition auch moralisch fraglich, weil z.B. die Figen-
heiten von Liebe und Partnerschaft geleugnet werden. Dieser Ansatz ist zudem metho-
disch unfihig zu Irrtum, da das Ergebnis der Analyse jeweils schon in den Grundannah-
men enthalten ist, die aber weit von der Empirie entfernt sind wie Biervert/Wieland
ausfiihren (ebd., 22ff)). So bemiingelt auch Schneider an diesem Ansatz, dafl er Unsicher-
heit nicht beriicksichtigen kann, einen ungeniigenden Erklirungsgehalt hat (wegen des
Ausschlusses von nicht-rationalen aber wirtschafilich bedeutsamen Tatbestinden) und die
Gefahr der Vermengung von erklirenden und normativ-gestaltenden Theorien birgt
(Schneider 1985, 16£).

Der Ansatz, Wirtschafiswissenschaften allein iiber ihren methodischen Ansatz zu bestim-
men, erweist sich also als unzureichend.

vgl. Becker 1982

9  Die Nichtabgrenzbarkeit des dkonomischen Teils menschlichen Handelns als "sozialem Gegen-
stand" formulieren Jochimsen/Knobel folgendermafen: "Der Objektbereich ' Wirtschaft' ist von
macht-, prestige- und anderen verhaltenssoziologischen wie psychologischen Motivationen nicht
freizuhalten und etwa auf 'blof Okonomische' Motivationen zu reduzieren” (Jochimsen/Knobel
1971, 15£).
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3.1.3 Der "disziplinbegriindende Theorieentwurf"

SchlieBlich ist nun der Versuch zu machen, die Okonomie anhand eines
"disziplinbegriindenden Theorieentwurfs" zu bestimmen, wie es Kriiger'® vorgeschlagen
hat. Darin kommt zum einen zum Ausdruck, daB Disziplinen "historische Einheiten" sind,
die nicht "ein fiir allemal zu bestimmen" sind, und zum anderen, dafl man nicht nach
etwas von der Realitit Vorgegebenem suchen darf, wenn man Disziplinen gegeneinander
abgrenzen will, sondern ihren Gegenstand als "eine durch bestimmte Fragen, Probleme,
Absichten und Interessen mitdefinierte Gegebenheit" zu verstehen hat (Kriiger 1987,
1151F).

Um die Frage, wie und ob sich derartige Theorien bzw. Paradigmata!! in der BWL iden-
tifizieren lassen, ist unter Betriebswirten eine angeregte Kontroverse entstanden. Wih-
rend Schneider die Anwendbarkeit auf die BWL ausschlieffit und den Paradigma-Begriff
als "Vernebelungsinstrument” anprangert (ebd., 183ff, Schneider 1983), versuchen
Ulrich/Hill den Begriff durch konkrete Kriterien zu operationalisieren!?. Sie finden im
Paradigma-Begriff Kuhns folgende Qualititskriterien fiir eine Theorie: "Problemlosekraft
(heuristische Funktion), Allgemeinheit (Relevanz fiir eine groe Objektmenge), Prizision
(eindeutige Ergebnisse), Integrationskraft (pddagogische Systematisierungsfunktion)”
(Ulrich/Hill 1979, 169). Nach Maligabe dieser Kriterien betrachten sie dann
unterschiedliche Ansitze in der BWL und finden in Gutenbergs faktortheoretischem
Ansatz den einzigen, wenn auch nicht vollkommenen Anwirter auf den Paradigma-
Status. Eine dhnliche Einschitzung findet sich auch bei Stoll, der der BWL emnen vor-
paradigmatischen Zustand attestiert, da zwischen dem Gutenbergschen und anderen
Ansitzen, wie beispielsweise dem von entscheidungsorientierten Ansatz von Heinen
keine AusschlieBlichkeit besteht, bzw. Kontinuititen festzustellen sind. Dies widerspricht
aber dem Kuhnschen Verstindnis einer revolutioniren Abwechslung inkommensurabler
Paradigmata (Stoll 1983, 558). Konkretisiert man den Paradigmabegriff aber - wie Stoll
es zuniichst auch tut - auf die Ubereinstimmung der "normativen, methodischen, sprach-
lichen und sozialen Dimension der Forschung" und vernachlissigt die Kuhnsche Forde-
rung nach einem Musterbeispiel bzw. einer Fundamentaltheorie, dann zeigt sich die BWL
schon als paradigmageleitet (ebd., 553f). Es kommt also auf die Konkretisierung des
Paradigmabegriffs an, inwiefern dieser auf die BWL anwendbar ist. Wenn hier aber ein
disziplineinigender Theorieansatz zur Abgrenzung gegeniiber anderen Disziplinen
gesucht wird, bleibt man bei der BWL erfolglos, da man, wie Stoll hervorhebt, keine
einigende theoretische Basis der verschiedenen Theorieentwiirfe findet. Da sich die
Situation in der VWL éhnlich kontrovers darstellt (vgl. Jochimsen/ Knobel 1971, 17f),
bleibt auch bei diesem Ansatz, die Wirtschaftswissenschaften durch eine disziplinbe-
griindende Theorie abzugrenzen und zu bestimmen, kein befriedigendes Ergebnis.

10 ygl. Abschnitt 2.3.1 dieser Arbeit und Kriiger 1987, 115ff

11 Kriiger baut auf Kuhns Pradigma-Begriff auf. vgl. Abschnitt 2.3.1 dieser Arbeit

12 Auch Hundt verteidigt Kuhns Paradigma-Begriff, der deshalb bewufit allgemein und weit gehalten
sei, um "methodologische Festlegungen iiber das was Wissenschaft sei oder zu sein habe" zu ver-
meiden (Hundt 1977, 21).
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3.1.4 Zusammenfassung: FlieBende Grenzen der Okonomie

Aus den bisherigen Ausfiihrungen iiber die Versuche, die Wirtschaftswissenschafien von
anderen Disziplinen abzugrenzen, zeigt sich, daB es nicht mdglich ist, eine eindeutige
Grenze zu finden. Bei der Bestimmung des Gegenstandes zeigten sich zwei unterschied-
lich umfassende Verstindisse von Okonomie, die sich als Pole eines Kontinuums verste-
hen lassen (von der Beschrinkung auf Geldoperationen bis zur umfassenden dkonomi-
schen Handlung, die auch die Natur und die Ethik beriicksichtigt). Die inhaltichen Gren-
zen von Okonomie stellen sich dabei als flieBend zwischen den Polen des Kontinuums
dar. Denn auch das Bemiihen, Wirtschafiswissenschaften anhand ihrer Methode oder
anhand einer disziplinbegriindenden Theorie festzumachen, erméglichte keine genaue
Abgrenzung.

3.2 Strukturen 6konomischen Denkens

Nachdem der inhaltiche Bereich der Okonomie umrissen worden ist, sollen nun Struk-
turen 6konomischen Denkens herausgearbeitet werden. Dazu werden zunichst einige
Ansiitze dargestellt, die 6konomisches Denken thematisieren, um dann in einer Zusam-
menschau zu einzelnen Strukturelementen zu gelangen.

3.2.1 Ansiitze zum 6konomischen Denken

Um allgemeine Strukturen herauszuarbeiten, die 6konomisches Denken ausmachen und
auf unterschiedliche 6konomische Inhalte anwendbar sind, konzentriert sich der Gang der
folgenden Uberlegungen auf den wissenschaftlichen Bereich und 1Bt alltigliches Denken
und die wirtschaftliche Realitit unberiicksichtigt!3. Dabei wird dkonomisches Denken
auf beide Teildisziplinen bezogen verstanden, die, wie hier und in den vorgestellten
Ansitzen unterstellt wird, weitgehend gleiche Strukturen haben.

Um Einsichten in die Strukturen 6konomischen Denkens zu gewinnen, werden fiinf
Ansitze dargestellt, die dkonomisches Denken thematisieren. Aus ihnen und einigen
erginzenden Arbeiten werden im Anschlufi Strukturelemente dkonomischen Denkens
entwickelt.

Der Psychologe und Philosoph Spranger stellt in seinem Buch "Lebensformen” von 1914
"zeitlose Idealtypen [dar], die als Schemata oder Normalstrukturen an die Erscheinungen
der historischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit angelegt werden sollen” (Spranger
1966, 114) und charakterisiert dabei auch "das rein wirtschaftliche Subjekt, ...[das]
immer denselben Geistestypus zeigt" (ebd., 148). Dieser 6konomische Menschi4 stellt in

13 Diese Ausklammerung steht im Gegensatz zur Terminologie Schumpeters, der dkonomisches Den-
ken definierte als "die Summe aller Ansichten und Bestrebungen in bezug auf wirtschaftliche Dinge
und besonders der politische EinfluB auf die Wirtschaftsfragen, die jeweils an einem gegebenen Ort
und zu einer gegebenen Zeit die 6ffentliche Meinung beschiftigen" (Schumpeter 1965, 74).

14 Spranger bezieht seine Ausfiihrungen zum ékonomischen Menschen zwar auf die gesamte gesell-
schaftliche Wirklichkeit; dennoch stellt er Uberlegungen iiber Strukturen okonomischen Denkens
an, die auch auf den wissenschaftlichen Bereich bezogen werden kénnen.
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allen Lebensbeziechungen Niitzlichkeitserwigungen mit dem Ziel an, ein Maximum an
niitzlichen Wirkungen bezogen auf die Selbsterhaltung des biologischen Lebens zu
erreichen. Grundprinzip bei der Arbeit - der rationalen, zweckbewufiten Titigkeit, um
stoffliche Giiter herbeizuschaffen - ist, dal der Kraftgewinn den Kraftverlust iiberwiegt,
sonst ist sie nicht wirtschafilich. Das Wissen des okonomischen Menschen ist auf
Anwendung orientiert und nicht auf Wahrheit ausgerichtet (ebd., 149). Dabei ist sein
Ideal die "Umwandlung des ganzen Lebensprozesses in eine umfassende Rechnung"
(ebd., 150), da aber singulire Ereignisse in der Zukunft nicht vorausberechenbar sind,
wird der Sprangersche 6konomische Mensch wagemutig. Psychologisch interessant sind
die Ziige des Egoismus, der rein instrumentellen Betrachtung der Mitmenschen und das
im Reichtumsziel enthaltene Machtstreben. Die Macht des Geldes setzt nach Spranger
ebenfalls "6konomisch gerichtete Naturen voraus" (ebd., 154) und bewirkt eine rein
quantitative Orientierung (auf das Geld), wihrend Qualititen, wie die von Giitern,
weitgehend beliebig sind. Okonomisches Denken ist nach Sprangers Sicht rational,
zweckbewufit, instrumentell, quantitativ orientiert und auf der psychologischen Seite
machtorientiert, egoistisch und materiell.

In seinem 1925 veréffentlichtem Buch "Die Grundlagen des wirtschaftlichen Denkens"
versucht Englis die spezifische Betrachtungsweise der Wirtschafiswissenschaft darzule-
gen. Diese Betrachtungsweise stellt Englis als teleologisch dar, also auf einen endgiilti-
gen Zweck gerichtet, auf den hin sich verschiedene Bediirfhisse hierarchisch orientieren.
Dabei ist ein Bediirfnis fiir ein nichsthéheres Bediirfois bloB ein Mittel, dieses
nichsthéhere aber wiederum Mittel fiir ein weiteres Bediirfnis. Den Endzweck nennt
Englis "wirtschafiliches Postulat”, das sich in eine subjektive und eine objektive Kom-
ponente teilt. Das "subjektive wirtschaftliche Postulat” besteht dann in dem Bestreben,
"Unlust zu beheben" oder zu minimieren, bzw. Lust zu erzeugen, wobei Unlust bei-
spielsweise als korperlicher oder seelischer Schmerz vorzustellen ist (Englis 1925, 63f)).
Wirtschaftliche Erschemungen sind also "zur Verringerung der subjektiven Unlust
gewollt" (ebd., 65), so daB das Individuum die Basis des wirtschaftlichen Blickwinkels
ist. Das objektive wirtschaftliche Postulat besteht nach Englis in der Orientierung auf ein
Ideal vom Menschen. Nach diesem Postulat handeln Eltern wirtschaftlich, wenn sie ihre
Kinder wider deren Willen zum Essen oder zu Bildung anhalten, um so ein allgemeines
Ideal zu bedienen, daBB Menschen gut essen und gebildet sein sollen (ebd., 69ff). Aus
diesem Versuch einer Grundlegung der Wirtschaftswissenschaft bleibt festzuhalten, daB
wirtschaftliches Denken nach Englis durch eine teleologische Bediirfnishierarchie
gekennzeichnet ist und sich als Blickwinkel oder "Betrachtungsart" auf die Geschehnisse
darstellt, nicht als Isolierung eines Bereichs menschlichen Handelns. Dabei unterscheidet
sich die wirtschaftliche Sichtweise vom naturwissenschaftlichen Denken, das
existierende, gegebene Erscheinungen als "Folgen von Ursachen" (natiirliche Kausalitit)
ansieht, wihrend sich das wirtschaftliche Denken seine "Erscheinungen als gewollt und
als Mittel und Zweck vorstellt", worin Kausalitit enthalten ist (ebd., 51ff). Okonom-
isches Denken ist also nach Englis teleologisch (auf Zwecke ausgerichtet) und kausal
(GesetzmiBigkeiten enthaltend).
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C.E. Weber unternahm 1958 eine "Grundlagenforschung des 6konomischen Denkens",
indem er "das Werden der 6konomischen Kategorien" auf der Basis der aristotelischen
Kategorienlehre darstellt (C.E.Weber 1958, 21), wobei die Kategorien die Struktur des
Denkens reprisentieren (ebd., 37). Unter der soziologischen Fragestellung, wie es zum
"Einverstindnishandeln” der egoistischen Menschen kommt (wie auch von Spranger und
Englis dargelegt), skizziert Weber das okonomische Denken anhand einiger
Grundbegriffe und zeigt auf, daB die gemeinsame Art, iiber wirtschaftliche Dinge zu
denken, dieses Einverstindnishandeln hervorruft. Das gemeinsame Denken entwickelte
sich aus dem subjektiven Wertempfinden, dem Nutzen fir die Bediirfnisse des Lebens,
dem dann der Tausch und mit dem Aufkommen des Geldes der Preis folgte. Der
Grundzug 6konomischen Denkens nach Weber ist dann der rechnende Vergleich zwi-
schen Aufwand und Ertrag: "Wirtschaftliches Denken besteht vor allem in einem Ver-
gleichen von Produktwert und Kosten" (ebd., 43). SchlieBlich wurde das 6konomische
Denken immer abstrakter, indem der Kapitalbegriff als bleibender Wert losgeldst von
physischen Dingen entstand, der aber die stindige Reproduktion, also den Kreislauf von
stofflichen Giitern, zur Voraussetzung hat (ebd., 41). Okonomisches Denken wird dabei
in praktischen und theoretischen sowie volks- und betriebswirtschaftlichen Aspekten als
eine Einheit dargestellt (ebd., 54). Als Grundtendenz in der Entwicklung des 6konomi-
schen Denkens zeigt sich fiir Weber die zunehmende Abstraktion von den konkreten
Bediirfnissen und Giitern durch ‘"rechnerische Durchdringung der Wirtschafts-
vorginge"(ebd., 54). Anhand der Entwicklung der aufgezihlten Begriffe weist Weber
nach, daB die Zeit die Grundkategorie heutigen 6konomischen Denkens geworden ist. So
tritt das Zeitelement, das sich in die Aspekte der periodischen Wiederholung und den des
einmaligen Fortschreitens teilt, in den kreislauftheoretischen Untersuchungen am
starksten auf (ebd., 94). In der Wirtschafiswissenschaft wird deshalb nach einer zugrun-
deliegenden Ordnung fiir die zeitliche Verinderung von Wirtschaftsvorgingen gesucht,
die nicht allein mit "zeitlosen Gesetzen nach Art der Physik" erklirt werden kann (ebd.).
Okonomisches Denken bei Weber enthilt also als Grundstruktur die Ausrichtung auf die
Zeit, beinhaltet aber ebenso eine Bestrebung zur Quantifizierung, zur Abstraktion und zu
zeitlich gebundenen GesetzmiBigkeiten.

Wihrend Weber davon ausgeht, dal das Denken, die theoretischen Begriffe und Kate-
gorien das Primat gegeniiber der gesellschaftlichen Realitit haben, gehen Biervert und
Wieland von einem interaktiven Prozefl aus, in dem sich eine "Denkform"l’ und
"gesamtkulturelle Problemlagen” gegenseitig beeinflussen (Biervert/Wieland 1986, 41F).
Das 6konomische Denken stellt sich ibnen als durch Kategorien vermittelt dar. Diese
Kategorien kénnen sich auch von der Realitit entfernen, die dann von den Kategorien

15 Der vor allem von Leisegang geprigte Begriff der Denkformen bezieht sich primir auf philoso-
phische und theologische Texte und ist bei ihm aus der Erfordernis entstanden, einen Begriff fiir
unterschiedliche Logiken aus unterschiedlichen Zeitrdumen zu finden (Leisegang 1928, 1ff., 9f).
Biervert/Wieland beziehen ihn nun auf die Okonomie und definieren die ékonomische Denkform
als "Art und Weise, wie in bestimmten Epochen den Akten und Problemen des Wirtschaftens nach-
gedacht wird" (ebd., 5f)).
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nicht mehr adiquat erfaBt wird'® (ebd., 9). Es besteht also eine Wechselwirkung zwi-
schen den Kategorien bzw. Strukturen 6konomischen Denkens und der Realitiit.

Mit dem Anspruch, 6konomisches Denken in Form von Denkkategorien abzuleiten, stellt
W. Mag vier hiufig aufiretende Grundmerkmale dieses Denkens anhand dkonomischer
Theoriebeispiele dar. Dabei ist der Mangel Ausgangspunkt konomischen Denkens, das
mit der Suche nach Mitteln zur Mangelbeseitigung ansetzt (Mag 1988, 762). Der erste
Schritt ist gemiB der traditionellen Entscheidungstheorie das "Denken in Alternativen”,
das auch die Beriicksichtigung der Entscheidungen anderer Individuen und Handlungs-
alternativen erfordert und somit bereits Unsicherheit enthilt. Da aber die Mittel zur Um-
setzung der Alternativen knapp sind, besteht dkonomisches Denken desweiteren im
"Denken in Restriktionen" (ebd., 764). Das 6konomische Rationalprinzip!” bezeichnet
Mag als "Denken in extremen Input-Output-Relationen", mit dem der quantifizierte
Einsatz und das Resultat bei der Verwirklichung von Alternativen verglichen werden
(ebd., 765). Im "Denken in Anderungen"”, dem vierten Grundmerkmal nach Mag, tritt das
Zeitelement hinzu, indem entweder absolute Mengen- oder Wertabweichungen bei-
spielsweise bei Soll-Ist-Vergleichen oder aber relative Verianderungen betrachtet werden.
Diese miissen nicht nur auf die Zeit bezogen sein, sondern konnen auch auf andere
sachliche Bezugsgrofien hin relativiert werden (ebd., 771f). So findet man bei Mag die
Knappheit und das 6konomische Rationalprinzip, den rechnerischen Vergleich, den
Bezug auf das Geld (zumindest als Recheneinheit), das Zeitelement in periodischen
Verinderungen und implizit eine Kausalitit wieder, die sich bereits in den vorherigen
Ausfithrungen als Grundmerkmale oder Strukturelemente okonomischen Denkens
ausfindig machen lieflen.

3.2.2 Resultierende Strukturelemente 6konomischen Denkens

Aus der Darstellung der verschiedenen Ansitze zum 6konomischen Denken sollen nun
einzelne Strukturelemente dargestellt werden, ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben zu wollen.

a) Das Zweck-Mittel-Denken

Die Grundlage 6konomischen Denkens stellt die Abgrenzung von Okonomie dar, die
Mag - im Rahmen des skizzierten engen Okonomieverstindnisses - als die Gegeniiber-
stellung von menschlichen Bediirfnissen bzw. Mingeln (Mag 1988) und knappen Mitteln
bezeichnet. Darin ist bereits ein Vergleich angelegt, der nach Weber und Mag auf Basis
quantifizierter GroBlen ablduft und so ein rechnerisches Vergleichen von Mitteleinsatz
und Ergebnis zur Folge hat, das im Laufe der Entwicklung 6konomischen Denkens
immer ausgefeilter wurde. Denn wie Myrdal ausfithrt, bedarf die Abwigung ver-
schiedener Mittel beziiglich ihrer Zweckdienlichkeit quantitativer MaBstibe, um eine

16 Diesen Fall sechen Biervert/Wieland in der gegenwirtigen Situation verwirklicht: "Die Zeichen
mehren sich, dal} die hertschenden Kategorien das relevante Handlungsfeld samt seiner Insti-
tutionen nicht mehr vollstindig oder falsch widerspiegeln" (ebd., 1).

17 vgl. zum dkonomischen Rationalprinzip FuBnote 7, 9 in Abschnitt 3.1.1 dieser Arbeit
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Vergleichbarkeit zu erméglichen. Dabei geht 6konomisches Denken nach folgendem
"Zweck-Mittel-Schema" vor:
" Angenommen eine bestimmte Zwecksetzung und angenommen, diese sei die einzige
Werthypothese. Nur die Verlaufsalternativen, die zu diesem Ziele fithren, kommen
iberhaupt in Frage - die erste Aussscheidung. Die verbleibenden Verlaufsalterna-
tiven (Mittel) fithren in héherem oder geringerem Grade zum Ziele. Der Unterschied
zwischen ihnen ist rein quantitativ, eine ganze Menge von Alternativen wird ... aus-
geschieden, nimlich alle die, die offenbar nur im geringen Grade zum Ziele fiihren -
die zweite Ausscheidung. ... Das Blickfeld ist eingeschrinkt worden durch eine
objektive, aber stark abstrakte Analyse" (Myrdal 1933, 311).

Aus den Zwecken baut sich, wie bei Englis dargelegt, eine Zweck-Mittel-Hierarchie auf,
die auf einen hochsten Wert ausgerichtet ist. Englis nennt diesen Wert das Luststreben,
und das Streben nach einem menschlichen Ideal, Myrdal gibt als Beispiel die Nutzen-
maximierung!8, mit Mag schliellich liee sich dieser Wert als die Mangelbeseitigung
oder die Bediirfnisbefriedigung identifizieren. Auf diesen Wert hin ist nach Myrdal das
okonomische Erkenntnismaterial final systematisiert, was iiber die kausale Systemati-
sierung hinausgeht (ebd., 305). Okonomisches Denken ist dann instrumentell, indem es
Mittel betrachtet und auswihlt, die diesen Wert bestméglich erreichen. Demmach lifit
sich als Stukturelement okonomischen Denkens das instrumentell ausgerichtete,
abstrahierende Zweck-Mittel-Denken festhalten.

b) Quantifizierung

Wie bereits angedeutet, vergleicht die Okonomie nicht allein verschiedene Mittel unter-
einander, sondern auch die Mittel mit dem Ergebnis unter der Perspektive, wie Mittel-
einsatz minimiert oder/und Ergebnis maximiert werden konnen. Dieser Vergleich beruht
auf der Quantifizierung der Einfliisse und Frgebnisse und konkret auf der Quantfizierung
der Input- und Outputfaktoren, die einen solchen Vergleich iiberhaupt erst erméglicht
hat. Durch die Orientierung auf ein allgemeines Maf} (das Geld) als Bemessungs- und
Bewertungsgrundlage wurde 6konomisches Denken immer abstrakter, wobei Qualitit,
also individuelle Eigenheit, durch Quantitit als MaBgabe ersetzt wurde. Dabei erstreckt
sich die Quantifizierung auf Waren, Produktionsfaktoren wie Arbeit und Boden (ganz zu
schweigen von Kapital, das nur rechnerisch gedacht ist, aber keine real vorhandene Qua-
litit ist) sowie auf den Iletztendlichen Zweck von Okonomie, der in der
Bediirfnisbefriedigung, im Nutzen gesehen wird, der sich allerdings nicht kardinal, son-
dern nur ordinal messen 1iBt. Die Quantitfizierung 1ift sich demmnach als weiteres
Strukturelement 6konomischen Denkens auffassen.

18 Uber diesen héchsten Wert schreibt Myrdal ironisch: "Die Methode ist ja bekanntlich die folgende:
Man nimmt einen obersten Wert an und formuliert ihn moglichst inhaltslos, damit er nicht ange-
zweifelt werden kann, sucht aber so viele lose Assoziationen zu allgemeinen Moralvorstellungen,
daB jener oberste Wert doch moralisch und inhaltsreich erscheint. Das wichtigste Beispiel aus der
Dogmengeschichte .. ist die UtilitAtsmaxime" (ebd., 314).
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¢) Das Bestreben zu Wertfreiheit

Die Tendenz zur Quantifizierung zeigt das Bemiihen der Wirtschaftswissenschaften, eine
werturteilsfreie Wissenschaft zu sein, da Zahlen zu abstrakt sind, um Werturteile ent-
halten zu konnen. Dieses Bestreben Lifit sich auch im 6konomischen Prinzip aufzeigen,
indem

"dieses Prinzip in seiner allgemeinen Formulierung nur Ausdruck fiir diesen
Gedanken von der wertméBigen ‘Neutralitit’ der Mittel" ist (Myrdal 1933, 309f)).

Stellen sich die Mittel als werturteilsfrei dar, so ist es auch die Beschiftigung mit ihnen.
Nachdem bereits herausgehoben wurde, dal das okonomische Denken instrumentell
ausgerichtet ist, kann man als Strukturelement 6konomischen Denkens zumindest das
Bestreben nach Werturteilsfreiheit benennen.

d) Gesetzesdenken (lineare Kausalitit)

Mehr als ein bloBes Bestreben ist nach Ansicht Englis' und Myrdals die (lineare) Kau-
salitit 6konomischen Denkens, die als gesetzmiBiger Zusammenhang zwischen Ursache
und Wirkung die Basis wissenschaftlicher Erklirung darstellt. Wie bereits dargestellt,
sicht Englis kausale und finale Erklirungen als aufeinender aufbauend an. Dabei sind
unter linearen kausalen Erklirungen solche im Stil naturwissenschaftlicher Strenge zu
verstehen, bei denen die Ursache der Wirkung zeitlich vorangeht!®, die Wirkung zu allen
Zeiten aufiritt, dieser Wirkungszusammenhang mefSbar und statistisch belegbar und ohne
riumliche oder zeitliche Liicken nachzuvollzichen ist (vgl. Stegmiiller 1983, 525ff).
Hingegen begriinden finale Erklirungen ihre Wirkung mit Zielen, Absichten oder
Zwecken und nicht iiber eine materielle Ursache. Die Ansicht Englis' findet man ebenso
bei Meyer:

"Die Erwihnung von Zielen, Zwecken, Absichten etc. zur Erklirung von ...

menschlichem Verhalten erweckt haufig den Anschein eines radikalen Unterschiedes

zwischen Sozial- und Naturwissenschaften, als ob es in den einen Bereich nur finale

und in dem anderen Bereich nur wirksame Ursachen gibe. Das ist aber nicht der
Fall; alle Ursachen sind wirksame Ursachen" (Meyer 1980, 94).

Grundsitzlich verfolgen beide Erklirungsansitze das Ziel, GesetzmiBigkeiten zu finden,
die tiber die Zeit konstant bleiben, um nach Meyer "der unwandelbaren Verfassung
unserer Welt ... auf die Spur zu kommen" (ebd., 96). Dabei stellen 6konomische Gesetze
konstante Zusammenhinge von beobachteten Ereignissen dar, deren jeweilige
Erscheinungsformen nach Meyer wandelbar sind und auf Idealisierungen beruhen, die
bestimmte Stérfaktoren ausklammern (ebd., 99fF). Es gibt zwei unterschiedliche Wege,
dieses Ziel zu erreichen, ndmlich den deduktiven, der Gesetze aus idealisierten,
gedachten Anfangsbedingungen ableitet, und den induktiven, der GesetzmiBigkeiten aus
realen Erfahrungen erschlieft und verallgemeinert. Auf beiden Wegen verfolgen Okono-
men das Bestreben, derartige GesetzmiBigkeiten (Kausalitdten) iiber soziales Verhalten

19 Bezogen auf die makrodkonomische Theorie zeigt Hicks drei unterschiedliche Arten von Kausalitit
in Beziehung zur Zeit auf: "sequential (in which cause precedes effect), contemporaneous (in which
both relate to the same time-period) and static (in which both are permanencies)" (Hicks 1979, 26).
Daher kann (in der Okonomie) auch ohne die eindeutige zeitliche Abfolge von Ursache und
Wirkung von Kausalitit gesprochen werden.
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zu finden (vgl. Albert 1973), so dafl als weiteres Strukturelement ein Gesetzesdenken
festgehalten werden kann, das auf der Vorstellung beruht, es gibe eindeutige, lineare,
kausale Wirkungsbeziehungen.

e) Das Modelldenken

Die kausalen Zusammenhinge werden in den Wirtschaftswissenschaften in Form von
Modellen und spiter von Theorien dargestellt und festgehalten. Dabei versteht man unter
okonomischen Modellen vereinfachte Abbilder der Realitit. Diese sollen die als real
erkannten Kausalititen wiedergeben (Schmidt/Schor 1987, 16ff), um die Zwecke der
Beschreibung, Heuristik, Erkldrung, Prognose, Entscheidungsfindung oder politischen
Rechtfertigung zu erfiillen (Eichhorn 1979, 87ff). Doch in der wissenschaftlichen Praxis
zeigen sich 6konomische Modelle "meist als aspekthafte, vereinfachende oder verzer-
rende Wiedergaben der Wirklichkeit", die fiktiven Charakter bekommen, indem sie auf
Idealisierungen, Weglassungen und nicht empirisch sondern gedanklich gewonnenen
Annahmen aufbauen (vgl. Schmidt/Schor 1987, 20ff). Da diese Ziige in der neoklassi-
schen Theorie sehr ausgeprigt sind, erhob Albert bereits 1963 den Vorwurf des Modell-
Platonismus, mit dem er die Unméglichkeit der empirische Uberpriifbarkeit bezeichnete
und beklagte:

"Der neoklassische Denkstil mit seiner Betonung des Gedankenexperiments, des

Risonnements an Hand illustrativer Beispiele und logisch méglicher Extremfille,

der Modellkonstruktion auf der Basis plausibler Annahmen, der sogenannten abneh-

menden Abstraktion und dhnlicher Verfahren scheint in so starkem MaBe prigend

auf die 6konomische Methodologie gewirkt zu haben, daB selbst Theoretiker, die den

Wert der Erfahrung sehr hoch einschitzen, sich von diesem methodischen Stil nur
schwer 16sen konnen" (Albert 1963, 52).

Bei der Entwicklung 6konomischer Modelle spielt also die Erfahrung eine geingere Rolle
als die rationalistische Vorgehensweise, bei der Annahmen und Modelle durch theore-
tische Uberlegung gewonnen werden. Diese Tendenz LiBt sich nach Schmidt/Schor auch
in der BWL feststellen (ebd., 9). Demmach soll das Modelldenken als weiters Struktur-
element 6konomischen Denkens benannt werden, das rational vorgeht und von bestim-
mten mehr oder minder realititsadiquaten Annahmen ausgehend, zu mitunter grob
vereinfachten, idealisierten und meist fiktiven Abbildern der Wirklichkeit zu gelangt.

J) Die Zeitsicht (stetige Verinderungen)

Im 6konomischen Denken nimmt die Zeit eine ambivalente Position ein, da zum einen
das Bestreben besteht, zeitlose Kausalzusammenhinge ausfindig zu machen und ande-
rerseits das 6konomische Geschehen in die Geschichte eingebunden ist. Dabei ist Weber
zufolge die Zeit als Kategorie in der Entwicklung des 6konomischen Denkens immer
mehr hervorgetreten (Weber 1958, 100ff). In den meisten 6konomischen Modellen der
Neoklassik ist die Zeit nach Boland jedoch nur als exogene Variable beriicksichtigt, so
daB zeitliche Verinderungen nicht innerhalb dieser Modelle erklirt werden koénnen
(Boland 1982, 96f). Die im 6konomischen Denken beriicksichtigten zeitlichen Verinde-
rungen sind insofern vereinfacht, als sie als stetig angenommen werden. So 146t sich zum
einen feststellen, daB die Zeit in 6konomischen Modellen idealisiert ist, indem sie nicht



Das 6konomische Denken 27

der historischen Zeit entspricht, wie an spiterer Stelle noch ausgefiihrt werden soll?°.
Zum anderen zeigen Mag und Weber, daBl die 6konomische Zeitsicht vorwiegend stetige,
periodische Verinderungen fokussiert, wobei Diskontinuititen weitgehend unberiick-
sichtigt bleiben?! .

2) Zusammenfassung

So lassen sich nun die Strukturelemente 6konomischen Denkens zusammenfassen, die
aus der Darstellung einiger Ansitze zum 6konomischen Denken gewonnen wurden. Wie
in einigen Definitionen von Okonomie enthalten, ist der Vergleich zwischen Mitteln und
erwiinschten Zwecken zentraler Bestandteil 6konomischen Denkens, der hier im Zweck-
Mittel-Denken zusammengefalit wurde. Dieser Vergleich basiert auf der Quantifizierung
der relevanten EinfluBgroBen, die als alligemeines Strukturelement o6konomischen
Denkens benannt wurde. Dariiberhinaus stellt das Bestreben, lineare Kau-
salgesetzmiBigkeiten zu finden, ein weiteres Strukturelement im Denken von Wirt-
schafiswissenschaftlern dar. SchlieBlich enthilt 6konomisches Denken eine beschrinkte
Zeitsicht, die nicht stetige Verinderungen unberiicksichtigt 146t.

Diese Strukturelemente reihen sich in das mechanistisch-atomistische Weltbild ein, das
auch der Okonomie unterliegt (vgl. Capra 1983, 51ff und Norgaard 1985, 382ff).
Dieses baut auf der Grundvorstellung der Welt als einer Maschine auf, in der sich das
Ganze mechanisch aus den Einzelteilen zusammensetzt, die steng deterministisch, also
kausal verbunden sind. Demnach haben die Wirtschafiswissenschaften (mehr oder minder
genau) abgegrenzten Ausschnitt aus der Wirklichkeit weitgehend ohne die Zusam-
menhinge mit den Sachverhalten anderer Disziplinen zu beriicksichtigen. Die zu fin-
denden GesetzmiBigkeiten, die dhnliche universale Geltung beanspruchen konnen sollen
wie die Naturgesetze, sollen gemidl dem Atomismus von den kleinsten Einheiten, den
Individuen ausgehen (vgl. auch Capra 1983, 203ff).

20 vgl. die Abschnitte 5.6 und 5.8 dieser Arbeit

21 Weber betont zwar im Gegensatz zu dieser Schluffolgerung, daB in der ékonomischen Zeitsicht
"beide Seiten, die die Zeit hat, die periodische Wiederholung und das einmalige Fortschreiten"
beriicksichtigt sind (Weber 1958, 94). Doch kann er diese Ansicht nur schwach mit Beispielen
belegen, da er das Wachstum der Wirtschaft als ein einmaliges Fortschreiten im Gegensatz zum
stindigen Kreislauf der Giiter und des Geldes bezeichnet. Dabei erscheint das Wachstum nicht als
etwas qualitativ Neues, da es eine bloBe Verinderung bezogen auf die Jahresperiode bezeichnet, die
nicht immer stetig ist. Betrachtet man hingegen Skonomische Modelle und Theorien, so erscheint
dort Wachstum wieder als stetige Funktion (z.B. des Konsums, der Staatsausgaben und der
Investitionen im Keynesianischen Modell).
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4 DAS OKOLOGISCHE DENKEN

4.1 Bestimmung der Okologie

Parallel zur Darstellung des Okonomischen Denkens soll nun auch das okologische
Denken zunichst auf der Basis der Bestimmung der Wissenschaft Okologie abgegrenzt
werden.

Auch der Begriff "Okologie" ist vom griechischen "oikos", dem Hauswesen, abgeleitet!
und wurde auch von seinem "Vater", dem Biologen Ernst Haeckel als "Lehre von der
Okonomie, von dem Haushalt der tierischen Organismen", kurz als "Haushalt der Natur"
verstanden (zit. nach Kiippers u.a. 1978, 52). Dabei lag die Betonung nicht auf dem
einzelnen Lebewesen, sondern auf den "Beziehungen des Organismus zur umgebenden
Auflenwelt" und auf den "Wechselbeziehungen aller Organismen" (Haekel zit. nach
Huber 1983, 1). Darin sind also zwei Blickwinkel enthalten, die iiber die traditionelle
Betrachtungsweise der Biologie hinausgehen: die Frosch-Perspektive, die vom
Einzellebewesen ausgehend die relevanten Umwelteinfliisse betrachtet (Auttkologie),
und die Vogel-Perspektive auf die Organismengemeinschaften und ihre Wechsel-
bezichungen (Synokologie) (Kiippers u.a. 1978, 51ff.). Dagegen konzentriert sich die
Biologie, unter deren Dach die Okologie heute zumeist zu finden ist, auf die individuellen
Lebewesen, weitgehend ohne die Wechselbeziehungen zu anderen Organismen oder der
Umwelt zu beriicksichtigen. Schon in der Definition Haeckels aus den Jahren 1866 und
1879 sind Beziehungen Gegenstand der Okologie und nicht die Dinge oder Organismen
selbst in isolierter Betrachtung. Wegen ihres so verstandenen Gegenstandes erfuhr die
Okologie in ihrer Entwicklungsgeschichte besondere Beachtung und Unterstiitzung
durch den philosophischen Holismus?, der entgegen der bisherigen reduktionistischen
Ausrichtung der Wissenschaften die Betrachtung der Wirklichkeit als Ganzheit und nicht
als zerlegbare Summe ihrer Teile forderte (vgl ebd., 72ff.; Trepl 1987, 183f.). Wihrend
die reduktionistische Biologie immer kleinere Einheiten des Lebens erforschte (bis zur
Ebene der Molekiile in der Molekularbiologie), folgt die Okologie der "alten Weisheit,
'daB der Wald mehr ist als eine Ansammlung von Biumen™ (Odum 1980, XV) und
arbeitet auf der Grundlage, daB "die molekularen Vorginge 'gesteuert' [sind], weil sie auf

I Okonomie und Okologie unterscheiden sich von der Wortbedeutung her nur in den griechsichen
Worten "nomos” und "logos"”, wobei logos Wort, Lehre oder auch Wissenschaft bedeutet und die
Ausrichtung auf Gesetze ("nomoi") nicht enthdlt. Die heutige Unterscheidung zwischen men-
schlichem und natiirlichem Haushalt erkliirt sich also nicht aus den griechischen Wurzeln der
beiden Begriffe. Vielmehr spiegelt sich nach Odum in den Wortbedeutungen von Okologie als
“Untersuchung des Hauses" und von Okonomie als "Verwaltung des Hauses" das Verstindnis, da
sich beide Disziplinen mit dem selben Gegenstand, dem Haus, befassen, wenn auch mit
unterschiedlichem Erkenntnisinteresse (Odum 1980, XXIII).

Hauptvertreter des philosophischen Holismus waren der ehemalige Burengeneral Jan Christiaan
Smuts mit seinem Buch "Holism and Evolution" von 1925 sowie Adolf Meyer-Abich mit seinen
Schriften "Krisenepochen und Wendepunkte des biologischen Denkens" (1935) und "Geistesges-
chichtliche Grundlagen der Biologie" von 1963 (vgl. auch K.M. Meyer-Abich 1988, 91f.)



Das skologische Denken 29

der Ebene von Populationssystemen und deren Umwelt erfolgen” (Kiippers u.a. 1978,
77). Vorliufig 148t sich als Gegenstand der Okologie die Untersuchung der Beziehungen
zwischen Organismen (Pflanzen, Tieren und Menschen) und ihrer belebten wie
unbelebten Umwelt festhalten.

In neueren Forschungsansitzen wird der Gegenstandsbereich der Okologie als das
"Studium von Struktur und Funktion der Natur" aufgefat, worin neben den Bezie-
hungen ("Struktur") die Funktion, also ihre Aufgabe und Titigkeit fiir das Ganze beson-
ders betont wird (Odum 1980, 4). Dadurch erhilt der Gegenstand eine explizite Prigung
in die funktionalistische Richtung, wodurch andere Aspekte wie Eigenwert oder die
Qualitit der Einmaligkeit, des Besonderen ignoriert werden (vgl. Trepl 1984, 9ff.).

Die beiden bisher genannten Gegenstandsbereiche der Okologie, die Beziehungen und
die Funktionen, werden in weitergehenden Definition im Okosystembegriff zusammen-
gefalit:
"Okologie: Die Wissenschaft von den Wechselbezichungen zwischen den
Organismen untereinander, zu ihrer Umwelt und deren Geod6kofaktoren [physische,
unbelebte lokale EinfluBfaktoren, Anm.]. Untersuchungsgegenstinde sind die

Okosysteme, die sich riumlich in den Okotopen oder in anderen &kologischen
Raumeinheiten reprisentieren” (Leser 1991, 69; Hervorhebung d.Verf.).

Mit dieser Perspektive auf riumlich abgrenzbare Okosysteme manifestiert sich der
EinfluB der Systemwissenschaften3 auf die Okologie, in der nach Trepl damit die
holistische Richtung mit der funktionalistisch-gesetzeswissenschaftlichen zusammen-
kommen, die zuvor Gegenpole innerhalb der Disziplin bildeten (Trepl 1987, 183ff.).
Denn die Systemwissenschaften steuerten Modelle und Methoden iiber die Zusammen-
hénge zwischen den Elementen eines von der Umwelt abgrenzbaren Systems und
zwischen eben dieser Umwelt und dem System bei. Die holistische Stromung in der
Okologie trug ihre Fokussierung auf "das riumlich Beieinanderliegende” und den kon-
kreten Bezug auf Landschaften, also "Ausschnitte aus der Realitét", zum bedeutendsten
heutigen Gegenstand der Okologie, der Okosystemforschung, bei (ebd.). In Ergiéinzung
zu der rdumlichen Konkretisierung der Okosysteme als "Bausteine von Landschaften"
(Haber 1992, 17) fordert Trepl auch eine inhaltliche Anfiillung des Okosystemkonzepts
mit bestimmten Eigenschaften wie der "Fihigkeit zu Selbstorganisation oder
Selbstregulation”, damit der Begriff iiberhaupt sinnvoll wird. Der Gegenstand der
Okologie, das Okosystem, 148t sich also zusammenfassend als die réumlich abgrenzbare
Funktionseinheit (Wirkungsgefiige) aus Lebewesen und ihrer belebten und unbelebten
Umwelt darstellen, die offen und gleichzeitig zur Selbstregulation und -organisation fihig
ist (Leser 1991, 153; Ellenberg 1973, 1).

Obwohl auch in der Okologie verschiedene Traditionen und Forschungsansitze vor-
handen sind, 148t sie sich dennoch besser iiber ihren Gegenstand bestimmen, als es bei
der Okonomie méglich ist. Denn die Abgrenzung der Okologie zu den ihr nahestehenden

3 Die Systemwissenschaften entstanden unabhingig von der Okologie aus der Systemanalyse, die fiir
die amerikanische Kriegsforschung in der Zeit des zweiten Weltkriegs im Rahmen der Kybernetik
(Steuerungstechnik) forschte (vgl. Trepl 1987, 197).
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Disziplinen, insbesondere zur Biologie, ist durch weitgehend eindeutige Grenzziehungen
moglich, wie der Unterscheidung zwischen der Betrachtung des individuellen
Organismus und der seiner Bezichungen zu anderen Organismen und der unbelebten
Umwelt. Dahingegen stellt sich die Abgrenzung zu anderen sozialwissenschaftlichen
- Disziplinen bei den Wirtschaftswissenschaften kontrovers dar, weil ihr Gegenstand,
menschliches Handeln, ebenso von anderen Disziplinen behandelt wird, ohne daB ein-
deutige Grenzziehungen, wie beispielsweise der Bezug zum Geld, allgemein anerkannt
wiirden.

4.2 Strukturen okologischen Denkens

Nachdem die Grundziige der ©kologischen Wissenschaft durch deren Bestimmung
dargelegt wurden, sollen nun darauf aufbauend die Strukturen 6kologischen Denkens
herausgearbeitet werden. Dabei soll gemiB Lecher/Hoff u.a.# die Struktur durch diejen-
igen "Denkprinzipien" bestimmt werden, "die auch fiir die Wissenschaft Okologie
mafgeblich sind" (Lecher/Hoff 1993, 4). Es werden folgende Strukturelemente 6kolo-
gischen Denkens nach Lecher/Hoff u.a. aus Prinzipien der Okologie abgeleitet:

der allgemeine Systemgedanke,

die Vorstellung vernetzter Kausalitéten,

das Kreislaufdenken,

das Prinzip der Historizitit (Evolutionsgedanke),

die Selbstorganisation,

die prozessuale Vorstellung der Wirklichkeit (Stabilitéit bei Dynamik),
die Irreversiblitit und

die Verkniipfung aller rdumlichen Ebenen.

* & & & 6 o oo o

4.2.1 Der allgemeine Systemgedanke

Der Systemgedanke, den die Okosystemforschung aufgenommen und verarbeitet hat,
unterscheidet sich von Vorstellungen, die von einem mechanistischen Nebeneinender der
Elemente bzw. der Dinge ausgehen, indem er die wechselseitige Abhéngigkeit innerhalb
eines iibergeordneten Ganzen erkennt. Wihrend bisher - und diese Tradition geht bis auf
Descartes zurtick - die Wirklichkeit als Maschine verstanden wurde, in der die Einzelteile
nebeneinander bestehen und nur durch einseitige Wirkungsbeziehungen verbunden sind,
so daB sie isolierbar voneinander sind, enthilt der Systemgedanke eine andere
Vorstellung von der Wirklichkeit. Denn in einem System, das aus mehreren, voneinander
verschiedenen Teilen besteht, liegen diese Teile "nicht wahllos nebeneinander” sondern
sind "zu einem bestimmten Aufbau miteinander vernetzt" durch verschiedenartige

4 Das Konzept des okologischen Denkens wurde im Rahmen eines Forschungsprojekts an der FU
Berlin entwickelt, an dem der Verfasser im Rahmen einer Lehrveranstaltung beteiligt war.
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Bezichungen vom bloBen InformationsfluB bis hin zur direkten kausalen Beeinflussung
(Vester 1980, 27). Demnach stellt ein System ein "geordnetes Wirkungsgefiige" dar, das
sich durch die wechselseitigen Beziehungen und Abhingigkeiten als ein den Teilen
ibergeordnetes Ganzes konstituiert. Daher kann man auch von einer holistischen Sicht-
weise sprechen. Doch erst durch die Abgrenzung von seiner Umwelt wird ein System
benennbar, was beispielsweise bei "rdumlich reprisentierten” Okosystemen (Leser 1990,
69) mitunter problematisch ist, da man einen Wald nur schwer von der ihn umgebenden
Landschaft trennen kann, die ja mit ihm ebenso wechselseitige Beziehungen unterhélt
(vgl. Trepl 1987, 1951.).

Nach Vester unterscheiden sich System und Umwelt durch Ordnung und Unordnung,
wobei lebensfihige Systeme stets offen gegeniiber ihrer (ungeordneten) Umwelt sein
miissen, indem sie Austausch mit ihr zur Erhaltung der eigenen Lebensféhigkeit pflegen
(ebd., 29). Dabei stellt sich dann die Frage, auf welcher Ebene derartige Systeme zu
suchen sind. Sie 148t sich gem#B der Systemtheorie mit "iiberall" beantworten, da "aus
Atomen ... ein Molekiil, aus Zellen ein Organ, aus Tieren, Pflanzen und Mikroben
[unbelebte Faktoren nicht zu vergessen, Anm.] ein Okosystem" entsteht (ebd., 27). Uber
die Ebene der Okosysteme kann man sich auch die gesamte Biosphire und das gesamte
Universum als System vorstellen, die sich dann jeweils aus Subsystemen zusammen-
setzen, so daf} eine Systemhierarchie entsteht. Da nun das jeweilige System "immer
schon Bestandteil seiner Umwelt [, die wiederum ein System ist, Anm.] und mit dieser
somit auf Gedeih und Verderb verbunden"” ist (Huber 1983, 9), stellen sich die Systeme
der verschiedenen Ebenen in dieser Systemhierarchie als ineinander verschachtelt dar und
stehen nicht unverbunden nebeneinander. Beispielhaft dafiir erldutert Huber die
Verschachtelung von Industriesystem als Subsystem innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft(en) innerhalb der wiederum iibergeordneten Natur (ebd., 11). Als allgemeiner
Systemgedanke 148t sich diejenige Vorstellung der Wirklichkeit bezeichnen, die die
Elemente in verschachtelten Systemen in wechselseitiger Beziehung stehend begreift,
wobei die Systeme offen gegeniiber ihrer Umwelt sein miissen. Diese An- und Einsicht
gilt hier als erstes Strukturelement dkologischen Denkens, da es die Grundlage fiir die
Okosystemforschung als Kern heutiger Okologie darstelit.

4.2.2 Vernetzte Kausalitiit

Der grundlegende Systemgedanke enthilt weitreichende Implikationen fiir die Kausalitit.
Die Beziehungen im System stellen sich auf dieser Basis nicht mehr als lineare Ursache-
Wirkungsbeziehung mit zeitlichem Nacheinander und stets in einer Richtung ablaufend
dar. Denn in dem engen Beziehungsgeflecht eines Systems hat eine Ursache mehr als

5 Wegen der Schwierigkeiten der Grenzziehung bei terrestrischen Okosystemen begann die Okosy-
stemforschung mit der Erforschung limnologischer Okosysteme, also von Seen und Béchen, da
diese "besonders geschlossen” und "relativ iiberschaubar” sind (Kiippers u.a. 1978, 58f.).

6 Sowohl Vester als auch Wuketits betonen, daB es keine AusschlieBlichkeit zwischen den beiden
Vorstellungen iiber Kausalitit gibt. Denn im Alltag bendtigen wir weiterhin eine lineare Kausalitit
als Grundvorstellung, um sinnvoll handeln zu konnen, aber in der wissenschaftlichen Sicht der
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eine Wirkung, da auch andere Beziehungen stets betroffen sind und von der Wirkung
stets auch Riickkopplungen erfolgen, die auf die Ursache zuriickwirken, so daB ein
kreisformiger ProzeB entsteht bzw. als Vorstellung angemessener ist als die Vorstellung
einer Linie mit einem Anfang (Ursache) und einem Ende (Wirkung):

"In einer Ursachenkette ... wirkt nicht nur das zuerst auftretende Phinomen A (= die

Ursache) auf B (= die Wirkung) ein, sondern B wirkt auch auf A wieder zuriick"
(Wuketits 1981, 83).

Derartige Riickwirkungen nehmen dabei indirekte Wege iiber das gesamte Netzwerk der
Systembeziehungen (ebd., 90f.).

Uber die Idee eines Kreises zwischen Ursache(n) und Wirkung(en) hinaus geht die
Anschauung einer Interaktion zwischen den verschiedenen Teilen eines Systems, die
besagt, daB alle verbundenen Teile zusammenwirken, voneinander abhingig sind und ein
Ergebnis (Wirkung) durch das Zusammenspiel vieler Faktoren (Teile) entsteht und stets
wieder zuriickwirkt. Als Grundvorstellung ist hier das Prinzip enthalten, dafl alles mit
allem zusammenhéngt. Dabei findet sich kein eindeutiger Anfang, keine einzelne Ursache
mehr, sondern viele vernetzte Elemente wirken auf Basis des Wechselwirkungsprinzips
gegenseitig aufeinander ein. Erkennt man an, da dieses Muster der Interaktion in einem
Netz iiber den Kreis als "Kausalgefiige" hinausgeht, so erscheint auch die von Riedl
vorgeschlagene Bezeichnung "vernetzte Kausalitdt" umfassender als die von de Rosnay
vorgeschlagene Bezeichnung "zirkulidre Kausalitit" (zit. nach Wuketits 1981, 81). Somit
bleibt als weiteres Strukturelement okologischen Denkens die vernetzte Kausalitit
zwischen den Systemelementen festzuhalten.

4.2.3 Selbstregulation und Kreiskiufe

haud igitur penitus pereunt quaecumque
videntur, quando alid ex alio reficit
naturana nec ullam rem gigini patitatur,
nisi morte adiuta aliena.”

Lucretius

Da der Systemgedanke in der Kybernetik®, der nachrichtentechnischen Steuerungs- und
Regelungstechnik wurzelt, enthilt er auch wie bereits angedeutet die Vorstellung von
Regelkreisen als Informationsmechanismen, mit deren Hilfe sich das System stabil erhilt
(Vester 1980, 28, 58ff.). Die Kybernetik entwickelte sich zur Lehre iiber "die Erkennung,
Steuerung und selbsttitige Regelung ineinandergreifender vernetzter Ablidufe bei
minimalem Energieaufwand" (ebd., 53). Die Grundlage der Kybernetik und damit auch
der Systemtheorie ist der Regelkreis als geschlossener Kreislauf von Informationen, in

Wirklichkeit reicht diese Vorstellung angesichts der Vernetzungen im Systemmodell nicht mehr
aus (Wuketits 1981, 127; Vester 1988, 19).

7 Daher geht nichts ganz zugrunde, auch wenn es dem Blick so erscheint, weil die Natur alle Stoffe
von neuem verwendet und immer Neues erschaffen erst kann, nachdem Altes im Tode zerfallen
(zit. nach Tischler 1984, 134),

8 Die Kybernetik wurde im Auftrag militirischer Forschung im zweiten Weltkrieg insbesondere von
Norbert Wiener entwickelt. vgl. ders.: Kybernetik. Regelung und Nachrichteniibertragung in Lebe-
wesen und Maschinen, Reinbeck 1967
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dem Storungen (Abweichungen vom Normal- bzw. stabilen Zustand) riickkoppelnd
erkannt und ausgeglichen werden:
Der "Regler miBt iiber einen Meffiihler den Zustand der RegelgroBe. Ist dieser
Zustand durch einen Storfaktor, die Storgrofe, verdndert, dann gibt der Regler eine
entsprechende Anweisung (den Stellwert) an ein Stellglied weiter, welches dann die
Storung iber eine angemessene Stellgrdfe unter Zufuhr oder Abfuhr einer

entsprechenden Austauschgrife (..) behebt. Auf diese Weise ist das zu regelnde
System mit sich selbst riickgekoppelt” (ebd., 59).

In der Biokybernetik wird dieses Schema auf Organismen angewandt und 148t sich bei-
spielsweise bei der Temperaturregelung, Herzschlagfrequenz oder der Atmung veran-
schaulichen. Aber auch auf der Okosystemebene sind gemidB dem biokybernetischen
Systemgedanken Regelkreise zu erwarten, so da auch hier von deren Selbstregulation
ausgegangen werden kann, da diese Regelung innerhalb des Systems abliuft, ohne von
auflen gesteuert zu sein. Der Systemgedanke enthilt also ein "Denken in Regelkreisen"
(Wuketits 1981, 76), das von der Selbstregulation von Systemen ausgeht.

Neben der (kybernetischen) Betrachtung der Informationen in Systemen konnen diese
auch unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, wie sich Materie und Energie
verhalten. Im Fall der Okosysteme stellt man dabei fest, "daB die Stoffe kreisen, die
Energie aber nicht" (Odum 1980, 72). Wihrend also Energie in den Okosystemen nur
einmal verwendet wird und dann - meist in Wéarme umgeformt - nicht mehr nutzbar ist,
bleiben Stoffe wie Wasser, Stickstoff, Kohlenstoff, aber auch giftige Substanzen dem
System erhalten und "zirkulieren in mannigfaltiger Weise im Okosystem" (ebd.). Doch
nur in gédnzlich geschlossenen Systemen wiirden die Stoffe erhalten bleiben, da offene Sy-
steme, zu denen ja die lebenden gehoren, auch Stoffe mit ihrer Umwelt austauschen. Die
ineinander verschachtelten Okosysteme der stofflich geschlossenen Biosphire tauschen
also Materie aus und befinden sich mit den iiber- und untergeordneten Systemen
ebenfalls in Stoffkreisldufen®. So bestechen mehrere Stoffkreisldufe innerhalb des
Okosystems und solche nach auBen, die mit der Systemumwelt verbunden sind!?. Wenn
Odum/Reichholf den Stoffkreislauf und den EnergiefluB als die "beiden groBen Prinzipien
der allgemeinen Okologie" bezeichnen (Odum/Reichholf 1980, 63), dann kann man -
zumindest auf die Materie bezogen - als Strukturelement Okologischen Denkens ein
Kreislaufdenken ausmachen, bei dem ebenfalls Verschachtelungen und Verkniipfungen
mit anderen Systemen beriicksichtigt werden miissen. Das Besondere am Kreislauf-

9 In seinem Modell der drei ineinander verschachtelten Systeme Natur, menschliche Gesellschaft(en)
und Industriesystem zeigt Huber vier ebenfalls verschachtelte Grundkreislédufe auf: (1) Okologischer
Kreislauf zwischen Natur und Industriesystem (Austausch von Ressourcen gegen Abfille); (2)
Okonomischer Grundkreislauf zwischen Gesellschaft und Industriesystem (Austausch von Arbeit
gegen Konsum); (3) Kreislauf zwischen Mensch und Natur (Erholung gegen Umwandlungs-
produkte und Gestaltung); (4) Kombinierter Kreislauf von der Natur iiber den Menschen zum Indu-
striesystem und umgekehrt (Austausch der bei (2) und-(3) genannten Stoffe und Leistungen) (Huber
1983, 14ff.). :

10 pas Bild eines vollsténdigen Stoffkreislaufs im Okosystem Biosphiire ist zumindest beim Kohlen-
stoff einzuschriinken, da sich groBe Mengen Kohlenstoffs in der Vorzeit als Kohle oder Ol in der
Erde einlagerten und sich somit dem Kreislauf entzogen. Dieser Kohlenstoff gelangt heute durch
die Nutzung der fossilen Energietriger wieder in die Atmosphére mit hochstwahrscheinlich
verheerenden Folgen (vgl. Remmert 1989, 238f.).
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denken ist dabei der Umstand, daB keine Materie verlorengeht, sondern in all ihren
Transformationen erhalten bleibt und deshalb zu beriicksichtigen ist.

Bezogen auf die Energie 148t sich dieses Kreislaufdenken deshalb nur bedingt anwenden,
weil die Energie nach dem ersten Hauptsatz der Thermodynamik im geschlossenen
System zwar stets erhalten bleibt, doch gemidB dem zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik nimmt ihre Unordnung stets zu, so daB immer weniger Energie nutzbar
ist, da ungeordnete Energie (Wirmeenergie als am wenigsten konzentrierte Form) nicht
mehr verwendbar ist. Diese beiden Gesetze lassen sich auf die Biosphiire nur im Bereich
fossiler Energietriger anwenden, da diese als endlich gelten konnen und die Erde dann
als geschlossenes System erscheint. Da der Erde aber stéindig von der Sonne Energie in
Form von Licht und Wirme zugefiihrt wird, mu8 man hier von einem offenen System
sprechen, in dem die Energie nicht zirkuliert sondern in einer Richtung durchfliet
(Odum 1980, 52ff.). Das Kreislaufdenken als Strukturelement tkologischen Denkens
wird dadurch aber nicht irrelevant sondern erhilt nur eine Einschrénkung.

4.2.4 Der Evolutionsgedanke (Prinzip der Historizitiit)

Neben dem Systemgedanken flo die Naturgeschichte als eigentliche Wurzel der
Okologie auch mit ihrem abweichenden wissenschaftstheoretischen Fundament in die
heutige Okologie ein. Die Frage nach den Ursachen fiir 6kologische Sachverhalte
beantworten nach Trepl beide Traditionslinien auf unterschiedliche Art und Weise. So
miiite die Frage, warum ein Wald eine bestimmte Artenzusammensetzung hat, von der
systemwissenschaftlichen Richtung mit Faktoren wie Grundwasserstand, Wasserangebot
und Wachstumsmoglichkeiten beantwortet werden, wihrend die naturgeschichtliche
Richtung z.B. vorhergehenden Klimainderungen oder Verbreitungsgeschwindigkeiten
von Arten anfiihren wiirde.

"In einem Fall wurde mit dem Aufzeigen des Funktionierens des Systems geant-

wortet, in dem anderen mit der Darstellung der Entwicklung. Den beiden Fragestel-

lungen entsprechen grundverschiedene Forschungsansitze. Den einen hat man in der

Biologie den funktionellen, den anderen den evolutiondren genannt" [Hervorh. d.
Verf.] (Trepl 1984, 13).

Dieser evolutioniire Ansatz lebt heute in der historischen Okologie!! weiter und muB als
Ergidnzung zur Okosystemforschung verstanden werden. Denn die Methodik solcher
historischen Naturwissenschaften beschrinkt sich auf Beschreibung und Klassifikation,
die wiederum die Grundlage fiir generalisierende Erklirungen bildet, wie sie in der Oko-
systemforschung gesucht werden. Diese zielt auf gleichbleibende Funktionsgesetze, die
schlieBlich experimentell ermittelt und iiberpriift werden kénnen. Dabei muB die Oko-
systemforschung von konkreten Bedingungen absehen, um das Allgemeine herauszufin-
den, wihrend die historische Okologie und die kontientaleuropéische Pflanzensoziologie
auf das Konkrete, Singulire, Einzigartige ausgerichtet ist. Beide Ausrichtungen haben

11 Im Rahmen der historischen Okologie befassen sich Autoren wie J.D. Ovington oder Wilson mit
Fragen der Koevolution von Arten (gemeinsames Entstehen und Entwicklen von Arten) und der
Evolution des Okosystems als ganzem (vgl. Trepl 1987, 218f.).
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trotz Differenzen!? ihre Berechtigung, da eine Forschung, die auf Funktionsgesetze
ausgerichtet ist, dann an ijhre Grenzen kommt, wenn die ausgeklammerten
Randbedingungen immer dominanter werden (Trepl 1987, 216f.) und die Dynamik von
(Oko-) Systemen zunimmt (ebd., 221f.). DaB die meisten heutigen Okosysteme einer
groBen Dynamik unterliegen, zeigen schon Beispiele wie die Zunahme des Verkehrs, das
beschleunigte Artensterben oder der beschleunigte Austausch von Arten zwischen
Okosystemen. Deshalb ist eine historische Wissenschaftsausrichtung, die Entwicklungen
nachvollzieht, um aktuelle Zustinde erkliren zu kénnen, ebenso wie die Gkosystem—
forschung von Bedeutung. Als weiteres bedeutendes Strukturelement 6kologischen Den-
kens kommt der Evolutionsgedanke mit der Erfordernis einer deskriptiv-klassifizierenden
Methodik hinzu. Lecher/Hoff fassen dieses Strukturelement als "Prinzip der Historizitét"
zusammen, um auszudriicken, daB der (jeweilige) Untersuchungsgegenstand historisch
betrachtet und verstanden wird (Lecher/Hoff 1992, 5).

4.2.5 Selbstorganisation

In gewisser Weise kann die Idee der Selbstorganisation als Bindeglied zwischen dem
evolutionér-historischen Ansatz der historischen Okologie und dem funktionell-
systemischen Ansatz der Okosystemforschung gelten. Denn auf der einen Seite kann die
Selbstorganisation als Grundprinzip zur Erkldrung von Evolution herangezogen werden,
wihrend sie in der Okosystem-Theorie eine grundlegende Fihigkeit von Systemen
darstellt.

Nach Ansicht der chilenischen Biologen Maturana und Varela sind alle lebendigen
Systeme autopoietisch organisiert, d.h. sich selbst erschaffend:
"Diese Systeme unterscheiden sich von anderen mechanistischen Systemen dadurch,

daB das Produkt ihres Funktionierens notwendig stets das jeweilige System selbst
ist" (Maturana 1982, 163).

Diese Systeme erscheinen dariiberhinaus als autonome Einheiten, sie entstehen "spontan
aus der Interaktion von ansonsten unabhingigen Elementen" und sie beruhen nicht auf

12 S0 hat sich an der Okosystemforschung und anderen kybernetischen Ansitzen, wie sie z.B. von Ve-
ster vertreten werden, auch innerhalb der Disziplin eine starke Kritik formiert. Sie beklagt auf der
wissenschaftstheoretischen Ebene, daB der Okosystemansatz einem neuen Reduktionismus anhéngt
und somit den Holismus, obwohl geistiger Vater, in einen "Super-Szientismus" transformiert und
damit dem Ganzheitsideal nicht entspricht (Trepl 1987, 228). In der Konzentration auf die Funk-
tion von Organismen im Okosystem wird das einzelne Lebewesen in seinem Eigenwert gleichgiiltig
und ersetzbar durch funktionsgleiche Organismen (bsplw. zwei Enten, die einen Schwan ersetzen
konnen, Trepl 1984, 19). Eine auf dem Okosystemansatz aufbauende Technik konnte dann eine
neue "raffiniertere .. liickenlosere Art der technischen Beherrschung” ermoglichen, bei der die
Natur als Sinnzusammenhang auBerhalb menschlicher Kontrolle verlorenginge (Trepl 1984, 11;
1987, 231; vgl. auch Nennen 1991, 89ff., Huber 1982). Die historische, deskriptiv-klassifizierende
Okologie muB sich hingegen von Seiten des Okosystemansatzes die Kritik gefallen lassen, nicht
exakt zu sein und keine verwertbaren Ergebnisse fiir eine technisch-okonomische Nutzung zu
liefern. SchlieBlich fiihrt Trepl aus, daB die Okosystemforschung implizit daran arbeitet, die be-
schreibende Okologie iiberfliissig zu machen, indem sie die Natur durch die neue "Supertechnik”
konstruierbar werden 148t, so daB eine Beschreibung der Eigenheiten der Natur und die Untersu-
chung ihrer Geschichte unnétig werden (Trepl 1987, 235ff.).
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den Eigenschaften ihrer Bestandteile sondern auf den Eigenschaften des Netzwerkes, das
aus der Interaktion der Bestandteile besteht (ebd., 164). Demnach sind lebendige
Systeme, wie beispielsweise Okosysteme, autopoietisch organisiert, indem sie autonome
Netzwerke darstellen!3. Diese Selbstorganisation ist aber bezogen auf den Gedanken der
Evolution keine bloBe Reproduktion der gleichen Organisationsmuster, sondern immer
auch Modifikation dieser Organisation. Verdnderung und Selbstreproduktion sind bei
lebendigen Systemen also stets verbunden (vgl. Maturana 1982, 207ff.). Der Gedanke
der autopoietischen Selbstorganisation schliefit eine Erschaffung von Systemen von au-
Ben aus und macht deren Entstechung und Weiterentwicklung aus einer zufilligen
Interaktion von Bestandteilen nachvollziehbar. Damit steht die Selbstorganisation auch
der Vorstellung konstanter Gleichgewichtszustinde in Okosystemen entgegen, in denen
keine Entwicklung méglich wire, weil die Verinderung unberiicksichtigt bleibt, die aber
fir lebende Systeme als evolutiondre Gebilde unabdingbar ist. Damit stellt sich das
Strukturelement Selbstorganisation als Teil des evolutionédren Ansatzes im dkologischen
Denken dar.

4.2.6 Dynamik und Stabilit:it

Es ist unméglich, zweimal in denselben
FluB zu steigen.!4 ‘

Heraklit

Ach, und in demselben Flusse
Schwimmst du nicht zum zweitenmal.13
Goethe

Auf der Basis des Evolutionsgedankens stellen sich Okosysteme als sich verindernde
(dynamische), selbstorganisierende offene Systeme dar, die dennoch in ihrer Struktur
stabil sein konnen. Denn durch stindige Verinderungen paBt sich das System ebenfalls
verindernden Umweltbedingungen oder exogenen Einfliissen an, so daB die Dynamik die
Stabilitdt erst gewihrleistet bzw. "Ordnung durch Schwankungen" entsteht
(Prigogine/Stengers 1986, 176). Stabilitit kann bezogen auf offene Systeme nicht heifen,
daB das System in seinen Beziehungen und Ablidufen immer konstant bleibt, sondern die
Stabilitit erweist sich gerade in der Fihigkeit, "bei exogenen Einfliissen ... keine
wesentlichen Anderungen" zu zeigen (Remmert 1989, 286), was nur durch Verinderun-
gen in Struktur und Funktionen des Systems moglich ist. Die "Strukturstablitit" eines
Systems hiingt aber von der Art und GroBe des Systems der externen Verdnderung abl6,
denn:

"Es gibt kein System, das in bezug auf alle moglichen Storungen stabil wire. Ein
Ende der Geschichte wird es nicht geben" (Prigogine/Stengers 1986, 177).

13" Dabei kommt es nicht auf eine stoffliche Autonomie der Systeme an die allein wegen ihres Ener-
giebedarfs nicht moglich ist, sondern einzig auf den Aspekt, daB sie sich selbst organisieren.

14 zit. n. Eisenhardt u.a. 1988, 44

15 aus: J.W. Goethes Gedicht: Dauer im Wechsel

16 Ein weiterer Einflufaktor auf Stabilitit ist nach Ansicht Odums die Diversitit (Artenvielfalt)
(Odum 1980, 58; 1983, 231ff.), doch gibt es in der Okologie eine breite Diskussion iiber den
Zusammenhang von Diversitit (Artenvielfalt) und Stabilitét. So meint Trepl, dessen Falschheit sei
erwiesen (Trepl 1984,18f.), wihrend Hampicke vorsichtiger formuliert, man konne keine all-
gemeinen Aussagen fiir oder wider seinen solchen Zusammenhang abgeben (Hampicke 1991, 32f.).
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Je langsamer die Kommunikation im System abléuft und je komplexer das System ist, um
so anfilliger ist es fiir Stérungen, die allerdings auch forderlich sein kénnen, da durch sie
Entwicklung, Anpassung und Verbesserung der Ablidufe - also Evolution - erst er-
moglicht werden (ebd., 180ff.). In der Vorstellung der Wirklichkeit als stindiger
Dynamik, die Eisenhardt v.a. propagieren, kann Stabilitit nie Konstanz, Gleichbleiben
bedeuten, sondern immer nur durch Dynamik, also Verinderungen als Reaktion auf
duBere Verdnderungen entstehen:
"Es ist die grundlegende Einsicht der Evolutionstheorie, daB der fiir ihre

Gegenstinde geforderte Wirklichkeitsanspruch prozessural ist" (Eisenhardt u.a.
1988, 224),

"Evolution bedeutet Dynamik, die Evolutionstheorie vertriigt sich nicht mit statisch
orientierten Denkweisen" (Wuketits 1983, 221).

Das Prinzip der Historizitiit auf Basis des Evolutionsgedankens erfordert die Beriick-
sichtigung sténdiger Verénderung. Innerhalb dieser Ansicht der Wirklichkeit als einem
Prozef kann Stabilitéit nur durch reflexive (riickkoppelnd-reagiernde) Dynamik erreicht
werden. Demnach ist die prozessuale Vorstellung von der Wirklichkeit, in der Gleich-
blieben nur durch Verdnderung moglich ist, ein Strukturelement 6kologischen Denkens.

4.2.7 Resultierende Aspekte der Zeit

Das Prinzip der Historizitit enthilt D'Avis zufolge vier wesentliche Aspekte, die sowohl
fir Natur- als auch fiir Sozialwissenschaften giiltig sind. Die bereits beschriebene
prozessuale Vorstellung der Wirklichkeit enthélt hauptséchlich den Aspekt der "grund-
sétzlichen Verdnderlichkeit aller Bausteine der Natur", denn "weder liegt die Naturord-
nung ein fiir allemal fest noch die Prinzipien der Erkenntnis dieser Natur" (D'Avis 1984,
155). Dieser Grundsatz 148t sich anhand des unbestrittenen Zerfallsprozesses selbst von
Elementarteilchen oder anhand der Endlichkeit von Organismenarten aufzeigen. Dariiber
hinaus hat die Zeit eine Gerichtetheit, die sich mit dem zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik nachweisen 14Bt, der die stindige Zunahme der Unordnung und die Irre-
versibilitit von Energie behauptet!?. Da Energie nach der Nutzung fiir die nochmalige
Nutzung verloren ist, mul die Zeit also eine Richtung haben, in der Irreversibilititen
auftreten. Obwohl in natiirlichen Systemen gegenldufige Prozesse, ndmlich die Zunahme
an Ordnung zu beobachten ist, bleibt eine Suche nach gleichbleibenden Naturgesetzen
auf der Basis der Vorstellung einer konstanten (zeitlosen) Naturordnung trotzdem
unzureichend, da nach D'Avis die Offenheit natiirlicher Systeme eine Kausalitit
unmdoglich macht:

"Der Grund ist einfach: Im Zuge des Materie- und Energieaustausches zwischen

System und Umwelt entstechen ... unvorhersehbare Ereignisse, die ... die weitere

Entwicklung des Systems neu bestimmen, so daB Systeme mit identischen Aus-

gangsbedingungen zu verschiedenen Grenzwerten gelangen (nach der kausalen
Regularititsannahme ausgeschlossen)" (ebd., 159).

17 Hier folgt D'Avis vor allem Prigogine/Stengers, die die Entwicklung der evolutioniren Zeitbe-
trachtung auch in den Naturwissenschaften klassischer Prigung wie Physik und Chemie darstellen
und eine neuen, offenen Wissenschaft einfordern.
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Im Merkmal der Offenheit ist aber noch ein weiterer Aspekt der Zeit enthalten, nimlich
die Individuation. Offene Systeme entwickeln sich je individuell und ihre Ordnung und
Aktivitit 148t sich nicht aus den Eigenschaften ihrer Bestandteile folgern. Zeit bedeutet
also auch Ausbildung von spezifischen Eigenschaften und Verhaltensweisen und - insbe-
sondere beim Menschen - das Entstechen von Personlichkeit, die eine aufs Konkrete,
Singulére zielende wissenschaftliche Untersuchung erfordern und keine allgemeingiiltigen
Gesetze iiber ihre jeweiligen Bestandteile (ebd., 160ff.). Zeit enthilt also die vier Aspekte
Verinderlichkeit, Gerichtetheit, Offenheit und Individuation, die im o6kologischen
Denken insofern enthalten sind, als es dem Evolutionsgedanken folgt (vgl. Oechsle 1988,
149). Als neuartige Aspekte dieses Evolutionsgedankens lassen sich hier die
Irreversibilitdt von Zeit und entsprechend von Prozessen und Zustinden in der Zeit
festhalten sowie die Einmaligkeit von evolutionidren Entwicklungen, die nicht determi-
niert sind.

4.2.8 Die okologische Raumvorstellung

Wir miissen uns mit dem Gedanken an-
freunden, daB die Zeit nicht vollig
losgeldst und unabhéingig vom Raum exi-
stiert, sondern sich mit ihm zu einer
Entitiit verbindet.

Hawking 1988, 39

DaB Zeit und Raum zusammenhiingen, hat die neuere Physik fiir die Astronomie gezeigt,
ohne daf dies direkte Auswirkungen auf die Erde hat, doch bleibt fiir die 6kologische
Perpektive auf den Raum der (kosmologische) Blickwinkel auf die Erde als Ganzes
relevant. Denn in dem, der Okosystemforschung zugrundeliegenden Gedanken der Ver-
netzung offener Systeme innerhalb des Gesamtsystems Biosphire ist notwendig eine
rdumliche Vernetzung enthalten, die stets globale Zusammenhiinge enthilt.

Neben den ausgefiihrten zeitlichen und funktionalen Beziigen (Reprisentationen) der
Okologie enthilt sie auch eine rdumliche Betrachtung. Diese Raumbetrachtung 148t sich
in verschiedenen Gré8enordnungen durchfiihren von der Ebene der Punktbetrachtungen
(im Rahmen einer Okosystemforschung allerdings wertlos) bis zur globalen Ebene hin
(Leser 1991, 50f.). Die jeweilige Abgrenzung von Okosystemen 146t sich dabei nur mit
analytischen und forschungpraktischen Griinden rechtfertigen, aber eigentlich miiBte
Okosystemforschung stets die gesamte Biosphire betrachten, also die Globalperspektive
einnehmen, da sich, wie oben bereits angedeutet, aufgrund der wechselseitigen
Abhiingigkeiten der Okosysteme auf der Erde keine konkreten, sondern nur analytische
Grenzen unterhalb der Globalebene finden lassen. Diese Konsequenz 1idBt sich besonders
deutlich an den globalen Umweltproblemen wie Treibhauseffekt und Ozonloch
aufzeigen. So erweitert Klotzli das an kleineren Raumeinheiten entwickelte
Okosystemmodell auf die Erde als Ganzes:
"Mit den [der Okosystemforschung zugrundeliegenden, Anm.] Begriffen der

positiven und negativen Riickkopplung 148t sich auch das Modell eines weltweiten
Regelkreises beschreiben, der Kreislauf des Kohlenstoffs" (Klétzli 0.J., 36).
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Hier wird die Kybernetik auf die gesamte Biosphidre angewendet, die als ein einziges
selbstregulierendes System begriffen wird. Dieses Verstindnis findet sich auch bei
Lovelock, der die Hypothese vertritt, dieses System sei ein Lebewesen, das auch die
abiotischen Faktoren (z.B. Salzgehalt des Meeres, Sauerstoffanteil der Luft) bestimmt
und so reguliert, dal individuelles Leben weiterhin moglich ist (Lovelock 1982). Dabei
héngen individuelles Leben von Organismen und deren unbelebte Umwelt (auch die
Atmosphire) als Bestandteile dieses Gesamtlebewesen, das Lovelock Gaia nennt!®, ge-
genseitig voneinander ab (ebd., 182). Denn Gaia erhilt die allgemeinen abiotischen
Bedingungen des Lebens auf der Erde, wihrend die Lebewesen auf der Erde je einen
individuellen Beitrag zu dieser Gesamtregulierung leisten'®. Eine okologische
Betrachtung und Untersuchung muB dann stets die Zusammenhénge zwischen lokalen,
regionalen und globalen Vorgiingen beriicksichtigen. Als illustrierendes Beispiel kann der
erwihnte Kohlenstoffkreislauf dienen, mit dem man den Treibhauseffekt erkliren kann,
bei dem lokale Handlungen, wie der Verbrauch fossiler Energietriger, hochstwahr-
scheinlich globale Auswirkungen wie Klimaverschiebungen haben werden. Raumlich
bezogenes dkologisches Denken umfaBt also alle Ebenen, von der individuellen, lokalen
bis zur globalen.

4.3 Zusammenfassung der Strukturelemente 6kologischen Denkens

Die bisher genannten Strukturelemente Okologischen Denkens leiten sich aus den
grundlegenden Ansitzen des Systemverstindnisses und des Evolutionsgedankens ab. Aus
dem Systemgedanken heraus stellt sich die Wirklichkeit in verschachtelte und vernetzte
Strukturen geordnet dar. Diese Strukturen sind wechselseitige Beziehungen zwischen
den Elementen, die ein System konstituieren, das allerdings offen gegeniiber Materie-,
Energie- und Informationszufuhr aus seiner Umwelt sein muB, wenn es ein lebendiges
System ist. Da dieser allgemeine Systemgedanke die Basis fiir das Konzept vom
Okosystem darstellt, wurde er hier als erstes Strukturelement 6kologischen Denkens ge-
nannt. Aus der allgemeinen Systemtheorie ergibt sich eine bedeutende Einschrinkung der
bisherigen wissenschaftlichen Kausalitdtsvorstellung, wie sie beispielweise im
Okonomischen Denken ausgemacht wurde. Denn nun muB Kausalitit als eine
kreisférmige Beziehung verstanden werden, die nicht in einer Richtung von Verur-
sachung zur Wirkung l4uft, sondern ebenso eine oder gar mehrere Riickwirkungen auf
die Ursache und auf andere Elemente im System hat, so da8 man schlie8lich von einer
vernetzten Kausalitit als Strukturelement okologischen Denkens sprechen muB. Die
Figur des Kreises findet sich schlie8lich auch bei den Stoff- und Informationskreisldufen

18 Der Name "Gaia" leitet sich von der griechischen Gottheit der Erde ab, "auch als Ge bekannt, von
der Geographie und Geologie ihre Namen bezogen haben" (Lovelock 1982, 26).

19 Lovelocks SchluBfolgerung aus seiner Gaia-Hypothese, daB die Erde und auf ihr die Menschheit
tiberleben werden, ist auf problematische Weise optimistisch, da er die Gefahren von Technik, indu-
strieller Umweltverschmutzung und Ressourcenverbrauch stark verharmlost und trotz eingestande-
ner Unkenntnis vieler globaler Regulierungsmechanismen nur UmweltschutzmaBnahmen in den
Kontinentalschelfgebieten und der tropischen Regionen, also Gebieten der sog. Dritten Welt, einfor-
dert (vgl. ebd., 153ff.).
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(Regelkreisen) im Okosystem, was zu dem Kreislaufdenken als weiterem Strukturele-
ment dkologischen Denkens fiihrt, bei dem es keinen eindeutigen Anfang und kein Ende
gibt.

Die zweite Basis der heutigen Okologie stellt die Evolutionstheorie mit ihrem Prinzip der
Historizitét dar, die eine andere Fragerichtung erforderlich macht, als es in Wissen-
schaften der Fall ist, die keine historische Entwicklung beriicksichtigen. Hier ist es nétig,
Warum-Fragen historisch zu beantworten, wie etwas entstanden ist. Damit ist man auf
ein Nachvollziehen der historischen Entwicklung verwiesen, bei der die Zeit eine eindeu-
tige Richtung hat, also irreversibel ist, und Verdnderungen mit sich bringen muB8, die bei
lebendigen Systemen in Richtung einer individuellen, einzigartigen Entwicklung ablaufen,
wozu die Offenheit gegeniiber Umwelteinfliissen Voraussetzung ist. Als Verstdndnis-
muster dient dazu die Theorie der Selbstorganisation, die die Vorstellung einer Steue-
rung von auBerhalb nicht mehr zuléBt. Demnach entwickeln sich Okosysteme je nach den
Einfliissen aus der Umwelt, die dabei grundsitzlich dynamisch ist, da ja Zeit stéindige
Veridnderung bedeutet. Eine Stabilitéit von Okosystemen ist in einer solchen Umgebung
nur bei stindiger Verdnderung im System denkbar, um die Einwirkungen von aufen
auffangen zu konnen. Aus dem Strukturelement Evolutionsgedanke folgen deshalb die
Aspekte der Selbstorganisation, der Verdnderung, der Gerichtetheit, der Offenheit und
der Individuation von Systemen.

SchlieBlich 148t sich aus dem Systemverstindnis der Wirklichkeit fiir die Raumvor-
stellung die Folgerung ableiten, daB man bei okologischen Fragen stets die Global-
perspektive beriicksichtigen mu8, da grundsitzlich alle Details mit dieser verkniipft sind.
Die Beachtung der Vernetzung aller rdumlichen Ebenen von der individuell-lokalen iiber
die regionale zur globalen stellt daher ein weiteres Strukturelement &kologischen
Denkens dar.
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5 VERBINDUNG DER STRUKTUREN OKONOMISCHEN UND
OKOLOGISCHEN DENKENS

Nach den bisherigen darstellenden Teilen soll nun eine zusammenfiihrende Betrachtung
okologischen und 6konomischen Denkens angestellt werden. Es geht dabei im folgenden
um die Frage, wie die herausgearbeiteten Strukturelemente 6kologischen Denkens in
o6konomisches Denken, also in die Wirtschafiswissenschaften, einflieBen kémnen und
bereits eingeflossen sind. Dabei wird die Verbindung zwischen den beiden bisherigen
Teilen iiber Strukturen 6konomischen und dkologischen Denkens geschaffen, indem die
genannten Strukturelemente okologischen Denkens auf die Okonomie iibertragen und
angewendet werden. Es wird davon ausgegangen, daB die Okonomie auch auf dieser
strukturellen Ebene sich zur Okologie hinbewegen muB. Diese Notwenigkeit soll im
ersten Abschnitt dieses Teils begriindet werden, bevor die einzelnen Strukturelemente
okologischen Denkens in den Bereichen der Wirtschaftswissenschaften gesucht werden.

5.1 Begriindung der Notwendigkeit einer strukturellen Hinwendung der
Okonomie zur Okologie

Im folgenden gilt es nun die These zu begriinden, warum eine Skologische Okonomie
notwendig ist und die Strukturen okologischen Denkens iibertragen werden miissen.
Dazu sollen drei parallele Argumentationsstringe dargelegt werden:

¢ vom engen Okonomieverstindnis ausgehend
¢ vom weiten Okonomieverstindnis ausgehend und

¢ ethisch begriindend.

5.1.1 Okologische Prinzipien bei engem Okonomieverstindnis

The agreement on method within eco-
nomics, however, seems to reflect
stronger pressures within the discipline
for conformity than for truth relative to
ecology.

Norgaard 1989, 37

Der erste Argumentationsstrang setzt an dem Verstindnis an, das Okonomie als die
Lehre von den marktformigen Tauschprozessen definiert. Die Okologie 1iBt sich aus
dieser im engen Sinn verstandenen Okonomie nicht fernhalten, da wirtschaftliche
Aktivititen inzwischen auch monetir feststellbare Schiden der natiirlichen Umwelt in
gravierendem Ausmafl bewirken!. Da diese Schiden Wohlfahrts- und NutzeneimbuBlen
bedeuten, muB sich eine Okonomie mit ijhnen befassen, die die Nutzenmaximierung als

1 So existieren eine Reihe von Berechnungen iiber die Defensivkosten des Bruttosozialprodukts (z.B.
Reparaturkosten fiir Umweltschéden, Unfille, Gesundheitswesen), die nach Schitzungen L. Wickes
inzwischen 203 Mrd DM p.a. ausmachen (taz v. 20.4.93). vgl. auch Leipert 1989; Wicke 1986



42 Verbindung der Strukturen ékonomischen und 6kologischen Denkens

Grundannahme iiber menschliches Verhalten enthiilt?. Uberdies stellt die weitgehende
Nichtbeachtung der Okologie durch die Okonomie nach Maier-Rigaud ein MiBSverstind-
nis der Okonomie dar:

"Wirtschaften im urspriinglichen Sinne bedeutet Sicherung der Lebensgrundlagen.

Die Erreichung dieses Ziels kann logischerweise niemals im Widerspruch stehen mit

dem Ziel der Verbesserung materieller Lebensbedingungen. Das sollte die auf

Mirkte und handelbare Giter fixierte Okonomie nicht negieren oder ignorieren”

(Maier-Rigaud 1991, 43).
Das enge Okonomieverstindnis muB dann um 6kologische Gesichtsp}unkte erweitert
werden und ist in der bisherigen (Str-)Enge nicht mehr aufrecht zu erhalten. Diese Erwei-
terung ist bisher auf der Basis der vorhandenen 6konomischen Modélle z.B. in der
Umweltokonomie erfolgt, die jedoch der Okologie nicht ausreichend gerecht wird®. Um
aber okologische Auswirkungen adiquat erfassen zu konnen, mul auch die Okologie mit
ihren Stukturelementen in die Untersuchungen einbezogen werden.

So fordert Vester ein systemisches Verstindnis der Wirklichkeit insbesondere in den
Wirtschafiswissenschaften, um derartige Schiden und Unfille vermeiden zu kénnen, die
sich seiner Ansicht nach aus einem falschen, dem mechanistischen Weltverstindnis
ergeben (vgl. Vester 1980, 456 und 1988, 8ff., 149ff)). Auch Simonis schreibt:
"Die Okologie ... beschreibt natiirliche Okosysteme ... mit Hilfe dynamischer,
vemetzter Modelle mit diversen Riickkopplungsmechanismen. Eine Anwendung
solcher Modelle auf anthropogen gesteuerte Systeme, also auf Gkonomische,

technische und politische Systeme, konnte wegweisend sein fur die anstehende
Verianderung eben dieser Systeme" (Simonis 1989, 5)

Damit propagiert er den allgemeinen Systemgedanken fiir die Okonomie, der ja auch
eines der Strukturelemente 6kologischen Denkens in unserem Sinne war.

In vorsichtiger Formulierung schreiben Freimann/Pfriem insbesondere auf die BWL
bezogen:

"Die vielfaltigen Erscheinungen von Umweltbeeintrichtigung und -zerstérung, mit
denen sich Wirtschaft und Gesellschaft in den letzten Jahren mit wachsender
Dringlichkeit und Intensitit konfrontiert sehen, sind durch eine Problemstruktur
gekennzeichnet, deren Analyse und Bewiltigung eine Prifung und gegebenenfalls
Revision der iiberkommenen Muster wissenschaftlichen Denkens notwendig macht”
(Freimann/Pfriem 1991, 128).

Eine solche Revision hat bereits 1984 der Betricbswirt Antoni in seinem "Plidoyer fiir
die Verwendung der Okologie als methodologische Heuristik" fiir die Okonomie vorge-

2 Dies gilt auch fiir die BWL, da auch in Organisationen okologische Probelme auftreten (z.B.
Gesundheitsbeeintrichtigungen der Mitarbeiter, deren Zukunftsaussichten) und somit menschliches
Verhalten in Organisationen als Gegenstand der BWL beriihrt ist.

3 In der bisherigen Okonomie erscheinen 6kologische Zusammenhinge als Externalititen, also als
auBerhalb der 6konomischen Sphire liegend. Um diese ékonomisch-Skologischen Zusammenhinge
zu erkennen, reichen die bisherigen ékonomischen atomistisch-mechanistischen Modelle nicht aus,
wie Norgaard ausfiihrt: "The basic assumptions of the neoclassical model do not fit the natural
world. ... Markets fail to allocate environmental services efficiently because environmental systems
are not divisible, because environmental systems alsmost never reach equilibrium positions, and
because changes are frequently irreversible" (Norgaard 1985, 382f).
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schlagen, wo er die Notwendigkeit begrindet, die Okologie und insbesondere auch ihre
evolutionstheoretischen Aspekte als Grundlagen in okonomische Analysen mit
einzubeziehen. Denn in einer als Sozialwissenschaft verstandenen Okonomie stellen
Psychologie und Biologie mit ihren Erkenntnissen iiber den Menschen Grundlagen-
wissenschaften dar. Um dem Forschungsgegenstand Mensch auch in der Okonomie
gerecht zu werden, ist nach Antoni ein Wechsel in der Perspektive nétig, in der 6kono-
mische Probleme "in die konkreten Lebens- und Aufiretensbedingungen und -zusammen-
hinge" gestellt werden (Antoni 1984, 293f)). Mit diesem Argument kann Antoni u.a. die
"Betonung des ProzeBdenkens" (ebd., 299f) fordern, die dem bereits ausgefiihrten
Prinzip der Historizitit als Strukturelement 6kologischen Denkens entspricht. So lassen
sich also System- und Evolitionsgedanke in der Okonomie begriinden, da sie dem
Gegenstand der Okonomie adiquater sind als die bisherige Methodologie.

5.1.2 Das weite Okonomieverstindnis

Die zweite Argumentation baut auf dem dargestellten weiten Okonomieverstindnis auf,
das iiber die Beschrinkung auf Tausch- oder Marktprozesse hinausgeht und die Natur
entweder als 6konomische Handlungssphire beriicksichtigt (wie bei Biervert/Wieland
1990) oder gar als allein produktiv betrachtet (wie bei Immler 1989)*. Wird also die
auBermenschliche Natur als beteiligt am wirtschaftlichen Wertbildungsprozef anerkannt,
ist es Aufgabe der Okonomie als der Wissenschaft von den (materiellen) Werten, die
Prinzipien der Natur zu beriicksichtigen. Diese Prinzipien sind aber diejenigen der
Okologie, zu der auch die ausgefiihrten Strukturelemente gehoren. Dabei hingt das
Ausmal} dieser Beriicksichtigung von dem Anteil ab, der Natur beim Wertentstehungs-
prozess eingerdumt wird.

So versteht Immler die Natur als allein produktiven Faktor neben dem bloB umformen-
den Faktor Arbeit (Immler 1990, 202ff), aus dem sich ein wirtschaftlicher Wert der
Natur und ihrer Produktivitit ergibt:

" Alle dkonomischen Werte werden von der Natur, einschlieBflich der menschlichen

Natur und ihrer Arbeitskraft, erzeugt." D.h., "daB jeder Tauschwert bzw. Planwert
hinsichtlich seiner Substanz ausschlieBlich von der Natur gebildet wird" (ebd., 227).

Grundlegend fiir diese Ausfihrungen ist ein Naturverstindnis, in dem Natur das
"umfassende Sein [ist], das vor uns bestand, das uns hervorgebracht hat und das iiber uns
und unsere Erkenntnis hinausgeht” (ebd., 28). Natur ist nach Immler Objekt und Subjekt
zugleich und der Mensch ist seiner Herkunft nach Teil der Natur, hat sich von ihr aber
durch seine Vernunft, Rationalitit und BewuBtsein entfernt, durch die er sich als
Gegensatz zur Natur begreift. Fine 6kologische Okonomie darf dann nicht wie die
traditionelle Okonomie nur diejenigen Werte betrachten, die durch Einsatz von Arbeit
und Kapital entstanden und durch "gesellschaftliche Knappheit ... Triger von wirtschaft-
lichem Wert" sind (ebd., 201), sondern mufl nach Immler auf der Erkenntnis aufbauen,
daB nur die Natur produktiv ist (und nicht Arbeit oder Kapital) und die Basis mensch-

4 vgl. Abschnitt 3.1.1
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licher Arbeit bildet. Dabei wird die Okologie nicht als biologische Spezialwissenschaft
und somit als Gegensatz zur Okonomie gesehen, sondern als "erkenntnistheoretisches
Prinzip" im Rahmen einer naturerhaltenden Okonomie (ebd., 46f). Daraus LiBt sich
ableiten, daB im Rahmen einer solchen dkologischen Okonomie 6kologische Erkenntnis-
prinzipien vom urspriinglich rein biologischen Inhalt gelost werden miissen und in der
Okonomie verwendet werden kénnen.

5.1.3 Ethische Begriindungen

Auf dem dritten Argumentationsstrang soll ethisch begriindet werden, warum Struk-
turelemente Okologischen Denkens in 6konomisches Denken iibernommen werden
sollen. /

In jiingster Zeit ist eine breite Diskussion um die Frage entstanden, ob das anthropozen-
trische Naturverhiltnis, das der bisherigen Argumentation zugrundelag, durch eine
naturalistische okologische Ethik ersetzt werden muf. Letztere geht von begriindbaren
Eigenrechten der Natur aus, die der Mensch beriicksichtigen muf3, wihrend anthropozen-
trische Ethik allein den Menschen im Blick hatte. Im Rahmen der naturalistischen
Umweltethik wird ein Eigenrecht der Tiere mit ihrem Schmerzempfinden begriindet, ein
Eigenrecht allen Lebens mit deren Lebensdrang erklirt, der den Lebewesen gleiche
Rechte zukommen 1iBt, und ein Eigenrecht der gesamten belebten wie unbelebten
Umwelt gegeniiber alleinigen Rechten des Menschen deshalb gefordert, weil kein bestim-
mter Teil aus dem Ganzen als rechtlos ausgeklammert werden kann (vgl. Hafemann
1988, Teutsch 1985, Meyer-Abich 1984). Dennoch sind alle diese Begriindungsansitze
umstritten (vgl. Baumgartner 1991, Patzig 1984 und Bimbacher 1980), so daf} sie wenig
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kénnen. Allgemeingiiltigkeit ist aber nétig fiir eine
Ethik, die sich an alle Menschen richtet.

Mehr Zustimmung hat Jonas zu seinem "Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation" erhalten, die als Verbindung anthropozentrischer und naturalistischer
Positionen gelten kann. Darin formuliert er, dal in der Pflicht zur Zukunft der
Menschheit "die Zukunft der Natur als sine-qua-non offenkundig" auch enthalten ist und
"die uns ausgelieferte Lebensfiille der Erde um ihrer selbst willen Anspruch auf unsere
Hut hat" (Jonas 1979, 245). Diese Verantwortung des Menschen fiir die Weiterexistenz
seiner Art und fiir die auBermenschliche Natur begriindet Jonas damit, dafl die Mensch-
heit als hochste und letzte Verkérperung des grundsitzlich zu erhaltenden Naturzwecks
ein Gut-an-sich darstellt. Denn die Alternative zum Naturzweck wire die Zwecklosig-
keit, also das Nichts, das sich mit keinem rationalen Argument verteidigen 146t (ebd.,
154fF). Daraus erwichst eine kollektive Verantwortung der Menschheit fiir ihr Uber-
leben ebenso wie eine individuelle Verantwortung, die der Einzelne total, kontinuierlich
und auf die Zukunft bezogen so ausfiillen soll, "daBl die Wirkungen [seiner] Handlung
nicht zerstorerisch sind fiir die kiinftige Moglichkeit [menschlichen] Lebens" (ebd., 36).
Dieser Imperativ ist auch auf die Wissenschaftler anzuwenden (vgl. Jonas 1987, 86ff), da
ihr Tun - vor allem in der Naturwissenschaft - lingst nicht mehr wertfreiec Wahrheits-
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suche ist>, sondern auch schon in Bereiche des Handelns hineinreicht (z.B. durch ihre
“Tochter", die Technik, durch Experimente oder blof durch richtungsweisende Gestal-
tungsempfehlungen), so daBl Wissenschaft auch ethisch relevant wird (Jonas 1987, 954F).
Den Wissenschaftler trifft also auch eine Verantwortung fiir die Fortexistenz mensch-
lichen Lebens, fiir die Erhaltung der menschlichen Lebensgrundlagen, der er auch in
seiner Arbeit unterworfen ist. Obwohl Jonas bei der Behandlung der Wissenschaft meist
nur die "harten" Naturwissenschaften meint (ebd., 91), lassen sich seine Ausfiilhrungen
auch auf die Okonomie iibertragen (ebd., 88), da sie iiber ihre Gestaltungsempfech-
lungen® , die sie den politischen und betrieblichen Entscheidungstrigern gibt, Einflufl auf
deren Entscheiden und somit auf praktisches Handeln nehmen und dadurch ethische
Relevanz erlangen, "da Ethik auf Handeln bezogen ist" (Jonas 1972, 73). Deshalb sind
auch die Okonomen gefordert, die Wirkungen ihrer Handlungen in jhrem Tun zu
beriicksichtigen, weil nach Jonas die antizipative Verantwortung aus der Macht iiber ein
Abhingiges, Schwaches erwichst, das in diesem Fall die gefihrdete Zukunft der
Menschheit darstellt (Jonas 1979, 1741F). Daneben enthiilt die Beschiftigung eines Oko-
nomen schon deshalb ein ethisches Moment, weil er sich nach MaBigabe ex- und impli-
ziter Werturteile fiir ein bestimmtes Forschungsgebiet entscheidet (Rothschild 1987, 20),
so daB hier auch eine Verantwortung auf ihn zukommt. Da seine theoretische Erkenntnis
grundlegend fiir praktische Anwendungen ist (vgl. Bea u.a., 1992, 62), ist auch der
Okonom nach Jonas in dieser Verantwortung, der er durch die Thematisierung 6kolo-
gisch-okonomischer Zusammenhinge nachkommen kann. Diese Zusammenhinge lassen
sich addquat aber nur mit verdnderter wissenschaftstheoretischer Basis, mit verinderten
Strukturen 6konomischen Denkens erkennen. Eine solche Veridnderung miifite auch und
vor allem in der Orientierung an den Strukturen 6kologischen Denkens bestehen, da mit
den dargestellten herkommlichen Strukturen ékonomischen Denkens die Verflechtung
6konomischer und 6kologischer Sachverhalte nicht mehr zu erfassen ist.

5.1.4 Folgerungen

In den vorangegangenen Abschnitten sollten Begriindungen dafiir geliefert werden,
warum die Okonomie die Natur und damit die Okologie beriicksichtigen soll. Eine
daraus entstehende okologische Okonomie kann aber nicht wertfrei sein, wenn sie sich

5 Viele Wissenschaftler rechtfertigen ihre Arbeit mit dem Argument, sie produzierten bloB objektives
Wissen und hitten keinen EinfluB auf die Verwendung ihrer Erkenntnisse. Das Postulat der
Wertfreiheit kann nach Jonas aber nur im methodologischen Bereich aufrechterhelten werden, da
die Gegenstinde der Wissenschaft stets wertbesetzt sind. Hier sei die Sozialwissenschaft und damit
auch die Okonomie besonders erwihnt, die ja von sich aus schon mit Werten befafit ist, so daB ihr
zwar eine methodologische Wertfreiheit, also unabhingig von der Subjektivitit einzelner
Wissenschftler Erkenntnisse zu liefern, zukommt, aber keine ontologische, also eine Wertfeiheit
ihres Objekts (Jonas 1987, 76ff.).

6 Gestaltungsempfehlungen sind neben theoretischen Erkenntnissen erklirtes Ziel der Volks- und
Betriebswirtschaftslehre als angewandte Disziplinen. So steht am Ende einer ékonomischen Ana-
lyse meist eine Bewertung einer Mafinahme, Institution, Politik, nach dem Effizienzkriterium.
Dadurch wird nach Rothschild die Effizienz zum "entscheidenden Wertbegriff" wegen der grofien
Bedeutung der Okonomie fiir das sozioSkonomische Gesamtsystem, wo Effizienzurteile ethische
und humane Probleme betreffen und meist entscheiden (Rothschild 1987, 19).
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auf ein Sollen wie dieses stiitzt”, sondern mufl auch ethische Elemente enthalten. Im
Zuge einer solchen Beriicksichtigung der Okologie in der Okonomie muB auch eine
Verinderung der Okonomie auf wissenschaftstheoretisch-struktureller Ebene erfolgen,
indem sie okologische Strukturelemente iibemimmt. Auf der Grundlage eines dkologi-
schen Weltbildes mit den Grundprinzipien des Systemgedankens und der Historizitét ist
es nicht mehr moglich, Wirtschaft als ein statisches, streng deterministisches Gebilde zu
verstehen, was bisher Grundvorstellung im 6konomischen Denken war. Hierbei geht es
also um die Einfiihrung eines anderen wissenschaftlichen Leitbildes in die Wirtschafts-
wissenschafien. Solch ein 6kologisches Leitbild miifite neben der Systembetrachtung mit
vemnetzter Kausalitit, Selbstregulation, Kreislaufdenken auch den Evolutionsgedanken
mit dem Prinzip der Selbstorganisation und der prozessualen Vorstellung der Wirklich-
keit enthalten. Doch kann dies kein simples Uberstiilpen 6kologischer Erkenntnisse und
Modelle auf 6konomische Analysen und Theorien bedeuten, sondern ist als eine
Heuristik8, als ein Erkenntnisweg fiir die Okonomie anzusehen, der der Wirklichkeit
angemessener ist als der bisherige. Diese Heuristik erméglicht es iiberdies, 6kologisch-
ékonomische Zusammenhinge in den Blick zu bekommen, so daB sie auch der ethischen
Forderung von Jonas nachkommt, auf die Wirkungen menschlichen Handelns fiir die
Natur und die Zukunft der Menschheit bedacht zu sein. Diese Heuristik soll im folgenden
anhand der erarbeiteten Strukturelemente Okologischen Denkens genauer dargelegt
werden, ihre bisherige Beriicksichtigung in der wirtschaftwissenschaftlichen Literatur
vorgestellt und diskutiert werden. Dabei findet auch eine Gegeniiberstellung der darge-
stellten herkémmlichen Strukturelemente ékonomischen Denkens mit denen &kologi-
schen Denkens statt.

5.2 Der allgemeine Systemgedanke und der methodologische Individualismus

Der bereits dargestelite allgemeine Systemgedanke hat auch als ein Verstindnismuster
der Wirklichkeit und als Forschungsmethodologie in sehr unterschiedlicher Form
Eingang in die Wirtschaftswissenschaften gefunden, wobei dieser Ansatz allerdings von
vielen Vertretern des Fachs weiterhin abgelehnt wird. So stellt der folgende

Abschnitt betriebs- und volkswirtschaftliche Ansitze kurz dar, in denen der allgemeine
Systemgedanke aufgenommen wurde und die damit iiber die bisherigen Vorstellungen
hinausgehen. Die anhand des Okosystemmodells herausgearbeiteten Teilaspekte des

7 Antoni hingegen méchte seine dkologische Okonomie explizit als wertfreie Wissenschaft konzipie-
ren (Antoni 1984, 302). Erkennt man aber neben dem hier genannten Argument der Gegen-
standsadiquatheit einer 6kologischen Heuristik eine ethische Begriindung wie die von Jonas an, so
kommen Werte in die Wissenschaft. Die Okonomie kann ohnehin nicht ginzlich wertfrei sein, da
sie stets einen Anwendungsbezug hat und ohnedies die Wissenschaft von den (wirtschaftlichen)
Werten ist.

8  Gegen eine Heuristik, einen méglichen Weg zur Wahrheit, 148t sich nach Feyerabend insofern
nichts einwenden, als jeder Weg, der zur Erkenntnis fiihrt, legitim ist und nicht allein der strenge,
der formalen Logik gehorcht. "Die Welt, die wir erforschen méchten, ist etwas weitgehend Unbe-
kanntes. Daher miissen wir uns offenhalten, diirfen uns nicht im voraus beschranken" (Feyerabend
1986, 17).
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Systemgedankens wie vernetzte Kausalitit, Selbstregulation und Kreisliufe sollen
anschlieBend in 6konomischen Ansitzen aufgespiirt werden.

Auf methodologischer Ebene stellt sich die dkonomische Wirklichkeit fiir viele Wirt-
schaftswissenschaftler als die Summe oder Aggregation der Verhaltensweisen der Indivi-
duen dar. So ist der methodologische Individualismus ein Grundprinzip der neo-klassi-
schen Theorie, insbesondere der Mikrookonomie, bei dem jede Erklirung 6konomischer
Phinomene aus individuellem Verhalten erfolgen muf:

"Es ist dies die Idee, daB soziale und wirtschaftliche Prozesse aus dem Zusammen-

spiel individueller menschlicher Handlungen unter zu analysierenden Nebenbedin-
gungen erklarbar sind" (Minsch 1988, 166).

Dem steht die Systemmethodologie mit ihrer Erkenntnis gegeniiber, dafl "dynamische
Systeme als Ganzes ein Verhalten zeigen, das nicht einfach als Summe des Verhaltens
ihrer Teile verstanden werden kann" (Ulrich/Probst 1989, 96).

Auf der inhaltlichen Ebene wird diec Wirtschaft nach der bisherigen Vorstellung als
weitgehend abgeldst von den gesellschafilichen und Oko-Systemen betrachtet:
"Die Wirtschaftswissenschaftler erkennen im allgemeinen nicht, dal Wirtschaft nur
ein Aspekt eines umfassenden okologischen und gesellschaftlichen Gewebes ist - ein
lebendiges System aus Menschen, die in stindiger Interaktion miteinander und mit

ithren natirlichen Hilfsquellen stehen, von denen die meisten ihrerseits lebende
Organismen sind" (Capra 1983, 203f.).

In der Theoriegeschichte der Wirtschaftswissenschaft 148t sich also die Tendenz des
Herauslosens einer eigenen wirtschaftlichen Sphire aufzeigen. Zwar kann man schon seit
Anbeginn dkonomischen Denkens einen Systemgedanken aufzeigen, doch entwickelte
sich dieser von der Betrachtung der Wirtschaft aus der Warte eines iibergeordneten
Fremdsystems (wie es in der Antike oder auch noch im Mittelalter die Ethik darstelite) zu
der Ablosung der Wirtschaftwissenschaft als einem Eigensystem, das auf "bestimmten,
fachlichen, unter sich verkniipften Prinzipien und nur auf diesen aufbaut"® (Wagenfiihr
1933, 19). Zu diesen Prinzipien der Okonomie gehért schon seit der Klassik (A. Smith,
Ricardo) der methodologische Individualismus, der die gegenseitigen Bezichungen unter
den Individuen, Gruppen und Organisationen vernachlissigt.

5.2.1 Der Systemgedanke in der VWL

"Nach dem Systembild ist auch die Volkswirtschaft ein lebendes System aus
Menschen und gesellschaftlichen Organisationen, die in stindiger Wechselwirkung
miteinander stehen, sowie mit den umgebenden Okosystemen, von denen unser
Leben abhingt" (Capra 1983, 439).

Bei der Anwendung des Systemansatzes in der VWL stellt sich zundchst die Frage,
welche Ausformung des Systemgedankens zugrundeliegt, ob also von geschlossenen
oder offenen, von selbstorganisierenden oder gesteuerten, von deterministischen oder

®  In der Begrifflichkeit Wagenfiihrs liefie sich demnach das hier angestrengte Unternehmen als ein
Schritt von der Eigensystembetrachtung der Okonomie, die auf ihren eigenen Prinzipien aufbaut, zu
einer Einordnung in ein Fremdsystem bezeichnen. Dieses Fremdsystem ist dann durch die
Prinzipien (Strukturelemente) der Okologie reprisentiert.
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chaotischen Systemen ausgegangen wird. Wihrend Capra von offenen, selbstorgani-
sierenden Systemen ausgeht, die sich gleichermafien im sozialen wie Okologischen
Bereich finden lassen, diskutiert Lorenz unter Ausblendung der Offenheit 6konomischer
Systeme, inwiefern 6konomische Prozesse determiniert und entsprechend gesetzmifig
beschreibbar sind und inwieweit sie als chaotisch anzusehen sind. Grundlegend fiir beide
Ausrichtungen ist jedoch die Uberzeugung, daB der bisherige Ausgangspunkt 6kono-
mischer Uberlegungen, das als rational und konsistent angenommene Individuum, nicht
mehr aufrecht zu erhalten ist, da
"reale Handlungsweisen von im weitesten Sinn sozialen Phinomenen zumindest

mitgeprigt [sind] und es kann nicht von Beginn an ausgeschlossen werden, dal
individuelle Aktivititen logisch inkonsistent sind" (Lorenz 1990, 186f.).

In vorsichtiger Formulierung wird hier eme Erweiterung des methodologischen Indi-
vidualismus angesprochen, die sich Ryll folgendermaf3en vorstellt:
"Grundsatzlich wird sich die Reorientierung des methodologischen Individualismus

auf den Zusammenhang von Entscheidungsfindung und Informationsverarbeitung in
interdependeten Situationen konzentrieren miissen" (Ryll 1992, 86).

Denn in einer unsicheren Wirklichkeit, in der rationales Verhalten nur begrenzt méglich
ist und die in Systemzusammenhingen ("interdependente Situationen") abliuft, ist das
Individuum nicht mehr als rationaler Einzel-Entscheider anzunehmen!©. So findet sich bei
Antoni bezogen auf die Okonomie die Forderung,

"daB die Erklirung eines Systems nur durch Riickgriff auf Theorien iiber die

Systemelemente und Interaktion der Elemente untereinander zu leisten ist" (Antoni
1984, 304).

Dies bedeutet, daB in der Betrachtung eines Systems sowohl die einzelnen Elemente (bei
okonomischen System die Individuen), als auch deren Beziehungen, Strukturen und
Organisationsmuster beriicksichtigt werden miissen und eine Beschrinkung auf letztere
ebenfalls ungeniigend ist. So schreibt auch Stoll:

"Die Gesellschaft ist ein GesamtprozeB, in dem die 'Umstinde ebensosehr die
Menschen wie die Menschen die Umstédnde machen' (Stoll 1983, 352).

Der allgemeine Systemgedanke in der Okonomie erfordert dann eine Erweiterung!! des
methodologischen Individualismus um die systemischen Zusammenhinge, durch die
wirtschaftliches Geschehen und Verhalten mitbestimmt ist!2.

10" Wenn Ryll von "interdependenten Situationen" spricht, hat er weniger okologische Systemzusam-
menhidnge vor Augen, sondern vielmehr kollektive Entscheidungsprozesse, wie sie in der
Spieltheorie simuliert werden. Doch 148t sich dahinter ein generelles systemisches Verstindnis der
Wirklichkeit erkennen.

I Hier soll von einer Erweiterung und nicht von einer Ablésung des methodologischen Individualis-
mus gesprochen werden, da sich verschiedene Verstindnisse des methodologischen Individualismus
finden lassen. So versteht Antoni darunter nicht die Erkliarung 6konomischer Phiinomene allein aus
dem Individuum als solchem, sondern verteidigt einen methodologischen Individualismus, der
behauptet, "dafl sich soziale Realititen ... durch Rickgriff auf Theorien iiber individuelles Verhalten
bzw. Handeln erkldren lassen” (Antoni 1983, 361). Letzteres Verstindnis schliefit
gesamtgesellschaftliche (systemare) Einfliisse auf individuelles Verhalten ein, insofern diese
Einfliisse aus Theorien abgeleitet sind, die von individuellem Verhalten ausgehen. Ein solches
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5.2.2 Der Systemgedanke in der BWL

Schon zu Beginn der 70er Jahre fiihrte H. Ulrich den Systemansatz in die BWL ein (Bea
u.a., 100fF), den er aus den Systemwissenschaften iibernahm!3. So lie sich die Unter-
nehmung als ein "produktives soziales System"!4 verstehen, das offen gegeniiber seiner
Umwelt ist und als Regelkreis lenkungs- und steuerungsbediirfiig ist. Ulrich baute seinen
Ansatz zu einer Managementlehre aus, die sich dann nicht nur auf Unternehmen, sondem
auch auf andere Institutionen anwenden lieB. Nach Bea u.a. liegt diesem Systemansatz
ein "ausgesprochen technokratisches Wissenschaftsverstindnis" zugrunde (ebd., 109), da
Ulrich die Unternehmung als "black box" betrachtet und allein iiber Input- und
Outputverhiltnisse untersucht, ohne die internen (insbesondere sozialen) Vorginge iiber-
haupt zu beachten. Zudem findet die natiirliche Umwelt in diesem Ansatz nur geringe
Beachtung als Teil der gesamten, sozialen, wirtschafitlichen und politischen Umwelt des
Systems Unternehmung bzw. Institution. Doch ist damit das letzte Wort nicht gespro-
chen, denn:
"Das Denken in Systemzusammenhingen schreitet, einmal angelegt, doch quasi

logisch bis zu den Symbiosen, Kreisldufen und Regelkreisen der natiirlichen Umwelt
fort" (Seidel/Menn 1988, 35).

In den Weiterentwicklungen dieses systemorientierten St. Galler Ansatzes wird, gleich-
sam das Zitat bestitigend, den Okosystemen aunch ein groBerer Stellenwert eingeriumt,
wie sich insbesondere bei Ulrich/Probst (1990), Probst/Gomez (1991) und Dyllick
(1989) erkennen LiBt. Denn hier wird explizit ganzheitliches Denken aus der Okologie in
die betriebswirtschaftliche Diskussion eingebracht und insbesondere als Anleitung zur
besseren Unternehmensfilhrung angewendet. So ist auch das herangezogene Vorbild-
System nicht mehr eines, das allein aus den Systemwissenschafien und der Kybernetik
kommt und somit physikalisch-technisch ausgerichtet ist, sondern eines, das die Beson-
derheiten von Okosystemen beriicksichtigt (vgl. Ulrich/Probst 1990, 19ff). Es kommen
dabei auch spezifische Unterschiede zwischen sozialen, technischen und Oko-Systemen
in den Blick, wihrend unter "System" nur die Gebilde der Kybernetik und Systemwissen-
schaften oder Analogien dazu vorstellbar waren. Auch die Input-Output-Betrachtung
148t sich dann nicht mehr beihalten:

"Wir haben aber auch festgstellt, da8 in Systemen, die Lebewesen als Elemente
umfassen, weder das Beziehungsgefiige noch die Wirkungsverldufe immer gleich

Verstindnis kommt der angestrebten Erweiterung nahe, weil auch systemare Strukturen in den
Blick kommen, der allerdings noch ziemlich stark auf das Individuum konzentriert ist.

12 Maier-Rigaud kritisiert den methodologischen Individualismus der Umweltokonomie, weil so die
wissenschaftliche Analyse auf der Kompetenz des Einzelnen basiert, der aber in &kologischen
Belangen hochstwahrscheinlich wenig bewandert ist. DaB er es ist, wird aber vorausgesetzt, wenn
man vom methodologischen Individualismus ausgeht (vgl. Maier-Rigaud 1988, 113ff.; 1991, 36fF).

13 Ulrich nannte seinen Ansatz explizit "Systemansatz", wihrend Miiller-Merbach betont, daB es
daneben eine Reihe von Systemansétzen in der BWL gibt, die sich aber nicht so nennen, obwohl sie
die zerlegende und vereinende Methode ebenfalls benutzen. Diese Methode vereinigt die
vereinzelte, spezialisierende Betrachtung mit der Untersuchung der Systemzusammenhinge.
Hierunter fallen z.B. Kosiols Organisationslehre, die Netzplantechnik und auch das Rechnungs-
wesen (Miiller-Merbach 1992, 870).

14 So nannte Ulrich sein richtungsweisendes Buch: "Die Unternehmung als produktives soziales
System” von 1968.
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bleiben ... . Dies fithrt dazu, daB solche Ganzheiten nicht einfache Input-Output-

Systeme ... sind ... . Thr Verhalten ist vielmehr abhéngig von ihrem jeweiligen Eigen-

zustand, der seinerseits von fritheren Vorgingen abhingig ist" (Ulrich/Probst 1990,

97).
Aufbauend auf der ganzheitlichen Wahrmehmung von Systemen konstruieren Ulrich/
Probst, dem gestalterischen Anspruch treu bleibend, eine "explizit ausgearbeitete Me-
thodik des Denkens und Handelns .., die immer dann mit Erfolg angewendet werden
kann, wenn es um das Eingreifen in Situationen geht, die durch die erwihnten Merkmale
sozialer Institutionen!> charakterisiert sind" (ebd. 102). Diesem liegt wiederum, wenn
auch abgemildert, eine technokratische Zielsetzung zugrunde, indem

“wir durch sinnvolle, gezielte Ubertragung der Erkenntnisse iiber die Funktionsweise

der Natur unsere zweckgerichteten sozialen Systeme erfolgreicher gestalten und
entwickeln kénnen" [Hervorh.d.Verf.] (ebd., 100).

Dabei besteht die Gefahr, die Natur auf einen Funktionszusammenhang zu reduzieren
und sie als einen eigenen Wert- und Sinnzusammenhang zu ignorieren!'¢, was bei der
"sinnvollen, gezielten Ubertragung" ebensowenig vergessen werden darf wie die Spezifi-
ka sozialer Systeme (vgl. Pfriem 1991, 155f). Dariiberhinaus kommt der okologische
Aspekt immer noch verhiltnismiBig kurz gegeniber den anderen "Umweltbezie-
hungen"!” der Unternechmung und wird in seiner existenziellen Bedeutung fiir die
Zukuonft von Unternehmen unterschiitzt. AuBerdem ist zwischen der Darstellung der
ganzheitlichen Sichtweise und der gestalterischen Umsetzung in einer ganzheitlichen
Problemlésungsmethodik ein Erklirungsdefifzit iiber die theoretischen Grundlagen einer
ganzheitlichen Betriebswirtschafslehre zu konstatieren!®. Es bleibt aber hervorzuheben,
daB der systemorientierte St. Galler Ansatz den Systemgedanken sehr frith in die
betriebswirtschaftlichen Diskussion methodologisch und inhaltlich ibermommen hat und
somit ein Strukturelement Gkologischen Denkens in dkonomisches Denken eingebracht
hat.

5.3 Kausalititsvorstellungen in den Wirtschaftswissenschaften

Wie dargestellt enthilt der allgemeine Systemgedanke die Aufgabe der strengen, linearen
Kausalititsvorstellung, wie sie im bisherigen 6konomischen Denken zu finden ist!®, da
Wechselwirkungen und Riickkopplungen zu beriicksichtigen sind. Demnach stellt sich
die Frage, wie eine solche verinderte Kausalitit in den Wirtschafiswissenschaften
beriicksichtigt wird und wie es moglich wire, daBl dies geschieht.

15 Nach Ulrich/Probst sind soziale Institutionen "kulturelle Ganzheiten hoherer Ordnung, Teil der
Natur und Gesellschaft, unvollkommene Nachbildungen natiirlicher, lebensfahiger Systeme [und]
weisen eine werthafte, sinngebende Dimension auf" (ebd., 102).

16 Vgl Fufinote Nr. 12 in Abschnitt 4.2.4, wo die Kritik an Vester und der Okosystemforschung
ausgefiihrt wurde, die hier auch anwendbar ist.

17" "Umweltbezichungen" ist ein Begriff, den Dyllick mit seiner Habilitationsschrift "Management der
Umweltbeziehungen" geprigt hat (St. Gallen 1988).

18 vgl. dazu Pfriems Kritik an dem unterentwickelten Stadium der theoretischen BWL gegeniiber der
pragmatischen Managementlehre (ebd., 153f).

19 vgl. Abschnitt 3.2.2 d) dieser Arbeit
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Ausgehend von der Erkenntnis, daB die Wirtschaft ein verschachteltes System darstellt,
das intern und nach auBen, zur natiirlichen Umwelt, vernetzt ist, ergibt sich zunichst die
Folgerung, daB sowohl zwischen den Elementen dieses Systems (einzelne Wirtschafis-
subjekte wie Konsumenten, Arbeitnehmer, Unternehmen, staatliche Akteure) als auch
zwischen dem System und seiner Umwelt (insbesondere der natiirlichen) vernetzte
Kausalitdten bestehen.

In der bisherigen volkswirtschafilichen Theorie fufiten nahezu simtliche Modelle auf der
"certeris-paribus-Annahme", die die Giiltigkeit von Hypothesen an gleichbleibende
sonstige Bedingungen kniipfte. So lassen sich zwischen zwei oder mehreren Faktoren
sehr einfach lineare Kausalititen herausarbeiten, wenn man nur die Beziehungen zwi-
schen diesen zwei oder wenigen Faktoren unter der Annahme betrachtet, daB alle iibrigen
Faktoren gleichbleiben, wihrend die in der Realitit vorhandenen vernetzten Kausalititen
nicht in den Blick kommen (Ulrich/Probst 1990, 45f). Solche Modelle, die modell-
externe ceteris-paribus-Klauseln enthalten, trifft daher sowohl die Kritik, daf} sie gegen
Falsifikationen im Sinne Poppers?® immunisiert und somit unbestimmt sind, als auch der
Vorwurf, einer realititsfernen Kausalititsvorstellung iiber das bzw. die 6konomische(n)
System(e)?! aufzusitzen. Denn auch fiir den Gegenstand der Wirtschafiswissenschaften
gelten derartige Kausalititsbeziehungen, so daB sie in seiner wissenschaftlichen Thema-
tisierung beriicksichtigt werden miissen. Deshalb kann es nur ein Zwischenschritt sein,
wenn die 6konomische Theorie nicht-lineare Kausalititen zwar bei 6kologischen Sys-
temen anerkennt, bei der Wirtschaft aber weiterhin von einem deterministischen streng-
kausalen Wirklichkeitsverstindnis ausgeht.

Den ersten Schritt in eine solche Richtung stellt die Thematisierung von Unsicherheit und
Risiko in neueren Ansitzen der 6konomischen Theorie dar, wo vernetzte okologische
Zusammenhinge als "Unsicherheit" in 6konomische Betrachtungen eingehen, nicht aber
eine vernetzte Kausalititsvorstellung selbst. Dabei wird versucht, quantifizierbare
Unsicherheits- und Risikoprimien in die "fiir eine 'Welt der Sicherheit' konzipierten
okonomischen Theorie der Umweltbelastung” einzubauen (Heller 1989, 188). Der darin
enthaltene Versuch, 6konomisch-dkologische Zusammenhinge nach dem linear-mono-
kausalen Muster der 6konomischen Theorie zu erfassen, scheitert allerdings angesichts
der Vemetztheit der Systeme, so dafl die angestrebte Quantifizierung nur unzulinglich
umzusetzten ist. Heller driickt dies vorsichtig als "methodologisches Risiko" aus, das die
UngewiBheit einer wissenschaftlichen Methode bezeichnet, die sich auf unvollstindige

20 Der Kritische Rationalismus Karl Poppers verlangt von wissenschaftlichen Hypothesen, daB sie
falsifikationsfihig sind, d.h. in einer empirischen Uberpriifung widerlegt werden konnten, sollte
sich ein anderes Ergebnis als in der Hypothese formuliert bei gleichen Ausgangsbedingungen
einstellen. Eine Hypothese kann nach Popper dann Wahrheitsgehalt beanspruchen, wenn sie vielen
ernsthaften Widerlegungsversuchen standgehalten hat. (vgl. Karl Popper: Die Logik der Forschung,
Tibingen 1984)

21 Aus der Systemperspektive 146t sich einerseits die Wirtschaft als ein ganzes System betrachten, das
sich z.B. von der Politik, der Wissenschaft und der natiirlichen Umwelt (analytisch) abgrenzen 148t.
Andererseits besteht sie auch aus vielen Systemen wie den einzelnen Unternehmen, Mirkten oder
Haushalten.
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Daten und Informationen stiitzt, wie es bei solchen Ansitzen, die Umweltbelastung zu
quantifizieren, der Fall ist (ebd., 209f):

"Die Schwierigkeit beruht darin, daB .. die Okonomische Analyse der
Umweltbelastung die dkologischen Erkenntnisse und Notwendigkeiten systemastisch
unterschitzt, weil sie (methodenbedingt) die Komplexitit der Natur trivialisiert oder
hinwegabstrahiert" [Hervorh. d.Verf.] (ebd., 215).

Daraus ergibt sich nahezu evident, von Heller aber offenbar ungewollt, die SchliuB-
folgerung, daB die Methoden der okonomischen Analyse der Okologie angenihert

werden miissen und somit auch eine andere Kausalititsvorstellung in der Okonomie
erforderlich ist.

Der Schnittstellenproblematik zwischen linearer Kausalitit in der 6konomischen Theorie
und vernetzter Kausalitit in der Okologie widmet sich auch ein Vorschlag von Minsch
(1991, 1988), der ein epidemiologisch-statistisches Kausaldenken bei der Behandlung
okologischer Probleme und Gefahren aber auch in der Okonomie selbst anregt:
"Konkret: es wird notwendig sein, im umweltpolitischen und -rechtlichen Diskurs ein
Kausaldenken zu kultivieren, das der Dynamik und sachlichen Komplexitit der
dkologischen Gefahrdung gerecht wird" (Minsch 1991, 124).
Dieses neue "Kausaldenken" orientiert sich nach Minsch an der Epidemiologie, der Lehre
von der Verbreitung von Krankheiten und Epidemien, wo konkrete MafBnahmen nicht
erst aufgrund eines exakten Kausalititsbeweises (im Sinne einer Monokausalitit) sondern
schon bei statitischen Ursachenhypothesen ergriffen werden.
"Vereinfacht formuliert: Gefragt ist nicht exaktes Kausalwissen, gefragt ist exakte

Einhaltung der Regeln der Forschung bei Bescheidung mit gegebenem Wissen"
(Minsch 1988, 325).

Umweltpolitische MaBinahmen konnen dann bereits auf der Basis von vorliufigem aber
mit bestimmten Methoden erworbenem Wissen umgesetzt werden, weil ein exakter
Kausalititsbeweis angesichts der dkologischen Vemetzung (noch)?? nicht zu erbringen
ist. Dabei bezieht sich Minschs Vorschlag auch auf die Okonomie selbst, nicht nur auf
ihre Schnittstelle zur Okologie. So muB Kausalitit nach Minsch in der Nationalékono-
mie, sofern sie empirisch ermittelt ist, stets statistischer Natur sein (ebd., 343ff), also
durch ein hiufiges Zusammentreffen von vermeintlich ursichlichen und verursachten
Faktoren begriindet sein. Dahin steht aber kein eigentlich anderes Kausalititsideal im
Sinne einer vernetzten Kausalitit sondern noch die Grundvorstellung einer Monokausa-
litit, die man allerdings nur schwierig empirisch ermitteln kann und deshalb auf die
Statistik angewiesen ist.

In den Wirtschafts- wie in den Naturwissenschaften stofien also das bisherige Kau-
salititsideal und die darauf ausgerichtete Forschung an ihre Grenzen angesichts der
Komplexitit?® der realen Zusammenhinge. Daraus zieht Maier-Rigaud gegeniiber

22 Die eine epidemiologisch-statistische Kausalitit stellt nach Minsch nur ein Provisorium dar, das es
durch weitere Kausalforschung zu verbessern und moglichst einer exakten Kausalerklirung
zuzufiihren gilt (Minsch 1988, 329f.).

23 Der Begriff "Komplexitit" wird haufig als "Schwierigkeit" oder "Kompliziertheit" definiert, was
aber wenig greifbar ist, da Schwierigkeit nicht intersubjektiv, also fiir alle Menschen gleich ist.
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Minsch die radikalere Konsequenz, daB die empirische isolierende Methode versagt, die
ja auf eine einzelne Ursache abzielt:
"Jenseits der einfachen kausalen Verknipfungen aber wichst die Zahl der
Moglichkeiten exponentiell, so daB die empirische Forschung rasch an ihre Kapazi-
tatsgrenzen stoBt und nur noch punktuell vorgehen kann. Die Empirie kann ihren
Untersuchungsgegenstand letzten Endes tiberhaupt nicht mehr im Experiment dar-
stellen. Die Komplexitit ist nicht mehr simulierbar. .. Was die Empirie bestenfalls
liefern kann, sind Einsichten in Einzelaspekte artifiziell reduzierter Systeme" (Maier-
Rigaud 1988, 148).
Aus der Problematik, exakte, kausale Erklirungen in 6konomisch-6kologischen Zusam-
menhingen nicht mehr liefern zu konnen, wird die Einsicht in die Begrenztheit und
Bedingtheit allen Wissens gefolgert, withrend Minsch im Anschiufl an epidemiologische
Kausalititsnachweise eine weitergehende exakte Forschung fordert, die die Zusammen-
hinge konkret durchleuchten und erfassen kann. Demmach fillt auch die Ubertragung
dieser Einsicht auf die Okonomie bei Maier-Rigaud weitergehender als bei Minsch aus,
wenn er die generellen Beschrinkungen der Erkenntnis auch hier erkennt:

"Die Exaktheit der Naturwissenschaften unterscheidet sich insofern in nichts von der
'‘Exaktheit' konomischer Aussagen” (ebd.).

In den Naturwissenschaften wie in der Okonomie ist die empirische Forschung also sehr
begrenzt einsetzbar?* und vor dem Hintergrund der Einsicht in das Vorhandensein
vernetzter Kausalititen in 6konomischen wie 6kologischen Systemen von begrenztem
Aussagewert in Anbetracht dessen, daB "immer ein unbekannt groBer Rest von
Unwissenheit" bleibt (ebd., 150). So ist die Skepsis gegeniiber empirischer sozial-
wissenschaftlicher Forschung auch deshalb plausibel, weil Menschen ihr Untersu-
chungsgegenstand sind, deren Verhalten nicht vollstindig determiniert ist, und weil
andererseits Forschung selbst wieder in das zu erforschende Geschehen eingreifi?>. Geht
man davon aus, daBl 6konomische Systeme nicht so einfach aufgebaut sind, wie sie in
vielen okonomischen Modellen erscheinen, sondern ebenfalls vernetzte Systeme mit
nichtlinearer Kausalitit darstellen, stellt sich die Frage: Welchen Weg soll die (wirt-
schaftswissenschafiliche) Forschung einschlagen, wenn die Empirie angesichts gesell-
schaftlicher Komplexitit so wenig hergibt? Um die vemetzte Kausalitit in der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung anzuwenden, schligt Antoni vor,

Dérner hingegen gibt eine konkrete, operationalisierbare Definition: "Die Existenz von vielen,
voneinander abhéingigen Merkmalen in einem Ausschnitt der Realitit wollen wir als 'Komplexitit'
bezeichnen" (Dérner 1989, 60).

Eine solche Einsicht muf fiir sozialwissenschaftliche Methodentheoretiker sehr erniichternd sein;

betrachtet man aber die zahlreichen methodischen Probleme quanitativer wie qualitativer Methoden

der Sozialforschung, so stellt sie die Skepsis gegeniiber diesen Ansitzen als nicht ganz neuartig dar.

Sie wurde auch schon in der Vergangenheit ohne Riickgriff auf das Konzept vernetzter Kausalitéten

vorgebracht, z.B. vom Konstruktivismus (vgl. Schmidt 1987)

25 Vgl. hierzu auch Kieflet, der zum einen die Subjektivitit des wirtschaftlich Handelnden hervorhebt
und zum anderen auf die Beschranktheiten des (wirtschaftswissenschaftlichen) Erkenntnisprozesses
hinweist: "Nicht die Verwendung methodischer Verfahren setzt die Grenzen, sondern die
intersubjektive Vermittlung des Erkenntnisprozesses [des Wirtschaftswissenschaftlers] bestimmt die
Mbglichkeiten und Grenzen einer wissenschaftlichen Wirtschaftswissenschaft" (Kiefiler 1984, 423).

24
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"daraus die Konsequenz zu ziehen, daBf die Betrachtung eines Problems immer erst
auch durch die betrachtende Einbeziehung der Negation des Problems sinnvoll wird.
Die Erklarung von 'weich' wird erst verstindlich durch die Erlduterung des Gegen-
satzes 'hart', 'gut’ wird erst durch 'schlecht' definiert” usw. (Antoni 1984, 300f.)

Dabei ist aber die Beriicksichtigung der Komplementaritit bei der Forschung nur ein
Aspekt unter mehreren im Rahmen der vernetzten Kausalitit, deren Anwendung in der
Wissenschaft schwieriger ist als von Antoni dargestellt. Denn mit dem Anspruch,
vernetzte Wirkungsbezichungen zu beriicksichtigen, kommt man als Wissenschaftler viel
langsamer zu einem greifbaren Ergebnis als bisher auf der Basis linearer Kausalitit, dem
althergebrachten Gesetzesdenken, und im Rahmen der ceteris-paribus-Klausel
Beschrinkt man sich auf die Beachtung der jeweiligen "Negation des Problems", so
besteht die Gefahr, die vielfiltigen Wirkungen und Ursachen aus dem Blick zu verlieren,
der sich auf das Pendant konzentriert und andere beteiligte Elemente vernachlissigt.

Das Verstindnis von der Wirtschaft als einem offenen, vernetzten System impliziert die
Beriicksichtigung vernetzter Kausalititen sowohl innerhalb des Systems (wie bei der
Untersuchung des Verhaltens individueller oder institutioneller wirtschaftlicher Akteure)
als auch zwischen System und Umwelt, insbesondere der natiirlichen (wie es in den
dargestellten Ansitzen von Heller und Minsch versucht wird). Dieses Verstindnismuster
148t sich von 6kologisch-biologischen Systemen auf 6konomische iibertragen, wobei aber
die jeweiligen Spezifika der Systeme zu beriicksichtigen sind?6. Die Suche nach
vernetzten Kausalititen bedeutet ebensowenig, lineare Kausalitit ginzlich auszu-
schliefen, die in Teilbereichen durchaus noch anwendbar bleibt, nur zum Verstindnis des
gesamsen Systems nicht ausreichen kann. So kommt das Konzept vernetzter Kausalititen
ohne die Vorstellung linearer, monokausaler Ursache-Wirkungszusammenhinge nicht
aus, da sie die Grundlage von Kausalitit darstellt. Das Innovative an dem vernetzten
Versténdnis ist die Erweiterung der Betrachtungsweise, in der viele Elemente mit ihren
Verflechtungen in den Blick kommen, wihrend vorher eine Konzentration auf (lineare)
Wirkungen in einer Richtung und bloB8 zwischen wenigen Elementen stattfand. Vernetzte
Kausalitdten in den Wirtschaftswissenschafien zu beriicksichtigen, bedeutet konkret,
Riickkopplungen und Interaktionen im wirtschaftlichen Geschehen in den Blick zu
bekommen und die Vernetzungen mit anderen Teilen des 6konomischen und insbeson-
dere der dkologischen Systeme zu erkennen.

Um diese Vorstellung in eine Forschungsmethodik umzusetzen, hat Vester eine EinfluBi-
matrix (Papiercomputer) entwickelt und Probst/Gomez die Netzwerke. Bei Vester
werden dazu die wichtigsten Einflulgrofen eines Systems in eine Matrix eingetragen und
deren Wirkungen in ihrer Intensitit aufeinander hinzugefiigt (Vester 1980, 76). Dabei

26 Zu diesen Spezifika sozialer Systeme gehért auch die Finalitit, die hervorhebt, daB Menschen ihre
Entwicklung auch selbst (zielgerichtet) gestalten: "Die herkommliche Okonomie stellt im we-
sentlichen auf die Analyse von Materie, d.h. Ressourcenstrukturen ab, was ihr erlaubt, ihre
Aussagen ausschlieBlich mit dem klassischen Kausalititsprinzip zu begriinden. Wird indessen das
6konomische System als ein Icbendes betrachtet, so strukturiert sich die Materie raum-zeitlich nicht
mehr (allein) nach dem Kausalitdtsprinzip, sondern nach der in der Organisation eines Systems
tiefergelegten Funktionalitdt der Teile. Der Ordnungsgewinn in Raum und Zeit ist nicht kausal,
sondern teleologisch-final begriindet" (Dorfer 1989, 98f.).
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lassen sich zwar Vemetzungen erkennen, doch wird die Qualitit der Bezichungen
zwischen EinfluBgroBen stark reduziert, wobei nicht einmal die zeitliche Dimension
beriicksichtigt werden kann. In dieser Hinsicht stellen die Netzwerke von Probst/Gomez
eine Verbesserung dar, weil sic auch die EinfluBdauer erfassen konmen, indem
unterschiedlich starke Pfeile die Wirkungsbezichungen zwischen Faktoren markieren
(Probst/Gomez 1991, 11ff). Hinsichtlich weiterer Qualititen wie z.B. besonderer Aus-
gangsbedingungen fiir eine Wirkung bleiben die Netzwerke blind, die ohnehin auch
technisch schwierig zu erstellen sind, da sie schnell uniibersichtlich werden wegen der
vielfiltigen Vernetzungen in komplexen Systemen. Aus diesen Problempunkten und den
stets zu beriicksichtigenden subjektiven Einfirbungen und Unzulinglichkeiten der
Anwender solcher Methoden scheint eine gewisse Skepsis angebracht, ob sich vemetzte
Kausalititen komplexer Systeme vollstindig erfassen lassen. Vielmehr ist aus der
Erkenntnis des Vorhandenseins solcher Vernetzungen die Folgerung zu ziehen, daf} jede
Erklirung iiber Zusammenhinge an vielfiltige Bedingungen und Beziehungen gekniipft
ist und daher nie gesichertes Wissen darstellen kann. Deshalb ist bei der Ubertragung des
Strukturelements vernetzte Kausalititen aus dem 6kologischen ins 6konomische Denken
eine grundsitzliche Bescheidenheit und Vorsicht im Umgang mit erworbenenem Wissen
und insbesondere bei daraus gezogenen Gestaltungsempfehlungen gefordert.

5.4 Kreiskiufe in der Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft

Man muf} sich nicht wundern, wenn bei
einer derartigen Kreislauftheorie die
Wirtschaft gegen die Bdume gefahren
wird.
Schwarz 1991, 192
Neben einer erweiterten Kausalititsvorstellung erfordert die Ubertragung des
Systemgedankens aus der Okologie auf die Okonomie eine Ausweitung des Kreislauf-
denkens, das zwar schon vorhanden, aber nur auf bewertete Giiter und Geld als krei-
sende Medien beschrinkt ist. Es geht also nicht um die Einfiihrung eines vollig neuen
Strukturelements in das 6konomische Denken, sondern um eine inhaltliche und struk-

turelle Erweiterung.

Die Vorstellung eines Kreislaufes im Bereich der Wirtschaft geht auf Quesnay zuriick,
der 1758 wirtschaftliche Phinomene iiber einen Einkommenskreislauf zwischen den
verschiedenen funktionalen Klassen in einer Wirtschaft erklirte. Darin kreist nach
Quesnay das Einkommen getrieben vom eigenniitzigen Handeln der Individuen (vgl.
Rieter 1983, 95f). Aus dieser Vorstellung hat sich in der heutigen Kreislauftheorie der
Wirtschaftswissenschaft die Vorstellung eines Kreislaufs auf aggregiertem Niveau
erhalten, der sich "bezieht ... auf Entstehung und Verteilung aller Einkommen, verstan-
den als bewertete Faktor- und Produktmengen” (ebd., 89). Daran ist nach Rieter
zuniichst problematisch, dafl dieser Kreislauf zwischen gesamtwirtschaftlichen Aggrega-
ten (wie Haushalten, Unternehmen und Staat) abliuft, er aber keine mikro6konomische
Interpretation bezogen auf Individuen zulifit, deren Verhalten sich nicht einfach addieren
148t (ebd., 90fF). Da auch "viele quantitative Vorginge der tatsiichlichen Giiter- und Ein-
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kommensmetamorphose nicht zrkulir sind ...(Eigenarbeit, Offentlicher Konsum,
Nutzung langlebiger Gebrauchsgiiter)" und Stobbe "ein Kreislauf in der Wirtschaft allen-
falls bei Miinzen und Banknoten entdecken” kann (ebd., 94), ist die bisherige makrodko-
nomische Kreislauftheorie schon aus der Sicht bisherigen 6konomischen Denkens pro-
blematisch. Dariiberhinaus werden im bisherigen Verstindnis Giiter allein mit der einen
MaBeinheit Geld gemessen und bewertet (Schwarz 1991, 190), so dal eigene Qualititen
oder gar andere MaBeinheiten wie Energiegehalt, energetischer Nutzwert (Beitrag zur
Entropie) oder Gewicht dabei ignoriert werden?’. Schwarz faBit diese inhaltliche Unzu-
Linglichkeit der 6konomischen Kreislauftheorie zusammen:

"Die heutige Kreislauftheorie wird weder der 6kologischen Herausforderung, noch

jener der 6konomischen Wirklichkeit gerecht, namlich die Wechselbeziehungen

zwischen Giitern und Zahlungen so zu thematisieren, daB Unterschiede, Gegensitze,

Widerspriiche, Ungleichgewichte und funktionale Abhingigkeiten erfafit werden"
(ebd., 192f).

Neben dem Manko, qualitative Unterschiede zu vernachlissigen, hat die bisherige dko-
nomische Kreislauftheorie weitere strukturelle Schwichen gegeniiber einem o6kologi-
schen Kreislaufdenken. So geht sie von einseitigen Abhiingigkeiten auf der Grundlage
monokausaler Beziehungen aus und ignoriert, daB nicht nur die Zu- und Abfliisse den
Bestand bestimmen, sondern auch umgekehrt der Bestand die Zu- und Abfliisse beein-
flussen kann wie es z.B. bei Bevolkerungszahlen der Fall ist. AuBBerdem geht die 6kono-
mische Theorie von geschlossenen Kreislaufsystemen aus, so daB "Quellen" und
"Senken", die natiirlichen Umwelten der 6konomischen Systeme, aus dem Blick geraten
(ebd., 193f). Bisher erscheint die Wirtschaft als ein System von sich reproduzierenden
(bewerteten) Giitermengen, die in den Haushalten verbraucht und durch den Einsatz von
Kapital und Arbeit (und etwas Boden als Flichenverbrauch) emeuert werden. Dabei
bleiben die stofflichen Quellen der Rohstoffe und Energien sowie die Senken der Abfille
und Emissionen unberiicksichtigt. Stoffe kreisen also nicht innerhalb des 6konomischen
Systems, sondern zwischen diesem und den o6kologischen Systemen. Die bisherige
"mechanistisch-physikalische Kreislauf-Analogie" hat also inhaltliche und strukturelle
Defizite, die die Frage aufkommen lassen, wie ein verindertes, 6kologisches Kreislauf-
denken in der Wirtschaftswissenschaft aussehen miifite.

Grundlage eines dkologisch orientierten 6konomischen Kreislaufdenkens ist die Betrach-
tung von Qualititen anstelle von bloBen Quantititen. Diesem Anspruch ist ein Ansatz
verpflichtet, der zu Beginn dieses Jahrhunderts populiir war und es heute wieder wird:

"An die Stelle dieses quantitativen Zugangs tritt ein bewuBt qualitativ formulierter
Kreislaufansatz ... . Dieser Ansatz impliziert eine Analogie, die die (Volks-) Wirt-
schaft als zweckbestimmten biologischen Organismus und nicht als mechanisches
System summierter Grofen versteht. Jede Organismus-Analogie enthilt zwangslau-
fig die Kreislaufvorstellung, denn die Funktionsfahigkeit des 'Ganzen' beruht auf der
Gesamtwirkung der miteinander verbundenen Organe” (Rieter 1983, 83).

27 Schon hier findet sich die Problematik zwischen quanitativ orientierter Betachtung in der Okono-
mie und qualitativer in der Okologie, die im folgenden Abschnitt zu thematisieren sein wird.
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Wihrend die friihere Ausprigung dieser organischen Kreislauf-Analogie?® zurecht von
Rieter als zu eng an der menschlichen Anatomie angelehnt kritisiert wird, sind neuere
biologische, systemorientierte Ansitze besser auf die Wirtschaft anzuwenden (ebd.,
81fF), wie es hier ja versucht wird. Denn in der Betrachtung der Wirtschaft als System
werden keine direkten Analogien z.B. zwischen menschlichem Magen und der Landwirt-
schaft als produktiver Klasse (wie bei Onken dargestellt) gezogen, sondern Strukturana-
logien zwischen natiirlichen und sozialen/6konomischen Systemen herausgearbeitet, die
ein ganzheitliches und qualitatives Verstindnis erfordemn.

Unter qualitative Aspekte, die im Rahmen einer solchen organischen Kreislauftheorie zu
betrachten sind, fallen die von Schwarz genannten Eigenschaften und GroéBen von Giitern
wie Gewicht, Energiegehalt, Entropiegehalt, Volumen, insgesamt also "stoffliche
Grofenarten”, die neben WertgroéBen in die Theorie aufzunehmen sind (Schwarz 1991,
192). Damit ist auch der Bogen zu einer Betrachtung der stofflichen Ebene 6konomi-
scher und 6kologischer Systeme geschlagen, die notwendig die Kreisliufe zwischen
diesen beriicksichtigt. Die Stoffe kreisen zwar nicht in den 6konomischen Systemen
selbst aber zwischen okonomischen und okologischen, indem Rohstoffe den 6konomi-
schen Prozessen zugefiihrt werden und diese Abfille und Emissionen abgeben. Diese
konnen dann aber nur teilweise durch natiirliche Prozesse in Rohstoffe zuriickverwandelt
werden, so daf} realiter im 6konomischen System kein vollstindiger Kreislauf wie im
okologischen stattfindet. Da aber die Welt stofflich endlich ist, miissen dkonomische
Prozesse zunehmend Kreisliufe beschreiten (Recycling), um nicht an Materialknappheit,
Miillbergen oder giftiger Luft einzugehen. Dafiir ist es erforderlich, die Kreislauffigur des
okonomischen Denkens auf stoffliche Prozesse zu beziehen, die bisher nicht Gegenstand
der okonomischen Theorie waren (Altvater 1991, 240). Dabei sind diese stofflichen
Kreislaufe abhingig von einer stindigen Energiezufuhr, so daB Stoffkreisliufe nie
unabhingig von der Energietransformation zu sehen sind?®. In stofflich qualitativen
Kreisliufen mit verschiedenen Grofenordnungen und Eigenschafien der Stoffe zu
denken ist also ein Teil der Ubertragung okologischen Kreislaufdenkens auf das dkono-
mische Denken.

Um die stofflichen Kreisldufe einer Wirtschaft zu erfassen, wurden in jiingster Zeit zahl-
reiche Versuche untemommen, die weitgehend alle eine Quantifizierung der relevanten
Grofien anstreben. Fiir den gesamtwirtschaftlichen Bereich stellt Payer ein "System ver-
ursacherbezogener Umweltindikatoren" vor, das u.a. die stofflichen Inputs (Material,
Flichenverbrauch) und Outputs (Abfille, Emissionen, Verbriuche) des ékonomischen
Prozesses eines Landes nidherungsweise erfaflit (Payer 1992). Betriebswirtschaftliche
Prozesse sollen im Rahmen der Oko-Bilanzen oder der &kologischen Buchhaltung

28 Hier setzt sich Rieter exemplarisch mit August Onken und seinem Werk "Geschichte der National-
okonomie, 1.[einziger] Teil: Die Zeit vor Adam Smith", Leipzig 1902 auseinander.

2% Wie in Abschnitt 4.2.3 bereits dargelegt, kreisen in Okosystemen nur Stoffe, keine Energie, die stets
durch das System hindurchflieit von nutzbarer Form zu nicht mehr nutzbarer Wirmeenergie.
Deshalb kann die Kreislauf-Figur hier nicht angewendet werden. Doch stellt die energetische
Betrachtung 6konomischer Prozesse ein grofies kontroverses Themenfeld mit der Diskussion um die
Relevanz der Thermodynamik fiir die Wirtschaft dar, die hier aber nicht aufgerollt werden soll (vgl.
dazu Georgescu-Roegen 1971; Altvater 1991, 253ff.; Kafka 1989)
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stofflich erfaBt werden (Pfriem/Hallay 1992, Miiller-Wenk 1978, Schaltegger/Sturm
1992).

5.5 Qualitit und Quantitiit in den Wirtschaftswissenschaften

Tn der heutigen BWL und VWL spielen quantitative Modelle und mathematische Metho-
den eine grofe Rolle, die der bereits herausgearbeiteten’® Tendenz zur Quantifizierung
in der wirtschaftswissenschaftlichen Beschiiftigung entsprechen. Betrachtet man hingegen
die Wirtschaft als ein offenes System, dann stellen solche Vorgehensweisen "lediglich
Beschreibungen von Bruchstiicken wirtschaftlicher Aktivititen" (Antoni 1984, 297)
dar3! | so daB qualitative Betrachtungen notwendig hinzukommen miissen.

Die Tendenz zur Quantifizierung hat eine lange Tradition in den Wirtschafiswissen-
schaften, die mit der Grenznutzenschule um Menger und der Walrasianischen Gleichge-
wichtsokonomie einsetzte3? und heute weit verbreitet ist, wie ein Blick insbesondere in
volkswirtschaftliche Fachzeitschriften belegen kann. Fiir diese Mathematisierung der
theoretischen VWL wird die formale Strenge angefiihrt, die die Mathematik verlangt.
AuBerdem erméglicht sie Folgerungen aus Hypothesen abzuleiten, die sprachlich nicht zu
erkennen sind (Schneider 1973, 13). Hierbei handelt es sich zumeist um Maximierungs-
kalkiile, die auch in der BWL gebriuchlich sind, um z.B. den Output bei minimalem
Input zu maximieren33. Mit der Quantifizierung wird dariiber hinaus der Anspruch
verbunden, eine wertfreie Wissenschaft nach dem Vorbild der Physik zu betreiben. Quan-
tifizierung ist aber nur sinnvoll, wenn sie empirisch meBbare Aquivalente in der Realitit
hat, wie es in der Physik die Qualititen Linge, Breite, Temperatur usw. darstellen.

Hier eroffhet sich aber bereits der erste Problemfall fiir die Okonomen, wenn sie
Bediirfnisse von Individuen in der am Markt quanititativ feststellbaren Nachfrage
messen, da die Nachfrage bereits verindernde Faktoren enthidlt wie die Beeinflussung
durch das Marktangebot oder Erfordemisse fiir das Erreichen eigentlicher Situationen
und Handlungen34. Auch Verfahren zur Messung von Kosten enthalten methodische
Probleme, da Gemeinkosten nur aufgrund inhaltlich-normativer Entscheidungen einzel-

30 vgl. Abschnitt 3.2.2 b)

31 Hierfiir wurde die Metapher von der StraBenlaterne geprigt, in deren Lichtschein der mathemati-
schen Berechenbarkeit die Wirtschafswissenschaftler herumsuchen, wihrend die restliche Wirklich-
keit fiir sie in der Dunkelheit nicht mathematischer Abbildbarkeit verschindet.

32 Die Grenznutzenschule um den &sterreichischen Okonomen Carl Menger ("Grundsitze der Volks-
wirtschaftslehre" von 1871) nutze intensiv die Differentialrechnung, um den Grenznutzen zu
ermitteln. Leon Walras ("Elements d'economie politique pure" von 1874) fafite die individuellen
Nutzenschitzungen in einem Gleichungssystem zusammen und beschrieb damit theoretisch eine

. gleichgewichtige Wirtschaft (vgl. Hansmeyer 1973, 501£f).

33 Vgl hierzu die bei Mag (1988, 765ff) angefiihrten Beispiele wie Investitions- und Finanzie-
rungsrechnung, produktive Theorie der Unternehmung und das Rechnungswesen.

34 Kambartel spricht in diesem Zusammenhang von abgeleiteten Bediirfnissen, die z.B. entstehen,
wenn jemand ein Auto kauft, weil er zum Arbeitsplatz fahren mufl, den er sich wiederum nur
gesucht hat, um leben zu konnen. Die beobachtbare Nachfrage spiegelt dann nicht seine wirklichen
Bediirfnisse sondern nur abgeleitete, also verzerrte wieder (Kambartel 1979, 308f.).
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nen Giitereinheiten oder Bereichen zugrechnet werden kénnen, so daB auch hier keine
der Physik vergleichbare Messung méglich ist (Kambartel 1979, 313f).

Das niichste Problem zeigt sich bei den quantitativen Verfahren selbst, die auch in der
Physik nicht ohne vorhergehende Theorie auskommen, so daBl nach Janich die Quanti-
fizierung von Qualititen logisch zirkulir ist (Janich 1979, 373). Denn durch diese theore-
tische Grundlage ist es unmdglich, quantitative Wissenschaft ohne normative Zweck-
setzungen zu betreiben, was aber gerade der Anspruch einer quantitativ ausgerichteten
Okonomie ist (ebd., 376fF):

"Quantitative 6konomische Auskiinfte konnen daher nur soviel Rationalitit haben,

wie das materiale Zwecksystem, das ihnen, falls dberhaupt, zugrunde liegt"

(Kambartel 1979, 318).
Indem weiterhin Mathematisierung und Formalisierung in den Wirtschaftswissenschafien
betricben werden, liegt diesen "das Ignorieren der Grundlagenkrise der Mathematik
zugrunde”, wie Biervert das dritte Problem der quantitativen Okonomie formuliert. Denn
in der Mathematik, an der sich quantitative Verfahren ausrichten, stellte sich eine Krise
mit der Entdeckung unldsbarer Paradoxien und unendlich wiederholender Schleifen in
jedem formalen System ein. Die Konsequenz war eine Reduktion des Geltungsanspruchs
der Mathematik, d.h. nun Wahrheit nur noch bedeutete, daB ein formales System
konsistent sein muf} und die dafiir grundlegenden Axiome inhaltsleer also ohne Realitiits-
bezug sein konnen. Hingegen gehen formalisierte 6konomische Theorien immer noch
davon aus, daB mathematische Strukturen eine materiell-inhaltliche Entsprechung haben,
was in der Mathematik inzwischen aufgegeben wurde (Biervert 1992, 225f.).

Das vierte Problem quantitativer Methoden in der Okonomie stellt die hochst unsichere
Datenbasis dar, auf der viele Modelle arbeiten. Die erforderlichen Daten sind zum einen
empirisch meist kaum umfassend zu erheben, abzugrenzen und zu quantifizieren; zum
anderen sind die erhaltenen Daten aus emer quantitativen empirischen Untersuchung vom
Forscher beeinfluflit, der sie ermittelt, insbesondere wenn sie in direkten sozialen Kontak-
ten erhoben werden (Antoni 1984, 298).

Bezogen auf okologische Systeme schligt sich das Quantifizierungsbestreben der
Okonomie im Bemiihen nieder, Umweltnutzung zu monetarisieren, also in Geldwerten
auszudriicken. Dagegen formuliert Hampicke zahlreiche Einwinde, die dieses Bestreben
zwar nicht ginzlich in Frage stellen, seine Anwendbarkeit jedoch stark beschrinken
(Hampicke 1989). So 1ifit sich der adsthetische und auch der ethische Wert bestimmter
Naturgiiter wie z.B. Schmetterlinge nicht in Geld bemessen, sondern bedarf qualitativer
Argumente. Dariiberhinaus konnen Naturgiiter nicht monetarisiert werden, wenn keine
Tauschpartner vorhanden sind (Noch-nicht-Geborene konnen nicht tauschen) oder die
infragekommenden Subjekte irrational handeln wiirden (wegen mangelnder Information
iiber Naturzusammenhinge oder wegen zu starkem Gegenwartsbezug, der zukiinftige
Generationen vernachlissigt). Sind bestimmte Naturgiiter feste Bestandteile eines Funk-
tionsgefiiges, das von ihrer jeweiligen Funktion abhingt, konnen sie nicht isoliert als
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Tauschgiiter behandelt werden, sondern nur das ganze Okosystem oder gar nichts’s;
ausgenommen sind substituierbare Elemente des Systems. Schlieflich schliefit jede
Monetarisierung die Problematik ein, dafl heutige Geldwerte gegeniiber zukiinfligen
bevorzugt werden, da zukiinflige mit der Kapitalzinsrate abdiskontiert werden, so daf
z.B. ein schneller Raubbau an Naturgiitern ékonomisch sinnvoll ist, weil das daraus
erworbene Geld Zinsen einbringt, das weiterbestehende Naturgut nicht. So fafit
Hampicke seine Argumentation zusammen:

"Schritt fur Schritt werden Zusammenhinge, bei denen es die Moral verbietet, bei

denen es psychologisch nicht 'machbar’ ist, bei denen keine Tauschpartner gegen-

tibertreten kénnen, bei denen keine Substitutivitit besteht und bei denen schliellich

der inner6konomische Diskontierungskalkiil Widerstinde weckt von der Monetari-

sierung ausgenommen, so daB nur noch eine Restmenge tibrigbleibt, fiir die keines
der AusschlieBungskriterien zutrifft" (ebd., 38).

Es verbietet sich also daraus eine generelle Ablehnung des Versuchs, Naturgiiter und die
Umweltwirkung menschlicher Aktivititen monetir zu erfassen, die in Teilbereichen
durchaus berechtigt ist3¢. Dabei muB jedoch stets bedacht werden, daB

"die Reduktionsleistung des Geldes ... fur die grundsitzliche Ausblendung der

quantitativen ebenso wie der qualitativen Seite der 6kologischen Belastungen durch

o6konomische Aktivititen [sorgt]” (Beckenbach 1989, 11).
Deshalb ist insbesondere gegeniiber einer monetiren aber auch insgesamt gegeniiber
einer quantitativen Erfassung 6kologischer Wirkungen Skepsis angebracht. Denn in 6ko-
logischen Systemen sind Qualititen wie bestimmte Eigenschaften fiir ein Okosystem oder
auch ethisch-isthetische Werte einschligig, die sich wie dargelegt nicht oder nur
ungeniigend in Zahlen oder gar in Geldwerten messen lassen. So steht die Erfassung
stofflicher Kreisliufe vor eben dem vierten Problem der Quantifizierung der Okonomie,
da hier Daten schwer zu erheben und noch schwerer abgrenzbar sind, was nicht anders
denkbar ist angesichts vernetzter Zusammenhiinge in Okosystemen.

Weder 6kologisch-6konomische Zusammenhinge noch allein 6konomische Sachverhalte
lassen sich durch die bisherige quanitativ orientierte Betrachtungsweise der
Wirtschafiswissenschaften realistisch erkennen und erfassen. Daher beklagt Antoni,
"daB eine nur quantitativ orientierte Wirtschaftswissenschaft ihr Erkenntnisobjekt in
hoffnungslos verengender Weise miiversteht" (Antoni 1984, 289).
Deshalb mufl sich neue Hoffhung auf qualitativ orientierte Betrachtungen richten, in
denen naturgemiB Quantititen nicht zu vernachlissigen sind, da z.B. die Menge eines
Stoffs seine qualitative Wirkung bestimmt37. Diese "Betonung qualitativen Denkens"

35 So schreibt Hampicke: "Der Bach und die Aue, Wald, Saum und Feld, die verschiedenen Glieder
einer Nahrungskette, sind Komplemente, nicht anders als ein linker und rechter Schuh, die als
Gesamtheit vorliegen miissen, wenn sie einen Sinn ergeben sollen"” (Hampicke 1988, 33).

36 Hampicke nennt hier monetarisierbare Leistungen von Arten oder Okosystemen wie z.B. Gewis-
serreinigung durch natiirliches Schilf, die im Kiidrwerk angebbare Kosten verursachen wiirde, oder
auch die Kosten der Verhinderung von Naturzerstérung (z.B. Naturschutzkosten) (Hampicke 1989,
39).

37 Soist es bei jedem Stoff nur eine Frage der Menge, ob er giftig wirkt oder nicht. Denn in zu grofier
Menge wirkt selbst Salz todlich fiir den menschlichen Organismus.
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(ebd.) in der Okonomie ist ein nétiges Teilelement des Systemdenkens, das es hier von
der Okologie auf die Okonomie zu iibertragen gilt.

Derartige Ansiitze qualitativ orientierter Untersuchungen sind sowohl bezogen auf
genuin okonomische Themenfelder als auch bezogen auf o6kologisch-okonomische
Zusammenhinge bereits vorhanden. So finden sich im betriebswirtschaftlichen Bereich
inzwischen zahlreiche Abhandlungen iiber soziales Verhalten von Menschen z.B. in
Organisationen wie in der verhaltenswissenschaftlich orientierten BWL (vgl. Staehle
1990), iiber Arbeitsgestaltung (Antoni 1984b), iiber Human Resource Management
(Marr 1979, vgl. auch Pfriem 1983, 173ff) oder auch in dem dargestellten
systemorientierten Ansatz der St.Galler Schule (Ulrich/Probst 1990, Probst/Gomez
1991). AuBerdem hat Freimann zahlreiche Instrumente zur Erfassung sozialer und
okologischer Folgenabschitzung im Betrieb erarbeitet, die explizit dem Anspruch
gehorchen, nicht monetir sondern eben qualitativ zu sein, um soziale und 6kologische
Prozesse iiberhaupt in den Blick zu bekommen (Freimann 1989). In den Gefilden der
Volkswirtschaftslehre sind als qualitativ orientierte Ansitze Arbeiten von Schumpeter, v.
Mises und v. Hayek zu nennen, aber auch instititutionalistische Ansitze von Myrdal,
Galbraith oder Kapp (vgl. Kiihne 1982, 4) und die im folgenden erlduterte evolutionire
Okonomik betonen qualitative Betrachtungen. Insbesondere in Abhandlungen iiber
okologisch-6konomische Zusammenhinge wie z.B. bei Binswanger u.a. (1981), Simonis
(1988) und im Rahmen der Ecological Economics (Costanza 1989) bekommen qualita-
tive und stoffliche Untersuchungen einen hohen Stellenwert .

5.6 Der Evolutionsgedanke in der Okonomie

If we limit our understanding to the
methodologies of each discipline that
happen to dominate today, .. we will
miss the diversity that provides the base
for an evolutionary response to the new
conditions we are facing.

Norgaard 1989, 41

Der Evolutionsgedanke stellt den zweiten grundlegenden Bereich 6kologischen Denkens
neben dem Systemgedanken dar, so daB dieses Strukturelement auch m der hier
vorgenommenen Ubertragung nicht fehlen darf Ubertrigt man die okologische
Sichtweise, in der Okosysteme als dynamische, sich evolutionir entwickelnde Gebilde
betrachtet werden, auf 6konomische Systeme, so sind auch diese als dynamisch-evolu-
tiondr anzusehen. Dall 6konomische Systeme dynamisch, also kurzfristig verinderlich
sind, zeigt sich anhand des technischen Fortschritts, anhand der mitunter erheblichen
Schwankungen volks- und weltwirtschaftlicher Eckdaten wie z.B. der Wechselkurse,
anhand der gesellschaftlichen Wertbildung und -verinderung aber auch anhand immer
schnellerer Kommunikationsysteme, die lokale Veridnderungen blitzschnell globalisieren
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konnen3® (vgl. Bleicher 1992, 15f). Ebenso sind o6konomische Systeme stets in
evolutionirer, also langfristiger Verinderung begriffen, wie die Entwicklung der letzten
150 Jahre mit dem Prozef3 der Industrialisierung und die damit einhergehende Umwand-
lung 6konomisch-6kologischer Interaktionen zeigen kann (vgl. Faber/Proops 1990, 4f).
Doch erst wenig 6konomische Theorien konnen derartige dynamisch-evolutionire Ver-
haltensweisen O6konomischer Systeme und Okonomisch-okologische Zusammenhinge
adiquat abbilden, da dies die Uberwindung des Gesetzesdenkens erfordert, das nach
gleichbleibenden Gesetzmifigkeiten und statischen Strukturzusammenhidngen in der
Wirtschaft sucht und somit deren stindige Veridnderlichkeit nicht in den Blick bekommt.

5.6.1 Der Evolutionsgedanke in der VWL

In der bisherigen, mechanistisch geprigten 6konomischen Theorie spielen Dynamik und
Evolution® keine oder nur eine untergeordnete Rolle:

"In this representation, the economic process neither induces any qualitative change

nor is affected by the qualitative change of the environment in which it is anchored.

It is an isolated, self-contained and ahistorical process” (Georgescu-Roegen 1971,

2).
In der neoklassischen Theorie wird versucht, eigentlich dynamische Phinomene mit dem
"Kunstgriff' der statischen Abbildung zu erfassen. Infolge der Beschiftigung mit dem
Idealfall des allgemeinen Gleichgewichts und seiner Bestimmungsfaktoren werden Ver-
inderungen als unwesentlich erachtet, da ja im Gleichgewicht keine Anderungen mehr zu
erwarten sind (Witt 1987, 3f). So kann diese (vorherrschende) Theorietradition weder
technische, noch sozial-normative, noch institutionelle Verinderungen endogen (als aus
Theorie erklirbare Variablen) beriicksichtigen, obwohl wirtschaftliches Wachtum von
Neuerungen (Innovationen) abhiingt.

"Dies ist eine Art Paradoxon: Unser heutiges Wirtschaftssystem begiinstigt in einem

im historischen Vergleich exzeptionellen Ausmafl Neuerungen und Wandlungspro-

zesse; die (noch) vorherrschende Art der 6konomischen Theoriebildung hat zugleich

methodologische Probleme, damit angemessen umzugehen" (Biervert/Held 1992, 8).
Das vorherrschende neoklassisch geprigte volkswirtschaftliche Denken ist also (auch)
hinsichtlich der Beriicksichtigung dynamischer Entwicklungen und Evolutionsprozesse
defizitar.

Um diesen Defiziten zu begegnen, entstand die evolutorische Okonomik, die im wesent-
lichen in drei unterschiedlichen Ausprigungen versucht, technische Neuerungen, sich

38  Gedacht ist hierbei insbesondere an die computerisierten Borsengeschifte, bei denen ein minimaler
erkennbarer Kurstrend ausreicht, um eine Flut bestimmter Kauf- oder Verkauforders auszulésen, so
dal} es zu kollabierenden Kursen kommen kann.

39 Dynamik und Evolution seien hier als Prozesse mit unterschiedlichem Zeithorizont und unter-
schiedlicher Geschwindigkeit aufgefaBt. Wiahrend Dynamik schnelle Verdnderungen wie die
genannten Marktprozesse bezeichnen soll, ist mit Evolution eine langsame, meist iiber indiviuelle
Lebensdauern hinausgehende Entwicklung gemeint. Dennoch stellen beide Begriffe keine Unter-
schiede, sondern Pole eines Kontinuums dar, das verschiedene Geschwindigkeiten und Zeithorizon-
te umfafit.
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wandelnde Werteinstellungen und verindernde Institutionen in der 6konomischen Theo-
rie zu beriicksichtigen:

(1) Dazu versucht die erste*® Ausrichtung jingere Entwicklungen in den Natur- und

Systemwissenschaften fiir die Okonomie fruchtbar zu machen. So modellieren Faber/
Proops (1990) ausgehend von nicht-linearen dynamischen Systemen*!, bifurkations-
42 ynd chaostheoretischen Ansitzen*? (vgl. Prigogine/Stengers 1981; Laszlo 1989)
die langfristigen Zusammenhinge zwischen technischem Wandel (Erfindung, Inno-
vation und technischem Fortschritt), Ressourcenverbrauch, Umweltverschmutzung
und dem okonomischen System (beriicksichtigt im Nachfrageverhalten und der
Wohlfahrtsbetrachtung). Diesem Modell liegt das Bestreben zugrunde, eine vorher-
sagende Theorie zu entwickeln, was aber durch die Nicht-Prognostizierbarkeit von
strukturellen** Neuerungen (neue Techniken oder Institutionen) beschrinkt ist (ebd.,
491F), so daB diese Elemente im Modell als gegeben unterstellt werden (ebd., 192).
Davon ausgehend kann das Systemverhalten der Wirtschaft simuliert werden, doch
bleibt das Modell zum einen der dargestellten Problematik der Mathematisierung
verhafiet und zum anderen liegt hier kein historisches-evolutionires Verstindnis der
Wirtschaft als Ganzem vor, da nur die zugrundeliegenden Strukturen als unvorher-
sagbar dargestellt werden, der Rest aber weiterhin als modellierbar und - mit den
Mitteln bisherigen Gesetzesdenkens - vorhersagbar unterstellt wird. Zudem hat
Blaseio die Schwierigkeit der Ubertragung solcher naturwissenschaftlichen Theorien
auf sozialwissenschafiliche Ansitze wegen unterschiedlicher Begriffsbedeutungen
und der Sonderstellung des menschlichen BewuBtseins gezeigt (Blaseio 1986,
108fF).

(2) In der zweiten Ausrichtung der evolutorischen Okonomik wird die soziahwisse-

nschaftliche Systemtheorie Luhmanns auf evolutorische 6konomische Prozesse an-
gewendet, in der die Wirtschaft ein operational geschlossenes (eigengesetzlich) aber
kommunikativ offenes System darstellt. Da Zahlungen und Nicht-Zahlungen nach
Luhmann die einzige Systemsprache der Wirtschaft sind (Luhmann 1986, 101ff),
miissen evolutionire Verinderungen des Systems Wirtschaft als "Verinderung des
Zahlungs- bzw. Geldcodes" beschricben werden konnen (Biervert 1992, 220). Dabei
kommt auch dieser Ansatz nach Ansicht Bierverts nicht umhin, die Verinderung auf
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Hier handelt es sich nicht um eine zeitliche Reihenfolge etwa nach Entstehungsdaten; die Aufrei-
hung folgt lediglich derjenigen Bierverts in seinem Uberblicksartikel (Biervert 1992, 216fF)).
Nicht-lineare Systeme verhalten sich sprunghaft, nicht stetig, wie z.B. plotzliche Wetterum-
schwiinge, Kriegsausbriiche, umkippende Seen oder Borsenzusammenbriiche und werden im
Rahmen der Katastrophentheorie beschrieben und modelliert.

Eine Bifurkation stellt einen Scheidepunkt zwischen zwei moglichen Systempfaden dar, in denen es
sich entwickeln kann. Je mehr solcher Punkte ein System durchliuft, um so chaotischer, schwi-
eriger beschreib- und vorhersehbar wird es.

Die Chaostheorie ist ein Sammelbegyriff fiir verschiedene Ansitze zu denen Mandelbrots Werk "Die
fraktale Geometrie der Natur" (1983) den hauptsichlichen Ausgangspunkt darstellte. Hierin
entwickelte er eine Theorie iiber geometrische Ordnungen in héheren (kleineren) Dimensionen von
(Natur-)Formen, die auf den ersten Blick chaotisch aussehen (vgl. Eisenhardt 1988, 200ff.).
Faber/Proops unterscheiden bei der Betrachtung der Wirtschaft Strukturen (Genotyp) und deren
konkrete Ausgestaltung (Phenotyp). vgl. dazu auch Faber/Manstetten 1992,
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individueller Ebene nachzuvollzichen, da die alleinige Erklirung iiber die
Systemsprache nicht mehr ausreicht. Die funktionalistische Reduktion wirtschaftli-
cher Phinomene auf Geldoperationen bleibt also zur Erklirung und Beschreibung
evolutorischer Prozesse ungeniigend (ebd., 221), da andere Strukturgegebenheiten
wie individuelle Rationalititen oder Werthaltungen ausgeklammert werden*> .

(3) Diese individualistischen Grundlagen evolutionirer Prozesse betont der dritte Bereich

der evolutorischen Okonomik, der auf verhaltenswissenschaftlichen Ansdtzen auf-
baut. Um Neuerungen endogen zu erkliren, konzentriert sich dieser Ansatz auf indi-
viduelle Vorgiinge, denn

"der Ursprung von Neuigkeit ... im sozioSkonomischen Kontext ... ist im Neue-

rungsverhalten der Individuen begriindet, im inidviduellen Handeln, das neue
Artefakte, Aktivititen, Strategien usw. hervorbringt" (Witt 1987, 29).

In der verhaltenswissenschaftlichen Grundlegung seiner evolutorischen Okonomik
entwirft Witt ein Bild vom Individuum, das aufbauend auf biologischen Grundlagen,
in zwischenmenschlicher Interaktion soziale und kulturelle Einfliisse erfihrt und
kognitiven Beschrinkungen und RegelmiBigkeiten unterliegt. Da das Individuum
aber lernen kann, es in einer geistigen, irreversiblen Entwicklung steht, kann es die
Unvollstindigkeiten seines Wissens zwar nie ganz aber immer mehr abbauen. Es ist
aber nie vollstindig rational und allwissend, wie in der Annahme der Neoklassik
(ebd., 147fF). Um nun Neuerungsprozesse auf individualistischer Basis zu erkliren*®,
miissen nach Ansicht Witts zwei Aspekte besonders beleuchtet werden:
"die Motivation, die hinter der Suche nach Neuigkeit steht, und das kognitive
Problem der mentalen Erzeugung von Neuigkeit" (Witt 1992, 30).

Als Motivation fiir die Suche nach Neuigkeit konnen Neugier, Sensationslust,
Befreiung aus unangenchmer Lage (Brandstitter 1992, 100ff), aber auch Unzu-
friedenheit wegen hoherer Anspriiche?’ dienen. Daneben interessiert aus mdividua-
listischer Perspektive die kognitive Fihigkeit, iiberhaupt Neuigkeiten zu schaffen,
was notgedrungen ein mentaler Prozess sein muBl. Hier kénnen® die Rekombination
bereits vorhandener kognitiver Komponenten im Gehirn oder auch die Personlich-
keitsstruktur (Brandstitter 1992, 102) einen Einflu haben. Anschlieend an derar-
tige individelle Prozesse der Entstehung findet dann die Ausbreitung der Neuigkeit
statt, bei der die individuelle Ebene iiberschritten wird. Denn zum einen spielen dann
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So kritisiert auch Barben Luhmanns Theorie gesellschaftlicher Evolution, die die Bedeutung der
Menschen fiir die Geschichte negiert, da allein die Funktionsbediirfnisse der gesellschaftlichen
Systeme die Geschichte bestimmen (vgl. Barben 1992, 144£.).

Angesichts der Offenheit evolutiondrer Entwicklungen und der daraus folgenden Nichtvorherseh-
barkeit von Neuigkeiten kann es sich nach einer Einsicht Witts nicht um strenge prognosefihige
Erkldrungen handeln, die dabei gewonnen werden. Es kann sich daher nur um "schwache Hypo-
thesen" handeln, die das Ergebnis diese Ansatzes sein konnen (Witt 1987, 29).

Hier verweist Witt auf die "Satisficing-Hypothese" von March/Simon (1958), die in ihrem Buch
"Organizations" die These formulieren, dal eine Motivation zu handeln aus der Unzufriedenheit
bezogen auf ein variables Anspruchsniveau entspringt. Das Anspruchsniveau verindert sich je nach
den bisherigen Erfolgen oder Mifierfolgen (vgl. Witt 1992, 30f.).

Da es im Bereich der Hirnforschung noch grofie Liicken gibt (und sie wahrscheinlich immer geben
wird, Anm.), ist Witt auf Spekulation angewiesen (Witt 1992, 32f).
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institutionelle Bedingungen wie z.B. Kommunikationswege eine Rolle und zum
anderen hiingt die Ausbreitung einer Neuerung von den Wahlhandlungen anderer
Individuen ab, die sie entweder akzeptieren oder nicht. Dabei beschreibt der
"Hiufigkeitsabhingigkeits-Effekt”, dafl die Entscheidung des Einzelnen von der
bereits vorhandenen Hiufigkeit dieser Entscheidung bzw. Neuerung bestimmt ist
(Witt 1992, 341f)). "Neuerung" kann dabei nach Witt sowohl technische Innovation
als auch das Entstehen neuer Institutionen und Normen bedeuten. Grundsitzlich ent-
hilt dieser Ansatz die genannten Probleme des methodologischen Individualismus
und der fehlenden prozessuralen Vorstellung der Wirklichkeit. So ist die individuali-
stische Grundlegung widerspriichlich, wenn im Ausbreitungsprozefl einer Neuerung
doch wieder interindividuelle Erklirungsansitze herangezogen werden. Konsequent
weiterverfolgt bedeutet die in diesem Ansatz vertretene Unvollstindigkeit individu-
ellen Wissens, daff das Individuum kein rationaler Entscheider mehr sein kann, wie in
der Grundannahme des methodologischen Individualismus der Neoklassik. Zudem
wirken nicht nur in der Entwicklung des Individuums soziale und kulturelle Einfliisse,
sondern héchstwahrscheinlich auch in der Erschaffung einer Neuerung® . Das andere
Problem dieses Ansatzes besteht in seinem Bestreben, eine Theorie iiber menschliches
(Neuerungs-) Verhalten entwickeln zu wollen, ohne dabei den Evolutionsgedanken
auch dahingehend zu beriicksichtigen, dal sich menschliches Verhalten - also die
Erklirungsgrundlage Witts - durch Lernprozesse stets verdndert (vgl. Biervert 1992,
223). Die Theoriebildung ist dabei der Vorstellung verhaftet, gleichbleibende, also
zeitlose Gesetze finden zu konnen, wie Neuerungen entstehen und sich ausbreiten.
Dies steht aber dem Evolutionsgedanken mit der prozessualen Vorstellung der
Wirklichkeit und mit der Offenheit, Unvorhersagbarkeit und Historizitit der
Entwicklungen entgegen. Denn in letzter Konsequenz bedeutet dies, wie in der
historischen Okologie geschehen®, den Abschied von der Suche allgemeiner
GesetzmiBigkeiten und dem damit verbundenen Anspruch, Vorhersagen ableiten zu
konnen. In dieser Konsequenz miifte Okonomie eine historisch-nachvollzichende
Wissenschaft werden, da ja keine Vorhersagen mehr méglich sind.

Diese zugegebenermalBen radikale SchluBfolgerung wird von keinem der drei vorgestell-
ten Ansitze der evolutorischen Okonomik vertreten, obwohl sie gegeniiber bisherigem
6konomischen Denken den Evolutionsgedanken insofern beriicksichtigen, dafl auch in
der Wirtschaft Neuerungen und Verinderungen auftreten. Doch werden diese
Neuerungen - insbesondere in der dritten, verhaltenswissenschaftlich orientierten Auspri-
gung - nur vereinzelt gesehen, ohne Wandel grundsitzlich und in einem systemaren
sozialen oder 6konomisch-6kologischen Zusammenhang zu sehen. Aus diesem Betrach-
tungswinkel erscheint das ganze System - wie im dargestellten 6kologischen Evolutions-
gedanken - als ein sich stindig wandelndes (vgl. Antoni 1984, 300). Dabei erhebt sich die
Frage, inwieweit sich soziale Systeme von &kologischen unterscheiden, welche
Bedeutung das menschliche Bewufitsein also fiir die Entwicklung sozialer - und in

4 So wire diese Arbeit nicht zustande gekommen, wenn nicht zahlreiche Hilfen von Freunden und
Lehrenden wie z.B. Gespriche dazu beigetragen héitten.
30 vgl. Abschnitt 4.2.4 dieser Arbeit
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zweiter Linie auch okologischer - Systeme hat. Denn durch sein BewuBtsein kann der
Mensch versuchen, die Evolution so weit wie méglich zu beeinflussen oder gar zu
steuern, und er tut dies auch in erheblichem MaBle. Dennoch dndert diese Einsicht nur
wenig an der grundsitzlichen Unvorhersehbarkeit und Offenheit sozialer Evolutionspro-
zesse’!, da Menschen als Flemente sozialer Systeme (wie z.B. Volkswirtschaften, Orga-
nisationen, Betriebe) sich nicht wie Maschinen verhalten also immer gleich und stets ver-
fiigbar sind, sondern eigenes BewuBtsein haben und Entwicklungen je unterschiedlich,
unvorhersehbar beeinflussen?. Deshalb kann es hier nicht darum gehen, biologische
Evolutionstheorien abbildgleich auch auf soziale Evolutionsprozesse iibertragen zu
wollen, sondern die Absicht bleibt hier das grundsitzliche Strukturelement, die Denkfigur
aus dem okologischen Denken ins Skonomische Denken aufzunehmen3. Gegeniiber
bisherigem 6konomischen Denken bedeutet die Ubertragung dieses Strukturelements auf
die Okonomie die Erklirung von Prozessen anstelle der Erklirung gleichbleibender
Strukturen:

"Die Okonomie ist daher verstirkt unter dem Gesichtspunkt der Erkldrung der

Prozesse in Wirtschaftsorganisationen und Volkswirtschaften zu organisieren. Ziel

dieser Bemithungen soll es sein, die Prinzipien sich entwickelnder Systeme zu
erforschen" (ebd.).

Ob dieses ProzeBdenken nun auf vorhersagende Gesetzeshypothesen zu verzichten hat,
wie in der vorgetragenen radikalen Konsequenz, oder ob es weiterhin auf das "Auffinden
bzw. Formulieren von allgemeinen GesetzmiBigkeiten" abzielen kann (ebd., 304), ist
nicht allein aus dem Evolutionskonzept zu entscheiden. Dies ist auch eine Frage des
Kausalititsverstindnisses, da es bei der Erkenntnis des Vorhandenseins vernetzter
Kausalititen nicht mehr sinnvoll erscheint, monokausale, gesetzhafte Hypothesen aufzu-
stellen.

Zum Evolutionsgedanken gehéren aber auch die Aspekte der Selbstorganisation und
Irreversibilitit, die dann auch in den okonomischen Blick kommen und in die Theo-
riebildung eingehen miissen, wenn dieses Strukturelement auf Skonomisches Denken
iibertragen werden soll.

51 Hier sei betont, daB der Mensch nur bedingt soziale Dynamiken und Evolutionsprozesse beeinflus-
sen kann, wihrend er technische Entwicklungen bewufit steuern kann (dabei aber die nicht konkret
vorhersagbaren Auswirkungen auf 6kologische Systeme nicht beriicksichtigt).

52 So schreiben Ulrich/Probst: "In sozialen Systemen kénnen wir wihlen, was wir wollen und was wir
tun” (1990, 91). Dennoch ist die direkte EinfluBnahme (Steuerung) auf die Entwicklung eines
sozialen Systems nur begrenzt moglich, da Riickkopplungen und Selbstregelung zu beriicksichtigen
sind, die kein Steuerer iiberblicken kann (ebd., 84f.).

53 Ein Ahnliches unternimmt auch Kieser: "Angemessener [als eine direkte Analogie, Anm.] ist es
jedoch, die logische Sturktur des darwinistischen Entwicklungsmodells herauszuschilen, ein
synthetisches Grundmodell evolutionérer Prozesse zu entwerfen und dieses Modell dann in einem
zweiten Schritt auf die spezifischen Bedingungen sozialer Systeme anzuwenden" (Kieser 1989,
164).



Verbindung der Strukturen ékonomischen und ékologischen Denkens 67

5.6.2 Der Evolutionsgedanke in der BWL

Zuvor sollen kurz einige betriebswirtschafliche Ansitze vorgestellt werden, die ebenfalls
den Evolutionsgedanken aufgreifen und auf die Unternehmensebene anwenden. Jedoch
werden auch hier Neuerungen in den meisten Fillen als vereinzelte Phinomene betrach-
tet, ohne die prozesshafte Gesamtheit in den Blick zu bekommen.

In der grundlegenden theoretischen Konzeption der BWL, des faktortheoretischen
Ansatzes von Gutenberg, erscheint die Unternehmung als ein statisches Gebilde, an dem
nur die Struktur betrachtet wird, wihrend ihre Verinderlichkeit unberiicksichtigt bleibt.
Im zeitlich nachfolgenden Ansatz der entscheidungsorientierten BWL Heinens ist diese
zeitliche Konstanz der Struktur der Unternehmung als Grundvorstellung weiterhin
vorthanden. In der verhaltenswissenschaftlich geoffneten BWL tritt zwar das
‘geschichtliche Wesen' Mensch>* in den Vordergrund, doch wird sein Verhalten in
Unternehmungen weniger in seiner Verinderung betrachtet als vielmehr zur weitgehend
statischen Beschreibung und Erklirung des "internen und externen Verhaltens von
Unternehmen" (Steger 1992, 81). So riickt die evolutionire Dimension der Unter-
nehmung eigentlich erst in der systemorientierten BWL der St.Galler Schule ins Blickfeld
der Betriebswirte. Daneben beschiftigen sich allerdings auch spezialisierte Betrachungen
mit evolutioniren Phinomenen in Unternehmen, die zunichst skizziert werden sollen.

So besteht bereits ein breiter Forschungsbereich, der sich mit Innovationen, ihrer
Entstehung in Organisationen, ihrer Ausbreitung und ihrer Forderung beschiftigt. Diese
Forschungen schlieBen an die Ausbreitungstheorien, die in der dritten genannten Auspri-
gung der evolutorischen Okonomik angeschnitten wurden, an. In seinem Artikel zu dem
Thema arbeitet Leder forderliche Bedingungen fiir den Innovationsprozefl in Unterneh-
men heraus wie z.B. den Austausch zwischen Benutzer und Produzenten oder auch die
Vertriglichkeit der Innovation mit dem kulturellen Hintergrund. Fiir den Erfolg sind
dann sowohl Angebots- als auch Nachfrage-Faktoren bestimmend und nicht allein die
Phase im Produktlebenszyklus (Leder 1989, 54). Auch die Theorie vom Produktlebens-
zyklus stellt einen Versuch dar, Ausbreitungsvorginge von Innovationen zu beschreiben
und zu erkliren (vgl. Staehle 1990, 599f und Vemon 1966). Diese Ansitze erkennen
Verianderungen nur bezogen auf Produkte im Sinne technischer Fortschritte, wihrend
weder die Verinderung von Normen (in diesem Fall unternehmensinterne Normen,
Organisationskultur) noch der prozessuale Charakter der gesamten Organisation in den
Blick geraten. Hier werden Unternehmungen noch als statische Gebilde begriffen, die nur
in jhrer Struktur, nicht aber in ihrem Prozef} untersucht werden kénnen.

Aber auch Unternehmen sind in stindigem Wandel begriffen, entwickeln sich stindig,
wozu sie schon allein durch die Verinderungen ihrer Umwelten genétigt sind:

34 So schreibt Matis: "Indem auch der Mensch nicht als gleichsam 'anthropologische Konstante' an-
zusehen ist, ja erst das Wissen um seine Geschichtlichkeit und seine Eingebundenheit in Gemein-
schaft sein Menschsein ausmacht, unterscheidet er sich etwa von jener 'gliicklichen Viehherde', die
Friedrich Nietzsche an den Beginn seiner Betrachtungen "Vom Nutzen und Nachteil der Historie'
stellt" (Matis 1989, 92).
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"Wenn wir beriicksichtigen, daB die Untemnehmung als soziales System ... im
Zeitablauf stindig verinderten Anforderungen gegeniibersteht, denen sie entsprechen
muB, wenn sie auf Dauer bestehen soll, kommt ein weiterer Aspekt der
Fiihrungsaufgabe ins Spiel ...: das Weiterentwickeln der Unternehmung im Sinne des
standigen Verbesserns oder des qualitativen Lernens" (Ulrich/Probst 1990, 263).

Hier 1iBt sich der Gedanke der reflexiven Dynamik> direkt auch auf die Unternehmung
anwenden, deren Stabilitit nur im stindigen Wandel, im stindigen Reagieren auf duBiere
Verinderungen bestehen kann. Dies ist nach Ansicht der St.Galler Ulrich und Probst nur
durch die Lernfiihigkeit der Unternehmung méglich, die nicht durch Befehle von oben zu
erreichen ist, die aber durch bestimmte Voraussetzungen wie eine entsprechende
Unternehmenskultur gefordert werden kann (ebd.). Die erforderliche Entwicklung der
Unternehmung entsteht nach Bleicher zum einen gestaltend und lenkend und zum
anderen eigenstindig evolutorisch; sie ist also beschriinkt beeinfluSbar (Bleicher 1992,
35). So wird Unternehmensfiihrung nicht mehr im Sinne von Steuern (wie etwa beim
Auto) aufgefait, sondern dreigliedrig als Gestalten, Lenken und Entwickeln betrachtet,
wobei stets offene (evolutionire) Selbstentwicklung zu beriicksichtigen ist. Ohne es
weiter ausfiihren zu konnen, ist festzuhalten, daB in diesem Konzept Evolution viel
umfassender verstanden und beriicksichtigt wird als in den bisherigen statischen
betricbswirtschaftlichen Modellen, wo das Verstindnis ihrer (als gleichbleibend ange-
nommenen) Struktur im Vordergrund steht. Da der St. Galler Ansatz deutlich auf die
Gestaltungsempfehlung fiir die betriebliche Praxis’¢ ausgerichtet ist, ist er auch in der
Theoriebildung um das Aufstellen allgemeingiiltiger Gesetzeshypothesen bemiiht, aus
denen erst Handlungsempfehlungen abgeleitet werden konnen. Es geht hier also nicht um
ein historisches Nachvollziehen.

Neben der St.Galler Schule hat sich eine breite Forschungsrichtung mit der bereits
erwihnten Unternehmenskultur beschiftigt; diese kann als

" .. Grundgesamtheit gemeinsamer Wert- und Normenvorstellungen sowie geteilter

Denk- und Verhaltensmuster verstanden werden, die die Entscheidungen, Hand-

lungen und Aktivititen der Organisationsmitglieder pragen” (Steger 1992, 136).
Die Organisationskultur hat einen groBlen Einfluf auf die Lemn-Fahigkeit von
Unternechmen, die einerseits wegen der Umweltverinderungen erforderlich und ande-
rerseits aus der Perspektive des Evolutionsgedankens bedeutsam ist. Steger formuliert
drei Einfluifaktoren auf organisationales Lernen: die Kluft zwischen der etablierten
Kultur und der verinderten Umwelt, die zukunfisbezogene Strategie des Unternehmens
und die Organisationsstruktur. Schlieflich fait er zusammen:

"Das Problem, wie die Unternehmenskultur sich an die wandelnde Umwelt anpalt,

kann als ergebnisoffener ProzeB beschrieben werden, in dem das Unternehmen lemt,

sich im Hinblick auf Umwelteinfliisse so zu veridndem, daB das Uberleben moglich

wird. Daher ist und kann Untemehmenskultur nicht als etwas Statisches, aber auch
nicht als etwas Manipulierbares gesehen werden" (ebd., 145).

55 vgl. Abschnitt 4.2.6 dieser Arbeit ,
56 Vgl. die ganzheitliche Problemldsungsmethodik in Ulrich/Pobst 1991, 105ff. und auch die prakti-
schen Anwendungsbeispiele bei Probst/Gomez 1991.
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Hier hat also der Evolutionsgedanke in zweierlei Weise Emflufl erhalten, indem die
Unternehmenskultur als stindig verinderlich als eigengesetzlich entwickelnd mit offenem
Ausgang angeschen wird. Fine theoretische Beschiftigung mit einer so verstandenen
Wirklichkeit kann dann entweder die allgemeinen Prinzipien von Entwicklung beschrei-
ben, forderliche oder hemmende Voraussetzungen fiir Entwicklung angeben oder im
konkreten Fall nur historisch-deskriptiv vorgehen. Letzteres ist die strenge Konsequenz
aus der Offenheit und damit Unvorhersagbarkeit evolutorischer Prozesse.

5.7 Selbstorganisation

Die Selbstorganisation ist ein entscheidender Aspekt von evolutionirem Geschehen, das,
wie oben erwiihnt, nicht von auerhalb des jeweiligen Systems steuerbar ist, welches aus
sich selbst heraus zu dynamischer Ordnung gelangt. Diese Fihigkeit zeigen auch
okonomische Systeme, sofern man den Menschen als "immanenten Teil in diese Systeme
einbezieht" (Ebeling 1991, 342). Denn in Volkswirtschaften und Unternehmen entsteht
Ordnung nicht allein durch Steuerung von auBlen oder von oben durch Staat oder
Unternehmensfiihrung, sondern auch durch Selbstorganisation der Individuen.

Dabei sind zwei Verstindnisse von Selbstorganisation zu unterscheiden, die auch

bisheriges 6konomisches von systemisch-evolutionirem Denken abgrenzen. Denn auch

bisheriges 6konomisches Denken enthilt die Figur der Selbstorganisation der Indviduen,

die auf Mirkten ihre Eigeninteressen vorbringen und umsetzen und sich dabei selbst

organisieren. Schon in der klassischen 6konomischen Theorie findet sich dieser Gedanke:
"Aus der autonomen Verfolgung von Eigeninteressen entsteht ein Ordnungszusam-

menhang, der eine bestimmite sich selbst stabilisierende Struktur besitzt und der sich
selbstandig fortentwickeln kann" (Sieferle 1990, 228).

Selbstorganisation war hier ein Proze8, der auf die Verwirklichung einer vorgegebenen,
als gut (gottlich) angesehenen Ordnung abzielte, also teleologisch war. Demgegeniiber
ist die evolutionstheoretische Selbstorganisation ein unteleologischer ProzeB, der
weitgehend ohne Ziel durch "trial and error” vorwirtsschreitet, obne dafl ihr Ausgang
vorhersehbar wire (ebd., 230fF). Dieses Verstindnis findet sich in unterschiedlicher
Form in neueren 6konomischen Ansitzen wieder.

Bei der Betrachtung der Wirtschaft unter dem Blickwinkel der Selbstorganisation kommt
als organisierendes "Selbst">” nur der Mensch und keine anderen Elemente in Frage, wie
Jantsch hervorhebt:

"Wirtschaft ist im wesentlichen ein ProzeBsystem des menschlichen BewuBtseins.

Sie kann prinzipiell in so vielen dynamischen Strukturen ablaufen, wie wir uns

vorstellen konnen. Wirtschaft ist ein System aus subjektiven, dynamischen Bezie-
hungen, das wesentlich von psychologischen Faktoren abhingt" (Jantsch 1979, 380).

57 In seinem Beitrag iiber biologisches und sozialwissenschaftliches Evolutionsvertindnis fragt Altner
kritisch an: "Das beginnt bei der Theorie der offenen Systeme mit dem Begriff der Selbstorganisa-
tion bzw. der Selbsttranszendenz. Wer ist dieses "Selbst", das sich hier organisiert ...?" (Altner
1992, 68)
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Eine Ubertragung des Selbstorganisationsgedankens auf die Okonomie bedeutet also
eine Hinwendung zum Subjekt Mensch und seiner psychologischen Dimensionen. In der
Betonung der Bedeutung des Subjekts bei der Selbstorganisation zeigt sich, daf§ die ver-
haltenswissenschaftlich orientierte evolutionire Okonomik (vgl. Witt 1987; 1992) den
Selbstorganisationsgedanken noch nicht in dieser Breite aufgenommen hat, da sie das
Individuum vornehmlich als Objekt betrachtet. Denn schon der Begriff "Verhalten" ver-
tritt

"... ein ganzes wissenschaftstheoretisches Forschungsprogramm. In der Beschran-

kung auf Verhalten als Gegenstand empirischer Forschung hatte man ... beabsich-

tigt, eine Distanz des sogenannten Beobachters zum beschriebenen Objekt zu erzeu-

gen" (Janich 1979, 379).
Nimmt man aber die Subjekthaftigkeit des Menschen als Flement sozialer Systeme ernst,
dann bleibt dem Wissenschafiler nur mehr die Rolle des teilnechmenden Beobachters; so
fordert Blaseio

" .. die Entwicklung der Sozialwissenschaften zu Wissenschaften, die die Menschen,

ihre Organisation und damit auch sich selbst als Spieler in einem von jedem

mitgestalteten Spiel verstehen, und die den Gegenstandsbereich, sich eingeschlossen

als System teilnehmender Beobachter erfahrbar machen. In diesem Ubergang sehe

ich den Ubergang vom 6konomischen zum okologischen Denken" (Blaseio 1986,

262).
Diese Forderung wird freilich von wenigen Wirtschafiswissenschaftlern erfiillt, da
zumeist die Individuen nur als Abstraktionen (in Form des ginzlich rationalen, all-
wissenden homo oeconomicus) in Uberlegungen iiber wirtschafiliche Ordnung eingehen
und in den wenigen Ansitzen, die ihn aus psychologischer Sicht mit seinen Unvoll-
kommenheiten betrachten, wird die objektivierende Herangehensweise betrieben. Diese
Sichtweise mul in Anbetracht der erwihnten subjektiven Dimension der Individuen, also
der Handlungsfreiheiten der Menschen, zumindest als unvollstindig bezeichnet werden.

In der schon hiufig erwihnten St.Galler Schule>® wird den Individuen eine "begrenzte
Verhaltensfreiheit" eingerdumt, die "ihrerseits eine strukturelle Weiterentwicklung der
dem System inhirenten Ordnung"” ermoglicht (Probst 1989, 153), so daBl hier die
subjektive Dimension der Selbstorganisation beriicksichtigt wurde. Verhalten und
Struktur sozialer Systeme werden in Wechselbezichung gesehen, wobei Verhalten durch
schon vorhandene Struktur begrenzt ist, diese Struktur aber wiederum durch sich
verinderndes Verhalten variabel ist (ebd.). Soziale Systeme unterscheiden sich durch ihre
Zweckorientierung von biologischen und o6kologischen Systemen, dennoch sind sie
ebenso wie diese dynamisch vernetzt, ein sich selbst gestaltendes, erhaltendes und
entwickelndes Netzwerk, das "letztlich nicht von auBlen gestaltet und gelenkt werden
(kann), sondern aus sich selbst heraus” (ebd., 152). Durch die Ausrichtung auf einen
Zweck (beim sozialen System Unternehmung das produzierte Produkt oder allgemein
das Uberleben) ist Entwicklung in sozialen Systeme also nicht zufillig, sondern in eine

58  Im folgenden steht Probst als Reprisentant fiir diese Schule, wobei es stets problematisch ist, ein-
zelne Wissenschaftler als Vertreter einer Schule zu bezeichnen, die doch auch ihre geistige
Individualitit haben. Da aber Probst ein fiihrender Vertreter der ziemlich konsistenten St.Galler
Schule ist, wiegt diese Problematik nicht allzu schwer.
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Richtung lenkbar, wenn auch nicht konkret vorhersagbar. Die Folgerungen daraus fiir die
Unternehmung sind bereits dargestellt worden.

Das Strukturelement Selbstorganisation findet sich also auch in sozalen Systemen
wieder, wenn auch mit qualitativen Unterschieden zu o6kologischen und biologischen
Systemen. Seine Einfiihrung in die Wirtschaftswissenschaften bedeutet die Beriicksichti-
gung der subjektiven Dimension der Individuen, also ihrer grundsitzlichen Handlungs-
freiheit.

5.8 Zeit in der Okonomie

[The] present ist fleeting; one does not
have time to think about it before it is
past.

Hicks 1979, 3

5.8.1 Irreversibilitit

Die bisherige 6konomische Zeitsicht ist ahistorisch, berticksichtigt also Zeit im newton-
physikalischen Sinne nur als Intervall:

"In der newton-physikalischen Zeit verschwimmt die Historizitit der Zeit [T], also

die Differenz von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, zu einem bloBen Inter-

vall, das gleichgiiltig zu welcher Zeit und an welchem Ort immer gleich ist"

(Altvater 1992, 262).
Okonomische Theorie hat also cbenso wie die Mechanik in der Physik eine eigene,
ahistorische theoretische Zeitvorstellung, in der z.B. zwei Zustéinde eines Systems vergli-
chen werden, bei denen Zukunft und Vergangenheit keine Rolle spielen, da das System
jeweils wieder in den anderen Zustand gelangen kann, Zeit dabei also reversibel ist (vgl.
Faber/Proops 1990, 61f). So gibt es zwei Zeiten, eine historische und eine mechanisch-
reversible:

"Obviously, the duality of Time is nonsense. Time moves only forward, and all

phenomena take place in the same unique Time" (Georgescu-Roegen 1971, 135).
Da der FluB des menschlichen BewuBtseins ("the stream of consciousness”, ebd., 133)
aber in eine Richtung flieft und auch das Entropie-Gesetz (2.Hauptsatz der
Thermodynamik) besteht, gibt es nur die eine historische Zeit von der Vergangenheit zur
Zukunft. Okonomische Theorie muB also die Historizitit der Zeit und insbesondere Irre-
versibilititen erkennen und beriicksichtigen.

Dies ist in einer Reihe von Ansitzen geschehen, die aber unterschiedlich weit von der
bisherigen 6konomischen Theorie abweichen. Noch im Rahmen des neoklassischen
Ansatzes findet sich das Konzept der Entscheidungen bei Risiko, das darin besteht, dal
die Zukunft unsicher, aber wahrscheinlich ist, wihrend die Vergangenheit als bekannt
und sicher angesehen wird, so dal beide nicht austauschbar sind (Faber/Proops 1990,
62ff). Wenn die Zukunft aber unvorhersehbare Neuigkeiten mit sich bringt, handelt es
sich um Unsicherheit, die (auch) in der evolutorischen Okonomik beriicksichtigt wird.
SchlieBlich stellen Faber/Proops die feleologische Abfoige als weiteres Konzept der
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Irreversibilitit vor, die verschiedene erforderliche, aufeinanderfolgende Schritte (wie
erforderliche Technologien und Produktionsstrukturen) fiir die Erreichung eines
Zielzustandes umfafit (ebd.). Allerdings bleiben diese Aspekte der Irreversibilitit verein-
zelt und konnen nicht die weitreichende Bedeutung der Irreversibilitit fiir 6kologisch-
okonomische Zusammenhinge erkennen. Risiko, Unsicherheit und teleologische Abfolge
sind gebunden an Okonomische Belange und nicht, wie die historische Zeit, an die
grundlegenden Erkenntnisse der Thermodynamik und des Flusses des BewuBtseins. Zieht
man hingegen die oOkonomische Konsequenz aus dem Entropie-Gesetz, wie es
Georgescu-Roegen getan hat, so kommt auch in den Blick, daB jegliches 6konomisches
Handeln grundsitzlich irreversibel ist, und nicht allein, weil die Zukunft unsicher ist,
sondern weil eine einmal verbrauchte®® Energie (niedrige Entropie) nicht wieder
zuriickzugewinnen ist (Georgescu-Roegen 1971, 277ff). Dann ist jeder dkonomische
Vorgang entgegen der bisherigen Vorstellung in energetisch-stofflicher und informa-
tioneller Hinsicht einmalig (vgl. auch Altvater 1992, 93f,, 263f). Aus diesem Blickwinkel
kann Wirtschaft kein unendlich wachsender Proze8 sein, sondern ist begrenzt durch
limitierte Ressourcen und Energie.

Derartig weitreichende Betrachtungen sind in der BWL nicht zu finden, wo Irrever-
sibilitit durch die Veridnderungen eines oder mehrer Mirkte beriicksichtigt wird. Denn
auf dynamischen Mirkten ist nach Darstellung Simons z.B. der Zeitpunkt des Markt-
eintritts eines Unternehmens mit einem neuen Produkt entscheidend fiir den Erfolg. Dies
ergibt sich aus der Theorie vom Produkt-Lebenszyklus, nach der ein verspiteter Eintritt
in einen inzwischen bereits gesittigten Markt kaum noch Umsiitze erwarten 1ift und
somit zu Verlusten fithrt (Simon 1989, 123ff.). Hier flieBt die Zeit auch in eine Richtung,
so daB Irreversibilitit aus 6konomischen Uberlegungen erkannt wird.

5.8.2 Zeitliche Reichweite des Denkens

Science, guided by a deeply felt obli-
gation not to destroy the options of future
generations, can, however, delineate a
horizon of concern and a time perspective
in which to address a given problem.
Watlace/Norton 1992, 116

Okologisch problematisch ist allerdings nicht allein die Vorstellng einer reversiblen Zeit,
sondern auch die ungeniigende zeitliche Reichweite konomischer Uberlegungen. Denn
im Gegensatz zu der von Jonas geforderten Zukunfisverantwortung ("das langfristige
Gebot der Zukunft", Jonas 1979, 255) ist bisheriges 6konomisches Denken sehr kurz-
fristig, auf die Gegenwart konzentriert und vernachlissigt die Folgewirkungen fiir die
ferne Zukunft.

3 Strenggenommen kann Energie nicht "verbraucht" werden, weil sie ja im geschlossenen System
gemilB dem ersten Hauptsatz der Thermodynamik stets erhalten bleibt. Aus der Warte des
Menschen ist die Energie jedoch nach der Nutzung hochentropisch, also sehr unordentlich, als
Wairme so fein verteilt, dafi er sie nicht mehr nutzen kann und er sie so als verbraucht ansieht.
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In der okonomischen Theorie und auch der wirtschaftlichen Realitit wird zukiinftiger
Nutzen (Ertrige) niedriger bewertet als gegenwirtiger, da man fiir heutige Ertrige
Zinsen bekommt, die zukiinftige nicht erbringen kénnen®®. Es liegt also eine Gegen-
wartspriferenz vor, fiir die Hampicke vier Griinde anfiihrt: Individuelle Kurzsichigkeit
(Myopie), UngewiBheit zukiinftiger Ertrige, Hoherbewertung der heute lebenden Gene-
rationen gegeniiber kiinftigen (Ego-Priferenz) und der Zins (Hampicke 1991, 128ff).
Eine solche Bevorzugung der Gegenwart durch Abdiskontierung der Zukunft ist aber nur
in wenigen Fillen wirklich sinnvoll und gerechtfertig, wihrend sie grundsitzlich irrational
und philosophisch nicht zu rechtfertigen ist. Sollen kiinftig auch noch Menschen unter
menschenwiirdigen Bedingungen®! leben, wie es Jonas' Imperativé? fordert, so muf}
diese Gegenwartspriferenz abgebaut und eine groBere zeitliche Reichweite 6konomi-
schen Denkens erreicht werden. Ansitze dazu sind stets mit der Schwierigkeit behaftet,
daB} der Zins in komplexen 6konomischen Zusammenhingen steht (Sparanreiz bei hohem
Zins, Investitionsanreiz bei niedrigem Zins, und deshalb nicht ohne weiteres gesenkt
oder gar in eine positive Diskontierung der Zukunft umgestaltet werden kann (vgl
Pearce u.a. 1990, 261f).

In der betriebswirtschaftlichen Sphire findet sich das gleiche Problem der Gegenwarts-
orientierung zu Lasten einer Orientierung auf lingere Fristen und die fernere Zukunft.
Denn auf Unternehmensebene sind die strategischen Planungshorizonte bestenfalls durch
"produkt- und marktspezifische Zeitkonstanten"s> bestimmt (Gilweiler 1986, 218), nicht
aber durch oOkologische. Die meisten o6kologisch relevanten Folgen wie z.B. das
Auslaufen von Giftmiillfissern, Waldschiden, gesundheitliche Langzeitfolgen treten aber
zu spit auf] als daB sie in betriebswirtschaftliche Planung eingehen kénnten, und bleiben
deshalb unberiicksichtigt. Okologisch orientiertes 6konomisches Denken muf} also ein
lingere zeitliche Reichweite haben, die auch 6kologische Folgewirkungen iiberblicken
kann®4 .

60 Hamicke gibt dazu fogendes Beispiel: "Ein Gut, auch eine natiirliche Ressource, die in 50 Jahren
ein Million DM wert ist, ist heute bei 4% p.a. Zinsen (Realzinsen, d.h. bei konstantem Geldwert,
das Inflationsproblem hat hiermit nichts zu tun) nur ca. 135.000 DM wert" (Hampicke 1988, 341.).

61  "Menschenwiirdig" kann hier nicht konkret operationalisiert werden, da es auch zur Menschen-
wiirde gehort, eigene Ziele und Werte zu schaffen und anzustreben. Eine objektive Zielfunktion
kann es schon deshalb nicht geben, weil zukiinftigen Generationen eigene Ziele zugestanden
werden miissen. Es kénnen nur Rahmenbedingungen des Menschseins angegeben werden, die die
Voraussetzungen fiir menschenwiirdiges Leben bezeichnen, wie es Jonas versucht (Jonas 1979,
471, 86fT).

62 vgl. Abschnitt 5.1.3 dieser Arbeit

63 Gélweiler nennt hier: "Die Entwicklungsdauer fiir neue Produkte, die Lebenszyklen der Produkte,
die Zeit, die fir den Aufbau von Marktpositionen, fiir die Markterschliebung und fiir die
Marktdurchdringung erfoderlich ist, die Substitutionszeit .., die Produktionszeit, die Kapitalbe-
schaffungszeit usw.usf."

64 Dabei ist zunidchst zu beachten, daB mit lingeren Zeitriumen, die Méglichkeiten konkreter Vorher-
sage immer geringer werden, so daf hier Ndherungs- und Erfahrungswissen angewendet werden
muB. Dariiberhinaus kann eine Okonomie mit weiteren Zeithorizonten nicht automatisch eine
Okologie werden, weil die Probleme wie Monetarisierung oder mangelnder Anlastung der Schiden
an die Verursacher bestehen blieben.
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5.9 Raum in der Okonomie

Neben der mangelnden Zeitberiicksichtigung ist auch die bisherige o6konomische
Raumvorstellung aus 6kologischer Sicht ungeniigend. Analog zur zeitlichen ist auch die
riumliche Reichweite 6konomischen Denkens zu eng.

Mit der Vernachlissigung der energetisch-stofflichen Dimension okonomischer Pro-
zesse®® durch monetire Bewertung bleibt auch ihre riumliche Gebundenheit aufierhalb
des Blickfeldes (vgl. Altvater 1992, 243f). Produktion, Konsumtion und Distribution
werden so "als bloBe entscheidungslogische 'informationelle' Zustinde" betrachtet (ebd.,
93). Wird aber die stofflich-energetische Seite 6konomischer Prozesse beleuchtet, so
wird auch der Raum bedeutsam. Dabei ergibt sich aber ein anderes Bild als im bisherigen
national6konomischen/volkswirtschaftlichen Denken, das - wie die Namen der Diszipli-
nen schon verdeutlichen - auf die Raumeinheit Nationalstaat orientiert ist. Mit der Glo-
balisierung der stofflichen Folgewirkungen der Wirtschaft kann der Blick auf eine stoff-
lich bezogene Okonomie nicht mehr national beschrinkt bleiben, sondern muB, wie im
okologischen Denken, stets die globale Ebene beriicksichtigen.

Dazu liefern Wallace/Norton einen Ansatz, der an die GAIA-Hypothese ankniipft, sie
aber nur als ein Verstindnismuster iibernimmt, nicht ihre problematischen Impli-
kationen%s. So schlagen sie vor, daB Umweltpolitik auf der Basis dieser Hypothese
gezielter vorgehen kann als bisher, weil sie als medizinische Analogie die Bedeutung der
Umweltschiden fiir das Gesamtsystem Erde erkennt. Fiir die Wirtschaft ergeben sich
daraus mitunter strenge Beschrinkungen:

"Elements of natural and semi-natural systems can be ‘treated' for economic reasons,

but only if these activities are of a sufficiently limited scale so that the organisational
capacity of the larger ecosystem is unimpaired” (Wallace/Norton 1992, 114).

Okonomische Prozesse miissen in ihrer Wirkung auf das globale Gesamtsystem betrach-
tet werden und nicht allein von den Individuen ausgehend. Wallace/Norton zeigen hier
die Verbindung der unterschiedlichen riumlichen Ebenen von global bis lokal auf, die im
Sinne des Erhalts des Gesamtsystems immer (6konomisch) bedacht sein miissen.

In der BWL ist eine Kontroverse iiber die Globalisierung der Mirkte und der daraus
folgenden Anforderungen an Unternehmen entstanden, die Globalisierung als ein
kulturelles und informationelles Zusammenriicken der Menschheit durch schnellere
Verkehrsmittel und Nachrichtentechnik versteht, die &kologische Dimension aber
unberiicksichtigt 148t (vgl. Krulis-Randa 1990). Damit bestitigt sie Altvater:

"Die Okonomische Dynamik kapitalistischer Gesellschaften zielt ... mit den

technischen Voraussetzungen fiir die Reduzierung von rdumlichen und zeitlichen
Unterschieden auf die Ignorierbarkeit von Natur" (Altvater 1992, 263).

65 vygl. Abschnitt 5.4 dieser Arbeit

66 Wallace/Norton kritisieren an Lovelocks Hypothese, dai GAIA als intelligentes Wesen (Person)
angenommen wird, welches zielstrebig einen Plan verfolgt, und dessen Leben in Grenzfillen mehr
Wert beigemessen wird als individuellem menschlichem Leben (Wallace/Norton 1992, 1051T.).
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In dieser Debatte hat zwar das 6konomische Denken globale Reichweite erreicht, doch
bleibt es hinsichtlich der anderen 6kologischen Strukturelemente defizitir.

5.10 Zusammenfassung der Strukturelemente einer Gkologischen Okonomie

Die Ubertragung der Strukturlemente okologischen Denkens auf das 6konomische
Denken ist bisher nur in einigen Ansitzen festzustellen und erfordert iiberdies einige
Modifikationen, da eine abbildgleiche Ubertragung die Besonderheiten sozialer Systeme
nur ungeniigend beriicksichtigen kann. Desweiteren kénnen die genannten und ausge-
fiihrten Strukturelemente nicht isoliert iibertragen werden, da sie alle zusammengehéren.
Aus dem Vorangegangenen lassen sich also folgende Strukturlemente und Methoden als
Grundlage einer okologischen Okonomies” heuristisch zusammenfassen, deren Ziel es
ist, 6konomisch-6kologische Zusmmenhinge erkennen zu kénnen und Wissen erarbeiten,
fiir die Sicherung der Fortexistenz der Menschheit.

Die Anwendung des allgemeinen Systemgedankens in der Okonomie erfordert zunichst
ein Abriicken von der strengen Form des methodologischen Individualismus, der
jegliches 6konomisches Geschehen von den Elementen dieses Systems, den Individuen
her erkliren will Hingegen zielt die systemare Betrachtung auf die Beziehungen
zwischen den Elementen und ihre Zusammenhinge, die zumindest auch einen Einfluf auf
das Verhalten der Elemente haben. Auf das okonomische System bezogen (, dessen
Existenz als System vorausgesetzt wird), bedeutet der allgemeine Systemgedanke, dafBl
o6konomisches Geschehen wie Tauschhandlungen auch aus dem Blickwinkel der System-
strukturen (z.B. Bezichungsmuster zwischen den Tauschpartnemn, ihre gesamtgesell-
schafiliche Stellung und Beeinflussung) zu betrachten ist. Dabei kommen auch
okologische Zusammenhinge besser in den Blick, da sie zumeist iiber die individuelle
Sphire hinausgehen und Individuen selten geniigend Informationen haben, um diese
Zusammenhinge zu erkennen. Eine Systemperspektive, die auch das Gesamtsystem und
seine Verschachtelung und Interaktionen mit der natiirlichen Umwelt sieht, kann auch
Auswirkungen auf und Einwirkungen aus den natiirlichen Okosystemen beriicksichtigen.

Die Ubertragung der vernetzten Kausalititsvorstellung auf die Okonomie erfordert die
Beachtung von Riickkopplungen und Interaktionen bei Vorgingen im komplexen,
offenen System Wirtschaft (und seiner Subsysteme). Dazu erweist sich die bisherige
empirische Forschung in diesem Bereich als sehr begrenzt einsetzbar, so daBl andere
Methodologien anzuwenden und zu entwickeln sind (zB. Netzwerktechnik,
Papiercomputer), die aber vermutlich nie vollstindiges und zeitunabhingiges Wissen
liefern werden. Wihrend aber die vernetzte Kausalititsvorstellung vielfiltige 6kologisch-
okonomische Zusammenhinge beriicksichtigen kann, blendet eine monokausale
Betrachtung notwendig zahlreiche EinfluBfaktoren aus, so wie es in der 6konomischen
Theorie mit der ceteris-paribus-Klausel geschieht.

67 Auch die 1989 gegriindete International Society for Ecological Economics (ISEE) verfolgt das Ziel
einer ¢kologischen Okonomie, die sowohl 6konomische als auch 6kologische Ansétze in sich
vereinen kénnen soll; vgl. ‘Costanza 1989.
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Um die stofflichen Kreisldufe zwischen okologischem und okonomischem System
erkennen zu konnen, bedarf die Okonomie einer Erweiterung ihrer Kreislauftheorie um
stoffliche und energetische Qualititen. Denn nur ein Kreislaufdenken, das die Wirtschaft
eingebunden in Stoffkreisliufe sieht und daraus die Notwendigkeit folgert,
imnerokonomische Kreislaufprozesse (Recycling) umzusetzen, kann 6kologisch genannt
werden.

Da sich aber viele Wirkungsbeziehungen in Systemen nicht in Zahlen ausdriicken lassen
und die Quantifizierung ohnehin theoretische Mingel aufweist, ist eine qualitative
Orientierung einer 6kologischen Okonomie gefordert. Okonomisches Denken kann nicht
mehr auf die Quantifizierung und Monetarisierung von EinfluBfaktoren abzielen, wenn es
okologische, soziale und psychologische Zusammenhinge beriicksichtigen will. Dazu
sind aber auch andere Methoden wie z.B. qualitative Interviews, verstehendes Vorgehen
(ganz zu Schweigen von der Uberschreitung der diszipliniren Grenzen) erforderlich.

Die Ubertragung des Evolutionsgedankens auf 6konomische Systeme verlangt die
Abkehr von statischen Modellvorstellungen iiber die wirtschafiliche Realitit, die
prozessual, also im stetigen FluB befindlich ist. Wegen der grundsitzlichen Offenheit und
Unvorhersagbarkeit evolutorischer Prozesse sind gleichbleibende GesetzmifBigkeiten nur
in seltenen Fillen zu erwarten. Vielmehr ist ein auf das je Individuelle eingehendes
Vorgehen angebracht, was aus der Einsicht erwichst, da 6konomische Systeme wie
Unternehmen, Mirkte, Volkswirtschaften ihren eigenen Entwicklungsweg beschreiten.
So konnen auch die Spezifika der Interaktion konomischer Systeme mit Okosystemen
erkannt werden®®. Um dem Evolutionsgedanken, wie er im Bereich der historischen
Okologie umgesetzt wird, gerecht zu werden, bietet sich eine historisch-deskriptive
Methodik an, wobei die Suche nach allgemeinen GesetzmiBigkeiten zumindest fiir
mittelfristige Zeitrdume ihren Wert behilt.

Wie auch in natiirlichen Systemen organisieren sich auch die Elemente 6konomischer
Systeme selbst, indem sie die Ordnung der Systeme selbst schaffen und weiterentwickeln.
Der Verlauf der Selbstorganisation ist deshalb nicht vorherzusehen, weil die Menschen
als Subjekte die Ordnung mitgestalten und dabei je eigene Handlungsfreiheiten haben und
ausnutzen. Eine Okonomie, die von der Selbstorganisation 6konomischer Systeme
ausgeht, mufl den Menschen als Subjekt anerkennen und kann ihn nicht als ein Objekt
betrachten, das sich nach allgemeinen Gesetzmibigkeiten verhilt. Um dieser subjektiven
Dimension gerecht zu werden, sind verstehende Methoden erforderlich, die anerkennen,
daf} auch der Wissenschaftler selbst stets einen mafigeblichen Enflufl auf sein Ergebnis
hat® .

68  So entstehen bestimmte Schadenswirkungen nur aus dem Zusammenwirken vieler Faktoren, was
meist nur im konkreten Fall untersucht werden kann. Als typisches Beispiel kann dafiir das
Waldsterben gelten, das erst auftritt, wenn Luftschadstoffe, Standortbedingungen und Witte-
rungsverhaltnisse als die wichtigsten Faktoren zusammenspielen.

%  Dies wird z.B. im Interview besonders deutlich, wo der Interviewer das Gespréch lenkt und durch
seine Personlichkeit auf den Interviewten wirkt. Denn in jedem Gesprich hat die Beziehungsebene
grofien Einfluf auf das, was gesagt wird, auf die Inhaltsebene. vgl. dazu die Kommuni-
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Fiir die Untersuchung 6kologisch-6konomischer Zusammenhinge ist die Einsicht in die
Irreversibilitit Okonomischer wie okologischer Prozesse essentiell. Die bisherige
Vorstellung, 6konomische Vorginge seinen reversibel, ist aufgrund der Erkenntnis der
Einmaligkeit energetisch-stofflicher Prozesse nicht mehr aufrecht zu erhalten. Um dies
erkennen zu konnen, ist eine thermodynamische Betrachtung der Wirtschaft vonnéten.

Okologisches Denken, das den Frhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit
zum Ziel hat, mubB zeitlich weit in die Zukunft hineinreichen und riumlich alle Ebenen
von lokal bis global beriicksichtigen. Eine 6kologische Okonomie, die dieses Ziel nicht
ignoriert, hat diese Reichweiten zu iibernehmen und sowohl Restriktionen zu beachten,
die aus den Bediirfnissen zukiinftiger Generationen erwachsen, als auch solche, die von
globalen Erfordemissen ausgehen. Hierzu bietet sich z.B die (althergebrachte Skono-
mische) Methode der Restriktionsanalyse an.

kationstheorie von Watzlawick/Beavin/Jackson, dargelegt in ihrem Werk "Menschliche Kom-
munikation", Bern 1990.
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6 RESUMEE

Das in dieser Arbeit betrachtete 6konomische und dkologische Denken stellt nur einen
Teilbereich des ganzheitlichen Phinomens menschlichen Denkens dar, das in seinem
Wesen auch von der Philosophie noch nicht durchdrungen ist. Wissenschaftliches
Denken - gekennzeichnet durch bestimmte Prinzipien - begann im antiken Griechenland
und hat sich seither in zahlreiche Disziplinen aufgespalten, die sich durch ihren
Gegenstand, ihre Methode, ihr Erkenntnisinteresse oder ihre grundlegende Theorie
begriinden lassen. Innerhalb des so abgrenzbaren einzelwissenschaftlichen Denkens
lassen sich eine inhaltiche und eine strukturelle Ebene unterscheiden. Die strukturelle
. Ebene ist beeinflufit durch soziale, historische und psychologische Faktoren und wurde
von anderen Autoren als "Paradigma”, "Denkstil", "Denkform" oder "Denkstruktur"
bezeichnet. Die Strukturen einzelwissenschaftlichen Denkens enthalten Wertvorstel-
lungen, Methoden, Heuristiken, Urteile, Musterbeispiele, Stile, bestimmte kognitive
Fiahigkeiten, die sich aber bei Wissenschaftlern und Wissenschaftlergemeinschaften nur
schwer exakt feststellen lassen. Dennoch beeinflussen diese Strukturen den Inhalt der
wissenschaftlichen Arbeit (und werden von diesem auch beeinflufit) und auch alltigliches
Denken.

Die Grundlage von 6konomischem Denken liel sich weder anhand des Gegenstandes,
noch anhand ihrer Methode, noch anhand eines allgemein anerkannten Theorieentwurfs
genau abgrenzen. Die Strukturen dkonomischen Denkens wurden aus einigen Ansitzen
zum Okonomischen Denken entwickelt. Es ergaben sich daraus die Strukturelemente
Zweck-Mittel-Denken, Quantifizierung, Bestreben zur Werturteilsfreiheit, Gesetzes- -
denken (lineare Kausalititsvorstellung), Modelldenken und beschriinkte Zeitsicht.

Beim 6kologische Denken hingegen wurden folgende Strukturelemente herausgearbeitet:
Der allgemeine Systemgedanke, die Vorstellung einer vernetzten Kausalitit, das Denken
in (Regel-) Kreisliufen, der Evolutionsgedanke (Prinzip der Historizitit), die
Selbstorganisation, die Vorstellung einer dynamischen Stabilitit, die Beachtung der Irre-
versibilitit und die gleichzeitige Beriicksichtigung aller riumlichen Ebenen.

Diese wurden dann auf den 6konomischen Bereich iibertragen, da nur bei der Anwen-
dung derartiger Strukturelemente 6konomisch-okologische Zusammenhinge in den Blick
geraten. Dies ist zum einen nétig, um der eigentlichen Aufgabe der Okonomie, nimlich
der Erhaltung der Lebensgrundlagen der Menschen, nachzukommen (vgl. Maier-Rigaud
1991). Zum anderen kann so die Natur in ihrer essentiellen Bedeutung fiir den Menschen
erkannt werden (vgl. Immler 1989). SchlieBlich 148t sich diese Notwendigkeit aus Jonas'
Verantwortungsethik ableiten (vgl. Jonas 1979).

Diese heuristische Ubertragung bedeutet eine Erweiterung des methodologischen Indivi-
dualismus um systemare Zusammenhinge, die Einfithrung einer vernetzten Kausalitits-
vorstellung und einer Betrachtung stofflicher Kreisliufe in ihren spezifischen Qualititen.
Daher ist auch ein Abriicken von der quantitativen Orientierung nétig, zugunsten
qualitativ orientierter Vorgehensweisen. Die beschrinkte, ahistorische 6konomische
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Zeitsicht ist bei Beriicksichtigung des Evolutionsgedankens nicht mehr aufrecht zu
erhalten, da auch unstetige, unvorhersagbare Verinderungen zu beriicksichtigen sind.
Durch Selbstorganisation und Irreversibilitit lassen sich sinnvollerweise Prognosen oder
gleichbleibende Gesetzeshypothesen nur in wenigen Fillen aufstellen. Eine 6kologische
Okonomie sollte auBerdem die Folgen gegenwirtigen menschlichen Handelns in ferner
Zukunft und bezogen auf die globale Ebene bedenken. So ist eine Erweiterung der zeit-
lichen und riumlichen Reichweite 6konomischen Denkens erforderlich. Dabei ist das
dargestellte bisherige Okonomische Denken nicht abzuschaffen, sondern um die
genannten Strukturelemente zu erweitern.

Die heuristische Ubertragung 6kologischer Strukturelemente auf 6konomisches Denken
enthilt also keine Forderung nach der Ersetzung der bisherigen Methodologien in der
Okonomie durch die der Okologie, sondern macht einen Methodenpluralismus erforder-
lich. Denn um die jeweiligen Strukturelemente adidquat zu beriicksichtigen, sind je unter-
schiedliche Methoden vonnéten. AuBerdem wire eine voreilige methodologische
Beschrinkung dem Erkenntnisprozef iiber dkonomisch-okologische Zusammenhinge
hinderlich, wie Norgaard betont (vgl. Norgaard 1989). Erste Folgerung ist demnach die
Forderung nach einem Methodenpluralismus! in der 6kologischen Okonomie.

Aus dieser Forderung folgt eine Erweiterung des Wissenschaftsideals der Wirtschafis-
wissenschaften. Denn bei der Beriicksichtigung der Offenheit und Einzigartigkeit evolu-
tioniirer Prozesse in natiirlichen wie sozialen Systemen muB sich die Wissenschaft auch
mit dem Konkreten, Finzigartigen und Besonderen befassen (vgl. v.Gleich 1989, 1801T.).
Die Suche nach allgemeinen Zusammenhingen und einer allgemeinen Basis aller
Phinomene kann dann nicht mehr einziges Ziel von Wissenschaft sein?.

AuBerdem komnen die Wirtschafiswissenschaften nicht mehr Werturteilsfreiheit
anstreben, sondern miissen sich vielmehr der ethischen, 6kologischen (und sozialen) Ver-
antwortung stellen (vgl. Meyer-Abich 1988, 114f)). Denn Wissenschaft ist Erkenntnis-
handeln und jedes Handeln unterliegt ethischen Grundsitzen, zu denen - spitestens seit
Jonas - auch die Verantworung fiir die Zukunft der Menschheit gehort (ebd., 73fF).
Dazu ist die Thematisierung 6kologisch-6konomischer Zusammenhinge unerliflich.

Der in dieser Arbeit vorgestellte Ansatz kann einen Weg weisen, diese Zusammenhinge
grundlegend zu beriicksichtigen. Die ausgefiihrte Ubertragung der Strukturelemente
okologischen Denkens auf 6konomisches Denken als eine Heuristik bereitet nach Ansicht
des Verfassers den Boden fiir weitreichende Erkenntnisse iiber die Interaktionen
okologischer und 6konomischer Systeme. Aus solchen Erkenntnissen resultieren auch

1 Ein solcher Methodenpluralismus entspricht auch der Forderung von H.-P. Diirr, in der gesell-
schaftlichen Praxis viele neue Formen des Lebens und Wirtschaftens zu ermdéglichen, damit viele
Optionen fiir zukiinftige Entwicklungen offen bleiben: "Aus der ungeheuren Vielfalt der Natur ...
lesen wir dabei ab, dafl langfristig erfolgreiche Entwicklungskonzepte nicht darin bestehen,
bestimmte vorteilhafte Optionen voll auszureizen, also maximal anwachsen zu lassen, sondern
vielmehr darauf angelegt sind, in jedem Schritt ... die Anzahl moglicher Optionen zu vermehren."
Dadurch ‘"werden die Anpassungsmoglichkeiten an verdnderte dufiere Lebensbedingungen
verbessert und ... die Flexibilitit erweitert" (Diirr 1993, 9).

2 vgl. Abschnitt 2.2 dieser Arbeit
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praktischen Folgen fiir ein dkologiebewufiteres Handeln. AuBerdem erméglicht sie eine
groBere Realititsnihe wirtschaftswissenschaftlicher Erkenntnis.

Dabei sind aber stets die Probleme dieses Ansatzes zu beachten. In keinem Fall kann eine
abbildgleiche Analogisierung der Strukturelemente 6kologische Denkens auf okono-
mische und soziale Systemzusammenhinge angestrebt werden, da die jeweiligen Spezi-
fika sozialer Systeme zu berticksichtigen sind. Denn der Mensch unterscheidet sich durch
sein Bewufitsein, sein Denken, grundlegend von der auflermenschlichen Natur. Zudem
stellt sich die Frage, wie eine solche Verinderung in den Strukturen okonomischen
Denkens in der Wissenschaft aber auch im Alltag umgesetzt werden kann, so daf} sie
auch praktisch wirksam wird. Dazu ist eine stindige Thematisierung der dkologischen
Probleme in wissenschaftlichen und o6ffentlichen Diskursen vonnéten. Denn es ist wenig
befriedigend, darauf zu warten, daB die Vertreter herkémmlichen 6konomischen Den-
kens durch neue abgeldst werden, anstatt sich umzustellen3 .

Eine solche Umstellung auf Strukturen okologischen Denkens in der Okonomie bliebe
nicht auf den wissenschaftlichen Bereich beschrinkt, sondern wire auch richtungs-
weisend fiir alltigliches Denken. Denn durch den prigenden EinfluBl auf die Absolventen,
eine Beteiligung am offentlichen Diskurs und andere direkte und indirekte Einfluinahmen
setzt sich wissenschaftliches Denken auch im Alltag fort. Hier erlangt eine Verinderung
der Strukturen des Denkens maflgebliche Wirkung auf das Handeln von Menschen, auf
das es in der heutigen Situation fortschreitender Umweltzerstérung ankommt.

3 So erwartet Kuhn von den Vertretern eines alten, iiberholten Paradigmas nicht, daB sie sich auf das
neue Paradigma umstellen, sondern dal sie nach und nach durch Vertreter des neuen Paradigmas
abgelost werden (Kuhn 1976, 1611f).
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