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Die Untersuchung beschrinkte sich vor allem auf eine Befragung des GroBhandels, da deren
Kooperationsbereitschaft erfahrungsgemill recht hoch ist und der GroBhandel ausreichend
Kontakte zu Herstellern und Kunden besitzt und damit quasi das "Sprachrohr" des Handels ist.
Eine Befragung des Einzelhandels wurde von uns als wenig aussichtsreich betrachtet, da erfah-
rungsgemiB die Kooperationsbereitschaft auferst gering ist. Zusatzlich wurden einige ausge-
wihlte Versandhindler angeschrieben, um die Ergebnisse des GroBhandels nochmals auf ihre
Plausibilitdt abzutesten.

Die Befragung des Groflhandels erfolgte in Form einer schriftlichen, standardisierten Befra-
gung. Die potentiell infragekommenden GroBhindler wurden dem Mitgliederverzeichnis des
Bundesverbandes des Elektro-GroBhandels (VEG) e.V. in Koln entnommen. Dieses enthilt ca.
300 GroBhindler, die Waschmaschinen verkaufen. Aus dieser Grundgesam’theit63 wurde durch
eine systematische Zufallsauswahl aus dem alphabetisch sortierten Verzeichnis® jeder Zehnte
ausgewdhlt und angeschrieben. Dementsprechend wurde eine Stichprobe von 30 GroBhéndlern
konsultiert. |

Um die Rucklaufquote und -qualitdt zu erhohen, wurde nach 10-14 Tagen telefonisch Kontakt
aufgenommen, um eventuell aufiretende Fragen zu kliren und um einen Telefoninterview-
termin zu vereinbaren, falls dies den Befragten angenehmer als eine schriftliche Bearbeitung der
Fragebogen ist. Zusitzlich wurde an diejenigen GroBhéndler, die bis dato noch nicht geantwor-
tet hatten, Erinnerungsschreiben gesandt.

6.3.1.2 Das Nutzen-Kosten-Raster

Nutzen und Kosten der Kennzeichnung von Waschmaschinen konnen bei Handlern in viel-
filtiger Weise auftreten. Hierzu erfolgte eine systematische Analyse der mit den einzelnen
Kennzeichen verbundenen Kosten- und Nutzenarten in Form eines Rasters, das in Abb. 6.11
zusammengefaft ist.

Dabei haben wir in den Spalten - analog zur Produzentenbefragung - die von uns ausgewihlten
Kennzeichen eingetragen. Die Zeilen enthalten die von uns identifizierten Nutzen- und Kosten-
arten. Neun mogliche Nutzen- und Kostenarten sollen im folgenden kurz beschrieben werden:

. Wettbewerbsvorteile: Durch Aufnahme gekennzeichneter Artikel ins Sortiment kann es
zu Umsatzveranderungen kommen.

o Vermiedener Kundenberatungsauﬁvaﬂd‘ Kennzeichen koénnen dazu beitragen, daf3
Kunden ihren Informationsbedarf vermittels des Kennzeichens decken und damit das
Verkaufspersonal weniger in Anspruch nehmen.

8 Auch hier gilt der Vorbehalt, dal es keine Zwangsmitgliedschaft des Grofihandels gibt. Allerdings ist der
Organisationsgrad mit 75% nach Auskunft des Verbandes schr hoch .

% Bestand ein GroBhandel aus mehreren Filialen, wurde nur die Zentrale beriicksichtigt.
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Abb.

Vermiedene Informationskosten: Kennzeichen dienen dazu, iiber bestimmte Eigen-
schaften des Produktes zu informieren. Dadurch entfillt bei den Handlern der Aufwand,
die gekennzeichneten Informationen in anderer Form zu erhalten (z.B. Vergleichen der
Inhaltsstoffe, Qualitatskriterien etc..

Vereinfachung der Sortimentspolitik: Die Orientierung an Kennzeichen kann den Ein-
kaufern helfen, ihr Verkaufssortiment auszuwahlen.

Verbesserung des Firmenimages: Verkauft ein Handler bspw. nur mit dem Testurteil
"sehr gut" gekennzeichnete Ware, kann dies ‘dazu beitragen, daB sich sein Firmenimage
verbessert.

Schulungen des Verkaufspersonals: Da einige Kennzeichen erklarungsbedurftig sind,
bietet der Zeichengeber moglicherweise Schulungen an, um das Verkaufspersonal zu in-
formieren und Verkaufsargumente zu iibermitteln.

6.11: Nutzen- und Kostenarten fiir verschiedene Produktkennzeichen bei Grof3-
hindlern von Waschmaschinen

DGPI | Euwrop. | Stiftung | Energie- Indikator
, Umwelt- | Waren- | verbrauchs-

zeichen test kennz.

Wettbewerbsvorteile + + + ; - Umsatzerhéhung bzw.

-verringerung
vermiedener Kundenbera- + + + + Gehalts- u. Sachkosten
tungsaufwand
vermiedene Informations- + + + + Priif- und Uberwachungs-
kosten , kosten
Vereinfachung der + + + - subjektive Einschitzung
Sortimentspolitik ‘ der Befragten
Verbesserung des L+ + + - subjektive Einschitzung
Firmenimages der Befragten
Schulungen des Verkaufs- o+ + + + Gehalts- u. Sachkosten
personals
; ’ i
Etiketticrung + + + + Gehalts- u. Sachkosten
Kundenverwirrung durch + + + + subjektive Einschitzung
Zeichenvielfalt der Befragten
Zertifizierung/ Lizenzie- + + + + Kosten Zertifizicrung
rung
Zeichenerkliirung:

+ = trifftzu
(+) = trifft unter Umstinden zu

trifft nicht zu
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e FEfikettierung: In einigen Fillen ist nicht der Hersteller der Ware, sondern der Handler in
den Etikettierungsprozef involviert, so muB er z.B. das entsprechende Kennzeichen an
der Ware anbringen.

o Kundenverwirrung durch Zeichenvielfalt: Moglicherweise fuhrt die Flut von Kenn-
zeichen zu einer Informationsiiberlastung der Abnehmer, die damit in einem erhohten
Ausmaf auf Aussagen des Verkaufspersonals als Schliisselinformation sich beziehen und
den Kennzeichen selbst geringe Beachtung schenken.

o Zertifizierung/Lizenzierung: Darunter fallen Kosten fiir die Beglaubigung der Einhal-
tung der jeweiligen Vorgaben, die in aller Regel durch Dritte zu erstellen sind.

6.3.1.3 Die Wahl der Forschungsfragen

Auf Grundlage des Nutzen-Kosten-Rasters der Abb. 6.11 fand die Befragung des GrofB3handels
statt. Dazu wurde ein Fragebogen erstellt. Die meisten Fragen sind geschlossener Art und zie-
len auf die Erhebung von quantifizierbaren und damit moéglicherweise auch monetarisierbaren
Informationen ab. | |

Den Hauptteil des Fragebogens bildet zum einen eine Frage, welche Eigenschafien eine Kenn-.
zeichnung von Waschmaschinen deutlich gemacht werden soll, sowie zum anderen eine Beur-
teilung der Kosten und Nutzen nach der Gliederung des oben abgeleiteten Nutzen-Kosten-
Rasters. Den Befragten stand fiir jedes Kennzeichen und fiir jede Kosten- oder Nutzenart eine
Skala von drei Antwortméglichkeiten zur Verfigung (trifft sehr zu bis trifft nicht zu). Bei mo-
netarisierbaren Kosten oder Nutzen wurde Gelegenheit zum Eintragen der entsprechenden
Betriage gegeben. Letztlich wurde noch eine Gesamteinschitzung der einzelnen Kennzeichen
abgefragt, wobei eine dreistufige Antwortskala vorgegeben war.

6.3.1.4 Ergebnisse

Von den ausgewéhiten 30 GroBhandlern konnten drei aufgrund von Geschéftsaufgabe nicht
erreicht werden. Deswegen wurden drei weitere ausgewihlt und zusitzlich befragt, um die
Grundgesamtheit von 30 beizubehalten.

Die Riicklaufquote der Fragebégen im Bereich des GroBhandels belief sich auf insgesamt 27%.
Allerdings sahen sich einige GroBhéndler nicht in der Lage, die Fragen im einzelnen zu beant-
worten. Bereinigt man die Ricklaufquote, so sind nur rund 17% der Fragebogen verwertbar.
Diese Rucklaufquote ist sicherlich nicht befriedigend, aber gleichwohl lassen sich aus den Ant-
worten Ruckschlisse auf die Einschdtzung der untersuchten Kennzeichen ziehen.

Der angeschriebene Versandhandel antwortete zu 50%.
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6.3.2 Die Befragung des Textithandels

6.3.2.1 Methodisches Vorgehen und Datenerhebung

Die Datenerhebung im Bereich des Handels mit Unterwische konzentrierte sich wiederum auf
den GroBhandel. Dazu wurde uns vom Gesamtverband des Deutschen TextllgroBhandels
(GVT) e.V. (Koln) seine Mitgliederliste zur Verﬁlgung gestellt.

Das Verzeichnis fiihrt 45 GroBhéndler auf, wobei 24 hiervon "Sortimenter"® und damit mog-
 liche Unterwaschehndler sind. Alle 24 wurden ebenfalls mit Hilfe eines Fragebogens befragt.
Betrachtet man diese im Verband organisierten Sortimenter als die fiir diese Untersuchung
relevante Grundgesamtheit, so kann dieses Vorgehen als eine Vollerhebung interpretiert wer-
den.%

Eines der ausgewihlten Kennzeichen - das Oko-Tex Standard 100 Zeichen - findet bislang
noch keine breite Anwendung. Deswegen wurden zusitzlich noch neun zufillig ausgewihlte

Hiéndler angeschrieben, die - laut Angabe des Zeichengebers (Forschungsinstitut Hohenstein) - -

dieses Zeichen beantragten. Insgesamt wurde also eine Stichprobe von 24 GroBhéndlern und
neun weiteren Handlern fur den Bereich Unterwische befragt. Das Verfahren der Auswahl faf3t
Abb. 6.12 zusammen.

Abb. 6.12:  Auswahl der befragten Unterwischegrof3hindler

24 ,,Sortiment™ nach GVT

Grundgesamtheit = Stichprobe

52 Zeichennehmer
Oko-Tex Standard 100

9 Zeichennehmer
Stichprobe

Grundgesamtheit

% Nach Aussage des Verbandes sind Sortimenter die GroBhindler, die iiber das Gesamtsortiment von Beklei-
dung verfigen, und damit auch iiber Unterwasche Eine gesonderte Auflistung von UnterwischegrofShind-
lern war nicht verfiigbar.

% FEinige GroBhindler, insbesondere die "kleineren” sind jedoch nicht im Verband organisiert. Eine Aufli-
stung der "Nicht Organisierten" war nicht recherchierbar und iiber die Relation organisierter/nicht organi-
sierter Grofhéndler konnte uns selbst der Verband keine Auskunft erteilen.
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Auch in diesem Fall wurde - um die Riicklaufquote und -qualitit zu erhéhen - nach 10-14 Ta-
gen telefonisch mit den angeschriebenen GroBhindlern aufgenommen, um eventuell auf-
tretende Fragen zu kliren und um einen Telefoninterviewtermin zu vereinbaren, falls dies den
Befragten angenehmer als eine schriftliche Bearbeitung der Fragebogen ist. |

Zusitzlich wurde an diejenigen Hindler, die bis dato noch nicht geantwortet hatten, Erinne-
rungsschreiben gesandt.

6.3.2.2 Das Nutzen-Kosten-Raster

Der Aufbau des Nutzen-Kosten-Rasters im Bereich Unterwische (vgl. Abb. 6.13) orientiert
sich an dem im Bereich Waschmaschinen entwickelten Raster, da systematische Unterschiede
zwischen den Kosten- und Nutzenarten in ihrer allgemeinen Form nicht besteher. Auch hier
haben wir in den Spalten - analog zum Nutzen-Kosten-Raster der Waschmaschinenhandler -
die von uns ausgewihlten Kennzeichen eingetragen. Die Zeilen enthalten wiederum die von uns
identifizierten Nutzen- und Kostenarten.

Abb. 6.13:  Nutzen- und Kostenarten verschiedene Produktkennzeichen bei GroBhindlern
von Unterwische

Nutzen- und Green Oko-Tex | Kennzeich- Indikator
Kostenart Cotton | Standard | nung nach
100 TKG
Nugemartew;
*  Wetthbewerbsvorteile + + - Umsatzerhéhﬁng bzw,
-verringerung
*  vermiedener Kunden- + + + Gehalts- u. Sachkosten
beratungsaufwand ' ,
- *  vermiedene Informationskosten + + + Priif- und Uberwachungs-
kosten
*  Vereinfachung der Sorti- + + - subjektive Einschiitzung
mentspolitik der Befragten
1* Verbesserung des Firmenimages + + - subjektive Einschiitzung
) der Befragten
*  Schulungen des Verkaufs- + + + Gehalts- u. Sachkosten
personals i
*  FEtikettierung + + + Gehalts- u. Sachkosten
*  Kundenverwirrung durch Zei- + + ' + subjektive Einschitzung
chenvielfalt der Befragten
Zeichenerklirung: |
+ = trifft zu
) trifft unter Umstéinden zu

It

trifft nicht zu
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6.3.2.3 Die Wahl der Forschungsfragen

Der Fragebogen an die Handlern mit Unterwidsche entspricht in seinem Aufbau dem Frage-
bogen an den GroBhandel mit Waschmaschinen. '

6.3.2.4 Ergebnisse

Die Riicklaufquote der Fragebogen im Bereich des GroBhandels und Handels belef sich auf
insgesamt 45%. Allerdings sahen sich einige Hindler nicht in der Lage, die Fragen im einzelnen
zu beantworten. Bereinigt man die Riicklaufquote, so sind rund 40% der Fragebogen verwert-
bar. Nimmt man eine Unterteilung nach dem Riicklauf zwischen den Sortimentern und den
Nutzern des Oko-Tex Standards vor, so lag der Riicklauf bei den Sortimentern bei 42% und
bei den anderen bei 56%. Die davon insgesamt verwertbare Riicklaufquote belief sich auf 33%
bzw. 56%.

Diese ist als gut einzustufen und bietet somit eine hinreichende Belastbarkeit.

6.4 Die Befragung der Zeichengeber

Die bisher in den Abschnitten 6.1 bis 6.3 ermittelten, Nutzen und Kostenarten, die bei Ver-
brauchern, Herstellern und Handel anfallen, sind noch erginzungsbediirftig. Die einzelnen, von
uns ausgewihlten Kennzeichen verursachen bei den Institutionen, die sie vergeben (freiwillige
Kennzeichen) bzw. vorgeben (verbindliche Kennzeichen) verschiedene Nutzen und Kosten.
Diese Institutionen bezeichnen wir als "Zeichengeber".

In diesem Abschnitt schildern wir unser methodisches Vorgehen und unsere Datenerhebungs-
technik (4bschnitt 6.4.1) sowie die aus einem Nutzen- und Kosten-Raster abgeleiteten Fragen
fur die beiden Produktgruppen Waschmaschinen (4bschnitt 6.4.2) und Unterwische (4bschnitt
6.4.3). ‘ |

6.4.1 Methodisches Vorgehen und Datenerhebung

Die von uns ausgewihlten Produktkennzeichen (vgl. Abschnitt 5.2) haben wir nach den Merk-
malen "Informationsoutput” und "Politiktyp" charakterisiert (vgl. Abb. 5.5). Es zeigte sich da-
bei, dal zwischen ihnen betrichtliche Unterschiede bestehen. Daraus folgt auch, daB die damit
verbundenen Nutzen und Kosten bei den einzelnen Zeichengebern ein sehr unterschiedliches
Profil besitzen diirften.

Die Erhebung der Informationen beschrinkt sich im Unterschied zur Vorgehensweise im Be-
reich der Hersteller, Handler und Verbraucher im Regelfall "nur" auf einige wenige Zeichenge-
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ber und ist zumindest unter dem Aspekt des Umfangs der Erhebung sehr begrenzt. Im einzel-
nen wurde die Datenerhebung wie folgt vorgenommen: :

(a)  Produktgruppe Waschmaschinen:

* Stiftung Warentest (vgl. Abschnitt 3.3.2.3); Das Konzept der Durchfithrung eines ver-
gleichenden Warentests wurde analysiert. Die damit verbundenen Nutzen und Kosten
wurden in einen Fragebogen gekleidet. Dieser wurde der Stiftung als Zeichengeber mit
der Bitte um Beantwortung zugesandt. Zusitzlich wurden weitere Informationen den
Geschiftsberichten und sonstigen Veroffentlichungen der Stiftung Warenteé‘t entnom-
men.

X Europiiisches Umweltzeichen (vgl. Abschnitt 3.3.2.2): Die Vergabe des Europiischen
Umweltzeichens erfolgt in einem zweistufigen ProzeB: Zunichst werden die Anforderun-
gen fur einzelne Produktgruppen festgelegt, daran schlieBt sich die konkrete Vergabe an.
Dieses Vorgehen wurde von uns analysiert und die damit verbundenen Nutzen und Ko-
sten wurden mittels eines Fragebogens erhoben. Dabei wurde der zustindige Bearbeiter -
Generaldirektion XI der Europaischen Kommission sowie weitere Persdnen aus dem
Umweltbundesamt (UBA), RAL und das englische UK-Ecolabelling-Board befragt, das
als "Competent body" fur die Erarbeitung der Vergabegrundlagen des Europiischen
Umweltzeichens fiir Waschmaschinen zustindig war.

*  Energieverbrauchskennzeichnung (vgl. Abschnitt 3.3.1.1): Die Energieverbrauchs-
kennzeichnung wird voraussichtlich im Jahre 1996 in der Bundesrepublik in nationales
Recht umgesetzt werden.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen der Energieverbrauchskennzeichnung werden nach
derzeitiger Planung in einem zweistufigen Verfahren ablaufen: Ein Rahmengesetz defi-
niert allgemeine Anforderungen zur Umsetzung der EG-Richtlinie (92/75/EWG), wih-
rend die Spezifika der einzelnen Produktgruppen, die unter das Gesetz fallen, durch
Rechtsverordnungen vorgegeben werden.

Die Nutzen und Kosten in Bezug auf Zeichengebung fallen bei der offentlichen Hand an.
Die entsprechenden Fachabteilungen der damit befaliten Bundesbehorden wurden tele-
fonisch und personlich befragt sowie die Fachliteratur ausgewertet.

*  Deutsche Gesellschaft fiir Produktinformation (DGPI) (vgl. Abschnitt 3.3.2.4): Das
Konzept der Erarbeitung einer Kennzeichnung (Etikett und ausfiihrliche Produktinfor-

mation) wurde analysiert. Daraus abgeleitet wurde ein ausfiihrlicher Fragebogen erstellt,
der an die DGPI mit der Bitte um Beantwortung gesandt wurde. Zusitzliche Informatio-
nen wurden Informationsmaterialien der DGPI entnommen.
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(b)  Produktgruppe Unterwiische:

* Materialkennzeichnung nach TKG (vgl. Abschnitt 3.3.1.3): Die Kennzeichnung von
Textilien nach dem TKG ist bereits seit lingerem rechtlich verbindlich. Eine Novellierung
des Gesetzes hat 1986 stattgefunden.

Die mit der Textilkennzeichnung verbundenen Nutzen und Kosten der Zeichengebung
fallen bei der 6ffentlichen Hand an. Die entsprechenden Fachabteilungen der damit befal3-
ten Bundesbehorden wurden telefonisch und personlich befragt sowie die Fachliteratur
ausgewertet.

* Green Cotton: Die Kennzeichnung von Produkten mit dem Symbol Green Cotton er-
folgt durch die dinische Firma Novotex. Die bei der Zeichenvergabe®’ entstehenden
Nutzen und Kosten wurden in Form eines Fragebogens zu erheben versucht.

* Oko-Tex-Standard 100 (vgl. Abschnitt 3.3.3): Das Kennzeichen Oko-Tex Standard 100
wurde 1994 in internationaler Zusammenarbeit entwickelt. Nationaler Zeichengeber ist

das Forschungsinstitut Hohenheim. Die Unterlagen des Standards wurden hinsichtlich

seines Vorgehens analysiert. Die von uns allgemein spezifizierten Nutzen- und Kostenar-
ten wurden wiederum in einen Fragebogen gekleidet, der an das Forschungsinstitut Ho-
henheim gesandt wurde.

6.4.2 Nutzen-Kosten bei Zeichengebern von Waschmaschinen

6.4.2.1 Nutzen-Kosten-Raster

Nutzen und Kosten bei Zeichengebern beschrianken sich im Vergleich zu den bisher vorgestell-
ten Nutzen- und Kosten-Rastern auf wenige Arten. Diese stellen wir wiederum in einem Nut-
zen-Kosten-Raster (vgl. Abb. 6.14) dar.

Das Nutzen-Kosten-Raster ist dabei - wie auch die vorangegangenen - aufgeteilt in die ver-
schiedenen Arten und die einzelnen Kennzeichen sowie den von uns ausgewdhlten Indikator.
Die Zeilen enthalten die von uns identifizierten Kostenarten bei den Zeichengebern. Spezielle
Nutzenarten bei den Zeichengebern haben wir im Regelfalle als nicht gegeben angenommen.
Diese wurden dabei in drei verschiedene Kategorien unterteilt:

e Entwicklung der Kennzeichnung: Darunter fallen alle Kosten und Nutzen, die mit der
Vorbereitung, Entwicklung bis hin zur Verabschiedung des entsprechenden Kennzei-
chens verbunden sind. '

" Davon zu trennen sind die Kosten und Nutzen, die bei der Nutzung des Zeichens durch die Firma Novotex {

anfallen.
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* Administration: Jedes Kennzeichen muf} erarbeitet werden, daran nimmt die Ver-
waltung des Zeichengebers maBigeblich teil und "besetzt" ihre Kapazititen.

*  Interne Sitzungen und Besprechungen: Hierunter fallen alle Titigkeiten, die mit
zeichengeberinternen Sitzungen verbunden sind.

* Sitzungen von Gremien: Im Unterschied zur vorherigen Kategorie umfaflt diese
alle Kosten von Sitzungen unter Beteiligung Externer, wie z.B. interessierter Krei-

5¢.

Abb. 6.14:  Kostenarten der Zeichengeber verschiedener Produktkennzeichen bei Waschma-

schinen
. i
DGPI | Europ. | Stiftung| Energie- Indikator
Umwelt- | Waren- | verbrauchs-
zeichen test | kennzeichen
1. Entwicklung des Kenn- |
zeichens:
*  Administration + + + + It Gehalts- u. Sachkosten
* ' Interne Sitzungen u. Bespre- + + + + Gehaltskosten
chungen
*  Sitzung von Gremien + + + + Gehaltskosten
* Externe Unterstiitzung + + + kA Kosten der Gutachten
* Anhdrungen + + + + Sitzungskosten mit
a) Opportunititskosten
b) Reale Kosten
*  Jury/ Vergabeausschuf}/ Zu- - + + + Sitzungskosten mit
stindige Stelle a) Opportunititskosten
‘ b) Reale Kosten
2. Laufende Verwendung:
* Laufende Administration + + - kA Gehalts- u. Sachkosten
*  Verwendungsgebiihr + + - - Lizenzgebithr
*  Werbemafinahmen + + [ + - Gehalts- u. Sachkosten
3. Infoverifikation:
*  Kontrollkosten ) + - kKA. Gehalts- u. Sachkosten
* Zertifizierungskosten - + - kA Kosten Zertifizierung
Zeichenerklirung: | , | ,
+ = trifft zu ) = trifft unter Umstéinden zu
- = trifft nicht zu kA = derzeit keine Angabe méglich

e Dié DGPI kann auf Antrag hin Kontrollen durchfithren, allerdings erfolgte dies bei Waschmaschinen bisher
nicht.
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Externe Unterstiitzung: Hierunter fallen Kosten fiir Heranziehung von Fachleuten
fur die Erarbeitung eines Kennzeichens, z. B. in Form von Gutachten.

Anhérungen: Vielfach haben einzelnen Kennzeichen auch ein formalisiertes Betei-
ligungsverfahren in Form von Anh6rungen (z. B. Anhorungen im Rahmen eines
Gesetzgebungsprozesses). ‘

Jury/Vergabeausschufy/Zustindige Stelle: Hierunter fallen Kosten fiir die letztliche
Verabschiedung ecines Kennzeichens durch die zustindige Stelle (z.B. Jury Um-
weltzeichen, Bundestag). '

Laufende Verwendung der Kennzeichnung: Darunter fallen alle Kosten und Nutzen,

die mit der laufenden Verwendung des entsprechenden Kennzeichens verbunden sind.

*

. Kosten der laufenden Administration: Die Verwaltung eines Kennzeichens bedeu-

tet einen gewissen allgemeinen Aufwand der zustandigen Administration.

Verwendungsgebiihren: Verschiedene Kennzeichen konnen bei ihrer Verwendung
entgeltpflichtig sein.

Werbemafinahmen: Ein Zeichengeber kann auch eigenstindig den Bekanntheits-
grad des Kennzeichens durch allgemeine WerbemafBnahmen zu steigern versuchen.

Infoverifikation: Darunter fallen alle Kosten und Nutzen, die mit der Uberwachung und
Kontrolle der Einhaltung der Vorgaben des entsprechenden Kennzeichens verbunden

sind.

*®

Kontrollkosten: Darunter fallen Kosten eines Zeichengebers fiir die Kontrolle der
Einhaltung der Vorgaben des jeweiligen Kennzeichens, fiir das der Zeichengeber
zustandig ist.

Zertifizierungskosten: Darunter fallen Kosten fiir die Beglaubigung der Einhaltung
der jeweiligen Vorgaben, die im Auftrage des Zeichengebers durch unabhingige
Dritte zu erstellen sind.

Die einzelnen Felder der Abb. 6.14 geben an, ob eine bestimmte Kostenart bei einem Kennzei-
chen anfillt oder nicht. Fallen diese an, so sind diese sodann im einzelnen durch die Befragung
zu erheben.

6.4.2.2 Die Wahl der Forschungsfragen

Die Umsetzung des Nutzen-Kosten-Rasters in prizise Fragen an die Zeichengéber erforderte
eine prizise Analyse der jeweiligen Struktur des Prozesses und Vorgehens. Fiir die Befragung
der Deutschen Gesellschaft fiir Produktinformation (DGPI), der Stiftung Warentest und die mit

dem Européischen Umweltzeichen befaflten Stellen (namlich Generaldirektion - DG - XTI der
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Europaischen Kommission und des UK Ecolabelling Board) wurde ein ausﬁ1hr11cher Fragebo-
gen entwickelt.

Stiftung Warentest:

Der Fragebogen an die Stiftung Warentest untergliedert sich sieben Bereiche, namlich:
* Vorbereitungskosten,

* Testkosten, ‘

* Kosten fiir Auswertung des Priifgutachtens,

* Kosten fur Erstellung des Testreports,

* Kosten fiir den Testreport,

* Kosten der Veroffentlichung,

* Kosten fiir Folgearbeiten.

Jeder dieser sieben Bereiche wurde sodann in einige bis sehr viele moglichst prizise Fragen

- untergliedert. In vielen Féllen wurde zunichst eine Filterfrage gestellt, um damit zu erfahren,

ob eine bestimmte Nutzen- und Kostenart iiberhaupt anfillt. Dies gilt beispielsweise fiir die
Frage, ob das Kuratorium der Stiftung von seiner Moglichkeit, einem Vorhaben zu widerspre-
chen, Gebrauch gemacht hat.

Trifft dies zu, dann werden weitere Informationen zu erfragt. Dabei wird im Regelfall nach
Anzahl der Sitzungen, Anzahl der beteiligten Mitarbeiter der Stiftung Warentest, ggfs. Anzahl
beteiligter Externer sowie die dabei benotigten ,,Personentage™ erfragt. Sofern einzelne Ko-
stenarten (wie z.B. Reisekosten, Honorare, Priifkosten, Beschaffungskosten) direkt feststellbar
sind, wurden diese erfragt. '

Deutsche Gesellschaft fiir Produktinformation (DGPI):

Der Fragebogen an die DGPI gliedert sich in einen allgemeinen informatorischen Teil und in
zwei weitere spezielle Teile, in denen Informationen zur Erarbeitung sowie zur Uberarbeitung
der Musterblitter fiir Waschmaschinen erfragt worden sind.

Der Aufbau orientiert sich an den an die Stiﬁung Warentest gerichteten Fragen. Erfragt wur-
den jeweils direkte Sachkosten sowie der personelle Aufwand (in Personentagen) getrennt
nach Mitarbeitern der DGPI und Externer.
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Europiiisches Umweltzeichen:

Die Befragung der DG XI der Europaischen Kommission und des fiir die konkrete Erarbeitung
der Vergabegrundlagen Waschmaschinen zustindigen UK Ecolabelling Board erfolgte mittels
einem einheitlichen Fragebogen, der sich in seinem Aufbau an einem Ablaufvorschlag der EG-
Kommission orientiert” . Dieses Ablauforganigramm unterteilt sich in elf einzelne Arbeits-
schritte bei der Erarbeitung der Vergabegrundlagen gemif der Richtlinie (92/880/EWG) und
in einzelne Teilschritte bei der Vergabe des Umweltzeichens an einzelne Antragsteller.

Die einzelnen Fragen erheben Informationen zum personellen Aufwand und zu den anfallenden
Sachkosten von internen und externen Beteiligten.

Energieverbrauchskennzeichnung:

Die Verpflichtung, Waschmaschinen zu kennzeichnen, erfordert bei der tffentlichen Hand eine
Reihe von Tatigkeiten, nédmlich die Vorbereitung einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift
durch die Bundesbehorden (Exekutive), die eventuelle Anhorung interessierter Kreise sowie
deren Verabschiedung durch die Legislative. Danach fallen Kosten fiir den Vollzug des Geset-
zes und dessen Nachbereitung (Kontrolle etc.) an.

Die damit verbundenen Kosten werden bisweilen als "interne Kosten der Gesetzgebung"
(Dicke/Hartwig 1986) bezeichnet. Damit sind Kosten gemeint, die fiir die Vorbereitung und
Durchfiihrung von Gesetzen bei Exekutive und Legislative entstehen. Externe Kosten sind
- hingegen Kosten, die auBBerhalb des staatlichen Sektors anfallen; auf diese wird von uns iiber
die Erfassung von Nutzen und Kosten bei anderen Akteuren eingegangen.

Eine systematische Unterteilung der internen Gesetzeskosten wurde bisher nur ansatzweise
unternommen. Hilfsweise konnen diese in folgende beiden Kategorien unterteilt werden:

*  Kosten fiir die Vorbereitung und Erarbeitung von Gesetzen bis zur Verabschiedung

*  Kosten fiir die Durchfithrung eines Gesetzes. Diese unterscheiden sich in Kosten des

Vollzugs und der Kontrolle.

Beruhend auf diesen Vorgaben haben wir die beim Bundesministerium fiir Wirtschaﬂ direkt
befaflten Abteilungen personlich befragt.

% Dieses Ablaufschema wurde erst nach Vorliegen und Auswerten der Erfahrungen der Erarbeitung der Ver-

- gabegrundlagen fiir die ersten Produktgruppen erstellt. Gleichwohl erlaubt es, auch nachtriglich den Ver-
fahrensablauf zu strukturieren und damit leichter erfaibar zu machen.

Wir differenzieren im folgenden nicht nach weiteren Arten gesetzlicher Verpflichtungen, wie z.B. Rechts-
verordnungen.

70
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6.4.3

6.4.3.1

Nutzen-Kosten-Raster

Nutzen und Kosten bei Zeichengebern von Unterwiische

10w

Das Nutzen-Kosten-Raster bei Zeichengebern (vgl. Abb. 6.15) ist analog dem eben fur

Waschmaschinen vorgestellten aufgebaut.

Kostenart nicht vollig geklért

Abb. 6.15:  Kostenarten der Zeichengeber verschiedener Produktkennzeichen
bei Unterwische
Green | Oko-Tex | Material- Indikator
Cotton | Standard | kennzeich-
100 nung nach
TKG
1. Entwicklung des Kenn-
zeichens:
*  Administration + + + Gehalts- u. Sachkosten
* Interne Sitzungen w. + + + Gehaltskosten
Besprechungen ,
* Sitzung von Gremien + + + Gehaltskosten
* Externe Unterstiitzung + + + Kosten der Gutachten
* Anhdrungen und externe + + Sitzungskosten mit:
Stellungnahmen a) Opportunititskosten
. b) Reale Kosten
*  Jury/ Vergabeausschuf/ Zu- - - + Sitzungskosten mit
standige Stelle a) Opportunititskosten
b) Reale Kosten
2. Laufende Verwendung:
* Laufende Administration + + - Gehalts- u. Sachkosten
*  Verwendungsgebiihr - + - Gebithren
*  Werbemafinahmen +) + - Gehalts- u. Sachkosten
, 4
13. Infoverifikation:
*  Kontrollkosten + + + Gehalts- u. Sachkosten
*  Zertifizierungskosten + + - Kosten Zertifizierung
. Zeichenerkliirung:
+ = trifftzu ) = trifft unter Umstinden zu
- = trifft nicht zu ? =
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6.4.3.2 Die Wahl der Forschungsfragen

Die Umsetzung des Nutzen-Kosten-Rasters in prazise Fragen erforderte eine detaillierte Analy-
se der jeweiligen Struktur des Prozesses und Vorgehens. Fiir die zwei der drei\involvierten
zeichengebenden Institutionen (Firma Novotex, Forschungsinstitut Hohenstein) wurde ein
ausfiihrlicher Fragebogen entwickelt.

Oko-Tex Standard 100:

Der Fragebogen an das Forschungsinstitut Hohenstein untergliedert sich in zwei Blocke.
* Entwicklungskosten und

* laufende Kosten.

Die Entwicklungskosten beziehen sich auf den Zeitraum vor Beginn der Zeichenvergabe, also

auf den Zeitraum der Idee und Entwicklung des Kennzeichens, der Kriterien und der Verga-
bemodalititen. Hierbei war zu beachten, daB das Osterreichische Textilforschungsinstitut
(OTI) in die Entwicklung involviert war. Der Fragebogen muBte daher dergestalt sein, daB eine
anteilige Berechnung fiir beide Institute bei der Auswertung moglich ist. Sofern dies nicht
moglich war, wurde analog zum Europiischen Umweltzeichen verfahren, indem die Kosten
nach Mafigabe der Bevolkerungsrelation aufgeteilt wurden.

Die laufenden Kosten beziehen sich auf die Zeit der Zeichenvergabe selbst. Bei diesem Fra-
genblock mufte beriicksichtigt werden, daB3 einige Aktivititen nicht von dem Forschungsinsti-
tut Hohenstein allein, sondern von der Internationalen Gemeinschaft fiir Forschung und Prii-
fung auf dem Gebiet der Textilokologie verfolgt werden. Aus diesem Grunde muBte auch bei
der Auswertung dieses Fragenblockes eine anteilige Berechnung moglich sein.

In beiden Blocken wurden nach den entstandenen bzw. anfallenden Lohn- und Gehaltskosten
gefragt. Ebenso wurden Reise- oder Honorarkosten bei Hinzuziehung externen Sachverstandes
abgefragt. Sachkosten, die z.B. durch die Anschaffung von Maschinen, Anlagen oder Instru-
mente anfielen, und Kosten fiir die Offentlichkeitsarbeit sowie den Druck von Informationsbro-
schiiren waren Ansatzpunkte fiir weitere Fragen.

Green Cotton:

Das Zeichen Green Cotton ist als Markenname geschiitzt. Zeicheninhaber ist die ddnische Fir-
ma Novotex A.S. Sie hat ein ausschlieBliches Verwendungsrecht, das sie an einzelne Firmen,
die Produkte herstellen, die Novotex nicht herstellen kann bzw. méchte, im Einzelfall abgibt.
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Der Firma Novotex wurde in ihrer doppelten Eigenschaft als Zeichengeber und Zeichenanwen-
der ein Fragebogen iiber die bei ihr anfallenden Nutzen und Kosten zugesandt. Der kombinierte
Fragebogen untergliedert sich in einen allgemeinen Teil (Charakterisierung der Novotex-
Produkte) sowie zwei spezielle Teile zu einzelnen Kosten- und Nutzenarten. Die Kosten wur-
den dabei in Kosten der Entwicklung und Nutzung des Zeichens Green Cotton unterteilt. Der
Nutzen bildet Wirkungen dieses Kennzeichens auf die Firma Novotex ab.

- Textilkennzeichnungsgesetz:

Wie bereits im Abschnitt 6.4.2.2 erwihnt, sind Bundeseinrichtungen verpflichtet, Kosten zu
ermitteln. Wir haben dazu die zustindige Fachabteilung beim Bundesministerium fiir Wirtschaft
befragt. ‘ "

6.4.4  Ergebnisse

Der Ricklauf der Fragebogen war sehr gut. Bis auf den Zeicheninhaber des Green Cotton
Kennzeichens’' haben alle befragten Zeichengeber mit uns kooperiert.

Die Erhebung von Informationen zur Textilkennzeichnung nach TKG und dem Energiever-
brauchskennzeichen gestaltete sich sehr schwierig, da die beteiligten Fachabteilungen tiber kei-
nerlei quantifizierbare Aufzeichnungen und/oder Abschitzungen verfiigen (vgl. dazu Abschnit-
te 7.3.2und 8.3.3).

6.5 Die Ermittlung von Sekundiirwirkungen

Neben den Nutzen und Kosten, die bei Verbrauchern, Produzenten, Handel und Zeichengebern
auftreten, treten noch eine Reihe von indirekten Wirkungen auf, die im folgenden behandelt
werden sollen. ' '

Die Unterscheidung zwischen usern, d. h. Benutzern des Zeichens’ und non-usern, d. h. Ak-
teuren, die das Zeichen nicht beachten, konnte in den vorangegangenen Kapiteln noch nicht
separat behandelt werden, da die in diesem Kapitel dargestellten Befragungen erst dazu dien-
ten, herauszufinden, wer das Zeichen nutzt und wer nicht.

Bei den Verbrauchern ist die Unterscheidung insofern schwieriger, da der einzelne Verbrau-
cher vermutlich bei jeder Kaufsituation, jedem Kennzeichen und jeder Produktgruppe in seinem -
Verhalten zwischen seiner Rolle als user und non-user wechselt. Die Befragung in Abschnitt

™ In diesem Falle habnen wir anderweitig verfiigbare Informationen herangezogen.

2 Das konnen Verbraucher, Produzenten oder Hindler sein, wenn sie das jeweilige Kennzeichen aktiv oder
passiv einsetzen. , :
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Verhalten zwischen seiner Rolle als user und non-user wechselt. Die Befragung in Abschnitt
6.1 ermittelte das Durchschnittsinteresse an Produktinformationen und Form der Kennzeichen,
so daB die Ergebnisse user- und non-user-Wirkungen beinhalten. Die Antworten beinhalten
somit eine Mischung aus direktem Nutzen (die Niitzlichkeit der Produktinformation sowie die
Nutzbarkeit des Kennzeichens), aus Existenzwerten (z. B. das Sicherheitsgefiihl aus dem Wis-
sen, daB3 Produkte bestimmten Kontrollen unterworfen werden) und aus Optionswerten (auch
wenn der Befragte das Kennzeichen derzeitig noch nicht genutzt hat, bewertet er die Existenz
positiv, weil er das Zeichen méglicherweise in Zukunft nutzen will und kann, z. B. wenn er
eine Waschmaschine benotigt.)

Ahnliches gilt fiir die Produzenten- und Handelsbefragungen: Mit der Befragung wurde zu- |
nachst ermittelt, ob das Unternehmen das jeweilige Zeichen nutzt oder nicht. Die non-user
wurden daraufhin nach moglichen Sekundarwirkungen gefragt, z. B. ob sie vermiedene Infor-
mationskosten iiber gewimnschte Produkteigenschaften bzw. Grenzwerte durch Kennzeich-
nungskriterien ausmachen koénnen und sich damit bei ihm Nutzen erkennen 148t, ohne daf3 sie
das Zeichen anwenden.

Auch beim Handel ist denkbar, daB beispielsweise iiber Kriterien eines Zeichens die Mitarbeiter
geschult werden, ohne da3 das gekennzeichnete Produkte im Sortiment ist. So konnen bei-
spielsweise aus den Testberichten der Stiftung Warentest oder aus den Kriterien des Oko-Tex
Standard 100 Zeichens Stichworte ins Verkaufsgesprich eingebunden werden.

Es gibt iiber non-user-Wirkungen bei den genannten Akteuren hinaus noch weitere Sekundér-
wirkungen, die in den Abschnitten 7.5 und 8.5 behandelt werden. Sie betreffen im wesentlichen
die Allgemeinheit und lassen sich wie folgt untergliedern, als Wirkung auf:

. den Gesundheitsschutz

den Umweltschutz

Oi‘dnungsrechtliche MafBinahmen
o die Verbraucherorganisationen.

- Die jeweiligen Daten recherchierten wir iiber Datenbankrecherchen, Literaturauswertungen
und telefonischen Nachfragen. Es zeigte sich dabei, daB belastbare, valide Daten, die fiir unsere
Zwecke heranziehbar wiren, trotz umfangreicher Bemiihungen kaum vorliegen. Dies ist umso
bedauerlicher als die Sekundirwirkungen eine groBe Bedeutung haben diirften.
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7  Darstellung und Analyse der Ergebnisse im Bereich
der Produktgruppe Waschmaschinen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse unserer Befragungen und Recherchen im Bereich der
Produktgruppe Waschmaschinen dargestellt’ . Die Gliederung desbKapitels geht nach den ein-
zelnen Akteuren vor. In Abschnitt 7.1 werden die Ergebnisse im Bereich der Produzenten vor-
~ gestellt, in Abschnitt 7.2 die im Bereich des Handels, in Abschnitt 7.3 die fiir Zeichengeber und
in Abschnitt 7.4 die Ergebnisse fiir Verbraucher. Das Kapitel schlieBt mit einer Analyse der
Sekundéarwirkungen verschiedener Kennzeichen.

7.1 Produzenten

7.1.1 Kennzeichnung nach DGPI

Die von uns befragten Hersteller von Waschmaschinen vgaben nur in zwei Féllen an, die Kenn-
zeichnung nach DGPI in Form der DGPI-Tabellen in den Prospekten einzusetzen. Diese In-
formation steht in Widerspruch zu Angaben der DGPIL. Danach nutzten Mitte 1995 11 Unter-
nehmen fiir 285 Waschmaschinen die Tabellen und Etiketten nach DGPI™# . Es wird geschiitzt,
daB sich der Anteil der Etiketten, die verwendet werden, am gesamten Markt auf etwa 30%
belduft sowie der Anteil der Tabellen in den Angaben der Hersteller auf etwa 85%.

Hauptgriinde fur die Nichtnutzung der Kennzeichnung nach DGPI sind der geringe Bekannt-
heitsgrad beim Verbraucher, geringe Imagevorteile sowie dessen Nichteignung als Marke-
tinginstrument. Einen weiteren wichtigen Grund stellen aus Sicht der Hersteller die geringen
Wettbewerbsvorteile dar.

Die Frage nach den Wirkungen der Nutzung des DGPI wurde nur von einem Hersteller beant-
wortet. Er gab die Verwendung als Marketinginstrument sowie einen Beitrag zur Verbrau-
cherinformation an.

Offensichtlich wird aus diesen Antworten, daB die Hersteller die DGPI-Kennzeichnung sehr
unterschiedlich einschétzen, abhingig davon, ob sie diese verwenden oder nicht.

73 Nthere Emzelergebmsse finden sich in einem Anlageband der dem Auftraggeber dieser Studie
(Bundesministerium fiir Wirtschaft) vorliegt.

74 Es besteht fiur die Hersteller keine Verpflichtung, beantragte und verlichene Kennzeichen auch tatsichlich
Zu nutzen.
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Nihere Angaben zu den einzelnen Kostenarten, die mit der Nutzung der Kennzeichnung nach
 DGPI verbunden sind, wurden nur in unzureichendem MaBe vorgenommen. Diese Informatio-
nen sind nicht valide belastbar und konnen deswegen nicht fiir unsere Untersuchung herange-
zogen werden.

Die Nutzung des DGPI-Etiketten und Tabellen ist auf Antrag moglich. Die Verwendungsge-
biihren setzen sich zusammen aus Registriergebiihren, die jahrlich in Hohe von DM 1.006,-
pro Firma anfallen, sowie Deklarationsgebiihren, die bei 104,65 DM pro Waschmaschine und
Jahr liegen.

7.1.2 Energieverbrauchskennzeichen

Der Gebrauch des Energieverbrauchskennzeichens ist bisher noch nicht verbindlich vorge-
schrieben. Die Hersteller haben es bisher nach Angaben unserer Befragung auch noch nicht auf
- freiwilliger Basis proaktiv eingefiihrt.

Die Wirkungen dieses Kennzeichens werden kaum positiv eingeschitzt. Die antwortenden
Hersteller erwarten sich durch die Nutzung dieses Kennzeichens nur sehr geringe Weitbe-
werbsvorteile. Auch seine Wirkung als Marketinginstrument wird als gering eingeschitzt.
Zudem wird nur ein sehr geringer Imagevorteil durch die Anerkennung des Zeichens erwar- -
tet. Eine Entlastung der Informationspolitik 1aBt sich fur die Hersteller ebenfalls nicht erken-
nen.

Etwas positiver schneidet das Energieverbrauchskennzeichen hinsichtlich seinem Beitrag zum
Umweltschutz ab. Es werden auch geringe Imagevorteile beim Handel erwartét. Die Image-
vorteile beim Verbraucher werden jedoch etwas hoher eingeschitzt. Als positivste Wirkung
erwarten die Hersteller einen Beitrag zur Verbraucherinformation. |

Einen Nutzen sehen die Hersteller v.a. in dem vom Kennzeichen ausgehenden Innovationsan-
reiz. ‘ |

Nahere Informationen zu einzelnen Kostenarten konnten bis auf die der Etikettierung nicht
gewonnen werden. Die Kostenschiatzungen fur die Efikettierung - im Falle des Energiever-
brauchskennzeichens sind dies die Kosten fiir den Aufkleber auf das Grundetikett - schwanken
sehr: Sie reichen von DM 0,20 bis zu DM 1,50 pro Geriit.

Die EG-Kommission schitzte in einem Kommissionsvorschlag (KOM (91) 285 endg. - SYN
356), da} die Kosten der Etikettierung im Falle von Kiihlschrinken unter einem ECU (also
unter etwa DM 1,90) liegen wiirden. Eine Berechnungsgrundlage fiir diese Schitzung wurde
allerdings nicht beigefugt.
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Es ist allerdings als ein weiteres Problem zu beachten, daB jenseits der direkten Kosten fiir ein
Etikett noch logistische Probleme auftauchen, da die Hersteller gewihrleisten miissen, daf
Aufkleber und Geriitetyp miteinander iibereinstimmen. Eine Schitzung dieser logistischen Ko-
sten konnten wir nicht vornehmen.

Zusitzlich zu den spezifischen Etikettierungskosten fiir den Aufkleber auf das Grundetikett
mussen Unternehmen auch noch die Kosten fiir das Grundetikett selbst tragen. Es ist derzeit
beabsi’ch'cigt75 , daBB das Grundetikett vom ZVEI dem Handel zur Verfiigung gestellt wird. Der
ZVEI schatzt die Kosten fiir jedes Grundetikett auf DM 0,07. Bei einem Versand von 50 Stiick
in einem Paket an jeden der 25.000 Héndler entstiinden damit - inkl. Handling und Porti - rund
DM 200.000 an Kosten, sofern dieser Versand tatséchlich flichendeckend erfolgen wiirde. Die
Kosten, die dem ZVEI entstehen, werden jedoch im Umlageverfahren den Herstellern der
Waschmaschinen in Rechnung gestelt.

7.1.3 Testurteile der Stiftung Warentest

Die Testurteile der Stiftung Warentest werden von keinem der von uns befragten Hersteller
direkt als Kennzeichen verwendet. Hauptmotiv hierfiir sind die erwarteten geringen Imagevor-
teile. Andere denkbare Griinde, wie z.B. ein geringerer Bekanntheitsgrad beim Handel oder
Verbraucher, werden von den Herstellern kaum bzw. nicht so gesehen.

Einen bedeutenden EinfluB} scheinen Testurteile der Stiftung Warentest auf das Innovations-
verhalten auszuiiben. Hier sahen drei der fiinf antwortenden Hersteller einen stetigen Anreiz
fiir das Unternehmen. Daraus 148t sich ein bedeutender Nutzen der Testurteile ableiten.

Diese Ergebnisse decken sich auch mit Untersuchungen von Fritz (1984), Hilger (1984) und
Losenbeck/Reiter (1992), die den EinfluB von Testurteilen der Stiftung Warentest auf die be-
triebliche Produktpolitik untersucht haben.

Nach der Studie von Fritz u.a. (1984, S. 61) weiten sich bei positiven Testergebnissen die Um-
sitze der betreffenden Produkte um durchschnittlich 23% auf einen Zeitraum von 6 Monaten
aus. Erhalt ein Produkt ein negatives Testergebnis, so vermindert sich der entsprechende Um-
satz um durchschnittlich 35% tiber 7 Monate hinweg,

In zwei weiteren Untersuchungen von Losenbeck/Reiter (1992) und Hilger u.a. (1984) wurden
Hersteller’® befragt, wie sie auf Untersuchungen der Stiftung Warentest reagieren wiirden. Aus
beiden Untersuchungen ergibt sich, daB3 die Arbeit der Stiftung Warentest die betriebliche Pro-

75 Dies kann sich - abhingig von den Erfahrungen im Bereich der Kiihlschrinke und der konkreten dcutschen
Umsetzung der EG-Richtlinien und Durchfiihrungsbestimmungen - noch veréndern.

76 Hilger u.a. befragten cine reprisentative Auswahl von Herstellern von Elektro-HaushaltsgroBgeriten
(Waschvollautomaten) und Unterhaltungselektronik (Drei-Weg-Kompaktanlagen);, Losenbeck/Reiter be-
fragten Anbieter von verschiedenen HaushaltsgroBgeriten.
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duktpolitik stark beeinflult, also auch indirekte Reaktionen eintreten. Besonders dieser Effekt
ist wesentlich, da hierdurch nicht erst auf die Unsicherheiten der Wirkungskette Konsument-
Hersteller gewartet werden muf3, sondern bereits "an der Quelle" vorsorgende Verbesserungen
erfolgen, bevor Produkte auf den Markt gebracht werden. In der Untersuchung von Hilger u.a.
(1984) gaben 67,6% der befragten Unternehmen an, die Priifkriterien der Stiftung in der Pro-
duktentwicklung zu beriicksichtigen; bei Losenbeck/Reiter (1992) belief sich der Anteil auf
84,6%.

Niéhere Informationen zu den Kosten, die mit der Nutzung von Testurteilen der Stiftung Wa-
rentest verbunden sind, konnten wir nicht erhalten. \

7.1.4 Europiisches Umweltzeichen

Das Europiische Umweltzeichen hat bisher einen sehr eingeschrinkten Verbreitungsgrad. Dies
gilt sowohl allgemein wie auch speziell fir die Produktgruppe Waschmaschinen. Mitte Juni
1995 nutzte einzig ein britischer Hersteller das Umweltzeichen fir die Kennzeichnung von sie-
ben Waschmaschinenmodellen. Antrige weiterer Waschmaschinenhersteller liegen derzeit nicht
vor. ’

Hauptgriinde fiir die Nichtnutzung des Européischen Umweltzeichens sind aus Sicht der Her-
steller seine geringe Offentliche Anerkennung, seine nur geringen Wettbewerbs- und Image-
vorteile sowie seine schlechte Eignung als Marketinginstrument. Zudem wird auf den ver-
muteten geringen Bekanntheitsgrad bei Handel und Verbrauchern sowie zusdtzliche Ko-
sten verwiesen.

Nihere Informationen zu den Kosten, die mit der Nutzung des Européischen Umweltzeichens
verbunden sind, konnten wir nicht erhalten.

Die Verwendungsgebiihren sind national unterschiedlich. Nach MaBgabe der Richtlinie
93/326/EWG sind Orientierungszahlen von ECU 500 fiir einen Antrag und 0,15% des Umsat-
zes mit dem gekennzeichneten Gerit vorgesehen. Die einzelnen Mitgliedsstaaten konnen davon
bis zu 20% abweichen.
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Die einzelnen beschriebenen Wirkungen der verschiedenen Kennzeichen konnen auch mitein-
ander in Bezichung gesetzt und verglichen werden. Hierzu eignet sich das Nutzen-Kosten-

7.1.5

‘Vergleich der ermittelten Wirkungen

Raster. In Abb. 7.1 haben wir die Ergebnisse unserer Erhebung ordinal zu wichten versucht.

Nutzen- und Kostenarten bei Herstellern von Waschmaschinen

Abb. 7.1:
DGPI Europ. Testurteile Energie-
Umwelt- | der Stiftung | verbrauchs-
zeichen Warentest | kennzeichen
tzenrt - \
1. Verbesserung der Ertragssituation: ;
*  Umsatzverinderung ® ® . 00 @
*  Verminderte Informationskosten kA o0 o0 L
*  Verminderte Kosten fiir Haftung/ kA kA kA kA
Gewihrleistung und Reklamationen
2. Innovationsanreize:
* Innovationsgewinne [ o0 0000 000
3. Pioniergewinne:
o 000 kA @
4. Verwendung:
* Antragsunterlagen o o nz nz.
*  Verwendungsgebithren L o0 nz n.z.
* WerbemaBnahmen kA kA kA kA
*  Druck- und Etikettkosten o0 o0 o0 000
*  Inforeproduktion kA kA kA kA
*  Mitarbeiterschulung kA k.A. k.A. kA
5. Infoverifikation:
* Kontrollkosten ® L n.z. k.A
*. Zertifizierungskosten nz nz. nz. kA
* Nachweise | ® nz. kA
Zeichenerkbirung:
ce0e = grofie bis sehr groie Wirkung kA = keine Angabe méglich
eee = mittlere bis grofie Wirkung n.z. = nicht zutreffend
o = geringe bis mittlere Wirkung
. =

keine bis geringe Wirkung

Folgende Ergebnisse konnen hervorgehobeﬁ werden:
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Folgende Ergebnisse kénnen hervorgehoben werden:

. Ein geschlossenes Nutzen-Kosten-Profil fir den Bereich der Hersteller von Waschma-
schinen liegt nicht vor. Dies ist auf den unbefriedigenden Riicklauf belastbarer quantitati-
ver Informationen zuriickzufiihren.

e  Die Konzeption der Stiftung Warentest bedingt, dal einzelne Kostenarten bei Herstellern
grundsitzlich nicht anfallen, wie z.B. Verwendungsgebiihren.

e  Zu einzelnen Nutzen- und Kostenarten liegen Informationen vor, die von uns ordinal
gewichtet wurden. Dabei zeigt sich:

* Einzig bei den Testurteilen der Stiftung Warentest wird ein Einflu} auf die Verbes-
serung der Ertragssituation gesehen. Allerdings ist dabei zu beruckéichtigten, daB3
die Ergebnisse der Tests kaum durch die Hersteller publik gemacht werden, son-

- dern in erster Linie auf die Veroffentlichungen in den test-Heften und deren Ver-
_ breitung.

Innovationsanreize werden in erster Linie durch komparative Kennzeichen gese-
hen, wie dies offenkundig das Energieverbrauchskennzeichen sowie die Testurteile
der Stiftung Warentest darstellen. Auch das Europidische Umweltzeichen ist in die-
ser Sicht noch positiv einzuschitzen. Die Kennzeichnung nach DGPI scheint in
dieser Hinsicht kaum einen EinfluB} zu besitzen. ‘

*  Einzelne Kosten der Verwendung eines Kennzeichens sowie dessen Verifikation
konnen rudimentér geschétzt werden. Gerade bei den Testurteilen der Stiftung Wa-
rentest zeigt es sich, daB diese fiir interessierte Hersteller zum "Nulltarif' zu haben
sind. Hier stehen Ersparnisse bei den Herstellern, wie z.B. hinsichtlich Antragsun-
terlagen und Verwendungsgebiihren, hoheren Kosten bei dem Zeichengeber (vgl.
Abschnitt 7.3.3) gegenuber.

Die Hersteller wurden von uns auch nach ihrer Gesamteinschitzung der Wirkungen der einzel- |
nen Kennzeichen gefragt. Dabei konnten ordinale Antworten zwischen sehr groen Wirkungen
und kontraproduktiven Wirkungen abgegeben werden. Eine Auswertung zeigt, daB die Kenn-
zeichnung mit Testurteilen der Stiftung Warentest am besten eingeschitzt wurde. Bei ihr wur-

“den von den herstellern groBe Wirkungen erwartet. Danach folgt die Kennzeichnung nach

DGPI. Geringe Wirkungen gehen vom Energieverbrauchskennzeichen aus. Die Wirkungen des
Européischen Umweltzeichens wurden dagegen als sehr gering eingeschitzt.
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7.2 Handel

Die Befragung des Handels nach den einzelnen Nutzen- und Kostenarten erbrachte keinerlei
monetéiren Informationen. Die befragten GroBhandler beschrinkten sich auf die Beantwortung
unserer Fragen nach der ordinalen Einschitzung moglicher Vor- und Nachteile der einzelnen
Kennzeichen.

Im Bereich der Produzenten haben wir eine Unterscheidung zwischen Nutzern ("users") und
den Nichtnutzern ("non-users") vorgenommen, um darauf hinzuweisen, dal Sekundarwirkun-
gen (vgl. Abschnitte 6.5 und 7.5) bestehen. Eine Ubertragung dieser Unterscheidung auf den
Handel scheint uns nicht notwendig zu sein: Wir gehen davon aus, daB jedes Handelsunter-
nehmen bereits Vor- und Nachteile der eigenstindigen Nutzung eines eingefiihrten und bekann-
ten Kennzeichens abgewogen hat. Er kann somit die mit einem Kennzeichen verbundenen Vor-
und Nachteile, wie wir sie erheben, jeweils beurteilen. Deswegen haben wir bei der Auswer-
tung der Antworten auf unsere Umfrage keine Differenzierung der Antworten nach Nutzern
bzw. Nichtnutzern eines spezifischen Kennzeichens vorgenommen. ‘

Die Antworten des von uns befragten Versandhandels unterscheiden sich nicht wesentlich von

~denen der GroBlhandler. Bei stirkeren Abweichungen gehen wir gesondert darauf ein. In den

folgenden Abschnitten stellen wir die Ergebnisse getrennt nach den einzelnen Kennzeichen vor.

7.2.1  Kennzeichnung nach DGPI

Die Kennzeichnung nach DGPI ist im Bereich des GroBhandels mit Waschmaschinen stark
verbreitet. 83% der Befragten gaben an, es zu benutzen (vgl. Abb.7.2).

Abb. 7.2: Einsatz der Kennzeichnung nach DGPI im Bereich der Waschmaschinen (n=6)

Ja Nein

Die befragten GroBhindler sehen einige, wenn auch geringe Wettbewerbsvorteile durch Nut-
zung der Kennzeichnung nach den Musterblittern und -etiketten der DGPL.

Einen ungleich groBeren Nutzen sehen die Hindler jedoch im vermiedenem Kundenbera-
tungsaufwand. Dies ist ein bedeutsamer Nutzenfaktor.
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Die Hiilfte der befragten Héandler sahen in der Kennzeichnung nach DGPI eine Hilfe, Informa-
tionskosten einzusparen. Die andere Hilfte schitzte dies nicht so ein. Wir vermuten deswegen,
daB3 die Kennzeichnung nach DGPI einen mittleren Nutzen stiftet. Das genaue Ausmal3 konnte
jedoch, wie bereits dargelegt, nicht weiter monetér spezifiziert werden. |

Die DGPI-Kennzeichnung wird auch kaum zu einer gezielten Sortimentspolitik eingesetzt. Der
Handel nutzt somit seine Moglichkeiten kaum, um damit bestimmte qualitative Elemente in die
Sortimentspolitik zu tragen. '

Ebenso wenig bedeutsam ist dieses Zeichen auch, um das Firmenimage zu verbessern. Hier
sahen allerdings die von uns befragten Versandhindler etwas groBere Vorteile.

Einen groBen Nutzen bietet dieses Kennzeichen aus Sicht der befragten Handler hinsichtlich

der Schulungsintensitiit des Verkaufspersonals.

Kosten fiir Etikettierung sind fiir die Hindler ohne erkennbare Relevanz. Ebenso sehen die

~ Héndler auch keine Probleme durch eine mogliche Zeichenvielfalt und damit eine Informati-

onsiiberlastung der Verbraucher. Diese Aussage steht allerdings in Widerspruch zu der Ein-
schitzung des HDE (vgl. Abschnitt 2.1.4).

In der Gesamteinschétzung der Kennzeichnung von Waschmaschinen auf Basis der DGPI Mu-
sterbldtter und -etiketten dominieren aus Sicht der befragten Handler eindeutig die Vorteile.

7.2.2  Energieverbrauchskennzeichen

Im Rahmen unserer Erhebung haben wir den Handel nicht nach dem geplanten Energiever-
brauchskennzeichen befragt. Wir gingen davon aus, daB der Handel nicht imstande ist, diese
Frage angemessen zu beantworten, da er noch nicht iiber ausreichende hierzu verfiigt. Dies
ergab sich bei einem Pretest. Erfahrungen mit Kundenberatung und Wettbewerbsvorteile kon-
nen zudem erst beurteilt werden, wenn das Energieverbrauchskennzeichen einige Zeit einge-
fithrt und verwendet worden ist.

Diese Einschitzung diirfte auch eine Umfrage belegen, die der ZVEI durchgefiihrt hat: Dieser
hatte uber 25.000 Einzelhindler angeschrieben und diese tiber das geplante Verfahren des
Energieverbrauchskennzeichens informiert. Nur 3% der Handler forderten daraufhin weitere
Informationen an.

Wie oben (vgl. Abschnitt 3.3.1.1) beschrieben, ist beabsichtigt, daB der ZVEI dem Einzelhan-
del die Grundetiketten kostenlos zur Verfiigung stellt. Dem Handel entstehen daraus keine
Kosten - abgesehen von den Kosten fiir das Aufbringen des richtigen Aufklebers auf die jeweils
ausgestellte Waschmaschine.
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7.2.3 Testurteile der Stiftung Warentest

Die Kennzeichnung mit den Testurteilen der Stiftung Warentest ist im Bereich des GroBhan-
dels mit Waschmaschinen spérlich verbreitet. 34% der Befragten gaben an, es zu benutzen.

Abb. 7.3: Einsatz der Kennzeichnung mit Testurteilen der Stiftung Warentest im Bereich

der Waschmaschinen (n=6)
Ja Nein keine Angabe
2 2 2

Die von uns befragten GroBhindler sehen nur geringe Wetthewerbsvorteile durch Nutzung der
Testurteile der Untersuchungen der Stiftung Warentest.

Allerdings weist Silberer (1985) darauf hin, daB Testurteile durchaus einen EinfluB auf die
Preispolitik (und damit indirekt auch auf den Wettbewerb) haben konnen: 8% der befragten
Facheinzelhindler erhohen bisweilen den Verkaufspreis aufgrund positiver Testnoten. Dies
trifft allerdings nicht fiir die befragten Kaufhiuser und den Versandhandel zu. Umgekehrt wiir-
den negative Testergebnisse 16% des befragten Facheinzelhandels und 17% der Kaufthiuser
sowie Versandhandels zu einer Preissenkung veranlassen.

Temporire Preissenkungen in Form von Sonderangeboten erfolgen am ehesten beim Handel:
38% der befragten Facheinzelhindler sowie 25% der Kaufhduser und des Versandhandels nut-
zen positive Testurteile als Argument fiir Sonderangebote.

Allerdings sind damit noch keine Aussagen dazu gemacht, ob daraus tatsichlich Wettbewerbs-
vorteile erwachsen.

Einen grofleren Nutzen sehen die Handler jedoch in vermiedenem Kundenberatungsaufwand
durch die Verwendung eines Testurteils. Das genaue Ausmal konnte jedoch, wie bereits darge-

- legt, nicht spezifiziert werden.

Die Haifte der befragten Handler sahen in den Testberichten und -urteilen eine Hilfe, Informa-
tionskosten einzusparen. Die andere Hilfte schatzte dies nicht so ein. Im Durchschnitt wurde
eine mittlere Vermeidung von Informationskosten angegeben.
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Eine gezielte Sortimentspolitik, die auf die Testurteile Bezug nimmt, wird nach Angaben der
von uns befragten Hindler kaum betrieben. Diese Ergebnisse stehen jedoch in einem gewissen

“Widerspruch zu einer élteren Untersuchung von Hilger u.a. (1984, S. 187), die auch die Sorti-

mentspolitik betrifft. In dieser wurden Einzelhéndler, Kaufhduser und der Versandhandel nach
den Reaktionen auf Tests der Stiftung Warentest befragt. Nach dieser Untersuchung entfernen
33% der befragten Einzelhdndler und 92% der Kaufhéuser und des Versandhandels Produkte
mit negativen Testergebnissen aus ihrem Angebot. Bei positiven Testergebnissen nehmen 49%
der Einzelhidndler und 64% der Kaufhiuser und des Versandhandels diese in ihr Angebot auf”” .
Sollte der Handel tatsédchlich derart vorgehen, dann sind die Hersteller in starkem Ausmafe
davon betroffen’® \

Wenig bedeutsam ist die Kennzeichnung mit Testurteilen auch im Hinblick auf die Verbesse-

rung des Firmenimages. Allerdings wird diese Einschitzung nicht durch den Versandhandel

gestiitzt. Dieser sah in diesem Bereich einen groflen Vorteil der Stiftung Warentest-
Ergebnisse” .

Einen etwas groBeren Nutzen bietet dieses Kennzeichen aus Sicht der Beﬁ‘agten Hindler hin-
sichtlich der Schulungsintensitiit des Verkaufspersonals. Diese wird offenbar etwas verein-
facht.

Kosten fir Etikettierung sind fur die Hindler ohne erkennbare Relevanz.

Die Handler sehen auch keine Probleme durch eine mogliche Zeichenvielfalt und damit Infor-
mationsiiberlastung der Verbraucher. Diese Aussage steht allerdings in Widerspruch zu der
Einschitzung des HDE (vgl. Abschnitt 2.1.4).

In der Gesamteinschiatzung der Kennzeichnung auf Basis der Testurteile der Stiftung Waren-
test iiberwiegen aus Sicht der befragten Héndler die Vorteile. Vor allem der vermiedene Kun-
denberatungsaufwand, vermiedene Informationskosten wurden als Vorteile gesehen. Hier muB
beriicksichtigt werden, daf3 der GroBhandel keine Kundenberatung vornimmt.

77 Inwieweit diese Angaben zum Verhalten tatsichlich auch umgesetzt werden, wurde bisher noch nicht em-
pirisch iiberpriift.

78 Es wurde eine reprisentative Auswahl des Elektrofachhandels und eine Vollerhebung groBer Kaufhauskon-
zeme und des Versandhandels vorgenommen.

72 Allerdings diirfte diese Einschétzung auf "positiven” Testurteile sich griinden.
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7.2.4 Europiisches Umweltzeichen

Das Europiische Umweltzeichen wird, wie in Abschnitt 7.1.4 dargestellt, bisher nur von einer
Unternehmung genutzt. Bei unserer Erhebung gaben jedoch immerhin ein Drittel der antwor-
tenden GroBhindler an, Waschmaschinen mit dem Européischen Umweltzeichen in ihrem Sor-
timent zu fuhren (vgl. Abb. 7.4).

Abb. 7.4: Einsatz des Europaischen Umweltzeichens im Bereich der Waschmaschinen
(0=6) ’

Ja Nein keine Angabe

Die befragten GroBhandler sehen einige Wettbewerbsvorteile durch Nutzung des Europdischen

Umweltzeichens.

Einen groBeren Nutzen sehen die Hindler jedoch im vermiedenem Kundenberatungsauf-

wand.

" Die Hilfte der befragten Handler sahen in dem Europiischen Umweltzeichen eine Hilfe, In-
formationskosten einzusparen. Die andere Halfte schatzte dies nicht so ein. Das genaue Aus-
mal konnte jedoch, wie bereits dargelegt, nicht spezifiziert werden.

Das Europiische Umweltzeichen wird auch kaum zu einer gezielten Sortimentspolitik eingeé
setzt.

Wenig bedeutsam ist dieses Zeichen auch, um das Firmenimage zu verbessern.

Einen etwas grofleren Nutzen bietet dieses Kennzeichen aus Sicht der befragten Héndler hin-
sichtlich der Schulungsintensitiit des Verkaufspersonals.

Kosten fir Etikettierung sind fir die Hindler ohne erkennbare Relevanz.

Die Handler sehen auch keine Probleme durch eine mogliche Zeichenvielfalt und damit Infor-
mationsiiberlastung der Verbraucher. Diese Aussage steht allerdings in Widerspruch zu der
Einschitzung des HDE (vgl. Abschnitt 2.1.4).
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In der Gesamteinschitzung des Européischen Umweltzeichens dominieren aus Sicht der be-
fragten Héndler jedoch die Vorteile.

7.2.5 Vergleich der ermittelten Wirkungen

Die ermittelte Einschidtzung der Wirkungen verschiedener Kennzeichen auf einzelne Nutzen-
und Kostenarten, die beim Handel entstehen, konnen aufgrund eines fehlenden Mengengertistes
nicht monetir bewertet werden. Wir haben die ordinale Einschitzung des Handels selbst
nochmals ordinal gewertet und zueinander in Beziehung gesetzt. Abb. 7.5 sind die Ergebnisse
unserer Einschiatzung zu entnehmen.

Folgende Ergebnisse sind hervorzuheben:

*  Die antwortenden GroBhéndler sahen sich nicht in der Lage, uns quantitative Informatio-
nen tiber einzelne Nutzen- und Kostenarten zu liefern.

* Eine Einschiatzung des Handels hinsichtlich des Energieverbrauchskennzeichens ist der-
zeit noch nicht moglich.

Eine Vereinfachung der Sortimentspolitik und eine Verbesserung des Firmenimages wer-
den durch keines der untersuchten Kennzeichen erreicht.

*  Umgekehrt sind auch Kosten durch Etikettierung und Informationsiiberlastung der Ver-
braucher aus Sicht des Handels ohne erkennbare Relevanz.80

*  Die Kennzeichnung nach DGPI weist ihre grofiten Vorzige im Bereich der Verminde-
rung des Kundenberatungsaufwandes und der Schulung des Verkaufspersonals auf
Weitere Vorteile des DGPI werden im Bereich der Informationskostenreduktion und all-
gemeiner Wettbewerbsvorteile gesehen. |

Das Europdische Umweltzeichen besitzt keinen iiberragenden Nutzen fiir den GroBhan-
del. Vorteile bringt es noch im Bereich des Kundenberatungsaufwandes, der Informati-
onsentlastung sowie im Bereich der Schulung des Verkaufspersonals.

*  Die Nutzung der Testurteile der Stiftung Warentest werden insbesondere hinsichtlich der
Verringerung des Kundenberatungsaufwandes positiv eingeschitzt. Weitere Vorteile
werden noch im Bereich allgemeiner Wettbewerbsvorteile und im Bereich der Schulung
des Verkaufspersonals gesehen. '

80 Dies erstaunt umsomehr, als die Ettikettierungskosten bei den DGPI-Etiketten und der Grundpreisangabe
z.B. von Seiten des Handels zum AnlaB genommen werden, die Kennzeichnung zu boykottieren. -
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Abb. 7.5: Nutzen- und Kostenarten beim Handel von Waschmaschinen

DGPI | Europ. | Testurteile | Energie-
Umwelt- |der Stiftung | verbrauchs-
zeichen | Warentest | kennzeichen

Nutzenarte
L Adil il
*  Wettbewerbsvorteile o ° o kA
*  vermiedener Kundenberatungsaufwand (Y1) ' 1) ' T1) kA
*  vermiedene Informationskosten o0 T o0 kA,
*  Vereinfachung der Sortimentspolitik ° ° ° kA
*  Verbesserung des Firmenimages ® ° o kA
(Y1) o0 . o kA,
*° . Etikettierung ® ] ° kA
}* Kundenverwirrung durch Zeichenvielfalt ° ° ° kA
*  Zertifizierung und Lizenzierung b b b kA
Zeichenerklirung:
ecee = grofe bis sehr grobe Wirkung kA = keine Angabe méglich
o0 = mittlere bis grofic Wirkung nz = nicht zutreffend
(1) = geringe bis mittlere Wirkung
® = keine bis geringe Wirkung

Aus Sicht aller antwortenden GroBhindler hat die Kennzeichnung nach DGPI das beste Vor-
teil-Nachteil-Profil. Danach folgt das Europiische Umweltzeichen. An letzter Stelle steht die
Verwendung von Testurteilen der Stiftung Warentest. Aussagen zum Energieverbrauchszei-
chen konnten, wie bereits erwahnt, nicht vorgenommen werden.

7.3 Zeichengeber

Die von uns untersuchten verschiedenen Zeichengeber sahen sich nicht imstande, alle unserer
Fragen detailliert zu beantworten. Dies héngt zumeist an einer fehlenden eindeutigen Kostenzu-
rechnung der verschiedenen Kosten auf einzelne Testobjekte (Stiftung Warentest), Aufgaben-
bereiche (DGPI) sowie einzelne Titigkeiten (DG XI, BMWi). Deswegen treten gerade im Be-
reich der Zurechnung von aligemeinen (Overhead-) Kosten groBe Unschérfen auf. Diese diirf-
ten aber den Aussagegehalt nicht abschwichen, da dies fiir alle der vier nachfolgend Vorgestell—
ten Kennzeichen gilt. ‘
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Daneben wurden folgende weitere Annahmen gemacht:

* Der ermittelte Personalaufwand wurde mittels eines einheitlichen Gehaltes in Anlehnung
an BAT Ib mit DM 120.000/a bewertet3! . Dies gilt auch fiir Beschaftigte im Ausland.

* Die Zahlen nach Personleinsatz, Sachkosten und dgl. wurden uns von den Zeichengebern
nach bestem Wissen und Gewissen weitergegeben. Haufig handelt es sich aber um Schit-
zungen, die nicht Gberpriift werden konnten.

Bei Hinzuziehung externer Sachverstiandiger wurde davon ausgegangen, daB diese einen
zusatzlichen zeitlichen Vorbereitungsaufwand von einem Tag pro Sitzungstag betreiben
mussen. ' !

7.3.1 Kennzeichnung nach DGP1

Die Erarbeitung von Etiketten sowie Mustertabellen fiir Waschmaschinen wurde 1983 bean-
tragt und 1985 verabschiedet. 1990 erfolgte eine Uberarbeitung, eine weitere ist fiir 1995/96
vorgesehen®2 . Der Er- bzw. UberarbeitungsprozeB benétigte jeweils zwei Jahre und erfolgte
nach Maf3gabe der Grundsitze der DGPI (DGPI 1991).

Fur den Zeichengeber, die Deutsche Gesellschaft fiir Produktinformation, machen die Kosten
fur die Entwicklung des Kennzeichens stets den bedeutendsten Kostenfaktor aus.

Eine Kostenaufschlusselung konnte dabei nur nach MaBBgabe von Schitzungen erfolgen. Die
Administration, die fir die Erarbeitung der Anforderungskriterien bzw. Vergabegrundlagen
notwendig war, ist mit relativ bescheiden. Ungleich bedeutsamer sind die Kosten fiir den Pro-
ze3 der Erarbeitung unter Hinzuziehung von Vertretern verschiedener Interessensgruppen. -
Insgesamt kann der Betrag fiir die Entwicklung der DGPI-Musterblitter und -etiketten auf
DM 180.000 geschitzt werden. |

Kosten fiir eine Jury, Vergabesielle etc. fallen bei der DGPI-Kennzeichnung selbst nicht an.

Die laufende Nutzung des DGPI-Kennzeichens verursacht bei dem Zeichengeber kaum zusétz-
liche Kosten. '

Die Einnahmen, die der DGPI aus der Verwendung des Zeichens im Bereich der Produktgrup-
pe Waschmaschinen entstehen, belaufen sich auf DM 36.000.

81 Dies schlieft auch Arbeltgeberantelle mit ein,
82 Dies ist allerdings abhingig von den Auswirkungen der Energleverbrauchskennzelchnung auf die DGPL
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Kosten fiir die Infoverifikation fallen derzeit fiir die DGPI nicht an. Dies liegt daran, daf bis-
her im Bereich der Produktgruppe Waschmaschinen keine Kontrollen durch die DGPI veran-
1aBt wurden. Grundsitzlich ist dies aber nicht auszuschlieBen.

Wir schitzen die Gesamtkosten fir das DGPI-Kennzeichen auf rund 180.000 DM. Diese Zahl
dirfte jedoch nur eine Untergrenze darstellen, da - wie bereits erwihnt - einige Kostenblocke
nur geschétzt werden konnten bzw. dazu keine Informationen vorlagen. |

Nutzen fiir die DGPI selbst fallen aus unserer Sicht kaum an, wenn man einmal von den Ver-
wendungsgebithren absieht. Die DGPI hat eine gewisse Resonanz in der Offentlichkeit durch
Anfragen von Privatpersonen, Verbraucherzentralen und von Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen. ' '

7.3.2 Energieverbrauchskennzeichen

Unsere Recherchen bei den Fachabteilungen der beteiligten Bundesbehorden erbrachten als
Ergebnis, dal diese tiber keine Aufzeichnungen zu den Vorbereitungs- und Erarbeitungskosten
der entsprechenden gesetzlichen Vorgabe verfiigen$?. Damit fehlt der entscheidende Teil,
niamlich das Mengengeriist, um den Kostenaufwand der Bundesbehorden zur Erarbeitung des
Energieverbrauchskennzeichens abzuschitzen. Das Wertgeriist, namlich Personal- und Sach-
_kostensitze, liegen demgegeniiber in Form einer Handreichung des Bundesinnenministeriums
vord4,

Die zustandige Fachabteilung des BMWi gibt in ihren Erldauterungen zum Rahmengesetz an,
daB die Uberwachungsstellen und die Ausfithrungsstellen bei der Durchfiihrung des Gesetzes
kostenmaBig betroffen sein werden, allerdings werden diese Kosten nicht niher spezifiziert®> .

Unsere intensiven Recherchen bei Verwaltungshochschulen, Bundesrechnungshof und ver- .
schiedenen Bundesministerien erbrachte, dafl eine Arbeitsgruppe "Gesetzeskosten" (BMI
1980) Ende der siebziger Jahre einen Bericht zur Vorausschitzung und Nachpriifung der
Durchfuhrungskosten von Gesetzen erstellt hatte. Dieser flo mit in die GGO und BHO ein.
Allerdings wurde dabei der Bereich der Vorbereitung und Erarbeitung von Gesetzen ausge-

83 Ein Handbuch 6sterreichischer Bundesministerien (BM Fod./BM Fin. 1992) beriicksichtigte ebenfalls nicht
die Vorbereitungs- und Entst¢hungskosten, “da wohl davon ausgegangen werden kann, daf sie bei jedem
Gesetzesvorhaben in durchschnittlich gleichem Ausmall entstehen. Sie haben deshalb keinen gesonderten
Erkenntniswert und besitzen auch kaum Entscheidungsrelevanz, da der politische Aufirag, einen Gesetzes-
entwurf auszuarbeiten, kaum von den Kosten der Ausarbeitung abhingig gemacht werden darf" (BM
Fod./BM Fin. 1992, S. 9). :

84 Die jahrliche Sachkostenpauschale belduft sich dabei auf DM 14.590, die Personalkostensitze sind abhin-
gig von der Eingruppierung des entsprechenden Mitarbeiters (Rundschreiben des BMI vom 30.11.1994).
85 Herzog (1978, S. 86) kritisiert die Praxis von Gesetzesentwiirfen heftig, indem er meint, daff "die Vorbliit-

ter, die u.a. fiir die voraussichtlichen Kosten eines Gesetzes Rechenschaft abgeben sollen (...) ein einziger
Skandal sind". Inwieweit dies heute auch noch zutrifft, konnten wir nicht untersuchen.
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klammert. Weitere Recherchen zeigten, daf3 dieser Kostenaspekt bisher sowohl konzeptionell
wie empirisch noch nicht ausgefiillt worden ist.

Die Praxis der Ausweisung von Kosten gemiBB § 40 GGO3%¢ folgt zudem eher einem aus
volkswirtschaftlicher Sicht eingeschriankten Kostenbegriff, indem zusitzliche Haushaltsausga-
ben des Bundes benannt werden, aber nicht die tatsichlichen Opportunititskosten erfa3t wer-
den.

Jenseits davon ist das derzeitig noch vorherrschende Buchhaltungssystem, in dem formale Ziel-
setzungen (OrdnungsgemaBheit des Haushaltsvollzugs und Ausgeglichenheit des Haushaltes)
nicht geeignet, einzelne Kostenstellen zu identifizieren und zu bewerten®” .

AuBer den internen Kosten der Gesetzesvorbereitung fallen noch Kosten bei den involvierten
Kreisen an. Im Falle des Energieverbrauchskennzeichen heiBt dies, daB beteiligte Kreise aus
den einzelnen Mitgliedsstaaten der EU in das Verfahren der Vorbereitung und Beratung einer
Richtlinie durch Stellungnahmen, Teilnahmen an Anhorungen etc. involviert sind. Dies bindet
Personalressourcen iiber einen langeren Zeitraum hinweg.

Ein befragter Verband schitzte dies auf etwa 10-20% der jahrlichen Arbeitszeit eines Mitarbei-
ters, um die Rahmenrichtlinie und die verschiedenen Durchfiihrungsverordnungen zu begleiten.
Allerdings konnten wir diese Kosten - ebenso wie die anderer Verbiande und Interessensorgani-
sationen - nicht in unsere Bewertung mit einbeziehen, da sie nur sehr rudimentar vorliegen.

7.3.3 Testurteile der Stiftung Warentest

Die Untersuchungen von Waschmaschinen sind ein hiufig wiederkehrendes Untersuchungs-
vorhaben der Stiftung Warentest. Von 1966 bis 1991 wurden sie rund 25 mal untersucht.

Das Procedere von der Auswahl des Untersuchungsvorhabens bis zum AbschluB3 des Tests und
seine Veroffentlichung folgt einem festgelegten Ablaufschema, das bei allen Warentests ein-
heitlich ablauft®® . Bei unserer Befragung der Stiftung Warentest beziehen wir uns dabei auf die
beiden letzten veroffentlichten Tests von Waschmaschinen (test 1/1995 und test 10/1994).

Die Kosten fur die Entwicklung des Kennzeichens betreffen im Falle der Stiftung Warentest
die Ausgaben fur die gesamte Testplanung und -durchfiihrung. Hierunter fassen wir Ausgaben

N

8 § 40 GGO schreibt bestimmte Priluminarien bei der Einbringung von Gesetzesentwiirfen in das Bundes-
kabinett vor. Darin findet sich u.a. im Absatz 2 folgende Vorgabe: "In der Begriindung sind die Auswir-
kungen auf dic Einnahmen und Ausgaben (brutto) der offentlichen Haushalte, besonders die voraussichtli-
chen Kosten der Ausfithrung des Gesetzes unter Hervorhebung der zu erwartenden Mehrausgaben oder
Mindereinnahmen, darzustellen. (...) Kosten der Ausfithrung sind die bei Vollzug der Vorlage entstehenden
Haushaltsausgaben einschlieBlich der Personalausgaben und der sichlichen Verwaltungsausgaben. (...)"

87 Vgl. zur Kritik ausfithrlich Biicken/Wetterau (1995, S. 147f).

88 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Rubik/Teichert (1996).
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fiur die Auswahl des Untersuchungsthemas, die Erarbeitung des Priifprogramms, Sitzungen
verschiedener Gremien (Vorstand, Kuratorium, Fachbeirat), Testkosten, Auswertung des
Testgutachtens, Erstellung des Testreports und dessen Veroffentlichung.? /

Einen bedeutenden Ausgabenblock machen die Kosten fiir die Administration eines Testvor-
habens aus.

Gegenuber diesem Kostenblock sind die Kosten fur stiftungsinterne Sitzungen und Bespre-
chungen vergleichsweise geringer. Dies gilt auch fiir die Anhérungen im Fachbeirat, der bei 7
jedem Vorhaben einmal tagt. '

Die Stiftung Warentest bedient sich bei ihren Testuntersuchungen externer Untersﬁ’itzung.
Diese werden bei Testlabors in Auftrag gegeben. Untersuchungen im Bereich der Waschma-
schinen sind trotz ihrer periodischen Durchfiihrung sehr kostenintensiv fir die Stiftung und
liegen um einen Faktor drei iiber den normalerweise auftretenden Testkosten. FaBt man diese
Kosten mit den Kosten fiir Anschaffung der Testgegenstinde zusammen, so ist diese Kostenart
d;r bedeutendste 6konomische Faktor der Stiftung. S '

Kosten fiir die laufende Verwendung der Testergebnisse entstehen der Stiftung nicht. Nihere
. Angaben zu den Werbeausgaben fiir einzelne Hefte der Zeitschrift "test" waren nicht erhiltlich.
Insgesamt wurden 1993 rund DM 11 Mio. fir WerbemaBBnahmen ausgegeben.

Eine Verifikation, inwieweit Nutzer der Testergebnisse dies sachlich und inhaltlich korrekt
vornehmen, fiihrt die Stiftung unter Zuhilfenahme einer von ihr beauftragen Agentur durch.
Sollte die Werbung den von der Stiftung erstellten Empfehlungen zuwiderhandeln, schaltet die
Stiftung den Verbraucherschutzverein ein. |

7.3.4 Europiéisches Umweltzeichen

Das Europdische Umweltzeichen wurde 1992 eingefiihrt. Wie erwahnt, ist seine Verbreitung
bisher duflerst gering. Dies gilt auch fiir die Erfahrungen der Erarbeitung und Betreuung der
einzelnen Vergabegrundlagen. ‘

Die Erarbeitung der Vergabegrundlagen, d.h. die Entwicklung des Kennzeichens selbst er-
folgt nach verschiedenen Vorschriften, die teils in Form von Rechtsverordnungen, teils in Form
von verwaltungsinternen Vofgaben vorliegen. Die Eigenheiten eines européischen Kennzei-
chens bedingen, daf der VergabeprozeB relativ aufwendig und zeitintensiv ist, da die Interes-
sen aller Mitgliedsstaaten zufriedengestellt werden sollen. Fiir die Erarbeitung der Vergabean-

8 Wie auch bei anderen Zeichengebern konnten wir auch bei der Stiftung Warentest verschiedene allgemeine
Kosten nicht projektspezifisch zuordnen.
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forderungen fiir Waschmaschinen war organisatorisch der britische "UK Ecolabelling Board"
als sog. "Competent Body" zustiandig.

Die Vergabegrundlagen fiir das Europiische Umweltzeichen fiir Waschmaschinen wurden als
erste Produktgruppe 1993 verabschiedet. Die damalige Vorgehensweise stimmt aufgrund ihres
Pilotcharakters nur noch bedingt mit der heute vereinbarten iiberein. Zusitzlich sind die Erfah-
rungen nur schwer zugénglich gewesen, da die nur noch bedingt vorlagen bzw. reproduzierbar
waren und damit kaum noch herangezogen werden konnten.

Die Kosten fiir die Entwicklung des Kennzeichens sind zudem noch auf den deutschen Markt
anteilig umzurechnen® . Stellt man diese in Rechnung und beriicksichtigt ferner die Kosten fur
die Verwaltung, die deutschen Behorden und weiteren involvierten Stellen entstehen, so schit-
zen wir den deutschen Anteil fur die Entwicklung des Europiischen Umweltzeichens auf rund
DM 160.000.

Die laufende Verwendung des Europidischen Umweltzeichens fordert auch den Einsatz ver-
schiedener nationaler und européischer Stellen. Er kann auf rund DM 25.000 geschitzt wer-
den.

Die Verifikation der Informationen erfolgt nach MaB3gabe der entsprechenden Vorschriften.
MalBgebend beim Europidischen Umweltzeichen ist zunichst die Bewertung jedes Antrags
durch die zustiandige Stelle. Ist dieser ProzeB erfolgreiche abgeschlossen, so wird ein Vertrag
mit dem Hersteller abgeschlossen, in dem dieser sich zur Einhaltung der Vergabegrundlagen
rechtlich verbindlich sich zu verpflichten hat.

Eigenstindige Kontrollen durch den Zeichengeber sind im Bereich der Prbduhgruppe der
Waschmaschinen bisher noch nicht erfolgt.

7.3.5  Vergleich der ermittelten Wirkungen

Die ermittelten Kostenarten der untersuchten Zeichengeber stellen sich recht unterschiedlich
dar, wie Abb. 7.6 zeigt. Insgesamt betrachtet liegen die Kosten fiir die Kennzeichnung nach
DGPT und fur das Europaische Umweltzeichen mit rund DM 180.000 etwa in gleicher Hohe.
Demgegentiber ist die Erarbeitung einer Veroéffentlichung der Stiftung Warentest ungleich ko-
stenintensiver und belduft sich auf etwa DM 527.000. |

%0 Dies hat zu erfolgen, da das Europaische Umweltzeichen eine einheitliche Vergabegrundlage fiir den ge-
samten Binnenmarkt der EU-Mitgliedsstaaten vorgibt. Wir legten die Kosten anteilig nach Mafigabe des
Bevolkerungsanteils der deutschen Bevolkerung an der aller Mitgliedsstaaten um. Dieser Anteil belduft sich
auf 23%. Allerdings bleibt dabei die Bevolkerung der drei zum 1.1.1995 beigetretenen Staaten unberiick-
sichtigt. '
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Abb. 7.6: Nutzen- und Kostenarten bei Zeichengebern im Bereich Waschmaschinen
DGPI Stiftung Europdisches Energiever-
Umwelt- brauchs-
Warentest . .
zeichen kennzeichen
PI Entwicklung des
Kennzeichens:
* Administration 36.000,- 132.000,- 72.000,- kA
-}* Interne Sitzungen u. 31.000,- kA~
Besprechungen
* Sitzung von Gremien Sehr gering k.A.
* Externe Unterstiitzung 143.000,- 340.000,- 85.000,- kA
* Anhorungen 24.000,- kA
* Jury/ Vergabeausschufl nz. nz. kA
/ Zustindige Stelle
2. Laufende Verwendung:
* Laufende Administration § bereits in obigen nz. 25.000,- kA
\ Angaben enthalten
* Verwendungsgebiihrd1 [36.000,-] n.z. [3.000.-] kA
* Werbemafinahmen 1.500,- kA kA kA
3. Imfoverifikation:
* Kontrollkosten 0 nz 0 kA
* Zertifizierungskosten 0 nz. 0 kA
Summe: 180.500,- 527.000,- 182.000,- kKA.
Zeichenerklirung:
kA = keine Angabe méglich
n.z = nicht zutreffend
alle Angaben in DM.

Spezielle Nutzen entstehen den Zeichengebern durch die Vorbereitung und Vergabe eines spe-

ziellen Kennzeichens nicht. Diese fallen bei den anderen von uns betrachteten Gruppen an.

91 Dieser Betrag wurde nicht beriicksichtigt, da er als Ausgabe bei den Zeichennchmern, d.h. den Herstellern
anfiillt (vgl. Abschnitte 7.3.1 und 7.3 .4).
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7.4 Verbraucher

In diesem Abschnitt werden im wesentlichen die Ergebnisse der Verbraucherbefragung
(IOW/EMNID 1995) in Bezug auf Waschmaschinen dargestellt und analysiert.

Wir behalten die Unterteilung nach Kennzeichen aus Griinden der Vergleichbarkeit bei. Dazu ‘
ist jedoch notwendig, die Darstellung der Gesamtergebnisse und ihre Gewichtung vorzuziehen.
In Abschnitt 7.4.1 werden dann die Ergebnisse fiir die DGPL in Abschnitt 7.4.2 die Ergebnisse
fiir die Energieverbrauchskennzeichnung, in Abschnitt 7.4.3 die Ergebnisse fir die Stiftung
Warentest und in Abschnitt 7.4.4 die Ergebnisse fir das Europiische Umweltzeichen darge-
stellt. Der Vergleich der ermittelten Wirkungen erfolgt in Abschnitt 7.4.5.

Wie die Abb. 7.7 zeigt, befinden 65% der befragten Verbraucher die Information tiber den
absoluten Energieverbrauch pro Waschgang fiir sehr wichtig, 31% fur wichtig. Nur 2%
halten diese Information fiir unwichtig.

Abb. 7.7: Wichtige Aspekte beim Waschmaschmenkauf
(Quelle: IOW/EMNID 1995)
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Die Information iiber den (relativen) Energieverbrauch im Vergleich zu anderen Geriiten
fanden 62% der Befragten sehr wichtig, 33% wichtig und 3% unwichtig.

Ein dhnliches Gesamtbild zeigt die Frage nach der Bedeutung der Information iiber den Was-
serverbrauch pro Waschgang: 65% der Befragten fanden diese Information sehr wichtig,
31% wichtig, 2% unwichtig.

Deutlich weniger Befraéte befanden die Information iiber die Schleuderdrehzahl als bedeu-
tend. 25% antworteten mit sehr wichtig, 44% mit wichtig und sogar 25% fanden diese Infor-
mation unwichtig (2% vollig unwichtig).

Die durchschnittliche Lebensdauer wurde von 49% fur sehr wichtig gehalten, von 45% fir

wichtig und von 4% fur unwichtig. Damit nimmt sie innerhalb der iibrigen Ergebnisse die
Wichtigkeit betreffend einen mittleren Rang ein.

31% finden die Information iiber die Geriuschentwicklung sehr wichtig, 45% wichtig, 20%
unwichtig und 3% vollig unwichtig. Damit ist diese Information fiir die Befragten im Durch-
schnitt weitaus weniger niitzlich als die tibrigen. )

Diese Ergebnisse der Verbraucherbefragung sind untereinander in Relation zu setzen, um damit
eine Einschitzung der Wirkung einzelner Kennzeichen bei Verbraucher zu erhalten. Hierzu
haben wir die dargestellten Ergebnisse untereinander nach ihrer relativen Bedeutung fir die
Verbraucher gewichtet. Folgende Gewichtungsfaktoren wurden hierzu herangezogen®?:

*  Absoluter Energieverbrauch: Faktor 3
*  Relativer Energieverbrauch: Faktor 3
*  Wasserverbrauch: Faktor 3
*  Schleuderdrehzahl Faktor 1
*  Durchschnittliche Lebensdauer: Faktor 2
*  Gerduschentwicklung: Faktor 1

92 Beispiel: Stellt cin Kennzeichen die Information iiber die durchschnittliche Lebensdauer bereit, so werden
zwei Punkte angerechnet, ist diese Information durch das Kennzeichen nicht erfahrbar so. werden keine
Punkte angerechnet. :
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In der Verbraucherbefragung wurde eine weitere Frage nach der Form der Informati—
onsiibermittlung gestellt. Dabei wurden folgende Ergebnisse ermittelt®® (vgl. Abb.7.8):

Abb. 7.8:  Art der Informationsiibermittlung
(Quelle: IOW/EMNID 1995)
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Rang 1, d.h. die meisten Antworten, erhielt die Informationsiibermittlung durch eine eindeuti-
ge Testnote, wie sie die Stiftung Warentest vornimmt (64%), dicht gefolgt auf Rang 2 von den
ausfithrlichen vergleichenden Testberichten der Stiftung Warentest (63%). Rang 3 nimmt das
personliche Verkaufsgesprdch mit 48% der Antworten ein. Rang 4 bekleidet das kurze Siegel,
das bei bestimmten Gerdten z. B. einen geringen Wasser- und Energieverbrauch garantiert
(Européisches Umweltzeichen) (32%). Erst auf Rang 5 mit 30% rangiert das Kennblatt, das
neben den Verbrauchswerten auch andere Gerdteinformationen, wie z. B. Wasch- und

Schleuderwirkung beinhaltet % Den letzten Platz belegt die Information durch Werbung mit
10 %.

Diese Ergebnisse werden in Bezug auf die relativeBedeutung einzelner Kennzeichen folgen-
dermafBlen gewichtet:

*  Eindeutige Testnote: Faktor 4

*  Vergleichender Testbericht: Faktor 4

93 Aus sechs Antwortmoglichkeiten konnten die Befragten bis zu drei auswihlen.
94 DGPI-Blitter und Energieverbrauchskennzeichnung
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* - Personliches Verkaufsgesprach: Faktor 3
*  Kurzes Siegel: Faktor 2
* . Kennblatt: Faktor 2
*  Werbung: Faktor 1

Die Bewertung nach Faktoren, die auf den Befragungsergebnissen aufbaut, stellt keine objekti-
ve, sondern eine subjektive Festlegung der Wichtigkeiten dar. Auch Unterschiede innerhalb
derselben Faktorgewichtung werden unkenntlich. Eine solche Vorgehensweise darf immer nur
als das interpretiert werden, was sie ist: Ein grobes Schema zur Bewertung von "weichen"

Daten.

Der Bezug zu den einzelnen Kennzeichen wird nun in den folgenden Abschnitten hergestelit.

74.1  DGPI

Im Rahmen der Verbraucherbefragung wurde die Bedeutung einiger wesentlicher Merkmale
fiir Verbraucher abgefragt. Von den abgefragten Merkmalen stellen die Tabellen und Etiketten
der DGPI dem Verbraucher die in dargestellten und mit "ja" beurteilten Informationen bereit
(vgl. Abb.7.9). Mit dem jeweiligen Gewichtungsfaktor bewertet und summiert, ergibt sich dar-
aus das Zwischenergebnis. Dieses wird mit dem zweiten Faktor, der sich aus der relativen Be-
deutung einzelner Kennzeichen ergibt, multipliziert, um das Gesamtergebnis zu erhalten.

Fir die DGPI-Kennblitter entsteht ein Ergebnis von 16 Punkten. Um dieses Ergebnis in Rela-
tion zu denen anderer Kennzeichen zu setzen, wurden Klassen gemaB folgender Klasseneintei-
lung gebildet:

*  40-60 Punkte: groBe bis sehr groBe Wirkung (eeee)

*  20-39 Punkte: mittlere bis groBe Wirkung (eee)

* 10 - 19 Punkte: geringe bis mittlere Wirkung (ee)

*  0-9 Punkte: keine bis geringe Wirkung (e)

Die 16 Punkte der DGPI-Kennblitter konnen gema3 dem beschriebenen Verfahren einer ge-
ringen bis mittleren Wirkung bei Verbrauchern zugeordnet werden. Die optische Markierung

(ee) wird in die Skala in Abschnitt 7.4.5 fiir die Niitzlichkeit (vgl. Abschnitt 2.2.1) eingetra-
gen. ;

Fur die Nutzbarkeit ist die Verstandlichkeit der Information, eine drohende Informationsiiber-
lastung und der Bekanntheitsgrad eines Kennzeichens bedeutsam. Der Bekanntheitsgrad der
DGPI-Blitter und Etiketten diirfte ausreichend hoch sein, da die meisten Waschmaschinen und
auch andere Elektrogerite auf diese Weise gekennzeichnet sind. Die Information sind dariiber
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hinaus so gering verdichtet, daB8 die Verstindlichkeit ohne groBe Vorinformationen gegeben
ist. Allerdings sind die Informationen hierdurch auch graphisch schilecht aufgebaut und uberla-
den, so daB eine Informationsiiberlastung wahrscheinlich ist. Der Nutzbarkeit wird daher eine
geringe bis mittlere Wirkung zugeordnet (ee).

Die Nutzung ist abhingig von der Glaubwiirdigkeit, der Attraktivitit und von der Wahrneh-
mung der angebotenen Information. Die tatsichliche Wahrnehmung durch den Konsumenten
und die Bewertung von Attraktivitit sind von subjektiven Faktoren abhingig, die eine Bewer-
tung erschweren. Es gibt jedoch gestalterische Gesetze, die AufschluBl iiber die Attraktivitét
geben konnen: Hier schneiden die DGPI-Kennblitter eher schlecht ab: ihre Gestaltung ist un- -
uibersichtlich und wenig attraktiv. Die Glaubwiirdigkeit ist zum Teil eine Sache der Emotion
und zum Teil eine Sache des Wissensstandes bei Verbrauchern . Beides unterliegt der subjékti¥
ven Bewertung eines Verbrauchers und kann daher ohne zusitzliche empirische Angaben nicht
in unsere Bewertung einflieBen. Es lassen sich lediglich Vermutungen iiber die Glaubwiirdig-
keit in Abhangigkeit von Interessenkonflikten oder externen Priifungen anstrengen. Die Nut-
zung konnte daher nicht bewertet werden.

Abb. 7.9: Bewertung der Verbraucherbefragung in Bezug auf die DGPI-Kennblitter

Merkmal: Erfiillt? Gewichtungsfaktor Punkte
Energieverbrauch absolut: ja Faktor 3 3
Energieverbrauch relativ: nein Faktor 3 -
Wasserverbrauch : ja Faktor 3 3
Schleuderdrehzahl: ja Faktor 1 1
durchschnittliche Lebensdauer: nein Faktor 2 - -
Geriuschentwicklung: ja Faktor 1 1
Zwischienergebnis: 8
Informationsart: Kennblatt Faktor 2
Gesamtergebnis: 16

7.4.2 Energieverbrauchskennzeichnung

Die Energieverbrauchskennzeichnung stellt dem Verbraucher die in Abb.7.10 dargestellten und
mit "ja" beurteilten Informationen zur Verfiigung. Mit dem jeweiligen Faktor bewertet und
summiert, ergibt sich daraus das Zwischenergebnis. Dieses wird mit dem zweiten Faktor, der
sich aus dem Rang ergibt, multipliziert, um das Gesamtergebnis zu erhalten.
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Abb. 7.10:  Bewertung der Verbraucherbefragung in Bezug auf das Energieverbrauchs-

kennzeichen

Merkmal: Erfiillt? Gewichtungs- Punkte
faktor

Energieverbrauch absolut: ja Faktor 3 3
Energieverbrauch relativ: ja ‘ Faktor 3 3
Wasserverbrauch : ja Faktor 3 3
Schleuderdrehzahl: ja Faktor 1 1
durchschnittliche Lebensdauer: nein Faktor 2 -
Geriuschentwicklung: ja Faktor 1 1
Zwischenergebnis: 11
Informationsart: Kennblatt Faltor 2
Gesamtergebnis: 22

Somit ergeben sich in der Summe 22 Punkte (eee), die in die Skala in Abschnitt 7.4.5 fur die
Niitzlichkeit (vgl. Abschnitt 2.2.1) eingetragen werden.

Fur die Nutzbarkeit ist - wie bereits oben erwihnt - die Verstindlichkeit der Information, eine
drohende Informationsiiberlastung und der Bekanntheitsgrad eines Kennzeichens bedeutsam.
Der Bekanntheitsgrad der Energieverbrauchskennzeichnung wird derzeit gering sein, da die
- Kennzeichnung erst im Begriff ist eingefiihrt zu werden. Da die Energieverbrauchskennzeich-
nung jedoch verbindlich vorgeschrieben wird, diirfite der Bekanntheitsgrad nur eine Frage der
Zeit sein. Die Informationen sind tibersichtlich und verstindlich gestaltet, ohne tberladen zu
wirken, so daB die Verstandlichkeit ohne grofle Vorinformationen gegeben ist. Ein
"information overload" wird nicht gegeben sein. Die Nutzbarkeit wird daher grof3 bis sehr grof3
bewertet (eoee),

Die Nutzung der Energieverbrauchskennzeichnung ist abhingig von der Glaubwirdigkeit, der
Attraktivitat und von der Wahrnehmung der angebotenen Information. Die tatséchliche Wahr-
nehmung durch den Konsumenten und die Bewertung von Attraktivitit sind von subjektiven
Faktoren abhingig, die eine Bewertung erschweren. Es gibt jedoch gestalterische Gesetze, die
AufschluBB Gber die Attraktivitit geben konnen: hier schneidet die Energieverbrauchskenn-
zeichnung besonders gut ab, ihre Gestaltung ist iibersichtlich, attraktiv und auf das wesentliche
beschrankt. Die Glaubwiirdigkeit ist zum Teil eine Sache der Emotion und zum Teil eine Sache
des Wissensstandes. Beides unterliegt der subjektiven Bewertung eines Verbrauchers und kann
daher ohne weitere empirische Ergebnisse nicht in unsere Bewertung einflieBen. Diese diirften
erst vorliegen, wenn das Kennzeichen einige Zeit auf dem Markt ist. Bei einer verbindlichen
Kennzeichnung, die alle Produkte einer Produktgruppe tragen miissen, bezieht sich die Glaub-
wiirdigkeit lediglich auf die Validitat der Daten und diirfte damit hoher liegen, als bei einer
selbstorganisierten. ‘
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Die Nutzung wurde nicht bewertet, weil die subjektiven Anteile von Verbrauchern zu groB3
erscheinen, um eine Bewertung vorzunehmen.

7.43  Stiftung Warentest

7.4.3.1 Testurteil -

Die Bewertung der Testurteile der Stiftung Warentest stellte sich diffiziler dar als bei den iibri-
gen Kennzeichen. Dies war dem Umstand geschuldet, daBB eine Bewertung fur die Tatsache
vorgenommen werden muBite, daB die einzelnen Informationen in das Testurteil eingeflossen
sind, aber nicht mehr herauslesbar waren. Im wesentlichen ging es damit um das Problem, ei--
nen absoluten Wert mit einem verdichteten und zugleich verschliisselten vergleichen zu miis-
sen.

Die abgefragten Merkmé,le, wie z. B. der Energieverbrauch, die in das Testurteil eingeflossen
sind, ‘werden auf den Anteil an der Gesamtnote geprifi®>. So ging der absolute Energiever—
brauch unter der Rubrik Umweltaspekt zusammen mit drei anderen Kriterién mit 10% in die
Gesamtnote ein, d. h. der EinfluB von Energie auf die Gesamtnote lag bei etwa 3,3%. Das glei-
che gilt fur den Wasserverbrauch. Die Schleuderdrehzahl hatte als eins von acht Merkmalen bei
der Funktionsprifung einen Anteil von 5% an der Gesamtnote, wihrend die durchschnittliche
Lebensdauer mit 20% in das Testurteil einfloB.

Die Gerauschentwicklung wurde bei der Bewertung des Testurteils nicht beriicksichtigt, da in
den Tests nur das Schleudergerdusch bewertet wurde, und zwar in nur ordinaler Form. Mit nur
3,3% ging das Schleudergeriusch in das Gesamturteil ein. Dieser Einflul erschien uns zu ge-
ring, um aus der Testnote Aufschliisse iiber die gesamte Gerduschentwicklung zu bekommen.

Bei der Bewertung ergeben sich daraus aus unserer Sicht zwei Moglichkeiten:

(a) Angenommen, ein verdichtetes Kennzeichen, bzw. ein Zeichen, wo der Energiever-
brauchswert nicht als Zahl ablesbar ist, beinhaltet den Energieverbrauchswert zu einen
Anteil von 3,3% an der Gesamtbewertung, dann ist dieses Zeichen fiir einen Verbrau-
cher, der an der Information iiber den Energieverbrauch interessiert ist bzw. eine
Waschmaschine mit niedrigem Energieverbrauch wiinscht, keine vollstindige niitzliche
Produktinformation. Aus diesem Grund kénnten die Faktorwerte fiir das Testurteil ge-
kiirzt werden: Bei Wasser- und Energieverbrauch, die beide einen Anteil am Testurteil
von 3,3% besitzen, miifite dementspreéhend der Faktor gedrittelt und bei der Schleuder-
drehzahl, die mit 5% Anteil in die Gesamtnote eingeht, halbiert werden. Bei der durch-

95 Grundlage waren die Testberichte fiir Waschmaschinen aus test 10/94 und 1/95.
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(b)

schnittlichen Lebensdauer, die mit immerhin 20% Anteil einen groBeren EinfluB} auf die
Testnote besitzt, ist der volle Faktor zu berechnen.

Legt man diese Methodik bei der Gewichtung zugrunde, so ergeben sich daraus 18
Punkte (ee), die in die Skala in Abschnitt 7.4.5 fiir die Niitzlichkeit einzutragen sind
(vgl. Abb.7.11).

Die erste Methode (a) hat den Nachteil, daB Kennzeichen, die sehr viele Informationen
bereitstellen, deren Bedeutung jedoch nicht von uns (IOW/EMNID 1995) abgefragt
wurden, quasi abgewertet und somit unterschitzt werden wiirden. Angenommen, die re-
lative Bedeutung anderer Merkmale wire abgefragt worden, so wire eine Abwertung
nicht zuldssig und sollte nicht vorgenommen werden

Legt man diese Methodik bei der Gewichtung zugrunde, so ergeben sich daraus 36

Punkte (eee), dic in die Skala in Abschnitt 7.4.5 fiir die Niitzlichkeit einzutragen sind.

Die Ergebnisse beider Methodiken sind in Abb.7.11 dargestelit. Daraus geht das Zwischener-

dem Rang ergibt, multipliziert, um das Gesamtergebnis zu erhalten.

~ gebnis von 4,5 bzw. 9 Punkten hervor. Dieses wird mit dem zweiten Faktor von 4, der sich aus

Abb. 7.11:  Bewertung der Verbraucherbefragung in Bezug auf die Testurteile der Stiftung
Warentest :

Merkmal: Erfullt? | Gewichtungs- | Gewichtungs- | Punkte | Punkte |
faktor nach | faktor nach | nach Me- | nach Me-
Methode (a) | Methode (b) | thode (a) | thoede (b)

Energieverbrauch absolut: ja Faktor 1 Faktor 3 1 3

Energieverbrauch relativ: nein Faktor 3 Faktor 3 -

Wasserverbrauch : ja Faktor 1 Faktor 3 1 3

Schleuderdrehzahl: ja Faktor 0,5 Faktor 1 1/2 1

durchschnittliche Lebensdau- ja Faktor 2 Faktor 2 2 2

er:

Geriuschentwicklung: nein Faktor 1. Faktor 1 -

Zwischenergebnis: 4,5 9

Informationsart Testurteil: Faktor 4

Gesamtergebnis: 18 36

Fiir die Nutzbarkeit ist - wie bereits oben erwihnt - die Verstiandlichkeit der Information, eine

drohende Informationsiiberlastung und der Bekanntheitsgrad eines Kennzeichens bedeutsam.
Der Bekanntheitsgrad des Testurteils der Stiftung Warentest ist hoch, wie Studien belegen

(vgl. Raffée/Fritz 1985).
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Die Information ist eindeutig, tbersichtlich und verstindlich®® gestaltet. Ein "information
overload" wird nicht gegeben sein. Die Nutzbarkeit wird daher groB bis sehr gro bewertet

(oooo)

Die Nutzung des Testurteils der Stiftung Warentest ist abhangig von der Glaubwurdigkéit, der
Attraktivitit und von der Wahrnehmung der angebotenen Information. Dabei kann die Frage,
ob der Verbraucher die Testurteile tatsichlich attraktiv findet und wahrnimmt, nur schwer an-
hand empirischer Ergebnisse ermittelt werden. Es gibt aber Untersuchungen, die belegen, daB
die kaufiibergreifende Nutzung von Testergebnissen der Stiftung Warentest eine breite und

haufige Verwendung findet (Silberer/Raffée 1984, S. 43). Wir haben daher der Nutzung eine |

" mittlere bis groBe Wirkung (eee) zugeordnet.

7.4.3.2 Testbericht der Stiftung Warentest

Bei der Bewertung der Ergebnisse fiir die Testberichte der Stiftung Warentest sind wir im we-
sentlichen analog zu den ersten Kennzeichen vorgegangen. Den relativen Energieverbrauch,
der sich durch die Gegeniiberstellung der einzelnen Gerite ableiten 14Bt, haben wir nur zu 50%
gerechnet, da die Verbraucher die Relation selbst ermitteln miissen. Eine 100% Anrechnung
wire gegeniber der vollen Anrechnung bei der Energieverbrauchskennzeichnung unausgewo-
gen, wo der Energieverbrauchswert des Gerites im Vergleich zu dem anderer Gerite in einer
Ubersicht dargestellt ist. ’

Abb. 7.12:  Bewertung der Verbraucherbefragung in Bezug auf die Testberichte der Stif-
tung Warentest

Merkmal: Erfiillt? | Gewichtungs-| Punkte
faktor

Energieverbrauch absolut: ‘ ja Faktor 3 3
Energieverbrauch relativ: ' ja Faktor 3/2 15
Wasserverbrauch : ja Faktor 3 3
Schleuderdrehzahl: ja Faktor 1 1
durchschaittliche Lebensdauer: ja Faktor 2 2
Gerduschentwicklung: nein Faktor 1 -
Zwischenergebnis: 10,5
Informationsart Testbericht: Faktor 4 ;

| Gesamtergebnis: 42

Fur die Testberichte der Stiftung Warentest 148t sich ein Ergebnis von 42 Punkten ableiten

(oooo)

Fiir die Nutzbarkeit ist - wie bereits oben erwihnt - die Verstandlichkeit der Information, eine
drohende Informationsiiberlastung und der Bekanntheitsgrad eines Kennzeichens bedeutsam.
Der Bekanntheitsgrad der Testberichte der Stiftung Warentest ist groB: die Veroffentlichungen

' 96 An die Einteilung von Schulnoten wird sich vermutlich jeder Erwachsene erinnern.
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der Stiftung Warentest haben durchschnittlich pro Monat eine Auflage von 857.000 verkauften
Heften (in 1993). Die Testmeldungen und Kurzfassungen werden in mehr als 400 Zeitschriften
veroffentlicht und sind in sémtlichen Verbraucherberatungsstellen und in den meisten Biblio-
theken zugénglich. '

Die Informationen sind iibersichtlich und verstindlich mit zusitzlichen Anmerkungen gestaltet,
so daB die Verstindlichkeit ohne groBe Vorinformationen gegeben ist. Bei der Fiille der Infor-
mationen muf} jedoch ein "information overload” befiirchtet werden. Daher eignen sich kom-
plette Testberichte nur fiir extensive Entscheidungen mit groBer Informationssuche bei den
Verbrauchern. Dies diirfte bei Waschmaschinen anzutreffen sein. Einschrinkend in Bezug auf
die Nutzbarkeit muBl jedoch angemerkt werden, daB3 die Testberichte nicht unmittelbar am
Produkt vorhanden sind, wie das bei den Kennzeichen meistens der Fall ist. Ihre Beschaffung
erfordert im Vergleich zu den tibrigen Kennzeichen wesentlich hohere Informationskosten! Die
Nutzbarkeit wird daher mit mittel bis grof3 bewertet (ooe).

Die Nutzung der Testberichte der Stiftung Warentest ist abhéingig von der Glaubwiirdigkeit,
der Attraktivitat und von der Wahrnehmung der angebotenen Information.

Ein Indiz auf das AusmaB der Nutzung von Stiftung Warentest-Berichten bei Waschmaschinen
konnten die Ergebnisse ¢iner Studie (Silberer/Raffee 1984, S. 137ff) iiber das realisierte Quali-
tits- und Preisniveau von Test-Nutzern und Test-Nichtnutzern verkorpern. Befragt wurden
insgesamt 2017 Konsumenten. Von 618 registrierten Kaufen in den Produktgruppen Wasch-
vollautomaten und Stereokompaktanlagen, wurden bei 231 Kiufen (ca 38%) Testergebnisse
genutzt, bei 387 Kiaufen (ca. 62%) dagegen nicht. Die Glaubwiirdigkeit ist - wie bei den
Testurteilen ausgefiibrt - durch die unternehmensunabhiingige Beurteilung und dem herstel-
leriibergreifenden Vergleich gegeben. Unabhingig davon, daBl die Nutzung noch von der sub-
jektiven Bewertung eines Verbrauchers abhingt, kann hier vorsichtig eine mittlere bis grofie
Wirkung unterstellt werden (eee). k

7.4.4  Europdisches Umweltzeichen

Auch bei der Bewertung des Europdischen Umweltzeichens sind wir analog zur Bewertung der
ubrigen Kennzeichen vorgegangen. Firr das Europdische Umweltzeichen ergibt sich eine
Punktzahl von 18 fiir die Nitzlichkeit (oe).
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Abb. 7.13:  Bewertung der Verbraucherbefragung in Bezug auf das Européische Umwelt-

zeichen
Merkmal: Erfiillt? | Gewichtungs-| Punkte
faktor i

Energieverbrauch absolut: ja Faktor 3 3

| Energieverbrauch relativ: ja%7 Faktor 3 3
Wasserverbrauch : ja%8 Faktor 3 3
Schleuderdrehzahl: ' nein Faktor 1 -
durchschnittliche Lebensdauer: nein Faktor2 | -
Gerﬁuschentwicklung: nein Faktor 1 -
Zwischenergebnis: 9
Informationsart kurzes Siegel: Faktor 2
Gesamtergebnis: 18

Fir die Nutzbarkeit ist - wie bereits oben erwihnt - die Verstandlichkeit der Information, eine
drohende Informationsiiberlastung und der Bekanntheitsgrad eines Kennzeichens bedeutsam.
Das Europiéische Umweltzeichen ist hinsichtlich des Bekanntheitsgrades sicher noch von gerin-
ger Wirkung. Bislang nutzt nur ein Waschmaschinenhersteller das Zeichen. Bis zu einer breite-
ren Bekanntheit in der Bevolkerung ist die breitere Verwendung des Zeichens seitens der Her-
steller notwendig. Die Verbreitung ist ebenfalls bedeutsam fiir die Verstindlichkeit. Ein hoch-
verdichtetes Zeichen wie das Europaische Umweltzeichen erkliren sich nicht aus sich heraus.
Eine Vorinformiertheit des Verbrauchers tiber Hintergrund und Aussage des Zeichens ist not-
wendig. Je mehr Produkte einmal das Zeichen tragen, desto bekannter wird das Zeichen dem
Verbraucher sein. Eine Informationsiiberlastung wird vermutlich mit dem Zeichen nicht einher-
gehen. Bei dem Europiischen Umweltzeichen konnten wir die Nutzbarkeit nicht begriindet
bewerten.

- Die Nutzung des Européischen Umweltzeichens ist - wie bereits erwihnt - abhingig von der

Glaubwiirdigkeit, der Attraktivitat und der Wahrnehmung der angebotenen Information. Qb
Verbraucher das Europaische Umweltzeichen tatsichliche wahrnehmen bzw. wie attraktiv das
Zeichen firr die Verbraucher ist, ist von subjektiven Faktoren abhéingig\und kann nicht ohne
empirische Daten bewertet werden. Die Glaubwiirdigkeit ist zum Teil eine Sache der Emotion
und zum Teil eine Sache des Wissensstandes des Verbrauchers. Beides unterliegt der subjekti-
ven Bewertung eines Verbrauchers und kann daher ohne weitere empirische Ergebnisse nicht

in unsere Bewertung einflielen. Diese diirften erst vorliegen, wenn das Kennzeichen einige Zeit

auf dem Markt ist. Dabei wird es auch wesentlich darauf ankommen, ob die Europiische
Kommission der deutschen Bevolkerung glaubhaft versichern kann, daB mit dem Europiischen
Umweltzeichen gekennieichnete Produkte sich deutlich von den sonst iiblichen deutschen Pro-
duktstandards abheben. ‘

7 Ein indirekter Vergleich ist méglich, da nur die 15 - 20% energiesparendsten auf dem Markt befind-
lichen Gerite das Umweltzeichen erhalten. ‘

% Nur Gerite, die weniger als 17 1 Wasser/kg Trockenwische benotigen, erhalten das Zeichen.
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Die Nutzung wurde nicht bewertet, weil die subjektiven Anteile von Verbrauchern zu groB3
erscheinen und die Verbreitung des Zeichens noch zu gering ist, um eine Bewertung vorzu-
nehmen.

7.4.5 Der Vergleich der ermittelten Wirkungen
bei Waschmaschinen

~In der Abb. 7.14 sind die Bewertungen der Verbraucherbefragung fiir Waschmaschinen dar-

gestellt. Das Bild zeigt sich im Vergleich zu den Ergebnissen bei Textilien (vgl. Abschnitt 8.4)
heterogener: Den DGPI-Kennblattern wurde eine geringe bis mittlere Wirkung unterstellt. Die
Energieverbrauchskennzeichnung und die Testurteile der Stiftung Warentest haben in Bezug
auf die Niitzlichkeit eine mittlere bis groBe Wirkung und in Bezug auf die Nutzbarkeit eine
grof3e bis sehr groBe Wirkung. Fiir die Nutzung konnte bei der Energieverbrauchskennzeich-
nung keine Angabe gemacht werden. Bei dem Europaischen Umweltzeichen konnte nur in be-
zug zur Niitzlichkeit gewertet werden, hier wird von einer mittleren bis groBen Wirkung aus-
gegangen. In punkto Niitzlichkeit erhielten die Testberichte der Stifaing Warentest als einzige
Produktinformation die Bewertung: groBe bis sehr groBe Wirkung, bei der Nutzbarkeit wird
eine mittlere bis gro3e Wirkung unterstellt.

Abb. 7.14:  Vergleich der ermittelten Bedeutung von Produktinformationen fiur Waschma-
schinen bei Verbrauchern

Bereich/Kenn-| PGPI | Europiisches | Testurteile der | Energiever- | Testberichte der Stif-
zeichen Umweltzeichen | Stiftung Waren- |brauchskenn | tung Warentest®®
test zeichnung

I - —
Niitzlichkeit (2] [ 1] oo(e) (T 1) [Ty}
l;(l)gtzbar keit o0 kA oo esooe esoe
Nutzung k.A. ) kA, ' o00 k A YY)
Zeichenerklirung: : '

000 = grofie bis sehr grofie Wirkun; kA = keine Angabe moglich

o0 = mittlere bis grofie Wirkung n.z = nicht zutreffend

.00 = geringe bis mittlere Wirkung

o = keine bis geringe Wirkung

Damit ist als Ergebnis der Verbraucherbefragung zu Waschmaschinen festzuhalten, daB die

Testurteile der Stiftung Warentest sowie die Energieverbrauchskennzeichnung fiir Verbraucher

eine niitzliche und nutzbare Information darstellen, wahrend die DGPI Produktinformationen
und das Européische Umweltzeichen einen zu geringen Nutzen fir die Verbraucher darstellen.

99 Keine Kennzeichnung nach unserer Definition, wurde als Produktinformation mituntersucht - -
100 Einschitzung, keine empirisch ermittelten Daten.
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7.5 Sekundﬁrwirkungen bei Waschmaschinen

Die Sekundirwirkungen, die durch Kennzeichnung bei Waschmaschinen auftreten, konnen nur
schwerlich nach den einzelnen Produktkennzeichen unterschieden werden. Wir geben daher in
diesem Abschnitt die Kapiteluntergliederung nach Zeichen auf und trennen nach Bereichen.

Die Relevanz von Kennzeichen in Bezug auf den Gesundheitsschutz diirfte mehr bei der Kenn-
zeichnung von Unterwische (vgl. Abschnitt 8.5) denn bei Waschmaschinen gegeben sein. Bei
Waschmaschinen ergibt sich ein méglicher Effekt nur bei den Sicherheitszeichen (GS, CE), die
* wir nicht in die Betrachtung einbezogen haben. Gesundheitliche Aspekte beziehen wir daher
nur auf die Kennzeichnung von Textilien. In Abschnitt 7.5.1 werden die Auswirkungen auf den
Umweltschutz betrachtet, in Abschnitt 7.5.2 die Auswirkungen auf ordnungsrechtliche MaB-
nahmen. Die Ausfiihrungen iiber die Verbraucherorganisationen folgen in Abschnitt 7.5.3. Zum
AbschluB werden in Abschnitt 7.5.4 die ermittelten Wirkungen auf die untersuchten Kennzei-
chen bezogen und verglichen. |

7.5.1 Umweltschutz

Durch Produktkennzeichnung konnen Nachfrageverdnderungen und Produktentwickluhgen
gefordert werden, die Umweltschiden und damit Kosten vermeiden. Dies kann sich fiir die
Allgemeinheit in der Einsparung von Kliranlagen, 'Entsorgungskosten, Filteranlagen etc. aus-
wirken, aber auch im verminderten Ressourcenverbrauch, beispielsweise durch Wassereinspa-
rung, und Energieverbrauchssenkung.

Bei Waschmaschinen haben wir die Entwicklung des Energie- und Wasserverbrauchs in Haus-
halten im Vergleich zur Marktentwicklung bei Energiespargeriten untersucht.

Abb. 7.15 zeigt, dafi im Vergleich zum Waschmaschinen-Bestand im Jahr 1979 in West-
deutschland der Bestand im Jahr 1994 um insgesamt 21 Prozent zugenommen hat, wihrend im
gleichen Zeitraum der Wasserverbrauch um 29 Prozent abgenommen hat.

Abb. 7.15:  Die Entwicklung des Wasserverbrauchs durch Waschmaschinen
(Quelle: Miele & Cie, GmbH & Co.)

Bestand Wgnschmaschinen Wasserverbrauch aller auf dem
Markt befindlichen
Waschmaschinen
1979: 19,9 Mio. 969 Mio. m®> Wasser
1994: 24 Mio. 688 Mio. m® Wasser

Die Abnahme ist vermutlich eine Folge der fortlaufenden Produktentwicklung bei Waschma-
schinen. 1978 benétigte eine Waschmaschine 150 1 Wasser/Waschgang, 1985 117 1 und 1992
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nur noch 75 | Wasser pro Waschgang (im Durchschnitt) (RWE o0.J.). Auf der domotechnica
1995 wurden inzwischen Gerite vorgestellt, die nur noch 40 1 Wasser pro Kochwische (95 °C)
benotigen (HEA 1995, S.1451F). )

Etwa 20 Prozent der in Gebrauch befindlichen Waschmaschinen sind 12 Jahre und dlter. Der.
durchschnittliche Wasserverbrauch aller heute in Gebrauch befindlichen Waschmaschinen be-
trigt daher noch 102,3 Liter (Miele & Cie. GmbH & Co., Gitersloh 1995).

Der Energieverbrauch der Waschmaschinen hat sich ebenfalls in den letzten 15 Jahren verrin-
gert. Zwar stagniert der Haushaltsstromverbrauch insgesamt, der Jahresstromverbrauch pro
Haushalt, der durch Waschmaschinen verursacht wird, ist dagegen stetig gesunken. 1980 wur-
den noch 310 kWh pro Haushalt verbraucht, 1994 dagegen nur noch 190 kWh, obwohl der
Bestand an Waschmaschinen zugenommen hat, bei vermutlich gestiegener Anzahl der Wasch-
ginge (Umweltbundesamt 1994, S. 16). '

Abb. 7.16:  Der Haushaltsstromverbrauch
(Quelle: Umweltbundesamt 1994, S. 14.)

1980 1985 1990

2972 kWh 3212 kWh 3121 kWh

Abb. 7.17:  Jahresstromverbrauch pro Haushalt verursacht durch Waschmaschinen
 (Quelle: HEA 1993, S.122)

1980 1985 1990 1994

310 kWh 250 kWh 255 kWh 190 kWh

Diese dynamische Produktentwicklung in Richtung energie- und wassersparender Waschma-
schinen kann auf zwei Faktoren zuriickgefiihrt werden:

° Profilierung der Hersteller im Wettbewerb
° UmweltbewuBtsein der Konsumenten bei HaushaltsgroBgeriten.

Energieersparung und Wassereinsparung machen sich neben den Vorteilen fiir die Umwelt
letztlich auch positiv "im Geldbeutel" des Verbrauchers bemerkbar. So sind die Verbraucher
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aufgrund der reduzierten Verbrauchswerte, die mit direkten finanziellen Vorteilen verbunden
sind, bereit, auch hohere Preise zu akzeptieren (Meffert/Kirchgeorg 1993, S. 459f).

In welchem Umfang Kennzeichen an dieser Entwicklung beteiligt waren, 148t sich jedoch nur
schwer abschitzen. Ohne Kennzeichen wie z. B. die DGPI Musterblitter oder die Testberichte
der Stiftung Warentest wiren der Wasser- und Energieverbrauch einer Waschmaschine fur die
Verbraucher nur sehr schwer zu erkennen gewesen. Die Verbrauchswerte, die der Hersteller an
der Maschine anbringt, befinden sich meist auf der Riickseite der Maschine oder hinter einer
Klappe. Wenn nun die Offenlegung der Verbrauchswerte durch Kennzeichen die Hersteller
animiert, ihre Gerite so zu konstruieren, daB die Verbrauchswerte sinken, dann sind die
Waschmaschinenkennzeichen indirekt dafiir verantwortlich, daB der Wasser- und Energiever-
brauch durch Waschmaschinen sinkt und zwar unabhingig davon, ob der einzelne Kaufer die
Kennzeichen bei seiner individuellen Kaufentscheidung genutzt hat oder nicht.

Eine Bewertung fiir die Wirksamkeit der untersuchten Kennzeichen erfolgt analog zu den vor-
angegangen Abschnitten ordinal. Alle untersuchten Kennzeichen schlieBen den Energiever-
brauch ein, er wird jedoch nicht von allen Kennzeichen expﬁzit angezeigt: das Testurteil und
das Europdische Umweltzeichen zeigen den Energieverbrauch nicht an, ein niedriger Ver-
brauchswert geht aber in die Vergabekriterien ein. Der EinfluB auf die Energieverbrauchssen-
kung bei Waschmaschinen diirfte aber geringer sein, als bei Nennung des tatsichlichen Wertes.
AuBerdem steht zu vermuten, daf ein niedriger Energieverbrauchswert besonders gut von den
Verbrauchern ermittelt werden kann, wenn ein Kennzeichen eine Gegeniiberstellung der Werte
ermdglicht. Dies ist in besonderem Mafie bei der Energieverbrauchskennzeichnung der Fall
sowie bei den Testberichten der Stiftung Warentest moglich. Implizit findet sich ein solcher
Vergleich auch in der Euroblume: nur 15 -20% der umweltfreundlichsten Gerite konnen die
Umweltblume bekommen.

Analog wird auch der Wasserverbrauch bei allen Kennzeichen beriicksichtigt. Die Werte sind
aber nicht bei allen angezeigt. Ein direkter Vergleich ist nur bei den Testberichten der Stiftung
Warentest moglich (eeee). Aufgrund der Uniibersichtlichkeit und schlechten Gestaltung der
DGPI-Musterblitter diirften der dort angezeigte Energie- und Wasserverbrauch eine niedrigere
Wirkung haben als bei anderen Kennzeichen (o). '

Die Hohe der Schleuderdrehzahl bzw. die Schleuderwirkung hat keine Auswirkungen auf den
Umweltschutz. Die Tatsache, dal durch eine héhere Schleuderwirkung, Energie beim elektri-
schen Trocknen eingespart werden kann, wird von dem tiberfliissigen Energieverbrauch eines
elektrischen Trockners iiberkompensiert. Fiir Verbraucher mit Wischeleinen ist die Schleuder-
drehzahl unbedeutend. Wir haben sie daher nicht in die Bewertung einbezogen.
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Die durchschnittliche Lebensdauer eines Gerites ist dagegen im Hinblick auf die durch die
Produktion und Entsorgung verursachten Umweltschiden relevant. Hier gibt nur der Testbe-
richt der Stiftung Warentest Aufschlufl (eeee); in das Testurteil fliet die Bewertung ein (ee).

Die Gerauschentwicklung verursacht keine direkten Umweltschiden, wohl aber koénnen psy-
chosoziale Beeintriachtigungen entstehen. Aufgrund der noch unerforschten Auswirkungen auf
die Verbraucher und die verbraucherspezifischen Unterschiede z. B. in der Standortwah! und
den Wohnbedingungen, haben wir keine Bewertung vorgenommen. Die Ergebnisse in Abs. 7.4
zeigen auch, daf die Information tiber die Gerauschentw1cklung fiir die Verbraucher nicht den
Stellenwert hat, wie andere Informationen.

7.5.2 Ordnungsrechtliche MafBnahmen

Als zweites sind vermiedene Kosten fiir staatliche Ma3nahmen, zB. ordnungsrechtliche, denk-
bar. Wenn eine Kennzeichnung zu Marktverinderungen fithrt, die eine ordnungsrechtliche
MaBnahme tiberfliissig machen, so sind die Kosten der Verordnung und ihrer Kontrolle durch
die Kennzeichnung vermieden worden. Die Hohe der Kosten einer ordnungsrechtlichefi MaB-
nahme sind jedoch nicht evaluierbar gewesen (vgl. auch Absschnitt 7.3.2).

Die Abschitzung, wieviel Kosten durch eine nicht stattgefundene ordnungsrechtliche Maf-
nahme eingespart werden konnen, wird dadurch unméglich.

Die Notwendigkeit einer ordnungsrechtlichen Maf3nahme besteht jedoch hauptsichlich bei
Schutztatbestinden (vgl. Kapitel 2) oder befiirchteten Kosten fiir den Umweltschutz. Schutz-
tatbestdnde bestehen nur bei den Sicherheitsaspekten, die wir wie bereits erwihnt auBlen vor
gelassen haben. Ob eine ordnungsrechtliche MaBinahme z. B. iiber bestimmte Hochstwerte
beim Energieverbrauch notwendig géworden wire, wenn bei der Waschmaschinenentwicklung
nicht diese dynamische Verbrauchssenkung eingetreten wire, wire reine Spekulation. Dariiber
hinaus wire unklar, ob die Entwicklung maBgeblich von Kennzeichen vorangetrieben worden
ist. Wir haben keine Bewertung vorgenommen.

7.5.3  Verbraucherorganisationen

Verbraucherorganisationen wie z. B. die Verbraucherzentralen konnen durch Kennzeichen ihre
eigene Informationssuche reduzieren, d. h. bei der Beschaffung und Bereitstellung von Infor-
mationen Personal-, Sachmittel-, Labor- und Priifkosten sparen. Dies kann durch Verringerung
von staatlichen Zuschiissen (hauptsichlich bei Bundeslindern und Kommunen) zu einem Nut-
- zen fur die Gesellschaft fithren bzw. zu freiwerdenden Kapazititen innerhalb der Verbraucher-
zentralen fiir andere Aufgaben. Der Etat der Verbraucherzentrale NRW beispielsweise betrug
1993 rund DM 28,2 Mio., die in der Hauptsache fiir Personalkosten ausgegeben werden. Die
Ausgaben fiir Sachverstindige beliefen sich auf rund DM 0,5 Mio. Mit diesem Haushalt konn-
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ten 1993 rund 1 Mio. Verbraucher personlich, telefonisch oder schriftlich beraten werden. Seit
1994 berechnen die Verbraucherzentralen Beitrige fiir die Benutzung der "Infothek” und per-
sonliche Beratungen. Eine Textilreklamationsberatung von ca 30 Minuten Dauer beispielsweise |
kostet DM 38.-. Die Ratsuchenden gingen danach in 1994 um 10% auf rund 0,9 Mio. Perso-
nen zuriick. Dieser Riickgang war vor allem in der Rechtsberatung spiirbar.19! Insgesamt
- konnten DM 3,3 Mio. mit Entgelten, Mitgliedsbeitrigen, BuBgeldern, Veranstaltungen und
Veroffentlichungen eingenommen werden. Im Jahr 1993 vor Einfiihrung der Entgelte waren es
nur DM 2.4 Mio. Diese Mehreinnahmen von DM 0,9 Mio. koénnten auf die neu erhobenen
Entgelte zuriickzufiihren sein, die als Indiz fir die Zahlungsbereitschaft der Verbrauéher stehen
konnten.

Eine genaue Erfassung der Kosten, die durch Kennzeichen oder Testberichte eingespart wer-
den konnten, war nicht moglich. In Gespriachen mit MitarbeiterInnen der Verbraucherzentra-
1e12 wurde jedoch deutlich, daB die Testberichte der Stiftung Warentest ein hiufig eingesetz-
tes Mittel zur Verbraucherberatung sind, d. h. die Verbraucher konnen in den Réumen der
Verbraucherzentralen die Testberichte einsehen und sich informieren. Dies wird hiufig in An-
spruch genommen. Ebenso werden die Berater und Beraterinnen hiufig nach der Bedeutung
einzelner Kennzeichen gefragt und leisten somit Ubersetzungsarbeit bei unklaren Vergabekri-
terien oder Begriffen, was als Indiz fiir das Interesse der Verbraucher und Thre Bereitschaft zur
Informationssuche gelten kann. Es bedeutet auf der anderen Seite jedoch auch Mehraufwand
(Kosten) bei den Verbraucherzentralen. Letztendlich konnen Verbraucherzentralen durch aus-
fithrliche!%3 Informationen ihre Kosten deutlicher senken, bzw. die ausfithrlichen Kennzeichen
besser in der Beratung einsetzen, da diese mehr Informationen bereitstellen und die Gefahr
eines information overloads bei professionellen Beratern nicht in dem Ausmal besteht.

7.5.4 Vergleich der ermittelten Wirkungen

Produktkennzeichen als Mittel der Verbraucherinformation zielen darauf ab, Verbraucher in
die Lage zu versetzen, Kauf- und Nutzungsentscheidungen zu treffen, die ihren Priferenzen in
Bezug auf Gesundheit , Umweltschutz, Kostenersparnis etc. entsprechen. Damit kommen die
Sekundarwirkungen dem eigentlichen Ziel von Kennzeichnung gleich und eine positive Wit-
kung in ihrem Bereich kann somit bedeutsamer sein als bei direkten Nutzenarten.

Die Abb. 7.18 zeigt, daB dies in Bezug auf den Umweltschutz bei dem Energieverbrauchs-
kennzeichen, dem Europiischen Umweltzeichen und den Testberichten der Stiftung Warentest
ausgepragter moglich ist als bei den DGPI-Kennblattern.

101 Verbraucherzentrale (NRW): Jahresbericht 1994, Diisseldorf 1995

102 Hier werden nur Eindriicke aus mehreren Interviews widergegeben, die nicht reprisentativ fiir die Ver-
braucherzentralen sind.

103 D h. grofer, moglichst geringverdichteter Infoinput.
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Abb. 7.18:  Vergleich der ermittelten Sekundéarwirkungen bei Waschmaschinen

Bereich / DGPI | Europdisches | Energieverbrauchs- Stiftung
Kennzeichen Umwelt- kennzeichen!%¢ Warentest195
zeichen
Etikett Datenblatt | Testurteil | Testbericht

Umweltschutz: o eoe ooe 1) o0 eooe
Wasserverbrauch:
Energieverbrauch - o0 Y1) o000 so0e o 00
durchschnittliche ° . ° . oo ecoe
Lebensdauer
Geriduschentwicklung kA kA kA kA kA kA
Ordnungsrechtliche | kA kA kA kA kA kA
Mafinahmen
Verbraucher- ( 1) (1) [ 1) (11} (1) (T 11
organisationen
Zeichenerkliirung: : . ‘
0000 = grofie bis sehr grofie Wirkung kA = keine Angabe méglich
00 = mittlere bis grofie Wirkung nz = nicht zutreffend

e = geringe bis mittlere Wirkung

° = keine bis geringe Wirkung

104 Eyropaisches Energieverbrauchskennzeichen: Laut Durchfithrungsrichtlinie (95/12/EWG). Dabei wird
zwischen dem Etikett und einem Datenblatt unterschieden.

105 Einordnung Stiftung Warentest auf Basis des tests 1/95 (Warmwasserwaschmaschinen).
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 Produktgruppe Unterwische dargestelit

8 Darstellung und Analyse der Ergebnisse im Bereich
- der Produktgruppe Unterwiische

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse unserer Befragungen und Recherchen im Bereich der
106

nen Akteuren vor. In Abschnitt 8.1 werden die Ergebnisse im Bereich der Produzenten vorge- -
stellt, in Abschnitt 8.2 die im Bereich des Handels, in Abschnitt 8.3 die fiir Zeichengeber und in

Abschnitt 8.4 die Ergebnisse fir Verbraucher. Dieses Kapitel schlieBt mit einer Analyse der

kSekundarwirkungen im Bereich der Produktgruppe Unterwische (Abschnitt 8.5).

8.1 Produzenten

8.1.1  Oko-Tex Standard 100

Das Oko-Tex Standard 100 Zeichen nutzen zur Zeit sechs der befragten 18 Konfektionire,
wenn auch in unterschiedlicher Stirke. Weitere drei haben die Zeichennutzung beantragt und
geben an, in Kiirze die Kennzeichnung der Produktion mit Oko-Tex Zeichen anlaufen zu las-
sen. Somit nutzen also 50% der befragten Firmen das Oko-Tex Standard 100 Zeichen oder
sind im Begriff, dieses einzufiihren.

Abb. 8.1: Einsatz des Oko-Tex Standards 100 bei Konfektioniren von Unterwische
(n=18)

geplant

nein
50%

16 Nihere Einzelergebnisse finden sich in einem Anlageband, der dem Auftraggeber dieser Studie’

(Bundesministerium fiir Wirtschaft) vorliegt.

. Die Gliederung des Kapitels geht nach den einzel- -
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Eine andere Quelle (Grosser/Jiilich 1995) kommt zu niedrigeren Zahlen: Danach gaben nur von
10% der befragten Anbieter an, das Oko-Tex Standard 100 Kennzeichen zu verwenden.

Betrachtet man den Anteil der Unterwische, die mit dem Oko-Tex Standard gekennzeichnet
sind, an allen Produkten der Produktgruppe Unterwische eines Konfektionirs, so zeigt sich,
daB dieser Anteil ziemlich gleichmaBig iiber die gesamte Spannbreite variiert (vgl. Abb. 8.2).

Abb. 8.2: Relative Bedeutung des Oko-Tex Standard 100 Kennzeichens im
Bereich der Unterwische (n = 18)

12+

10

Anzahl Fir_men

0| 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
Anteil [%] an der Produktion

90 95 100

Hauptgriinde fiir die Nichtnutzung des Oko-Tex Standard 100 Kennzeichens sind der geringe
Bekanntheitsgrad beim Verbraucher, geringe Wetthewerbsvorteile, eine geringe iffentliche
Anerkennung sowie die Nichteignung- aus Sicht der befragten Konfektionire - als Marketin-
ginstrument. Beim Handel dagegen, so die Einschatzung der Hersteller, ist das Oko-Tex Stan-
dard 100 Siegel breiter bekannt. )

Befragt nach den Wirkungen des von den Konfektioniren verwendeten'”’ Oko-Tex Standard
'100-Kennzeichens glauben diese, daB es hauptsichlich das Image bei Verbrauchern und beim
Handel verbessert| Danach folgen die Verwendung als Marketinginstrument sowie Vorteile
gegeniiber der Konkurrenz bzw. allgemeine Wettbewerbsvorteile fir das eigene Unterneh-
men. Beitrige zur| Verbraucherinformation oder zum Umweltschutz werden beim Oko-Tex

Zeichen weniger gesehen. Imagevorteile durch die hohe Anerkennung des Zeichens und eine
Verringerung der +rom eigenen Unternehmen zu erbringenden Information wurden am wenig-

' Ausgeschlossen wurden Antworten, die sich auf vermutete Wirkungen von Kennzeichen bezogen, die

nicht vom Unternechmen verwendet wurden; d.h. beispielsweise, dah Einschitzungen zu den Wirkungen
des Oko-Tex Standard 100 Kennzeichens von den Unternchmen, die dieses Siegel nicht benutzen, zur
Auswertung nicht herangezogen wurden. Es sollten somit nur Meinungen einbezogen werden, die sich
auf Erfahrungen und nicht auf MutmafBungen stiitzen.
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sten vermutet und belegen folgerichtig die letzten Ringe; jedoch wurden diese Einschdtzungen
nicht mit negativen Zustimmungs-Punkten versehen.

Aus diesen Antworten konnen einige Anhaltspunkte fiir eine Einschitzung der Verbesserung
der Ertragssituation gewonnen werden. Offenbar versprechen sich Unternehmen durch die
Benutzung des Oko-Tex Standards 100 Wettbewerbs- und Imagevortéile. Daraus konnen
Pioniergewinne entstehen, die auch die Ertragssituation verbessern, sei es in Form einer Um-
satzerhohung, sei es durch verminderte Kosten (beispielsweise fiir Information).

Kennzeichen konnen auch Anreize zur Innovation bieten. Diese Moglichkeit wird von den
Konfektioniren in vergleichsweise geringem MaBe beim Oko-Tex Standard 100 gesehen. Eine
genauere Spezifizierung erfolgte jedoch nicht.

Die Kosten der Verwendung des Kennzeichens koénnen bisher nur ansatzweise abgeschatzt
werden.

Kosten fur die Vorbereitung und Einreichung der Antragsunterlagen konnen eine betréachtli-
che GroBenordnung erreichen. Die von uns befragten Konfektionire gaben dabei eine Spann-

* weite zwischen 0,5% bis 0,01% des Umsatzes mit Unterwésche an.

Die laufenden Nutzungsgebiihren schwanken bei den Firmen, die den Oko-Tex Standard -
benutzen, nach ihren eigenen Angaben zwischen DM 500 und DM 70.000. Dies entspricht
einem Umsatzanteil von 0,01% bis 0,14% (bezogen auf den Gesamtumsatz mit Unterwische).

Angaben zu den Kosten fiir Werbung und Marketing sowie den Etikettierungskosten wurden
vielfach zusammengenommen. Dabei zeigt sich, daB diese eine betrichtliche GréBenordnung
erreichen konnen. Sie reichen - zusammengerechnet - von DM 55.000 bis DM 100.000 und
erreichen somit einen Anteil am Umsatz von etwa 0,1% bis 0,27%. Hierbei muB} allerdings
berticksichtigt werden, daB sich diese Relation auf den Gesamtumsatz bezieht, d.h. auch die
nicht Oko-Tex Standard 100 gekennzeichnete Unterwische einschlieBt. Somit diirfte der reale
Anteil um einiges hoher liegen. |

Die von uns befragten Konfektionire gaben auch an, daB3 Koster fiir Schulungsmafinahmen
entstehen wiirden. Sie sahen sich jedoch nicht imstande, diese zu quantifizieren.

Kosten fur die Verifikation der Informationen erreichen teilweise auch eine betrdchtliche
GroBenordnung, die in absoluten Zahlen von DM 1.500 bis DM 50.000 nach Angaben der
Konfektionire reicht.
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8.1.2 Green Cotton

Das Green Cotton Kennzeichen wurde von der déanischen Firma Novotex AS entwickelt kund
ist als Markenzeichen ® geschiitzt. Wir haben sowohl Novotex selbst nach seinen Vor- und
Nachteilen befragt, wie auch inldndische Konfektionére.

a) Firma Novotex AS:

Die Firma Novotex sah sich leider nicht imstande, unsere Fragen zu beantworten. Uns wurden
jedoch einige schriftliche Informationen zur Verfiigung gestellt, die jedoch nicht allzuviele
verwertbaren Informationen fur unser Projekt enthalten.

Das Green Cotton Kennzeichen wurde von Novotex zur Kennzeichnung einer 6kologischen
Qualitit von Baumwolle entwickelt. Die Qualitit wird durch eine Lizensierung eines externen
Gutachters belegt.

Die Baumwolle geht dann in verschiedene textile Erzeugnisse ein, wie z.B. Bettwische, Un-
terwische und T-Shirts.

Weitere Informationen zu den Kosten liegen uns nicht vor.
b) Andere Konfektionire:

Novotex vertreibt auch Stoffe, die die Green Cotton Kennzeichnung tragen, an Konfektiondre.
Es hat sich auch bereiterklért, die Nutzung des Green Cotton Kennzeichens durch andere An-
bieter zu gestatten, sofern diese Firmen die gleiche Unternehmensphilosophie wie Novotex
verfolgen und Produkte herstellen, die Novotex nicht herstellen kann oder mochte.

Green Cotton fand bei keinem der von uns befragten Konfektionire Verwendung. In einer an-
deren Arbeit (Grosser/Jiilich 1995) wurde jedoch von 5% der befragten Anbieter angegeben,
das Green Cotton Kennzeichen zu verwenden.

Hauptgrund hierfur sind nach Angaben der befragten Konfektionire die geringe dffentliche
Anerkennung. Der vermutete geringe Bekanntheitsgrad beim Verbraucher ist der nichst
wichtige Grund, gefolgt von den mit der Nutzung verbundenen zusitzlichen Kosten sowie dem
ungenigenden Bekanntheitsgrad beim Handel.

Wie oben bereits erwihnt, wurde das Green Cotton Kennzeichen bisher nicht von den befrag-
ten Konfektioniren benutzt. Bedingt dadurch erhielten wir auch keine Informationen zu einzel-
nen damit verbundenen Kostenarten. ’
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Eine Einschitzung der durch das Green Cotton entstehenden Verbesserung der Ertragssitua-
tion kann indirekt durch die Antworten der Konfektionire erfolgen. Danach wird - zumindest
derzeit - vom Green Cotton Kennzeichen keine ertragsmiflige Verbesserung erwartet.

Das Green Cotton Kennzeichen wird hinsichtlich seiner Innovationsanreize auBerst gering
eingeschitzt. Nur ein Konfektionér glaubte, daB es fiir sein Unternehmen Innovationen anregen

~ konnte.

Weitere Angaben zu den laufenden Verwendungskosten des Green Cotton Kennzeichens sind
nicht moglich, da keiner der befragten Konfektionire dieses Zeichen momentan einsetzt.

8.1.3 Materialkennzeichnung nach dem Textilkennzeichnungsgesetz

Bis auf einen Konfektiondr gaben alle von uns befragten Konfektionire an, ihre Produkte mit
der Materialkennzeichnung nach Textilkennzeichnungsgesetz (TKG) auszuliefern, die ja ver-
bindlichen Charakters ist. |

Befragt nach den Wirkungen der von einem Konfektionir verwendeten Textilkennzeichnung
zeigt es sich, daB die Kennzeichnung nach TKG vor allem als Beitrag zur Verbraucherinforma-
tion gesehen wird. Auch trigt das TKG-Kennzeichen zur Verringerung der vom eigenen Un-
ternehmen zu erbringenden Informationen bei und bringt Imagevorteilé beim Verbraucher. Alle
anderen Einschidtzungen wurden mit negativen Zustimmungs-Punkten bewertet, also eher abgé—
lehnt.

Aus diesen Angaben konnen auch Riickschlisse auf die Verbesserung der Ertragssituation

' gezogen werden. Eine solche scheint aufgrund der Kennzeichnung nach TKG nicht erfolgt zu

sein. Die Kennzeichnung hat nach Einschiatzung der Konfektionére offensichtlich nicht zu einer
Entlastung um informatorische und Haftungs-, Gewihrleistungs- oder Reklamationskosten
gefiihrt.

Das Kennzeichen nach TKG wird hinsichtlich seiner Innovationsanreize sehr gering einge-
schatzt. Nur zwei Konfektioniren, daB es fiir ihre Unternehmen Innovationen anregen konnte.

Etwa die Hilfte der Konfektiondre verwendet das Kennzeichen nach TKG auch in Markeiing
und Werbung. Eine Kostenschitzung wurde jedoch nur in Ausnahmefillen vorgenommen, sie
reicht - bezogen auf den Umsatz von 0,02 bis 0,2%. ‘

Kosten fiir die Mitarbeiterschulung fallen zwar an, doch konnten diese kaum spezifiziert und
quantifiziert werden. Einzig ein Konfektiondr schitzte diese auf 0,05% seines Umsatzes, -

Die Kosten fiir die Efikettierung belaufen sich im Durchschnitt der befragten Konfektionire

auf 0,40%, allerdings reicht die Schwankungsbreite von 0,1% bis 1,39%.
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8.1.4  Vergleich der ermittelten Wirkungen

Die von uns ermittelte Einschitzung der Wirkungen verschiedener Kennzeichen auf einzelne
Nutzen- und Kostenarten bei Konfektiondren konnen aufgrund eines fehlenden Mengengerti-
stes nicht monetiar bewertet werden. Wir haben die Einschitzung der Konfektionire selbst
nochmals gewichtet und in eine ordinale Skalierung gesetzt. In Abb. 8.3 sind die Ergebnisse zu
entnehmen. ' '

Abb. 8.3: Nutzen- und Kostenarten bei Konfektionidren von Unterwische

Green Oko-Tex Material-
Cotton 100 kennzeichnung
nach TKG

1. Verbesserung der Ertragssituation:

*  Umsatzverinderung e e kA

* Informationskosten kA o0 (1)

* Kosten fiir Haftung/ Gewihrleistung/ Reklamationen k.A. kA k.A.

2. Innovationsanreize:

*  Innovationsgewinne k.A. ' e

3. Pioniergewinne:

* Pioniergewinne kA eee ]

4. Verwendung:

* Antragsunterlagen k.A e : nz

*  Verwendungsgebiihren kA oo ‘ nz. -

*. Werbemafinahmen kA

* Druck- und Etikettkosten kA oo o

* Inforeproduktion kA kA kA

*  Mitarbeiterschulung kA ') ]

5. Infoverifikation:

* Kontrollkosten kA nz.

* . Zertifizierungskosten ° eoe nz.

* Nachweise kA , nz.
Zeichenerklirung:
0000 - grofie bis sehr grofe Wirkung kA = keine Angabe moglich
o0e = mittlere bis grofic Wirkung nz. = nicht zutreffend

e = geringe bis mittlere Wirkung

® = keine bis geringe Wirkung

Eine Gesamtbeurteilung der Wirkungen der einzelnen Kennzeichen erfolgte zusitzlich durch
die Hersteller. Die Antowrtmoglichkeiten reichten dabei von groBen bis kontraproduktive Wir-
kungen. Ergebnis war, daB die Kennzeichnung nach TKG und das Oko-Tex Standard 100 -
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Kennzeichen ungefihr mit einer mittleren Wirkung als gleich hoch eingeschitzt werden. Die
Wirkungen von Green Cotton wurden dagegen als relativ gering eingeschitzt.

8.2 Handel

Die Befragung des Handels mit Unterwische nach den einzelnen Nutzen- und Kostenarten er- |
brachte ebenso wie die Befragung des Handels mit Waschmaschinen erbrachte keinerlei mone-
taren Informationen. Die befragten GroBhandler beschrinkten sich auf ordinale Einschitzungen
moglicher Vor- und Nachteile der einzelnen Kennzeichen. Wir gehen deswegen im weiteren
analog zu der Auswertung des Handels mit Waschmaschinen vor (vgl. Abschnitt 7.2.

8.2.1  Oko-Tex Standard 100

Die befragten GroBhindler sehen manche, aber keine intensiven Wetthewerbsvorteile durch
Nutzung des Oko-Tex Standards 100 Kennzeichens. Diese Einschitzung ist insofern iiber-
raschend, da einige der befragten Handler Produkte, die dieses Kennzeichen auch selbst nut-
zen, auch in ihrem Sortiment verwenden.

- Ahnliches gilt auch hinsichtlich eines vermiedenen Kundenberatungsaufwands.

Die Handler sahen in dem Zeichen nach Oko-Tex Standard 100 auch kaum eine Hilfe, Infor-
mationskosten einzusparen. Das genaue Ausmal konnte jedoch, wie bereits dargelegt, nicht
spezifiziert werden.

Das Oko-Tex Standard 100 Zeichen wird auch nicht allzu intensiv genutzt, um eine gezielte
Sortimentspolitik durch den Handel zu betreiben.

Eine geringe bis mittlere Bedeutung hat dieses Zeichen, um das Firmenimage zu verbessern.

Einen bedeutenden Nutzen bietet dieses Kennzeichen aus Sicht der befragten Handler hinsicht-
lich der Schulungsintensitit des Verkaufspersonals. Diese wird offenbar durchaus verein-
facht.

Kosten fiir Etikettierung sind fiir die Hiandler ohne erkennbare Relevanz.

Die Handler sehen jedoch manche Probleme durch eine mogliche Zeichenvielfalt und damit
Informationsiiberlastung der Verbraucher.
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Kosten fiir Zertifizierung und Lizenzierung sind fiir die Handler ohne Relevanz.

In der Gesamteinschatzung des Oko-Tex Stands 100 Kennzeichens dominieren aus Sicht der
befragten Hindler die Vorteile. Nur einer der befragten Handler gab an, daf3 die Nachteile
tiberwiegen wiirden.

8.2.2 Green Cotton

Ein Drittel der befragten GroBhindler sehen Wetthewerbsvorteile durch Nutzung des Green
Cotton Kennzeichens. Im Durchschnitt sind diese jedoch nur gering bis mittel einzuschatzen.

Einen groferen Nutzen sehen die Handler jedoch in vermiedenem Kundenberatungsaufwand.

Etwa die Hilfte der befragten Héndler sahen in dem Green Cotton Zeichen eine Hilfe, Infor-
mationskosten einzusparen. Die andere Hilfte schitzte dies umgekehrt ein. Im Durchschnitt
wurde somit eine geringe bis mittlere Vermeidung von Informationskosten angegeben. Das
genaue AusmalB konnte jedoch, wie bereits dargelegt, nicht spezifiziert werden.

Das Green Cotton Zeichen wird in bescheidenem MaBe auch dazu genutzt, um eine gezielté
Sortimentspolitik durch den Handel zu betreiben. Diese Selbsteinschiatzung wird auch dadurch
bestitigt, daBB etwa die Hilfte der befragten Handler angaben, Unterwische, die das Green
Cotton Zeichen trégt, in ihrem Sortiment zu haben.

Bedeutsamer ist das Green Cotton Zeichen auch, um das Firmenimage zu verbessern.

Einen bedeutenden Nutzen bietet dieses Kennzeichen aus Sicht der befragten Handler hinsicht-
lich der Schulungsintensitit des Verkaufspersonals. Diese wird offenbar sehr vereinfacht.

Kosten fur Etikettierung sind fur die Hindler von geringer bis mittlerer Relevanz.

Die Héndler sehen auch keine Probleme durch eine mogliche Zeichenvielfalt und damit Infor-
mationstiberlastung der Verbraucher.

Kosten fiir Zertifizierung und Lizenzierung sind fur die Handler ohne Relevanz.

In der Gesamteinschitzung des Green Cotton Kennzeichens dominieren aus Sicht der befrag-
ten Hindler die Vorteile. Nur einer der befragten Hindler gab an, daB die Nachteile tiberwie-
gen wiirden.
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8.2.3 Materialkennzeichnung nach dem Textilkennzeichnungsgesetz

Wettbewerbsvorteile durch Nutzung der Textilkennzeichnung werden von den befragten
Hiéndlern nur in geringem Mal3e gesehen.

Einen ungleich groBeren Nutzen sehen die Héndler in vermiedenem Kundenberatungs-
aufwand. Das genaue Ausmaf konnte jedoch, wie bereits dargelegt, nicht spezifiziert werden.

Etwa die Halfte der befragten Handler sahen in der Textilkennzeichnung eine Hilfe, Informa-
tionskosten einzusparen. Die andere Hilfte schitzte dies umgekehrt ein. Im Durchschnitt wur-
de somit eine geringe Vermeidung von Informationskosten angegeben.

Demgegentiber tragen die Angaben nach der Textilkennzeichnung stirker dazu bei, eine ge-
zielte Sortimentspolitik durch den Handel zu betreiben. |

Uberraschenderweise wird die Textilkennzeichnung auch als ein Mittel zur Verbesserung des
Firmenimages eingeschitzt.

Den bedeutendsten Nutzen bietet die Kennzeichnung nach TKG aus Sicht der befragten
Handler hinsichtlich der Schulungsintensitiit des Verkaufspersonals. Dieses wird offenbar
sehr vereinfacht. ’

Kosten fiir Etikettierung sind fiir die Handler ohne erkennbare Relevanz.

Die Handler sehen auch keine Probleme durch eine mogliche Zeichenvielfalt und damit Infor-
mationsiiberlastung der Verbraucher.

In der Gesamteinschitzung des Materialkennzeichens dominieren aus  Sicht der befragten
Hindler eindeutig die Vorteile. Nachteile, die sich auf die Kennzeichnung nach TKG zuriick- -
fiihren lieBen, werden nicht gesehen.

8.2.4  Vergleich der ermittelten Wirkungen

Die ermittelte Einschatzung der Wirkungen verschiedener Kennzeichen auf einzelne Nutzen-
und Kostenarten, die beim Handel entstehen, kénnen aufgrund eines fehlenden Mengengeriistes
nicht monetdr bewertet werden. Wir haben die ordinale Einschitzung des Handels selbst
nochmals ordinal gewertet und zueinander in Beziehung gesetzt. Abb. 8.4 sind die Ergebnisse
unserer Einschitzung zu entnehmen.
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Folgende Ergebnisse sind hervorzuheben:

Die antwortenden GroBhindler sahen sich nicht in der Lage, uns quantitative Informationen

iiber einzelne Nutzen- und Kostenarten zu liefern.

Die Kosten der Etikettierung und der Informationsiberlastung der Verbraucher sind aus Sicht

des Handels ohne bedeutende Relevanz.

Die Materialkennzeichnung nach TKG weist ihre groBten Vorzige im Bereich der Ver-

minderung des Kundenberatungsaufwandes und der Schulung des Verkaufspersonals auf.

Weitere bedeutende Vorteile des Materialkennzeichens werden im Bereich der Verbesserung

des Firmenimages gesehen.

Abb. 8.4: Nutzen- und Kostenarten beim Handel von Unterwische

Green Oko-Tex Material-
Cotton Standard kennzeichnung
100 nach TKG
*  Wettbewerbsvorteile o0 o ' 1)
*  vermicdener Kundenberatungsaufwand 11 oo YY)
*  vermiedene Informationskosten oo ° ')
*  Vereinfachung der Sortimentspolitik oo oo o
* Verbesserung des Firmenimages o0e o T
*  Schulungen des Verkaufspersonals ' 11) ooe eooe
*  Etiketticrung o0 ° .
*  Kundenverwirrung durch Zeichenvielfalt . 'Y ‘»
*  Zertifizierang und Lizenzierung ° ) nz.
Zeichenerklirung: | 7
e000 - grofe bis sehr grofie Wirkung kA = keine Angabe moglich
000 = mittlere bis grofic Wirkung n.z. = nicht zutreffend -
o0 = geringe bis mittlere Wirkung
o = keine bis geringe Wirkung

Das Green Cotton Kennz%sichen bringt bedeutendere Vorteile im Bereich des Kunden-

beratungsaufwandes, der Schulung des Verkaufspersonals sowie der Verbesserung des Fir-

menimages.

Das Oko-Tex Standard Kennzeichen wird insbesondere hinsichtlich der Verringerung des

Schulungsaufwandes des Verkaufspersonals positiv eingeschitzt.
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Aus Sicht aller antwortenden GroBhéndler hat die Materialkennzeichnung nach TKG das beste
Vorteil-Nachteil-Profil. Danach folgt das Oko-Tex Standard 100 Kennzeichen. An letzter
Stelle steht das Green Cotton Kennzeichen.

8.3 Zeichengeber

Im Bereich der Zeichengeber konnten wir nur wenige Informationen erhalten. Das Nutzen-
Kosten-Raster der Abb. 8.5 bleibt somit in den wesentlichen Teilen unausgefiillt.

8.3.1 Oko-Tex Standard 100

Der Oko-Tex Standard gliedert sich, wie in Abschnitt 3.3.3.1 dargestellt, in mehrere Teile auf.
Er wurde erst in den letzten Jahren eingefiihrt und findet mittlerweile immer mehr Verbreitung.
Es kann in mehreren Landern genutzt werden und hat somit auch ein deutlich hoheres Markt-
potential als andere Kennzeichen - mit Ausnahme des Europdischen Umweltzeichens.

Die fiir den Bereich der Unterwische relevanten Anforderungen sind in dem Oko-Tex Stan-
dard 103 niedergelegt'®®
37 ihren Sitz in Deutschland und 15 im Ausland haben. Insgesamt nutzen mehr als 600 Unter- -

. Hier waren im Herbst 1994 52 Anbieter Zeichennehmer, von denen

nehmen weltweit das Oko-Tex Kennzeichen in 16 verschiedenen Produktbereichen.

Nihere Kostenschatzungen fiir die Entwicklung des Kennzeichens sind kaum moglich. Der
gesamte Bereich des Oko-Tex Standards kann kaum voneinander getrennt werden. Allerdings
konnte durch das vernetzte System von 16 verschiedenen Produktbereichen eine gewisse Ko-
stendegression erwartet werden.

Die Kosten fiir die laufende Verwendung des Kennzeichens sind wiederum nicht unbetricht-
lich. Besondere Beachtung sollte dabei der Bereich der Verwendungsgebiihren bekommen'®
da davon ausgegangen werden kann, daB die beteiligten Oko-Tex Institute eine Kostendek-
kung anstreben, da zumindest einige von ihnen privatwirtschaftlich finanziert sind.

Die Verifikation der Information erfolgt nach MaB3gabe von einer Priifung von Vorgélegtem
Mustermaterial. Daran schlieBen sich bei Verleihung und Nutzung des Oko-Tex Kennzeichens
zweimal jahrlich Stichproben an, deren Kosten vom Zeichennehmer zu tragen sind, also von
diesem an das kontrollierende Institut zuriickzuerstatten sind. |

1% Dieser Bereich umfaft den gesamten Bekleidungsbereich mit Ausnahme von Babybekleidung. Eine niihe-
re Aufschliisselung war nicht méglich.

1% Allerdings sind diese Einnahmen beim Zeichengeber und Ausgaben beim Zeichennchmer. Um eine dop-
pelte Beriicksichtigung zu vermeiden, werden sie hier nur informatorisch dargestelit.
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8.3.2 Green Cotton

~ Der Inhaber des Green-Cotton Kennzeichens, die danische Firma Novotex sah sich leider nicht

imstande, Angaben zu einzelnen Nutzen- und Kostenarten gemaf3 unserem Fragebogen vorzu-
nehmen. Wir haben deshalb die uns zuginglichen Materialien gesichtet und soweit es moglich
war, Auswertungen vorzunehmen.

Es zeigte sich dabei, daB die Zertifizierung der Anbaumethode beim Zeichengeber einige Ko-
sten verursacht. )

8.3.3 Materialkennzeichnung nach dem Textilkennzeichnungsgesetz

Im Gegensatz zur Energieverbrauchskennzeichnung ist die Kennzeichnung gemif3 den Textil-
kennzeichnungsgesetz verabschiedet und implementiert. Allerdings erbrachten auch auf diesem
Gebiet unsere Recherchen kein greifbares Mengengeriist zur Berechnung der internen Kosten
der Textilkennzeichnung.

Bei den Begriindungen der Textilkennzeichnungsgesetzgebung wurde keinerlei mit der
Durchfithrung des Gesetzes verbunden Kosten angegeben. Weitere behordeninterne Abschit-
zungen sind nicht vorhanden. ’

8.3.4  Vergleich der ermittelten Wirkungen

Die von uns zusammengetragenen Informationen sind in Abb. 8.5 vergleichend eingetragen. Es
zeigt sich, daB diese nicht ausreichen, um sich ein Bild der Kosten des jeweiligen Zeichenge-
bers im Bereich Unterwésche zu machen.
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Abb. 8.5: Nutzen- und Kostenarten bei Zeichengebern im Bereich Unterwéasche

Green Cot- | Oko-Tex Stan- | Materialkennzeich-
ton dard nung nach TKG
1. Entwicklung des Kennzeichens:
* Administration kA kA k.A.
* Interne Sitzungen u. Besprechungen kA kA kA
* Sitzung von Gremien kA kA kA
* Externe Unterstiitzung kA kA ' kA
* Anhérungen kKA. kKA. ‘ kA
* Juryf Vergabeausschufl / Zustindige Stelle kA kA k.A
|2. Laufende Verwendung:
* Laufende Administration kA kA k.A
* Verwendungsgebiihr'° n.z eee ; kA. ‘
* Werbemafinahmen kA kA kA
3. Infoverifikation:
1* Kontrollkosten k.A e kA
* Zertifizierungskosten o0 e kA
Zeichenerklirung:
0000 = grofie bis sehr grofle Wirkung kA = keine Angabe moglich
o000 = mittlere bis grofie Wirkung nz. = nicht zutreffend
e = geringe bis mittlere Wirkung ’
® = keine bis geringe Wirkung

8.4 Verbraucher

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Verbraucherbefragung im Bereich Unterwische
dargestellt und analysiert. Wir haben die Einteilung des Abschnitts nach Kennzeichen wie in
den vorangegangenen Abschnitten beibehalten, so daB in Abschnitt 8.4.1 die Ergebnisse fiir das
Oko-Tex Standard 100 Zeichen dargestellt werden, in Abschnitt 8.4.2 die Ergebnisse fiir Green
Cotton und in Abschnitt 8.4.3 die Ergebnisse fiir die Materialkennzeichnung nach TKG. In
Abschnitt 8.4.4 werden die Ergebnisse gegeniibergestellt und bewertet.

8.4.1  Oko-Tex Standard 100

Um den Nutzen zu evaluieren, den Verbraucher aus dem Oko-Tex Standard 100 Zeichén zie-
hen, zu ermitteln, haben wir - wie in Abschnitt 6.1 ausgefiihrt - nach der Bedeutung der Infor-

" Dieser Betrag wurde nicht beriicksichtigt, da er als Ausgabe bei den Zeichennehmern, d.h. den Herstel-
lern auftaucht.
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mation tiber die Garantie der Einhaltung von Schadstofthochstwerten im fertiggestellten Textil
gefragt: Diese Formulierung soll die Kriterien des Oko-Tex Standard 100 Zeichens widerspie-
geln.

Abb. 8.6: Die Bedeutung der Informationen tiber Unterwische fiir die Verbraucher

0 % der Befrégten

44 44 » 45

43 43

Materialzusammen- Farbstoffe; Pestizide beim Schadstoff-
setzung Chemikalien Baumwollanbau héchstwerte

M sehr wichtig unwichtig [0 keine Angabe
wichtig A vollig unwichtig

Mit der zweiten Frage haben wir die Zahlungsbereitschaft fiir die Information abgefragt.

Wie in Abb. 8.6 dargestellt befanden 43% die Information fur sehr wichtig, 43% fiir Wichtig,
10% fur unwichtig und zwei Prozent fiir vollig unwichtig. Damit sind rund 7/8 der Befrag-
ten der Meinung, daB diese Information fiir sie neben Preis und Aussehen sehr wichtig oder
wichtig sei.

Bei der Zahlungsbereitschaft (vgl. Abbildung 8.7) ergab sich ein Durchschnitt von DM 2,74
bzw. 27,4% vom Kaufpreis. Hier zeigt die Verteilung auf einzelne Kostenbereiche grofle Un-
terschiede: 17% der Befragten wiirden gar nichts zahlen wollen, 18% dagegen sind bereit,
mehr als DM 4,- zu zahlen. Die dazwischen liegenden Bereiche von DM 0,01 - DM 4 - ent-
sprechen einer Gaufiverteitung.
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Die Ergebnisse miissen insofern relativiert werden als in den Nielsen-Gebieten Va und A
die groBte Abweichung von der Grundgesamtheit zu verzeichnen ist: 30% sehr wichtig, 36%
wichtig, 27% unwichtig und 5% véllig unwichtig. Damit wird im Vergleich zur gesamten
Bundesrepublik diese Information als sehr viel weniger bedeutend eingeschitzt. Alle anderen
-soziodemographischen Gruppen weichen nur gering von der bundesrepublikanischen Stichpro-
be ab. Die Zahlungsbereitschaft liegt in Berlin mit durchschnittlich DM 1,57 zwar deutlich un-
ter dem Durchschnitt von DM 2,74, die geringste Zahlungsbereitschaft liegt jedoch in Nielsen-
gebiet IMTa'"®> mit durchschnittlich DM 1,50. Diese hielten jedoch die Information im Durch-
schnitt fiir wichtiger als der Bundesdurchschnitt, was in einem gewissen Widerspruch zuein-
ander steht. Die hochste Zahlungsbereitschaft mit DM 8,07 im Durchschnitt wurde in Nielsen-
gebiet VI'"® genannt. Da die Information dort nur geringfiigig bedeutender eingeschitzt wurde
als im Bundesdurchschnitt, weicht die Zahlungsbereitschaft unverhaltnismaBig hoch von der
Gesamtzahlungsbereitschaft (& DM 2,74) ab. - '

Abb. 8.7: Die Zahlungsbereitschaft der Verbraucher
(Quelle: IOW/Emnid 1995)

gar 0,01 - 0,10 - 0,50 - 1,00 - 2,00 - 3,00 - ) 4,00
nichts 0,10 0,50 . 1,00 2,00 3,00 4,00 u
mehr
[DM] ’
Materialzus.setzung B8 Farbstoffe u. Pestizide u. Schadstoffhichstwerte
Chemikalien Entlaubungsmittel

" Ost- und West-Berlin. Die Gesamtstichprobe betrug hier jedoch nur 42 Personen. Bei Stichproben unter

50 Personen kann nicht von einer reprisentativen Verteilung ausgegangen werden. Die Ergebnisse fiir
Berlin miissen daher mit Einschrinkung gesehen werden.

"2 Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland
3 Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt
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Wir haben die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nicht auf die Gesamtbevolkerung umge-
rechnet bzw. auf den jahrlichen Unterwischeumsatz. Wir sind davon ausgegangen, daB sich
~ Verbraucherpriferenzen nicht auf diese Weise monetarisieren lassen, sondern haben die Werte

analog zu den vorangegangen Abschnitten ordinal bewertet.

Auch wenn man die Unwigbarkeiten einer direkten Befragung berticksichtigt, 1d6t sich hier
doch ein sehr groBes Interesse an der Information vermuten, die das Oko-Tex Standard 100
Zeichen bereitstellt ‘

- Die Ergebnisse diirfen allerdings nicht iiberinterpretiert werden: mit dieser Befragung wurde
nur das Interesse und die Zahlungsbereitschaft fiir die Information abgefragt. Hiermit lassen
sich Riickschliisse auf die Befriedigung eines Informationsbedarfes von Verbrauchern ziehen
und damit auf die potentielle Wirksamkeit in Bezug auf die Niitzlichkeit einer Information. Um
den Nutzen des Zeichens zu bestimmen, sind noch Aspekte wie die Nutzbarkeit
(Verstandlichkeit, Einbettung in andere Produktinformationen, Bekanntheitsgrad ) zu evaluie-
ren. Da das Oko-Tex Standard 100 Zeichen zum einen relativ jung ist und zum anderen die
Verbreitung bei den Konfektiondren noch relativ gering ist (vgl. Abschnitt 8.1) diirfte der Be-
kanntheitsgrad niedrig sein.

Im Produktbereich Textilien existiert eine groBe Zahl von Kennzeichen, die zum groBten Teil
selbstorganisiert sind. Neben allgemeinen Informationen zu Preis, Aussehen, Paform, Mate-
rialzusammensetzung und Pflegeanleitung wird der Verbraucher beim Kauf von Textilien noch .
mit einer Vielzahl von Produktkennzeichen konfrontiert. Fir alle hier untersuchten Kennzei-
chen gilt daher, daB ihre Wirksamkeit in Bezug auf die Informationsaufnahmekapazitit von
Verbrauchern (vgl. Abschnitt 2.1.2) vermutlich eingeschrinkt ist. Wir vermuten daher bei allen
Kennzeichen eine geringe Nutzbarkeit. ‘

Die Nutzung ist abhingig von der Glaubwiirdigkeit und Attraktivitit der angebotenen Infor-
mation sowie schluBendlich von der Wahrnehmung. Wahrnehmung und Attraktivitéit sind von
‘subjektiven Faktoren abhingig, so dafl hier schwer eine Bewertung vorgenommen werden
kann. Es gibt jedoch gestalterische Gesetze, die Aufschluf} iiber die Attraktivitit geben kénnen.
Hier liegt sicher die Materialkennzeichnung nach TKG mit ihrer schriftlichen niichternen Form
nicht bei den attraktiven Kennzeichen, wihrend Green Cotton und Oko-Tex Standard 100 von
der Gestaltung her ansprechender sind. Die Glaubwiirdigkeit ist ebenfalls von subjektiven
Faktoren abhéngig und damit schlecht einzuschitzen. Sie ist vor allem abhingig vom Wissens-
stand der Befragten. Wir haben in diesem Feld keine Bewertung vorgenommen.
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8.4.2  Green Cotton

Der abgefragte Hinweis auf Verzicht von Pestiziden und Entlaubungsmitteln beim Baum-
wollanbau entspricht im wesentlichen den Kriterien des Green Cotton Zeichens. Die Ergebnisse
auf die Frage nach der Bedeutung beim Kauf von Unterwische ergaben (vgl. Abb. 8.6), daB
45% der Befragten die Information als sehr wichtig einstuften, und 38% fur wichtig. 12%
fanden diese Information unwichtig und 2% véllig unwichtig.

Damit sind die Gesamtergebnisse des Green Cotton Zeichens mit denen des Oko-Tex Standard
Zeichens 100 zu vergleichen.

DieZahlungsbereitschaﬂ lag mit durchschnittlich DM 2,81 oder 28,1% vom Warenwert je-
doch hoher als bei dem Oko-Tex Standard 100 Zeichen (vgl. Abb. 8.7). Auch hier liegt die
hochste Zahlungsbereitschaft mit DM 6,84 im Durchschnitt in Nielsengebiet VI''*. Da auch
bei der Frage nach dem Baumwollanbau die Information nur geringfiigig bedeutender einge-

schiatzt wurde als im Bundesdurchschnitt, weicht die Zahlungsbereitschaft unverhaltnismaBig

hoch von der Gesamtzahlungsbereitschaft ab.

Auch diese Ergebnisse zeigen, daB ein Informationsbedarf seitens der Verbraucher zu Pestizi-
den und Entlaubungsmitteln vorhanden ist. Die Information, die das Green Cotton Zeichen
bereitstellt, ist damit niitzlich. Damit ist jedoch nicht geklart, ob die Glaubwiirdigkeit, der Be-
kanntheitsgrad und die Wahrnehmung innerhalb der anderen Produktkennzeichen ausreichen,
um einen Nutzen fir die Verbraucher darzustellen. In Bezug auf die Nutzbarkeit wird dem
Green Cotton Zeichen - wie auch den anderen Kennzeichen - eine geringe Wirksamkeit unter-
stellt. Die Nutzung konnte aus den gleichen Griinden nicht bewertet werden.

8.4.3 Materialkennzeichnung nach TKG

Die Materialzusammensetzung reprisentiert die Information, die verbindlich durch das TKG

festgelegt ist.

Die Materialzusammensetzung (z. B. 50% Seide, 50% Polyamid) befanden 44% sehr wichtig,
44% wichtig, 10% unwichtig und 1% véllig unwichtig (vgl. Abb. 8.6). Auch diese Infor-
mation erreichte vergleichbar hohe Werte wie die iibrigen Kennzeichen: rund 7/8 der Befragten
befanden diese Information fur sehr wichtig oder wichtig. Auch hier ergab sich das Bild, daB3
die Information fiir Befragte in Va und Vb weniger bedeutend war als im Bundesdurchschnitt.

Die Zahlungsbereitschaft der Befragten lag mit durchschnittlich DM 2,51 bzw. 25,1% vom
Verkaufspreis unter den Werten fur die tbrigen Kennzeichen (vgl. Abb.8.7). Hier erstaunt

114 Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt



-170 - Kapitel 8: Ergebnisse - Produktgruppe Unterwiische 100}

wiederum die relativ geringe Zahlungsbereitschaft in Nielsengebiet Ila (& DM 1,32). Die Be-
deutung der Information wurde in diesem Gebiet genauso hoch eingeschitzt wie in im Bundes-
durchschnitt. Die héchste Zahlungsbereitschaft konnte in Nielsengebiet VI (& DM 8,76) ver-
zeichnet werden; hier wird die Bedeutung der Information nur geringfiigig hoher eingeschitzt
als im Bundesdurchschnitt. Auffallend bei den Ergebnissen zur Materialkennzeichnung ist die
mit & DM 1,52 relativ geringe Zahlungsbereitschaft bei Befragten mit Abitur oder Universi-
tatsabschliuf.

Im folgenden wird erginzend eine empirische Untersuchung des Consumer Policy Service der
Europiischen Commission dargestelit. Bei der regelmiBig stattfindenen Umfrage wurden 1992
europaweit 11.800 Konsumenten, davon 2.000 in Deutschland, befragt. Wir geben hier nur die
Ergebnisse der fiir unsere Untersuchung relevanten Produktgruppen: Bekleidung und Schuhe
wieder.

Auffillig ist, daB die Materialzusammensetzung bei Kaufentscheidungen - neben dem Preis -
offenbar eine groBe Rolle spielt. Desweiteren muB aus den Ergebnissen gefolgert werden, dal3
eine groBe Zahl der Konsumenten offenbar die obligatorische Materialzusammensetzung und
die in nahezu allen Textilien vorhandene Pflegekennzeichnung bisher nicht wahrgenommen
haben und damit auch nicht genutzt haben. Dies diirfie auch etwas mit der derzeitigen Gestal-
tung zu tun haben.

Es zeigte sich, daB3 eher die ausfiihrlichen Produktinformationen wie:
*  Materialzusammensetzung,
*  Materialien, die Allergien verursachen und

*  Pflegehinweise

eine groBe Rolle bei Kaufentscheidungen spielen oder spielen sollten. Die eher kurzen
signalartigen Informationen wie Marke, Herstellername, Produktname, Herkunftsland waren
nicht so entscheidend. ‘

Abb. 8.8 zeigt die Bedeutung einer Information fiir die Kaufentscheidung von Bekleidung und
Schuhen. Es sollten drei Antwortmoglichkeiten angegeben werden (Anzahl der Antworten =
6.000) |

Die Ergebnisse zeigen, daB 71% der befragten Deutschen die Materialzusammensetzung fiir
eine der wichtigsten Informationen neben dem Preis befinden. Immer noch 57,9% bewerten
den Pflegehinweis als eine der wichtigsten Informationen. Alle anderen Faktoren, die fiir eine
Kaufentscheidung als bedeutsam befunden werden wie Marke, Herstellername, Produktname,
Herkunfisland wurden deutlich weniger genannt. In Europa insgesamt wird die Materialzu-
sammensetzung von 72,2% der Befragten fir wichtig befunden. Am zweithéufigsten wurde
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jedoch europaweit die Marke genannt (42,5%), am dritthdufigsten die Pflegehinweise mit
41,1%. Scheinbar weniger von Bedeutung fiir eine Kaufentscheidung ist das Herkunfisland: fiir
die befragten Deutschen in nur 25,2% der Fille eine der drei wichtigsten Informationen und

europaweit nur in 22,7%.

,,Clothing and Shoes“ - Important Information
Quelle: INRA (International Research Associates): EUROBAROMETER 37.1 Consumer Pro-
duct labelling, Briissel, SPRING 1992

Abb. 8.8:

What are the three things that are the most important to you, in deciding on your purchase,
apart from price?
These things could be shown on the pack, on sign, or on the product itself.
Deutschland EC12
Total: 2.000 11.800
Number % Total Number % Total
responses responses ‘
The Brand 619 31,0% 5.014 42,5%
The Manufacturer 524 26,2% 2.746 23,3%
The Product Name or Description 538 26,9% 2.966 25,1%
The Country of Manufactuier 503 25,2% 2.681 22,7%
The Material that the Product is Made From 1.431 71,6% 8520 72,2%
How to Keep them in Good Condition 1.158 57,9% 4.844 41,1%
Don’t Know 84 4,2% 841 7.1%
No Answer 9 0,5% 39 0,3%

Die Abb. 8.9 gibt die Ergebnisse auf eine Befragung nach dem Informationsbedarf von Ver-
brauchern wider. Sie zeigt, welche zusitzliche Information die Konsumenten héufiger auf der
Packung zu sehen wiinschten. Wiederum waren drei vorgegebene Antwortmoglichkeiten anzu-
geben. Am haufigsten (57,8%) wurde gewtinscht, daB auf der Packung Materialien, die Aller-
gien verursachen kénnen,'angegeben werden. Am zweithiiufigsten wurde die Materialzu-
sammensetzung gefordert (die in Deutschland nach dem Textilkenhzeichnungsgesetz
verbindlich vorgeschrieben ist). Damit wird deutlich, daf3 die Materialzusammensetzung , die
an jedem Kleidungsstiick angebracht werden muB, bislang von rund der Hilfte der befragten
Personen nicht wahrgenommen wurde. Sie befindet sich oft auf einem Etikett in die innere
Seitennaht eingeniiht. Am dritthéufigsten wurden Pflegehinweise erwiinscht (49,9%). Uberra-
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schenderweise mochten 45,2% der Befragten mehr iiber mogliche Anti-SchweiB-Eigenschaften

wissen. Diese Eigenschaften stehen vermutlich mehr im Zusammenhang mit einem Schuhkauf

denn mit einem Bekleidungskauf. In Europa insgesamt wurden ebenfalls die Materialien, die
Allergien verursachen, ofter zu sehen begehrt (58,1%). Auf dem zweiten Platz rangierte eben-
falls die Materialzusammensetzung, allerdings nur in 47,5% der gegebenen Antworten.

Abb. 8.9: ,,Clothing and Shoes® - Information Demand
(Quelle: INRA 1992)
What additional information, not currently shown on the packaging would you like to
see more often? \
Please give up to 3 answers from the list
Deutschland EC 12
Total 2000 11800
Number % Total Number | % Total
responses responses
The Country of Production 380 19,0% 1.990 16,9%
The Materials Used 1.082 54,1% 5604 | 47,5%
How to Keep them in Good Condition 998 49,9% 4356 36,9%
Materials Which Could Cause Allergies 1.157 57,8% 6.859 58,1%
Any Aanti-Persiration Properties that the Material 905 45,2% 4.990 42,3%
May Have '
Don’t Know 127 6,3% 1.270 10,8%
No Answer 11,5 0,5% 63 0,6%

Da in der Eurobarometer-Befragung die Antworten vorgegeben waren, miissen die Ergebnisse
in ihrem Kontext bewertet werden. Okologische und soziale Eigenschaften wie z. B. die Frage
nach dem Pestizideinsatz oder Schadstofthochstwerten fehlten als Antwortméglichkeit. Es muf3
davon ausgegangen werden, da8 die Antworten anders ausgefallen wiren, wenn zusatzliche
Antwortmoglichkieten hétten gewihlt werden konnen.

 Zusitzlich zur Materialzusammensetzung haben wir in unserer Befragung auch die Bedeutung

der bei der Herstellung verwendeten Farbstoffe und Chemikalien abgefragt. Ein solches Kenn-
zeichen existiert derzeit nicht, wird von den Vcrbraucherorganisatiohen jedoch mit dem Hin-
weis auf die Vorbeugung von Gesundheits- und Umweltschdden gefordert. Von den Gegnern
wird die Form der Volldeklaration mit dem Hinweis auf das Desinteresse und die Aufnahme-
kapazitit der Verbraucher abgelehnt. Wir haben daraufhin untersucht, ob dies eine Information
ist, die die Verbraucher niitzlich finden bzw., ob die jetzige Materialkennzeichnung ausreichend
die Informationsbediirfnisse der Befragten befriedigt.
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Leicht weniger bedeutend erschien den Befragten, iiber die Farbstoffe und Chemikalien zu in-
formiert zu werden. Mit 42% sehr wichtig, 40% wichtig, 15% unwichtig und 2% villig
unwichtig liegt das Ergebnis leicht unter den der anderen Kennzeichen (vgl. Abb. 8.6) .Immer
noch 82% befanden diese Information jedoch als sehr wichtig oder wichtig, so daB3 nicht von
einem Desinteresse der Verbraucher ausgegangen werden kann. Die Zahlungsbereitschaft wur-
de mit DM 2,60 bzw. 26% vom Verkaufspreis denn auch hoher angegeben als im Durchschnitt
bei der Materialkennzeichnung. Auffillig war bei diesem Ergebnis, daf3 die Gruppe der 14 -
29jéhrigen ein durchschnittlich geringeres Interesse an dieser Information zeigte (27% sehr
‘wichtig, 45% wichtig, 27% unwichtig, 1% véllig unwichtig). Wiederum war die Zahlungs-
bereitschaft in Nielsengebiet IIIa besonders niedrig (& DM 1,44) und in Nielsengebiet VI be-
sonders hoch (& DM 7,38) (vgl. Abb. 8.7). Wir haben diese Information als sehr niitzlich mit
groBer bis sehr groBer Wirkung eingestuft, zumal die Ergebnisse der Abb. 8.9 zeigen, daB die
meisten Verbraucher Angaben iiber Materialien, die Allergien verursachenkénnen, naéhfragen.

Die Nutzbarkeit konnten wir jedoch nicht bewerten, da es sich hier um ein fiktives Zeichen
handelt. Fiir die Nutzung gilt das gleiche wie fiir die anderen Zeichen: eine Bewertung konnte
nicht vorgenommen werden.

8.4.4  Vergleich der ermittelten Wirkungen

Abb. 8.10 zeigt die Bewertung der Ergebnisse im Vergleich. Alle untersuchten Kennzeichen
erhielten vier Punkte (eeee) jeweils fiir die Bedeutung der Information und die Zahlungsbereit-
schaft. Die Nutzbarkeit von Materialkennzeichnung, Green Cotton und Oko-Tex Standard 100
Zeichen wurde aufgrund der Flut von Produktnformationen in diesem Produktbereich gering
eingeschitzt. Fir die Nutzung konnten keine Angaben gemacht werden.

Die Hohe des Einkommens hatte im tibrigen bei keinem Kennzeichen Einflufl auf die Hohe der
Zahlungsbereitschaft. Die These, daB besser verdienende im Vergleich eine groflere Zahlungs-
bereitschaft aufweisen, konnte nicht bestitigt werden. Bei der Materialzusammensetzung sind
die Befragten mit einem Haushaltsnettoeinkommen von unter DM 2.499 mit & DM 1,91 im
Durchschnitt mehr zu zahlen bereit als die Befragten mit einem Haushaltsnettoeinkommen von
tiber DM 4.500 (& DM 1,78). Die hochste Zahlungsbereitschaft lag bei allen Kennzeichen in
der Gruppe mit einem Haushaltsnettoeinkommen von DM 2.500 - DM 3.499. Damit konnte
die These, daB ein groBeres Einkommen mit einer groferen Zahlungsbereitschaft einhergehf
nicht bestitigt werden. Das gleiche gilt auch fiir den Bildungsgrad: Befragte mit hoherer Bil-
dung maflen zusitzlichen Informationen nahezu den gleichen Stellenwert bei wie Befragte ohne
SchulabschluB. |
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Abb. 8.10:  Vergleich der ermittelten Bedeutung von Produktinformationen im Bereich
Unterwische bei Verbrauchern

Bereich/Kennzeichen Green Oko-Tex Materialkenn- Voll-
Cotton Standard 100 | zeichnung nach | deklaration
TKG
Niitzlichkeit
Bedeutung der Information eoce eooe eooe eoce
Zahlungsbereitschaft (TIT) seee ccee eoce
Nutzbarkeit'" oo oo oo k A
Nutzung kA kA kA k A
Zeichenerklirung:
eo0e - grofie bis sehr grofie Wirkung kA = keine Angabe moglich
000 = mittlere bis grofie Wirkung nz = nicht zutreffend
e = geringe bis mittlere Wirkung
® = keine bis geringe Wirkung

8.5 Sekundidrwirkungen bei Textilien

Die Sekundérwirkungen, die durch Kennzeichnung bei Unterwische auftreten, konnen ebenso
wie bei Waschmaschinen nur schwerlich nach den einzelnen Produktkennzeichen unterschieden
werden. Wir geben daher in diesem Abschnitt ebenfalls die Kapltelunterghederung nach Zei-
chen auf und trennen nach Bereichen.

In Abschnitt 8.5.1 werden zunichst die Auswirkungen auf den Gesundheitsschutz betrachtet, J
in Abschnitt 8.5.2 die Auswirkungen auf den Umweltschutz. Die Ausfithrungen in 7.5.3 und
7.5.4 uber die Sekundarwirkungen auf ordnungsrechtliche Mafnahmen und Verbraucherorga-
nisationen gelten auch fiir den Bereich Unterwische. In Abschnitt 8.5.3 wird nur die Bewer-
tung der Kennzeichen auf ordnungsrechtliche MaBBnahmen vorgenommen und in Abschnitt
8.5.4 die Wirkung der Kennzeichen auf die Verbraucherorganisationen. In Abschnitt 8.5.5 er-
folgt eine Zuordnung der Sekundédrwirkungen zu den untersuchten Kennzeichen im Vergleich.

5 Einschitzung, keine empirisch ermittelten Daten
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8.5.1 Gesundheitsschutz

Die Nutzung von Produktkennzeichen kann indirekt Wirkungen auf den Gesundheitsschutz

haben. Das konnen vermiedene Gesundheitsschaden und vermiedene Kosten fr den Gesund-
heitsschutz sein, z. B. verursacht durch die Behandlung von Allergien oder Hautreizungen,
deren Kosten die Allgemeinheit zu tragen hitte.

Folgende Nutzen- und Kostenarten kénnen genannt werden:

. gestiegenes Wohlbefinden durch Verringerung von Hautreaktionen wie Ekzeme, Rotun-

gen etc.,
o Zeitersparnis durch geringere Zahl von Arztterminen und Behandlungen
. geringere Kosten fiir Arzneimittel, Arzthonorare und Klinikaufenthalte,
. vermiedenen Kosten durch Fehlkiufe und damit verbundenem Zeit- und Kostenaufwand.

Die Héufigkeit des Auftretens allergischer Reaktionen durch Textilien ist umstritten und die
auslosenden Stoffe konnen nur in wenigen Fillen ausgemacht werden.

Vielfach wird zunéchst zwischen allergischen Reaktionen und pseudo-allergischen Reaktionen

sowie physikalisch-irritativen Hautreaktionen unterschieden. Fiir unsere Untersuchung ist je-

doch das Krankheitsbild eines Ekzems oder einer Hautreizung bzw. die notwendige Behand-
lung, und damit diese Unterscheidung zunichst unbedeutend. Bei allen Hautreaktionen geht es
darum, daf} die betroffenen Personen den auslosenden Faktor eliminieren mochten, und dazu
zundchst die Information benotigen, welcher Faktor die Hautreaktionen auslost und ob das
jeweilige Kleidungsstick diesen Faktor enthalt. Unterschieden werden muB in unserer Unter-
suchung nur, ob eine Hautreaktion durch mechanische (physikalisch-irritative) oder stoffliche
Faktoren (Material oder Chemikalien) ausgelost wurde. Nur letzteres kann durch die von uns

untersuchten Kennzeichen angezeigt werden. Es muB3 aber trotzdem davon ausgegangen wer-
- den, daBB Wechselwirkungen zwischen Unvertraglichkeiten auf bestimmte Inhaltsstoffe und zu
enger oder luftundurchldssiger Kleidung''® bestehen. Allergische Reaktionen und auch Hau-

tirritationen treten besonders bei auf der Haut enganliegender Kleidung auf und werden ebenso
begiinstigt durch Wirme und Schwei3. Da Unterwasche zumeist eng auf der Haut anliegt und

- sich durch die dariibergetragenen Kleidung Warme und SchweiB bilden kann, besteht hier ein

besonders hohes Risiko, auf reizende Stoffe zu reagieren.

Rein allergische Reaktionen durch Textilien sind jedoch selten. Sie werden zumeist durch den
eingesetzten Farbstoff hervorgerufen. Man schitzt, daB jihrlich in etwa 1 : 500.000 bis
1: 1.000.000 Fallen Farbstoffallergien auftreten, das entspricht ca. 4 - 5 Fillen pro Hautklinik

¢ Dies ist bei den meisten Kunstfasern der Fall, so daB diec Materialkennzeichnung auch unter diesem

Aspekt bedeutend sein kann.
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pro Jahr (vgl. Klaschka 1995, S. 32). Die Haufigkeit des Aufiretens in der Gesamtbevolkerung,
d. h. Fille, in denen keine Behandlung in einer Hautklinik vorgenommen wurde, kann wegen
fehlender epidemologiséher Daten nicht abgeschitzt werden.'”” Allergien bewirken {iberwie-
gend sogenannte Azofarbstoffe, davon hauptsachlich dispers blau 106 und 124 sowie dispers
gelb oder orange, die jedoch meist bei Strimpfen und Leggins, selten bei Unterwische einge-
setzt werden (Hornstein 1989, S. 225). In einer italienischen Studie hatten von 100 Ver-
suchspersonen 36% eine Kontaktallergie auf dispers blau 106, was eine Allergie auf dispers
blau 124 nach sich ziehen kann (Presser 1995). Azofarbstoffe, die im Verdacht stehen, Krebs
zu erzeugen, werden zwar bei der Textilproduktion in der Bundesrepublik nicht mehr verwen-
det, jedoch in ausldndischen Produktionen, die einen Marktanteil von 85 - 90% a,usmaclien.

Bei Unterwische ist es vor allem das Gummi, das Allergien auslosen kann. Im Gegensatz zu
allen Farb- und Hilfsstoffen kann es nicht durch mehrmaliges Waschen des Kleidungsstiickes
,,unschadlich” gemacht werden, sondern fithrt dazu, daBl das Textil nicht mehr getragen werden
kann.

Neben den Allergien, gibt es den haufigeren Fall der Hautreaktionen, die vor allem durch
Hilfsstoffe wie Formaldehyd, Veredelungschemikalien, wie z. B. Anti-Pilzausriistung, ausge-
16st werden. So hat man bei Striimpfen und Unterwésche wegen zunehmender Hautreaktionen
desinfizierende Konservierungsstoffe wieder ausgeschlossen (Hornstein 1989, S. 226). In eini-
gen Analysén wurden in der Mehrzahl der untersuchten Textilien Dioxine und Furane gefunden
(Arnold 1994, S. 38ff). Die Frage, ob das krebserzeugende Dioxin, das auch fir Schiden an
Immun- und Nervensystem verantwortlich gemacht wird, beim Tragen der Kleidung vom Kor-
per aufgenommen wird, wird von einigen Experten fiir wahrscheinlich gehalten, von anderen
bezweifelt. Es wird bei keinem der von uns untersuchten Kennzeichen gepriift.

Unsere Fragestellung ist, ob die Vermeidung von Hautreaktionen auf Unterwische durch Pro-
duktkennzeichen geleistet werden kann. Wir gehen davon aus, daBB Verbraucher, die wissen,
auf welche Stoffe sie empfindlich oder allergisch reagieren, die Information iiber das Vorhan-
densein eines Stoffes in einem Textil nitzlich finden. Auch fir Verbraucher, die unvermittelt
von einer Hautreaktion betroffen werden, diirfte die Information iiber die verwendeten Inhalts-
und Hilfsstoffe von Interesse sein. Dariiber hinaus wird es Verbraucher geben, die iiber Pro-
duktionsverfahren und Schadstoffe informiert werden mochten, weil sie langfristige Gesund-
heitsschiden durch bestimmte Inhalts- und Hilfsstoffe befiirchten bzw. weil sie beanspruchen,
iiber die Umweltbelastung durch das Textil aufgeklirt zu werden.

Eine Bewertung wird allerdings dadurch erschwert, daB Juckreiz und andere Hautirritationen
subjektiv unterschiedlich bewertet werden und so zum einen ein einheitlicher BewertungsmaB-

"7 Arbeitsgruppe ,, Textilien” beim BGA (1993)
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stab fehlt, zum anderen die Dunkelziffer der Hautreaktionen auf Unterwische vermutlich sehr
viel hoher ist.

Wenn hier also Zahlen von klinischen Fillen genannt werden, dann sind das die aufgetretenen
Extremfille. Es muB davon ausgegangen werden, daB ein Vielzahl von Personen bei plétzli-
chem Juckreiz oder Ekzembildung das betreffende Kleidungsstiick entfernt und zur Selbstme-
dikation greift. Wir haben aus diesem Grund auch die Ausgaben fiir Arzneimittel, insbesondere
Cremes und Salben zur Behandlung von Ekzemen und Juckreiz gepriift.

Hier kommen fiir die Behandlung von Kontaktekzemen, Hautrétungen, Pusteln und Juckreiz
Antiallergika und Dermatika in Betracht. Die Behandlung von Hautirritationen durch Textilien
mit Antimykotika und Corticosteroiden ist nach unserem Verstiandnis sehr selten. '

Im Bereich der Antiallergika sind es vor allem sogenannte topische Histaminika, die fiir allergi-
sche Hautreaktionen verordnet werden. 1993 wurden 13,8 Mio. Tagesdosen zu durchschnitt-
lich DM 1,22 verordnet (Schwabe/Paffrath 1994, S. 43). Das macht einen Umsatz von rund
DM 16,8 Mio. aus. Diese Medikamente werden fiir alle allergischen Hautreaktionen verordnet,
auch z. B. bei Insektenstichen, so dal die DM 16,8 Mio. nicht allein zur Behandlung von
Kontaktallergien bei Unterwische ausgegeben wurden.

Im Bereich der Dermatika sind es vor allem die wirkstofffreien Dermatika und Hautschutzmit-
tel, die fur Hautreaktionen verordnet werden. Thr Umsatz betrug 1993 120,5 Mio. Tagesdosen
zu durchschnittlich DM 0,49, d. h. einem Umsatz von DM 59 Mio. Auch hier werden nicht alle
Medikamente zur Behandlung von Kontaktallergien bei Unterwische angewendet. Es gibt je-
doch noch zusitzlich Medikamente, die zu diesem Zweck verordnet werden, z. B. entziin-
dungshemmende und juckreizstillende Lokaltherapeutika, die zusitzliche Kosten verursacht
haben. Ebenso sind verordnungsfreie Crémes und Salben nicht beriicksichtigt worden.

Die Kosten fur die Behandlung von Textilreizungen bei Haut-, Kinder- und praktischen Arzten
konnten trotz intensiver Recherchen nicht ermittelt werden. Auch Nachfragen bei Kammern
und Verbanden brachten dariiber keinen AufschluB8. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, daB3, wenn nur ein Bruchteil der rund 75 Mio DM fiir verordnete Antiallergika und wirk-
stofffreie Dermatika zur Medikation von Kontaktallergien und Hautreizungen durch Textilien -
ausgegeben wurden und diese durch eine Produktkennzeichnung uberflissig gemacht ‘wirden,
eine solche Kennzeichnung schon durch die Sekundirwirkungen mehr Nutzen als Kosten stif-
ten wiirde.

In der Umweltberatung der Hamburger Verbraucherzentrale nehmen die Anfragen im Bereich
Textilien einen immer groBeren Raum ein. 11% der Anfragen betrafen 1993 Textilien. Davon
ging es in 62% um gesundheitliche bzw. okologische Probleme. 132 Verbraucher hatten Fra-
gen zu Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Textilien, z. b: Hautreizungen, Allergien, Atem-
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beschwerden beim Biigeln (Rosenkranz 1995). Diese Zahlen deuten daraufhin, daB die Infor-
mationssuche der Verbraucher im Bereich Textilien deutlich hoher ist als die niedrige Zahl der
Klinikfélle vermuten 1aBt.

Die Materialkennzeichnung nach TKG erlaubt dem Verbraucher keinen Uberblick dariiber, ob
gesundheitsgefihrdende oder allergicauslosende Stoffe vorhanden sind und wurde daher mit
keiner bis geringer Wirkung bewertet (¢). Sowohl das Green Cotton Zeichen wie auch das
Oko-Tex Standard 100 Zeichen beriicksichtigen Kriterien wie Vorhandensein von Azo-
Farbstoffen'”® | Formaldehydgehalt, Pentachlorphenol, chlororganische Carrier etc. (vgl. Ab-
schnitt 6.1.2.2). Die Grenzwerte sind jedoch bei dem Green Cotton Zeichen niedriger als beim
Oko-Tex Standard 100 Zeichen (eee), so daf3 es unter dem Aspekt des Gesundheitsschutzes
wirkungsvoller ist und mit esee Punkten bewertet wurde.

8.5.2 Umweltschutz

Die Textilindustrie besteht entlang der Wertschopfungskette aus Produzenten textiler Fasern,
die ihren Sitz zumeist im Ausland haben, aus Veredlern, Konfektiondren und Importeuren. In
ihrer Gesamtheit steht sie in dem Verdacht, einer der bedeutendsten Verursacher der Umwelt-
verschmutzung zu sein. Nicht nur der Rohstoff-, Wasser- und Energieverbrauch, sondern auch
Pestizideinsatz sowie Schadstoffentwicklung sind bei der Produktion von Textilien und Beklei-
dung, vor allem durch die Textilveredelung, im Vergleich zu anderen Industrien besonders
hoch. Neben den okologischen Auswirkungen werden auch zunehmend gesundheitliche und
soziale Aspekte kritisiert. Dies gilt vor allem fiir die ausldndische Produktion, die nicht den
deutschen gesetzlichen Auflagen oder Selbstverpflichtungen der deutschen Textilindustrie un-
terliegt (Weskamp 1995). Durch die Herstellung und Veredelung von Textilien werden allein in
‘Deutschland jedes Jahr ca. 100 000 Tonnen Textilhilfsmitteln von 5000 verschiedenen Chemi-
kalien und ca. 12 000 Tonnen Farbstoffe eingesetzt (Klaschka 1995, S. 28). Auflerdem kom-
men noch 100 000 - 280 000 Tonnen sonstiger Chemikalien zum Einsatz; 211 400 Tonnen
gelangen davon ins Abwasser (Katalyse 1993, S. 49). Weiterhin benotigt jedes kg Textilien
(etwa 5 Unterhemden) allein bei der Veredelung (ohne Herstellung) 100 1 Wasser und 15 -20
kWh Energie (Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg 0.J.). Ein Green Cotton gelabeltes T-
Shirt (ca. 250 g) benétigt rund 30 1 Wasser fir die Herstellung und Veredelung zusammen
(Novotex 1993). '

Bei der Baumwollproduktion in Monokultur werden jahrlich ca. 150 000 - 250 000 Tonnen
Pestizide sowie groBe Mengen von Diingemitteln und Entlaubungsmitteln eingesetzt. Allein
durch Pestizide kommen durch unsachgemiBe Anwendung jéhrlich rund 30 000 Menschen ums
Leben, bei zwei Millionen Menschen mit Langzeitschiden (Liick 1994, S. 762). Der Pestizi-

120 Farbstoffe der MAK-Gruppe Al und 2
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deinsatz ist in vielen Anbaugebieten eher riicklaufig. Dafiir ist die zunehmende Resistenz der
Schadlinge gegen immer mehr Pestizidarten verbunden mit den negativen Begleiterscheinungen
der Anwendung verantwortlich. Nach neueren Schitzungen liegt er bei 10 - 20 g Pestizid/kg
Baumwollfaser (Richard-Elsner 1995). Die Baumwollproduktion gerat zusitzlich zunehmend
aufgrund ihres Flachenverbrauchs im Vergleich zu synthetischen Fasern in die Kritik (Enquéte-
Kommission 1994, S. 141) Dieses Kriterium spielt jedoch in unserer Untersuchung keine be-
wertende Rolle, da der Flichenverbrauch von Baumwoll-Unterwische mit oder ohne Kennzei-
chen vermutlich gleich sein wird. Woll- oder synthetische Unterwasche kann aber aus Griinden
der Trageeigenschaften nicht als Substitut empfohlen werden. Vielmehr wire hier eine Bevor-
zugung von langlebigeren Kleidungsstiicken fiir die Verbraucher auch aus gesundheitlichen
Griinden von Vorteil. Aufschluf} iiber die Qualitit, bietet aber keines der untersuchten Kenn-
zeichen explizit. Vielmehr kann durch die Marke Green Cotton und durch die Herkunft eines
Oko-Tex Standard 100 zertifizierten Kleidungsstiickes auf eine relativ hohe Qualitit geschlos-

119

sen werden.'"* Wir haben die Qualititstandards dessenungeachtet nicht in die Bewertung ein-

bezogen.

Konnten Kennzeichen dazu beitragen, die in Abschnitt 8.5.1 und 8.5.2 dargestellten umwelt-
oder gesundheitsgefihrdenden Chemikalien zu substituieren bzw. den Einsatz generell zu ver-
- ringern, so konnte dies enorme gesundheitliche Vorteile und Umweltentlastungen zur Fo]ge
haben. Dies wird jedoch nicht allein durch die Nutzung des Kennzeichens erreicht. Der Ver-
braucher muB} statt eines herkommlichen Kleidungsstiickes ein entsprechend gekennzeichnetes
kaufen, um Umweltwirkungen zu erzielen. Diese Moglichkeit wird jedoch nicht durch die Ma-
terialkennzeichnung nach TKG gegeben. Bei den beiden anderen Zeichen ist dies analog zum
Gesundheitsschutz gegeben, bei dem Green Cotton Zeichen jedoch stirker als bei dem Oko-
Tex Standard 100 Zeichen. Beide beriicksichtigen unter anderem Pestizid- und Pentachlorphe-
nolriickstande und chlororganische Verbindungen.

Die niedrigen Grenzwerte bei den Green Cotton Produkten werden durch den geringen Einsatz
von Chemie beim Anbau und der Veredelung erreicht, das Oko-Tex Standard 100 Zeichen
prift erst im fertiggestellten Textil die Schadstofthochstwerte, so daB3 nicht ausgeschlossen
werden kann, daB Schadstoffe eingesetzt wurden und diese anschlieBend herausgewaschen
wurden. Oko-Tex Standard wurde daher mit eee Punkten bewertet, das Green Cotton Zeichen

mit eeee.

119

In der Praxis wird Oko-Tex zu fast 100 % von deutschen Herstellern beantragt, die sich in der Qualitit
von asiatischen Billigproduktionen unterscheiden
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8.5.3 Ordungsrechtliche MaBBnahmen

Wie schon in Abschnitt 7.5.3 erwiahnt, besteht die Notwendigkeit einer ordaungsrechtlichen
Mafnahme hauptsédchlich bei Schutztatbestinden oder befiirchteten Kosten fiir den Umwelt-
schutz. Beides ist bei dem derzeitigen Stand der Textilproduktion und -veredelung (vgl. Ab-
schnitte 8.5.1 und 8.5.2) in hohem Ausmaf} gegeben. Demnach wiirde ein Kennzeichen, das
Informationen iuiber die erwihnten gesundheitlichen und umweltlichen Aspekte bereithilt, die
kaufkraftige Nachfrage beeinflussen konnen. Dies konnte im Extremfall zu solchen Marktwir-
kungen fithren, daB eine ordnungsrechtliche MaBnahme uberfliissig wiirde. Uber das Ausmaf}
dieser Wirkung liegen jedoch keine belastbaren Informationen vor, so daB eine Einschétzung
nicht vorgenommen werden kann.

'8.5.4  Verbraucherorganisationen

Fir Verbraucherorganisationen bietet die Maten'alkennzeichming nach TKG kaum eine Mog-
lichkeit, Zeit und Kosten zu sparen bzw. sie bei der Beratung einzusetzen. Die Kriterien des
Green Cotton Zeichens konnten zu Zeit- und Kostenersparnis bei Verbraucherorganisationen
fiihren. Die Moglichkeit besteht jedoch praktisch nicht, weil es ein firmeneigenes Zeichen ist
und damit nicht in der Beratung eingesetzt werden darf. Das Oko-Tex Standard 100 Zeichen
kann sowohl vom Kiriterienkatalog wie auch in der Beratung eingesetzt werden. Die Kriterien
wurden jedoch in der Vergangenheit von verschiedenen Vebraucherorganisationen als zu zu-
rickhaltend beméngelt. Daher wird es keine groBe Relevanz in der Verbraucherberatung besit-

zen.

8.5.5  Vergleich der ermittelten Sekundirwirkungen bei Unterwische

Die Abb 8.11. zeigt, daB in Bezug auf die Sekundarwirkungen das Grren Cotton Zeichen am
. positivsten einzuschitzen ist, gefolgt von dem Oko-Tex Standard Zeichen. Die Materialkenn-
zeichnung nach TKG kann in ihrer bisherigen Ausgestaltung keine Wirkung im Sekundarbe-
reich zeigen.
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Abb. 8.11:  Vergleich der ermittelten Sekundiarwirkungen bei Unterwische
Bereich/Kennzeichen TKG Green Cotton Oko-Tex
: Standard 100

Gesundheitsschutz ° YYY) YY)
Umweltschutz ) YY) oo
ordnungsrechtliche Malinahmen o oo - o®
Verbraucherorganisationen o o o
Zeichenerklirung:
o000 = grofie bis sehr grofe Wirkung kA = keine Angabe moglich

000 = mittlere bis grofie Wirkung nz, . = nicht zutreffend

e = geringe bis mittlere Wirkung

o = keine bis geringe Wirkung

Wie bereits erwihnt zielen Produktkennzeichen als Mittel der Verbraucherinformation darauf
ab, Verbraucher in die Lage zu versetzen, Kauf- und Nutzungsentscheidungen zu treffen, die

ihren Priferenzen in Bezug auf Gesundheit , Umweltschutz, Kostenersparnis etc. entsprechen.

Damit kommen die Sekundirwirkungen dem urspriinglichen Ziel von Kennzeichnung gleich

und eine positive Wirkung in ihrem Bereich kann somit bedeutsamer sein als bei direkten Nut-

zenarten.
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9  Zusammenfassende Bewertung

In den Kapitel 7 und 8 haben wir einzelne Produktkennzeichen fiir die beiden ausgewdihlten
Produktgruppen Waschmaschinen und Unterwische jeweils getrennt nach den Nutzen- und
Kostenarten bei den einzelnen Akteuren dargestellt. Kapitel 9 ist nun dem Vergleich der
gesamten Nutzen- und Kostenarten aus gesamtwirtschaftlicher Sicht gewidmet.

Abb. 9.1 faBt die Nutzen- und Kostenarten der Akteure im Bereich der Produktgruppe
Waschmaschinen zusammen. Sie beruht auf den Abb. 7.1, 7.5, 7.6, 7.14 und 7.18. Abb. 9.2
faBt die Nutzen- und Kostenarten der Akteure im Bereich der Produktgruppe Unterwdsche
zusammen. Sie beruht auf den Abb. 8.3, 8.4, 8.5, 8.10 und 8.11. Methodische Annahmen und
Erlauterungen zur Vorgehensweise finden sich in den einzelnen Abschnitten der Kap. 7 und 8.

Die Darstellung weist fur Hersteller und Handel jeweils getrennt einzelne Nutzen- und Kosten-
arten aus. Bei Zeichengebern sind wir davon ausgegangen, daB bei ihnen - im Regelfalle - nur
Kosten anfallen. Die Wirkungen auf Verbraucher behandeln wir ausschlieBlich unter dem
Nutzenaspekt, da diese Information in unserer Studie quasi in saldierter Form abgefragt wurde.
Sekundarwirkungen werden ebenfalls nur von der Nutzenseite her analysiert.

Wir haben die einzelnen Nutzen- und Kostenarten jeweils untereinander zusammengefaf3t und
dabei optisch in Abb. 9.1 und 9.2 unsere Einschitzung der Bedeutung der einzelnen Akteure
hervorzuheben versucht. Aus unserer Sicht haben im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Dis-
kussion von Kennzeichen \

*  die Verbraucher eine sehr grofle Bedeutung, da sie die primdren Adressaten einer

Produktkennzeichnung sind (Zeichengrofle: .),

die Hersteller eine groBe Bedeutung, da sie zumeist die Urheber einer Kennzeichnung
sind (ZeichengroBe: @),

Sekundarwirkungen messen eine groBe Bedeutung, da Produktkennzeichen im Bereich
des Verbraucherschutzes vielfach auch Auswirkungen auf Gesundheits- und Umwelt-
schutz nach sich ziehen (ZeichengroBe: @),

die Zeichengeber eine mittlere Bedeutung, da sie die Urheber eines Kennzeichens sind,
jedoch entweder keine eigenstindigen erwerbswirtschafilichen Interessen besitzen oder
deckungsgleich mit den Herstellern sind (ZeichengroBe: @),
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Abb. 9.1a:  Ubersicht iiber Nutzenarten verschiedener Kennzeichen bei der Produktgruppe
Waschmaschinen :
Kennzeichen- Nutzenarten DGPI | Europ. Tesl;n‘telle Energlel;
(Waschmaschinen): Umwelt-| - der ) verbrauchs-
zeichen | Stiftung | kennzeichen
Warentest
*  Umsatzverinderun o ® o0 \.
*  Verminderte Informationskosten kA 0 o0 o
* Verminderte Kosten fiir Haftung/Gewihrleistung etc. kA kA. k.A. kA.
* Innovationsgewinne ® o0 0000 00
* Pioniergewinne Y 000 kA ®
*  Wettbewerbsvorteile i . o - kA
* vermiedener Kundenberatungsaufwand eee oo ooe kA,
* vermiedene Informationskosten oo oo oo kA
*  Vereinfachung der Sortimentspolitik . . ° kA
*  Verbesserung des Firmenimages ° . ° - kA
*  Schulungen des Verkaufspersonals eoo oo b kA
Verbraucher:
* Niitzlichkeit
o0 | o0 |(eele)*| oo
* Nutzbarkeit!2!
L 1 J kA 0000 0000
*
Nutzung KA. kKA. 000 kA
*  Wasserverbrauch Y 000 Y ) 000
* Energicverbrauch 'Y 000 o0 9000
* durchschnittliche Lebensdauer ® ® Y ) o
*  ordnungsrechtliche MaBnahmen kA kA kA kA
* Verbraucherorganisationen o0 o0 Y ) CY

120 Die Bewertung dieses Kriteriums ist abhingig von der gewihlten Methodik (vgl. Abschnitt 7.4.3).

121 Einschitzung, keine empirisch ermittelten Daten.
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Abb. 9.1b:  Ubersicht iiber Kostenarten verschiedener Kennzeichen bei der Produktgruppe

Waschmaschinen
Kennzeichen - Kostenarten DGPI | Europ. | Testurteile | Energie-
(Waschmaschinen): Un.lwelt- der Stiftung verbrafnchs-
. ~zeichen | Warentest | kennzeichen
Hersteller:
* Antragsunterlagen O o n.z nz.
*  Verwendungsgebithren (@) [e)e) n.zZ. n.z.
*  Werbemafinahmen kA. kA. kA kA
*  Druck- und Etikettkosten OO0 OO o]0 000
* Inforeproduktion kKA. kA kA’ kA
*  Mitarbeiterschulung kA kA kA. kA
* Kontrollkosten (@] @) nz. kA
* Zertifizierungskosten nz. n.z. n.z. kA.
* Nachweise O Nz kA.
o o] o) kA
* Kundenverwirrung durch Zeichenvielfalt o o ° kA.
* Zertifizierung und Lizenzierun, o © © kA
*  Administration 36.000.- 72.000.- 132.000.- k.A.
* Interne Sitzungen u. Besprechungen 31.000.- kA
*  Sitzung von Gremien Sehr gering kA
* Externe Unterstiitzung 143.000.- 85.000.- 340.000.- kA
*  Anhérungen 24.000.- kA.
*  Jury/ Vergabeausschufd / Zustindige Stelle nz. nz. kA
* Laufende Administration (123) 25.000.- nz. kKA.
* WerbemaBnahmen 1.500.- KA. kKA. kKA.
* Kontrollkosten 0 0 n.z kA.
*  Zertifizierungskosten 0 0. n.z. kA

Zeichenerklirung:

eeee = grofic bis sehr grofie Wirkung auf Nutzenart
eee = mittlere bis grofie Wirkung auf Nutzenart

ee = geringe bis mittlere Wirkung auf Nutzenart
e = keine bis geringe Wirkung auf Nutzenart
k.A. = keine Angabe méglich

0000= grobie bis schr grofie Wirkung auf Kostenart
ooo = miittlere bis grofie Wirkung auf Kostenart

oo = geringe bis mittlere Wirkung auf Kostenart
o = keine bis geringe Wirkung auf Kostenart
nz. = nicht zutreffend

122° Die Einnahmen der Zeichengeber aus Verwendungsgebiihren wurden nicht beriicksichtigt, da sie als
Ausgabe bei den Zeichennehmern, d.h. den Herstellern, auftauchen.
123 Dieser Betrag ist bereits in der Kostenart "Administration" enthalten.
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Abb. 9.2a: Ubersicht iiber Nutzenarten verschiedener Kennzeichen bei der Produktgruppe
Unterwische
Kennzeichen - Nutzenarten CGrcen® (S)tko-"ll"e:i; Mat.erlllalkenn-
(Unterwiische): otton ancar zeichnung
nach TKG
................... -
*  Umsatzverdnderung o ® kA
*  Verminderte Informationskosten kA o0 o0
*  Verminderte Kosten fiir Haftung/Gewihrleistung etc. kA. kA. kA.
*  Innovationsgewinne kA. [ 1 ) o
* Pioniergewinne kA 000 o
Jme s et «
Handel: _ "
*  Wettbewerbsvorteile oo oo o
* yermiedener Kundenberatungsaufwand ese oo b
*  vermiedene Informationskosten bl . e
*  Vereinfachung der Sortimentspolitik oo oo oo
*  Verbesserung des Firmenimages ese oo 0o
oo oo sose
*  Bedeutung der Information
0000 | 0000 0000
*  Zahlungsbereitschaft
BEbeTEse 0000 | 0000 | o000
*  Nutzbarkeit!24
( 1] L 1 o0
* Nutzung kA kA kA
*  Gesundheitsschutz 0000 00 7.
* Umwelischutz 0000 000 ®
* ordnungsrechtliche Mafnahmen o0 o0 o
*  Verbraucherorganisationen o ® ®

124 Einschiitzung, keine empirisch ermittelten Daten.
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Abb. 9.2b:  Ubersicht iiber Kostenarten verschiedener Kennzeichen bei der Produktgruppe

Unterwische
Kennzeichen - Kostenarten Green | Oko-Tex- | Materialkenn-
(Unterwiische): ’ Cotton® | Standard | zeichnung
nach TKG

Hersteller:

*  Antragsunterlagen ' kA 00 nz

* - Verwendungsgebiihren | kA. OO nz

*  Werbemafinahmen kA

*  Druck- und Etikettkosten k.A. o]0 O

* Inforeproduktion kKA. kA. kA.

*  Mitarbeiterschulung kKA. OO0 O

*  Kontrollkosten ‘ kA nz.

*  Zertifizierungskosten O O00 nz. |

* Nachweise kA n.z.
onde:.~

* Etikettierung 0o o o

* Kundenverwirrung durch Zeichenvielfalt 0O 00 O
1 * Zertifizierung und Lizenzierun, o o . nz.

* Administration ' kA kA. kA

* Interne Sitzungen u. Besprechungen kA kA. kA.

* Sitzung von Gremien kA kA kA

* Externe Unterstiitzung kA kA k.A.

* Anhorungen kA kA. kA

* Jury/ Vergabeausschuf} / Zustindige Stelle kA kA. kA.

* Laufende Administration kA kA. k.A.

* Werbemafinahmen kA. k.A. kA

* Kontrollkosten KA. 010) kA

* Zertifizierungskosten 00 00 k.A.

Zeichenerkliirung:
eeee = grofic bis schr groic Wirkung auf Nutzenart . 0oo00= grofie bis sehr grofie Wirkung auf Kostenart

esee = mittlere bis grofic Wirkung auf Nutzenart ooo = mittlere bis grofie Wirkung auf Kostenart
ee = geringe bis mittlere Wirkung auf Nutzenart oo = geringe bis mittlere Wirkung auf Kostenart
e = keine bis geringe Wirkung auf Nutzenart o = keine bis geringe Wirkung auf Kostenart
k:A. = keine Angabe méglich nz. = nicht zutreffend

125 Die Einnahmen der Zeichengeber aus Verwendungsgebiihren wurden nicht beriicksichtigt, da sie als
Ausgabe bei den Zeichennehmern, d.h. den Herstellern, auftauchen.
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* der Handel eine geringe bis mittlere Bedeutung, da sie in erster Linie nur die Rolle des
Mittlers zwischen Herstellern und Abnehmern einnehmen und deswegen relativ
kennzeichnungsunabhingig disponieren (Zeichengrofe: o).

Ordinale Bewertungen wie die der Abb. 9.1 und 9.2 konnen nicht untereinander aggregiert
werden. Sie konnen nur interpretativ miteinander verbunden werden. Die angelegten
ordinalen Bewertungen kinnen zudem nur zeilenweise entlang einer Nutzen- bzw.
Kostenart und nicht spaltenweise gelesen werden. |

Unsere Recherchen wurden vielfach dadurch erschwert, daB die Informations- und Datenlage
wenig zufriedenstellend ist. Der Staat als ,,Zeichengeber” verfligt - zumindest bisher - iiber
keine brauchbaren Aufzeichﬁungen der ihm entstehenden Kosten einer bestimmten Regulation.
Insofern blieben viele Nutzen- und Kostenarten des Energieverbrauchskennzeichens und der
Materialkennzeichnung nach TKG ohne Angaben. Ebenso waren die meisten der befragten
Hersteller und Handler nicht in der Lage, uns belastbare Informationen iiber ihnen entstehende
quantitative Nutzen oder Kosten eines Kennzeichens zur Verfiigung zu stellen. Zusétzlich steht
das Energieverbrauchskennzeichen erst vor seiner Einfithrung und kann deswegen nur ansatz-
weise beurteilt werden. Das Europiische Umweltzeichen wird in Deutschland derzeit kaum
genutzt und durfte daher ebenfalls kaum bekannt sein. In diesem Zusammenhang verwundert '
die Ablehnung von neuen Kennzeichen aufgrund ihrer hohen Kosten, da offenbar niemand die
tatsdchliche Hohe der Kosten kennt bzw. uns kenntlich machen konnte.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bringt jedes Kennzeichen Nutzen und Kosten mit sich.
Argumentationen von Befiirwortern eines Kennzeichens, die ausschlieBlich mit dem hohen
Nutzen argumentieren, wie auch von Gegnern eines Kennzeichens, die mit den zusitzlichen
Kosten argumentieren, greifen jeweils zu kurz. Jedes Kennzeichen stiftet eine Vielzahl von
Nutzen(arten), die bei verschiedenen Akteuren anfallen. Umgekehrt gilt aber genauso, daB3 jedey
Verinderung, gleich ob diese freiwillig oder zwangsweise durch Vorschriften initiiert wurde,
Kosten verursacht.

Wiirdigt man die einzelnen Nutzen- und Kostenarten der verschiedenen Kennzeichen insge-
samt, so kann aus Sicht der einzelnen Akteure folgendes angemerkt werden:

* Hersteller betrachten die direkten, schnell zu realisierenden Nutzen in Form von Umsatz-
verinderungen und verminderten Informationskosten als gering ausgeprigt. Dies gilt
allerdings nicht fiir die Testurteile der Stiftung Warentest. Deren Einschitzung beruht auf
dem hohen Verbreitungsgrad der Testergebnisse.

Allerdings konnen eher indirekte, sich langsamer umsetzende Nutzenarten wie Innova-
tions- und Pioniergewinne dann in hoherem MaBe eintreten, wenn ein Kennzeichen ent-
weder neu ist und damit Vorteile zu versprechen scheint (Beispiel: Oko-Tex Standard)
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oder wenn es einen komparativen Charakter besitzt (Beispiele: Europdisches Umwelt-
zeichen, Testurteile der Stiftung Warentest, Energieverbrauchskennzeichen), 126

Kostenbelastungen durch einzelne Kennzeichen bei den Herstellern waren oft nicht er-
hebbar. Im Bereich der Produktgruppe Waschmaschinen scheinen die Druck- und Eti-
kettkosten eine groBere Bedeutung fur alle Kennzeichen zu besitzen, wobei das Ener-
gieverbrauchskennzeichen als am kostspieligsten einzuschitzen ist. Die Verwen-
dungsgebithren des Europaischen Umweltzeichens wurden von den Herstellern auch
noch hervorgehoben. Allerdings sind diese nach MaBgabe der nationalen Umsetzung der
entsprechenden EG-Richtlinie verhéltnismaBig vernachlissigenswert.

Vergleicht man die Kosten der Materialkennzeichnung nach TKG und des Oko-Tex
Standards, so betrachten die Hersteller letzteres als kostenintensiver als das
»eingespielte” TKG-Kennzeichen.

Die von uns in Auftrag gegebene Verbraucherbefragung (IOW/EMNID 1995) konnte
nur durch interpretative Verkniipfungen bearbeitet und ausgewertet werden, da Ver-
braucher manche der Kennzeichen nicht aus eigener Erfahrung kennen dirften. Im
Bereich der Produktgruppe Unterwische werden die einzelnen von uns ausgewihlten
Kennzeichen fast gleich hoch eingeschitzt. Verbraucher befanden die Informationen
durchweg als bedeutend. Signifikante Unterschiede bestehen hingegen im Bereich der
Produktgruppe Waschmaschinen: Die Testurteile der Stiftung Warentest und das
Energieverbrauchskennzeichen werden hinsichtlich ihrer Nitzlichkeit und Nutzbarkeit
deutlich positiv eingeschitzt. Auch hier schldgt unseres Erachtens nach der komparative
Charakter dieser Kennzeichen durch.

Die Sekundiirwirkungen, die von einem Kennzeichen ausgehen (konnen), sind abhéngig
von den inhaltlichen Anforderungen, die ein Kennzeichen setzt. Das Energieverbrauchs-
kennzeichen beispielsweise schneidet beim Beitrag zur Reduktion des Energie- und Was-
serverbrauches sehr gut ab. Dies gilt im ubrigen auch fiir die Aspekte des Gesundheits-
und Umweltschutzes bei dem Green Cotton und dem Oko-Tex Standard Kéhnzeichen.

Hinsichtlich méglicher Ersparnisse bei ordnungsrechtlichen MaBnahmen konnten wir
keine Besonderheiten der einzelnen Kennzeichen feststellen. Dies gilt auch fiir moglichen
Beitrige zur Entlastung von Verbraucherorganisationen.

126

Unter einem komparativen Charakter verstechen wir den Vergleich der Eigenschaften -eines
gekennzeichneten Produktes mit denen anderer Produkte In der Bundesrepublik ist ‘die vergleichende
Werbung verboten. Allerdings geben die einzelnen Kennzeichen auf verschiedene Weise Aufschluf iiber
ein damit gekennzeichnetes Produkt (vgl. Abschnitt 6.4): Das Energieverbrauchskennzeichen ordnet die
konkreten Verbrauchswerte einer Skala im Vergleich zu anderen Geriten zu. Die Testberichte der
Stiftung Warentest stellen Ergebnisse fiir unterschiedliche Gerite nebeneinander, sie sind ‘allerdings
durch den Verbraucher auszuwerten. Fiir die Verwendung der Testurteile durch Hersteller hat die
Stiftung Empfehlungen herausgegeben, aus denen das Profil der Testnoten eines Warentests hervorgeht.
Das Europiische Umweltzeichen legt die Anforderungskriterien derart fest, dah diese nur von 15-20%
der Geriite erfiillt werden kénnen.
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Produktkennzeichen als Mittel der Verbraucherinformation zielen darauf ab, Verbraucher
in die Lage zu versetzen, Kauf- und Nutzungsentscheidungen zu treffen, die ihren
Priferenzen in Bezug auf Gesundheit , Umweltschutz, Kostenersparnis etc. entsprechen.
Damit sind als inhaltliches Ziel der Produktkennzeichen Schutztatbestinde auszumachen,
die sich in ihrer Wirkung als Sekundarwirkungen niederschlagen. Eine positive Wirkung
eines Produktkennzeichens kann somit enorme Entlastungen im Gesundheits-,
Umweltbereich oder in der F inanzierung von ordnungsrechtlichen MaBnahmen bedeuten.

Zeichengeber werden von uns nur unter dem Aspekt der Kosten betrachtet. Die von
thnen , erzeugte Kennzeichnung stiftet ihnen - wenn man einmal von der Erhohung ihres
Bekanntheitsgrades absieht - keinen Nutzen. Allerdings waren im Bereich der Produkt-
gruppe Unterwische keine validen Informationen iiber die mit der Erarbeitung und Be-
treuung verbundenen Kosten eines Kennzeichens zu erhalten.

Bei der Produktgruppe Waschmaschinen stellte sich die Informationslage als besser
heraus?’7 . Insgesamt macht den groBten Kostenblock eines Kennzeichens dessen Erar-
beitung durch externe Fachleute aus. In diesem Bereich treten auch die groBten
Unterschiede zwischen der DGPI, dem Europiischen Umweltzeichen und den Testur-
teilen der Stiftung Warentest auf.

Der Handel betrachtet als Hauptnuizen eines Kennzeichens Verringerungen bzw. Ver-
meidungen der Kundenberatung und des Schulungsaufwandes des Verkaufspersonals.
Dies gilt fir alle Kennzeichen. Das noch gering verbreitete Européische Umweltzeichen
wird vom Handel als unbedeutend hinsichtlich seiner Wirkung eingeschitzt. Allerdings
konnte sich diese Bewertung bei einem hoheren Verbreitungsgrad verandern.

Generell gilt jedoch, da3 der von uns befragte Handel Unterschiede zwischen verschie-
denen Kennzeichen innerhalb dergleichen Produktgruppe anscheinend nicht allzu gra-
vierend einschitzt.

Hinsichtlich der mit einer Kennzeichnung verbundenen Kostenbelastung sieht der Handel
keine bis nur geringe zusitzliche Lasten. Dies gilt beinahe durchgingig fir alle unter-
suchten Kennzeichen unabhéngig von dem damit jeweils verbundenen Regulationstyp.
Leichte Abstriche an dieser Aussage sind nur bei den Etikettierungskosten des Green
Cotton Kennzeichens und der moglichen Informationsiiberlastung der Kunden bei dem
Oko-Tex Standard Kennzeichen zu machen. '

Ein direkter kardinaler Vergleich zwischen Nutzen und Kostén, ‘die dem Handel ent-
stehen, ist aufgrund der Ordinalitit unserer Auswertung nicht moglich. Gleichwohl
scheinen Argumente mit zusitzlichen Kosten, die dem Handel durch ein Kennzeichen
entstehen, iberzogen, denn der Handel profitiert vielfach durch ein Kennzeichen.

127 Sicherlich sind die uns zur Verfiigung gestellten Informationen nicht vollig zufriedenstellend. Gleichwohl
_ war eine Monetarisierung - unter Vorbehalt - méglich.
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Wertet man die Ergebnisse fir jedes Kennzeichen aus, so ist folgendes anzumerken:

Mit der Kennzeichnung nach DGPI sind im allgemeinen keine besonders hervorstechen-
den Nutzen- und Kostenarten verbunden. Beim Handel wird ein gewisser Nutzen insbe-
sondere beim Beratungs- und Schulungsaufwand gesehen. Niitzlichkeit und Nutzbarkeit
dieser Kennzeichnung durch den Verbraucher werden im Vergleich zu den anderen

~ untersuchten Kennzeichen am geringsten eingeschitzt. Dies gilt im iibrigen auch fiir die

Sekundarwirkungen. Gleichzeitig sind jedoch auch die Kosten n1edr1g

- Das Europdische Umweltzeichen hat demgegentiber ein deutlich konturierteres Bild. Es
verspricht Innovations- und Pioniergewinne fiir Hersteller, geringe Vorteile fur den Han-
del und eine beschriankte Nuitzlichkeit fiir den Verbraucher. Angaben zur Nutzbarkeit und
zur Nutzung durch Verbraucher konnten leider noch nicht vorgenommen werden.

Bei den Sekundarwirkungen dominieren die Beitrage zur Verminderung des Wasser- und
Energieverbrauchs, die aus seiner Nutzung entstehen konnen.

Einen Zusatznutzen besitzt das Europiische Umweltzeichen zudem in der Tatsache, dal3
es einheitliche Anwendungsbedingungen fur den Binnenmarkt der Mitgliedsstaaten der
Européischen Union an damit gekennzeichnete Produkte stellt. Somit ist das Markt-
potential ungleich groBer als das der DGPI-Kennzeichnung bzw. der Testurteile der
Stiftung Warentest. Dieser Zusatznutzen wurde in unserer Untersuchung bei der Beurtei- -
lung der Kosten des Zeichengebers beriicksichtigt, indem die Kosten anteilmiaBig ver-
rechnet wurden. Weitere Zusatznutzen fir Hersteller, Handel sowie Verbraucher haben
wir nicht berticksichtigt.

Die Testurteile der Stiftung Warentest verlagern im Vergleich zu den beiden zuvor dar-
gestellten Kennzeichen weitgehend die Kosten vom Hersteller auf den Zeichengeber, da
das Testurteil selbstédndig und unabhingig von der Stiftung erarbeitet wird. Allerdings
kann das genaue AusmaB dieser Kostenverschiebung nicht spezifiziert werden. Den be-
deutendsten Kostenblock macht die externe Unterstitzung (in diesem Falle durch
Testlabors!2®) aus. Damit sind diese Testurteile im Vergleich zu anderen Kennzeichen
von Waschmaschinen am teuersten.

Die Hauptnutzen der Testurteile liegen bei den Verbrauchern und bei den Innovations-
gewinnen der Hersteller (positiv getesteter) Produkte. Auch der Handel profitiert hin-
sichtlich reduziertem Kundenberatungs- und Schulungsaufwand. Deutlich hervorzuheben
ist auch die Moglichkeit, die Testurteile zur Verminderung der Stoffstrome bieten, sofern
die Lebensdauer eines Produktes iiberpriift wird1?? . Diese Sekundirwirkungen sind aller-

128 Allerdings sind die Testkosten fiir die Uberpriifung der Eigenschaften von Waschmaschinen rund dreimal

so0 teuer wie die durchschnittlichen Testkosten bei anderen vergleichenden Warentests.

129 Damit ist gemeint, daB durch eine Verlingerung der Lebensdauer Produkte linger genutzt werden

konnen und somit erst spiter nachzukaufen -sind. : Daraus konnte eine Ersparnis beim
gesamtwirtschaftlichen Ressourcenaufwand entstehen,
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dings im Vergleich zum Energieverbrauchskennzeichen und dem Européischen Umwelt-
zeichen geringer. '

Das Energieverbrauchskennzeichen konnte groBtenteils kaum hinsichtlich der mit ihm
verbundenen Kosten bewertet werden. Allerdings gilt auch, da3 Hersteller und Handel
keine Argumente in Richtung einer exorbitanten zusatzlichen Kostenbelastung durch
dieses Kennzeichen geltend machen. Sein Nuizen diirfte insbesondere bei den Innova- -
tionsgewinnen der Hersteller, den Verbrauchern generell und dem Beitrag Zum vermin-
derten Wasser- und Energieverbrauch liegen. Ursache hierfiir diirfte irisbesondere der
bereits oben erwihnte komparative Charakter des Energieverbrauchskennzeichens sein.
Aus Verbrauchersicht ist dieses Kennzeichen das mit dem grofiten Nutzen. '

Das Green Cotton® Kennzeichen wird nur relativ selten eingesetzt. Viele Informationen
konnten uns leider nicht zur Verfiigung gestellt werden, dies gilt insbesondere hinsicht-
lich der mit seiner Anwendung verbundenen Kosten.

Aus Verbrauchersicht dominiert die Einschitzung, daB seine Nitzlichkeit (,,gemessen®
an den beiden Indikatoren Bedeutung der Information und Zahlungsbereitschaft) sehr
hoch sei. Zudem konnte das Green Cotton Kennzeichen aufgrund seiner selbstgesetzten
inhaltlichen Anforderungen sehr hohe Beitrige zum Gesundheits- und Umweltschutz
erbringen. Der Handel verspricht sich durch seine Anwendung einigen Nutzen.

Beim Oko-Tex-Standard Kennzeichen erwarten Hersteller eine Reihe von Nutzen. Dies
gilt weniger fiir schnell faBbare Umsatzveranderungen sondern fiir Pioniergewinne und -
leicht abgeschwichter - fur Innovationsgewinne und verminderte Informationskosten.
Demgegeniiber sind Kosten wie Antragsunterlagen, Gebiihren und Zertifizierungskosten
teilweise nicht unerheblich.

~ Fiir Verbraucher birgt das Oko-Tex- Standard Kennzeichen eine groBe’ bis sehr groBe

Wirkung. Die Einhaltung von Schadstoffhochstwerten wurde von rund 7/8 der Befragten
als sehr wichtige oder wichtige Information eingestuft. Die durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft von 27,4% vom Kaufpreis lag im Mittelfeld der abgefragten
Informationen.

Der Handel sieht durch dieses Kennzeichen viele Vorteile. Dies gilt auch fiir Ver-

- braucher. Zudem entstehen eine Reihe von Sekundarwirkungen, die mit den Anforde-

rungskriterien dieses Kennzeichens verbunden sind.

Die Materialkennzeichnung nach TKG hat - zumindest aus heutiger Sicht - relativ

- geringe Kosten mit sich gebracht, so die Einschitzung der Hersteller und des Handels.

Umgekehrt sieht der Handel dadurch einen sehr groBen Beitrag zur Verringei‘ung des
Kundenberatungsaufwandes und der Schulung des Verkaufspersonals.

Aus Verbrauchersicht ist wie bei den beiden anderen im Bereich der Unterwische unter-
suchten Kennzeichen ein sehr groBe Niitzlichkeit anzunehmen. Die inhaltlichen Anforde-
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rungen der Materialkennzeichnung nach TKG schlagen umgekehrt auf die Sekundar-
wirkungen zuriick. Hier sehen wir nur geringe Beitrige, die auf dieses Kennzeichen
zuriickgefiihrt werden konnten.

Ein Resiimee erfolgt im nachfolgenden Kapitel 10. Dort wird auch auf die sich daraus ergeben-
den Implikationen eingegangen.
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10 Resiimee

Die vorliegende Untersuchung hat das Ziel, das verbraucherpolitische Instrument der Produkt-
kennzeichnung einer kritischen Priifung aus gesamtwirtschafilicher Sicht zu unterziehen. Dabei
wurde den Wirkungen der Produktkennzeichnung im einzelnen nachgegangen und an
ausgewihlten Beispielen das Verhiltnis von Nutzen und Kosten untersucht. Es sollten verall-
gemeinerungsfahige Aussagen zu den Bedingungen, die fiir ein positives oder negatives
Ergebnis ausschlaggebend sind, gewonnen werden. Allerdings erwiesen sich die Probleme bei
der Erfassung und Bewertung von Nutzen und Kosten als auBerordentlich schwierig. Die
wichtigsten Ergebnisse werden im folgenden dargestellt, ebenso wie mogliche SchluBfolgerun-
gen fiir die Produktkennzeichnung. |

' Produktkennzeichen werden als ein wichtiges Element der Verbraucher- und Wirtschaftspolitik
fur die Verbesserung der Markttransparenz und insbesondere der Konsumenteninformation
betrachtet. Verbraucher sehen sich auf der einen Seite dem Problem gegeniiber, nicht alle rele-
vanten Informationen iiber ein Produkt im gleichen Mafe wie der Hersteller zu kennen, auf der
anderen Seite, aus einer Fiille von sonstigen Produktinformationen die fiir sie relevanten
herausfiltern zu miissen. Auf der einen Seite besteht also die Gefahr adverser Selektion durch
die asymmetrische Informationsverteilung, auf der anderen Seite die Gefahr einer Informa-
tionsiiberlastung der Verbraucher. Der Nutzen einer Produktkennzeichnung bei Verbrauchern
liegt einmal in der Information iiber Produkteigenschaften, die sonst nicht erfahrbar wiren,
zum anderen in dem poSitiven Verhiltnis von Informationskosten und Ertrag im Vergleich zu
anderen Produktinformationen, d. h. in der Senkung informatorischer Kosten. Der Nutzen
einer Produktkennzeichnung fiir die Anbieter liegt in der Moglichkeit tiber besondere Eigen-
schaften ihrer Produkte zu informieren, die sonst nicht transparent wiren. Der Gefahr von
Wettbewerbsversagen durch adverse Selektion kann so entgegengewirkt werden. Mirkte wer-
den in ihrer Funktionsfihigkeit gestirkt. Dariiber hinaus besteht ein groBles Potential an
indirekten Wirkungen im Bereich Gesundheits- und Umweltschutz (Sekundédrwirkungen).

Die Bedingungen der Wirksamkeit von Produktkennzeichen: |

Die Wirksamkeit von Produktkennzeichen wird von einer Reihe von Qualititsfaktoren be-
stimmt, die wir in Nitzlichkeit, Nutzbarkeit und Nutzung eingeteilt haben. Fur die Wirksamkeit
eines Produktkennzeichens ist vor allem die ZweckmiBigkeit und Verstindlichkeit der darin
enthaltenen Informationen bedeutend, ebenso aber auch die Glaubwiirdigkeit und der Be-
kanntheitsgrad des Kennzeichens bzw. der entsprechenden Vergabekriterien. Neben indivi-
duellen Einfliissen wie dem jeweiligen Involvement des Verbrauchers ist auch die Attraktivitit
des angebotenen Produktkennzeichens ein wesentlicher Faktor.



0w Kapitel 10: Resiimee -195-

Innerhalb des Kennzeichnungsprozesses sind unterschiedliche Akteure auszumachen. Wir
haben die Perspektive des Staates, von Anbietern, Verbrauchern, Industrieverbanden, Handels-
verbanden und Verbraucherorganisationen sowie Zeichengebern dargestellt und die wesent-
lichen Unterschiede an der Kategorisierung nach dem Grad der Informationsverdichtung und
nach dem Regulationstypus, dem ein Produktkennzeichen zugeordnet werden kann, vorge-
nommen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt sieben verschiedene Produktkennzeichen, die
in zwei Produktgruppen (Waschmaschinen und Unterwésche) angewendet werden, exempla-
risch ausgewihlt und die mit ihnen verbundenen Nutzen und Kosten analysiert. Zwei dieser
Kennzeichen waren verbindlichen Charakters, drei konnen der Kategorie kooperativ-flexible
Kennzeichnung zugeordnet werden und zwei wurden selbstorganisiert. In Bezug auf den Grad
der Informationsverdichtung waren drei davon hochverdichtete Zeichen, zwei gering verdich-
tete und zwei konnen der Mitte zugeordnet werden.

. Selbstorganisierte Kennzeichnung: Selbstorganisierte Kennzeichen sind Kennzeichen,
deren Verwendung der Entscheidungskompetenz einzelner Anwender unterliegt. Ihre
konzeptionelle Entwicklung erfolgt in aller Regel durch einen Akteur bzw. eine Akteurs-
gruppe ohne Einbeziehung unterschiedlicher Interessen. Bei selbstorganisierten Kenn-
zeichen zieht der Staat sich weitgehend aus der konkreten' , Kennzeichnungspolitik®
zuriick und sorgt ,,nur” noch fiir faire Wettbewerbsbedingungen. Produktkennzeichen
werden in diesem Kontext als ein Instrument des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs
angesehen und als Teil des betrieblichen Marketing-Mix eingesetzt.

Ein zentrales Problem selbstorganisierter Kennzeichen stellt die Glaubwiirdigkeit dar.

. Kooperativ-flexible Kennzeichnung: Im Unterschied zu selbstorganisierten Kennzeichen
erfolgt die Entwicklung kooperativ-flexibler Kennzeichen gemeinsam durch unter-
schiedliche Akteure, die oft in einer gewissen inhaltlichen Gegensitzlichkeit zueinander
stehen. Durch ihre Kooperation wird einem Kennzeichen eine hohe Glaubwiirdigkeit
verlichen, da davon ausgegangen wird, daB alle vertretenen Gruppen die inhaltlichen An-
forderungen eines Kennzeichens aktiv mittragen. Gleichzeitig wird den Marktteilnehmern
weiterhin ein hoher Freiheithrad der Wahl zwischen Nutzung und Nichtnutzung des
Kennzeichens eingerdumt.

. Verbindliche Kennzeichnung: Hierunter fallen Kennzeichen, deren Verwendung vom
Staat fest vorgeschrieben ist und den einzelnen Anbietern somit keine Alternative zur
Verfugung steht. Bei verbindlichen Produktkennzeichen macht der Staat direkte Vorga-
ben, deren Erfiillung allen Marktteilnehmern zwangsweise obliegt. Kennzeichen, auch
wenn sie vom Staat verbindlich vorgeschrieben sind, iiberlassen den Nachfragern gleich-
wohl noch die Freiheit, sie zu beachten oder sie zu ignorieren.
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Die Unsicherheit tiber die Notwendigkeit staatlicher MaBnahmen fithrt dazu, dafl vor dem
Hintergrund leerer Staatskassen und den hohen Kosten fiir ordnungsrechtliche Vorschriften
und ihrer Kontrolle, auf Ebene der Bundesregierung Tendenzen zur Deregulierung zu erkennen
sind. Ubertrigt man Argumente der Wirtschaftlichkeit und der Effektivitat einer Deregulierung
auf den Bereich der Produktkennzeichnung, so kénnte das analoge Argument etwa wie folgt
lauten: Ein Ubergang vom verbindlichen Produktkennzeichnungstyp zu mehr selbstorga-
nisierten und/oder kooperativ-flexiblen Kennzeichen ist sowohl zielfiihrender (effektiver) wie
auch wirtschafilicher (effizienter). Derartige Argumente sind in anderen Politikbereichen in den
letzten Jahren regelmiBig verwendet worden. Vergleichende Analysen uber Kennzeichen, die
verschiedenen Regulationstypen zugeordnet werden konnen, liegen bisher nicht vor.

Unsere eigene Untersuchung verschiedener Produktkennzeichen kann derartige Argumenta-
tionen ebenfalls nicht bestitigen.

Jedes der von uns exemplarisch ausgewihlten und untersuchten Produktkennzeichen schafft
gesamtwirtschaftlich gesehen bei den beteiligten Akteuren (Verbraucher, Hersteller/Anbieter,
Handel, Zeichengeber, Allgemeinheit) Nutzen und Kosten. Argumente, die einseitig mit
Nutzen oder mit Kosten, die mit einem einzigen Kennzeichen verbunden sind, operieren, blen-
den dabei offenbar andere Bereiche bzw. andere Akteure zugunsten einer eingeschrénkten
Argumentationsfithrung aus. Es gilt zudem auch, da Argumente pro und kontra Deregulie-
rung anhand des Vergleich zwischen unterschiedlichen Kennzeichnungstypen durch unsere
Studie keine Abstiitzung erhalten. Es gibt keine generellen Musterlosungen, die vereinheit-
lichend iiber alle Bereiche, in denen Kennzeichen eingesetzt werden, angewandt werden
konnen. Vielmehr sind intelligente, singulire Losungen notwendig.

Eine Erhohung des gesamtwirtschafilichen Nutzens durch verminderte ordnungsrechtliche
MaBnahmen konnte aufgrund der schlechten Datenlage weder verifiziert noch falsifiziert
werden.

In diesem Kontext ist insbesondere auch noch auf den vielfachen Mangel an monetarisier-
baren quantitatiVen Informationen hinzuweisen. Unsere Erhebung konnte - mit gewissen |
Einschrinkungen - im Bereich der Zeichengeber derartige Informationen erheben. Der iiber-
wiegende Teil der Informationen konnte nur ordinal ausgewertet und entsprechend interpretiert
werden.

- Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang die Legislative und Exekutive in ihrer
Eigenschaft als ,,Zeichengeber“ dar, d.h. als Institution, die dem Markt eine bestimmte Kenn-
zeichnung verbindlich vorgibt: Informationen zu den damit verbundenen Kosten lagen hier
praktisch nicht vor. Diese Tatsache konnte sich eventuell dann dndern, wenn Reformvor-
schlige fur die Gestaltung des offentlichen Rechnungswesens, die in ersten Ansdtzen in einigen
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Bundesldndern (vgl. Biicken/Wetterau 1995) sowie Kommunen umgesetzt werden!3?, auch
beim Bund um sich greifen. Sie kénnen vielmehr als Anregungen fiir die Zukunft aufgefaf3t
werden. Auch folgender Vorschlag verdient Beachtung: ,,Schon allein der Signalwert eines vor
Verabschiedung eines Gesetzes haushaltsmiBig eingerichteten oder innerministeriell vereinbar-
ten Budgets fiir Wirkungsanalyse und -kontrolle fiir die Selbstverpflichtung der Exekutive darf |
nicht iibersehen werden, namlich sich jenseits der nicht selten leerlaufenden Alltagébetn’ebsam—
keit sinnvollen, der ‘Produzentenverantwortlichkeit und -haftung’ im Gesetzgebungsgeschift
angemessenen Aufgaben zuzuwenden“ (Hugger 1983, S. 259). ‘ :

Nutzen und Kosten von Produktkennzeichen fiir Verbraucher:

Aus Verbrauchersicht, also aus Sicht der Informationsnachfrager, wurde der groBte Nutzen
bei dem Beispiel Waschmaschinen in der Information, wie sie die Energieverbrauchskennzeich-
nung bereitstellt, gesehen, die den verbindlichen und eher mittelverdichteten Kennzeichen zu-
zuordnen ist. Bei der Art der Informationsiibermittlung, also der Frage nach der Produktinfor-
mation mit den geringsten Informationskosten fir die Verbraucher, wurde eindeutig fur die
Testberichte und -urteile der Stiftung Warentest votiert. Dies mag auch an dem hohen
Bekanntheitsgrad, der Glaubwiirdigkeit und dem komparativen Charakter liegen. Unsere
Untersuchung zeigt, da3 Verbraucher, zumindest bei Waschmaschinen, eine gewisse Verdich-
tung und Vorbewertung von Informationen, also Schlisselinformationen, wiinschen. Zudem
haben fir Verbraucher Kennzeichen, wie die Testurteile der Stiftung Warentest, das Energie-
verbrauchskennzeichen oder das Europiische Umweltzeichen, aufgrund ihres komparativen
Charakters eine gewisse Priferenz.

Bei den Textilien lieBen sich keine groBen Unterschiede in Bezug auf den Informationsbedarf
ausmachen. Alle Antwortmoglichkeiten wurden von den Verbrauchern als bedeutend einge-
schitzt. Die Zahlungsbereitschaft war am hochsten mit durchschnittlich ca. 28% vom Ver-
kaufspreis fiir die Information iiber den Einsatz von Pestiziden und Entlaubuﬁgsmitteln beim
Baumwollanbau. Die niedrigste Zahlungsbereitschaft der Befragten bestand mit ca. 25% vom
Verkaufspreis fiir die Materialzusammensetzung bei Unterwische. Bei einer vergleichenden
Umfrage der EU, dem Eurobarometer, votierten die Verbraucher eher fiir die ausfiihrlichen
Sachinformationen, denn fiir die imagebildenden. Wenn es eine Volldeklaration in Bezug auf
verwendete Chemikalien und Farbstoffe bei Textilien gabe, so wiirde diese Information von
den Verbrauchern begriit. Die Praferenz fur die Art der Informationsiibermittlung haben wir
bei Textilien nicht abgefragt, daher lassen sich keine Aussagen in Bezug auf den Verdichtungs-
grad machen. 2

132 Allerdings konnten diese Erfahrungen nicht fir den Zusammenhang unserer Untersuchung nutzbar
gemacht werden, ’
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Verbraucher sehen sich zudem, wie eingangs erwihnt, mit einer aus ihrer Sicht beinahe unend-
lichen Anzahl und Vielfalt von Kennzeichen konfrontiert. Es besteht in diesem Zusammenhang
somit die Gefahr einer Informationsiiberlastung (Information overload), die Verbraucher in die
Irre fithren kann. Daraus 148t sich schlu8folgern, daf3

. die Quantitit an Produktkennzeichen innerhalb eines Anwendungsbereiches reduziert
werden miiite sowie

D das Angebot an Produktkennzeichen und deren Gehalt iibersichtlich zusammengestellt
werden sollte, beispielsweise in Form eines , Kennzeichenfiihrers®, der speziell Multipli-
katoren zur Verbraucheraufklirung zur Verfiigung gestellt werden solite33 .

Keine generelle Aussage 1aBt sich zur Frage des Umfangs des Informationsoutputs machen.
Kennzeichen, die Verbrauchern viele Informationen zur Verfiigung stellen, wie beispielsweise
die Musterblatter der DGPI oder eine mogliche Volldeklaration, bergen die Gefahr einer
quantitativen Informationsiiberlastung der Verbraucher. Es koénnte nun geltend gemacht
werden, daB es dem einzelnen Verbraucher iiberlassen bleiben sollte, ob und welche Informa-
tionen er beachtet und nutzt und welche er ignoriert. Inwieweit dies tatsachlich zielfiihrend ist,
kann nicht abschlieBend beurteilt werden. Es gilt jedoch zu beriicksichtigen, daB - wie oben
erwéhnt - vielfach eine gewisse Informationsvorbewertung erwiinscht wird.

Vorteilhaft scheint aus dieser Sicht eine Art duales Konzept zu sein: Darunter verstehen wir
quantitativ begrenzte und selektive Basisinformationen, die erginzt werden durch ausfiihrliche
Kennblitter. Entsprechend gehen beispielsweise das Energieverbrauchskennzeichen mit dem
Datenblatt und dem Etikett, die Stiftung Warentest mit Testurteilen und Testberichten sowie
die DGPI mit Etiketten und Datenblitter, vor.

Nutzen und Kosten von Produktkennzeichen fiir Anbieter:

Nicht verbindliche Produktkennzeichen kdnmen, brauchen aber nicht eingesetzt zu werden.
Uber ihre Verwendung (d.h. ihre Nutzung als Informationsangebot) entscheidet letztendlich
der dazu Berechtigte, dies ist in den meisten Fillen der Anbieter des Produktes. In der Mehr-
zahl der Fille besteht bei Anbietern die Tendenz zugunsten von selbstorganisierten Kenn-
zeichen, da sie eher die Eigenschaft eines exklusiv nutzbaren privaten Gutes besitzen. Umge-
kehrt ist das Interesse an kooperativ-flexiblen Kennzeichen eingeschrinkt, da von ihrer
Nutzung andere Unternehmen nicht ausgeschlossen werden konnen (sofern die Anforderungen
eingehalten werden). Insofern sind Anreize fiir die Anwendung eines nicht verbindlichen Keénn-
zeichens ein wichtiger EinfluBfaktor, um die Information der Verbraucher zu verbessern. Hier
sehen wir zwei verschiedene Ansatzpunkte:

133 In cinigen Bereichen liegen bereits erste Grundziige vor, vgl. z.B. Oko-Test Heft 5/1994, Kopka (1994)
und Verbraucherrundschau Heft 9/1994.
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Externe Anreize: Hierunter gehort insbesondere die Frage, ob ein offentliches Interesse
an bestimmten Informationen vorhanden ist oder nicht (,,Kennzeichnungsklima®). In
Bereichen, wo dies der Fall ist, wie z.B. Textilien, gibt es Anreize, Kennzeichen proaktiv
als Kommunikationsinstrument einzusetzen. Die Art der herangezogenen und benutzten
Kennzeichen ist davon gesondert von Bedeutung. |

Ein weiterer Anreiz konnte die Verkniipfung eines Kennzeichens mit anderen Instru-
menten der Verbraucherpolitik (bzw. anderer Politikbereiche) sein. Im Bereich des
offentlichen Beschaffungswesen und des Umweltschutzes spielen Produkte, die das Um-
weltzeichen tragen, eine herausragende Rolle. Dieser Einsatz konnte durch die Verkniip-
fung mit anderen Kennzeichen - vorbehaltlich der Wettbewerbskonformitét - intensiviert
werden.

Zudem spielt der Bekanntheitsgrad eines Kennzeichens und dessen Akzeptanz eine
gewisse Rolle. Der Bekanntheitsgrad ist auch bedingt durch den Verbreitungsgrad eines
Kennzeichens. In diesem Kontext kommt der Verbraucheraufklirung eine groSe Bedeu-
tung zu. Die Information der Verbraucher ist auf jeden Fall durch geeignete MaBnahmen
zu erhohen. o

Interne Anreize: Neben externen Anreizen konnen Anbieter auch aus eigenen Uberle-
gungen Kennzeichen einsetzen. Dies wird vor allem bei Anbietern von Qualititsproduk-
ten mit einer Vielzahl von Vertrauenseigenschaften der Fall sein. Sie konnen iiber Pro-
duktkennzeichen die positiven Eigenschaften ihrer Produkte in die Offentlichkeit trans-
portieren. Auf diese Weise kann Produktkennzeichnung der Gefahr adverser Selektion
entgegenwirken. Unterstiitzende Faktoren konnten eine entsprechend ausgerichtete
Unternehmensphilosophie oder ein sich daran orientierendes Managément sein. Ebenso
iiben konkret erwartete Vorteile, wie z.B. Innovations- und Pioniergewinne einen Einfluf3
aus.

Die Kosten fiir die Kennzeichnung wurden in unserer Untersuchung von den Herstellern
soweit angegeben, eher gering eingeschitzt. Einzige Ausnahme bildet hier das Oko-Tex
Standard 100 Zeichen. Hier wurden die Kosten aber auch der Nutzen fiir relativ hoch
befunden.

Der Beitrag von Produktkennzeichen zu Umwelt- und Gesundheitsschutz

(Sekundarwirkungen):

Produktkennzeichen als Mittel der Verbraucherinformation zielen darauf ab, Verbraucher in

die Lage zu versetzen, Kauf- und Nutzungsentscheidungen zu treffen, die ihren Priferenzen in

Bezug auf Gesundheit, Umweltschutz, Kostenersparnis etc. entsprechen. Konnen die Ver-
braucher dank eines Kennzeichens ein Produkt gemaB ihrer Priferenzen in Bezug auf z. b. den
Gesundheitsschutz wihlen, so ergeben sich Auswirkungen auf die Gesundheitspravention und
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das Gesundheitswesen. Es entstehen Nutzen nicht nur fiir den Verbraucher, der moglicher-
weise Schmerzen oder Beeintrachtigungen vermeidet, sondern auch fiir die Allgemeinheit, die
Behandlungs- und Arzneimittelkosten einspart. Mittelfristig werden sich auch die anderen
Hersteller auf die Préferenzen der Verbraucher einstellen und die unerwiinschten Stoffe aus der
Rezeptur entfernen. Damit kénnen durch die Sekunddrwirkungen von Kennzeichen weitere
Ziele des Verbraucherschutzes erreicht werden: Verbraucher vor Gesundheits- und Umwelt-
gefahren sowie anderen Beeintrachtigungen zu schiitzen und damit gleichzeitig den Erhalt von
Gesundheit und Natur zu sichern, ohne daB ordnungsrechtliche MaBnahmen notwendig
wiirden. Die indirekte Wirkung eines Kennzeichens wird am grofiten sein, wenn die Einhaltung
relativ anspruchsvoller Kriterien in Bezug auf Umwelt- oder Gesundheitsaspekte gefordert ist.
So dirfte der Beitrag einer Materialkennzeichnuhg nach TKG auf Umwelt- und Gesundheits-
schutz aufgrund der geringen Anforderungen an die Kennzeichnung relativ gering sein,
wahrend der Beitrag eines Zeichens wie Green Cotton dagegen hoch sein kann.

Gerade bei den Sekundarwirkungen sind groBe Unterschiede in der Wirkung der einzelnen
Kennzeichen zu vermuten, da die Niitzlichkeit und Nutzbarkeit eines Zeichens auch das Aus-
mal} der potentiellen Sekundarwirkungen beeinflut. Die Wirkungen konnten aber aufgrund
der schlechten Datenlage trotz umfassender und zeitraubender Recherchen nicht ermittelt wer-
den. Wir muBlten daher bei unserer Bewertung von Potentialen ausgehen und konnten diese
gleichfalls nur ordinal abschitzen.

Prinzipien fiir wirkungsvolle Produktkennzeichen:

Auch, wenn fir einen direkten Nutzen-Kosten-Vergleich in monetarisierter Form nicht genug
Datenmaterial vorhanden war bzw. ermittelt werden konnte, lassen sich einige Prinzipien fiir
wirkungsvolle Kennzeichen aus den Ergebnissen der Untersuchung ableiten:

. Singuliire Losungen: Ein generelles System, wie Produktkennzeichnung gestaltet sein
soll, gibt es nicht. Es ist stets fallweise von Anwendungsbereich zu Anwendungsbereich
vorzugehen, um eine angemessene Lésung zu finden.

. Komparative Kennzeichen: Komparative Kennzeichen setzen Informationen iiber ein
dazu gekennzeichnetes Produkt in Relation zu anderen Produkten derselben Produkt-
gruppe. Derartige Kennzeichen konnten dem Entlastungsstreben der Verbraucher
gerecht werden und bieten somit in diesem Akteursbereich eine Reihe von Vorteilen.

. Selektivitit: Kennzeichen sollten auch Anreize fiir Hersteller bieten, Innovations- und
Pioniergewinne zu realisieren. Hierzu haben sie selektiv zu sein, dies bedeutet, daBl nur
ein gewisser Kreis von Produkten ein Kennzeichen aufgrund der jeweiligen Vergabe-
kriterien erhalten kann.
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Komparative Kennzeichen konnten in diesem Zusammenhang sowohl Verbrauchern, wie
zuvor erwihnt, wie auch Herstellern gerecht werden, da sie Selektion aufgrund ihrer
Komparativitit erlauben.

Informationsverdichtung: Nach unserer Untersuchung wiinschen sich Verbraucher
eine gewisse Vorbewertung der in ein Kennzeichen eingehenden Informationen und eine
Verdichtung des Informationsgehaltes, zumindest bei unserem Beispiel Waschmaschinen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das von uns als duales Konzept benannte Vor-

gehen hinzuweisen: Der Nutzen eines Kennzeichens kann sich dadurch erhohen, dafB3
quantitativ begrenzte und selektive Basisinformationen durch ausfiihrliche Kennblatter
fiir weiteren Informationsbedarf ergianzt werden.

Kooperationsprinzip: Produktkennzeichen stehen stets unter der Priamisse der Glaub-
wiirdigkeit. Die Glaubwiirdigkeit eines Kennzeichens wird durch einen transparenten
Prozel der Erarbeitung der inhaltlichen Anforderungen unterstiitzt. In diesem Fall ist
auch die Kodperation unterschiedlicher interessierter Kreise notwendig, die der Offent-

lichkeit - ihr ,faires Gehor vorausgesetzt - signalisiert, dafl ein Kennzeichen ernst

zunehmen und glaubwiirdig ist. Die plural zusammengesetzte Jury Umweltzeichen ist ein
in diesem Zusammenhang zu erwihnendes gutes Beispiel.

Ein geeignetes Vorbild konnte die Kennzeichnung von Kameras sein, wie sie auf euro-
péischer Ebene vorgeschlagen worden ist.

Glaubwiirdigkeit/Verifizierung: Kennzeichen miissen glaubwiirdig fiir die verschie-
denen Akteure sein. Kennzeichen, die dies nicht sind, werden im Informationsverarbei-
tungsprozel3 nicht herangezogen, sondern ignoriert und verfehlen somit ihre originire
Intention. Zudem diskreditieren sie andere Kennzeichen. |

Die Einhaltung der inhaltlichen Anforderungen sollte daher vor allem bei selbstorgani-
sierten Zeichen in geeigneter Weise uberpriift, d.h. verifiziert, werden, bevor sie einge-
setzt werden.

Zugiinglichkeit: Kennzeichen, die nicht ausschlieBlich den Charakter eines privaten
Gutes haben, sollten allen Interessierten offenstehen. Dies gilt sowohl hinsichtlich inléin-
discher Anbieter wie auch hinsichtlich ausldndischer Anbieter aus Mitgliedsstaaten der
EU sowie anderen Drittléndern.
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Diese Prinzipien werden in der Realitdt nicht alle gleichzeitig erfiillbar sein, da Trade-off
Beziehungen zwischen ihnen bestehen. Hier gilt der Hinweis auf angepaBte, singulire und nicht
-generelle Losungen, um ein Optimum zu erreichen. Singulire Losungen sind einem kooperativ-
flexiblen Kennzeichnungsprozef inhirent, so daB dieser Regulationstypus geeignet erscheint,
Glaubwiirdigkeit bei den Verbrauchern zu bewirken wie auch die Akzeptanz der beteiligten
Interessengruppen. Gleichwohl ist es auch der aufwendigste Regulationstypus.

Forschungs- und Handlungsempfehlungen:

In folgenden Bereichen sehen wir weiteren Forschungs- bzw. Handlungsbedarf:

. die weitere Uberpriifung der Wirksamkeit von Produktkennzeichen durch empirische
Untersuchungen vor allem im Bereich der Sekundirwirkungen,

. Untersuchung des Informationsbediirfnisses von Verbrauchern;

. Uberpriifung einzelner Produktkennzeichen durch eine Nutzen-Kosten-Analyse bei ver-
besserter Datenlage:

. a) vor der Einfithrung,
. b) bei gegebener Zeichendichte in einem Produktsektor,
. ¢) bei Produktgruppen mit starkem offentlichem Interesse;

. Priifung der Verkniipfung von Kennzeichen mit anderen Instrumenten des Verbraucher-
schutzes bzw. anderer Politikbereiche;

. Zusammenstellung der Kennzeichenfiihrer zur Verbraucheraufklarung;

. Verbesserung der Bedingungen komparativer Kennzeichnungssysteme.
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