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1. Einleitung
1.1 Problemstellung

"Die eigentlichen Emissionen der Chemischen Industrie (...) sind also im
Grunde genommen nicht die im Zuge der Produktion entstehenden,
mengenmaRig geringen Emissionen, sondern die Produkte selbst."

Obwohl das damalige Vorstandsmitglied der Bayer AG, Eberhard Weise, mit diesem
Ausspruch nicht auf die Notwendigkeit einer Neuorientierung der Umweltschutz-
bemuhungen, sondern auf die Erfolge der end-of-the-pipe-orientierten Emissions-
reduktion aufmerksam machen wollte, spiegelt dieses Zitat genau die Situation
wider, in der sich der Umweltschutz seit einigen Jahren befindet. Die auf die
Kontrolle von Schadstoffemissionen gerichtete Umweltpolitik stoRt an ihre Grenzen.
Es ist erkannt worden, daRl dieser lediglich der Schadensbegrenzung dienende
Ansatz durch ein Konzept ersetzt werden muf, das die Produkte als Verursacher
der Umweltprobleme in den Mittelpunkt stelit.

Erste Schritte in diese Richtung sind nicht problemlos verlaufen. Beispielsweise ist
dem von Greenpeace propagierten "Greenfreeze"-Kuhlschrank zunéchst angelastet
worden, er fUhre insgesamt zu einer Verschlechterung der Umweltsituation. Zwar
werde durch den Ersatz des FCKW durch ein Propan/Butan-Kihigemisch in bezug

auf die Ozonproblematik eine Entlastung erreicht. Aber dieser positive Effekt werde

Uber die gesamte Lebensdauer des Kuhlschrankes hinweg durch den hoheren
Energiebedarf und die damit verbundenen klimarelevanten CO,-Emissionen
Uberkompensiert.? Aufgrund dieser Vorwurfe wurden technische Nachbesserungen
vorgenommen so daf Ietzthch ein energetischer Gleichstand erreicht werden
konnte.®

Die Diskussion um den "Greenfreeze" macht deutlich, da® der produktbezogene
Umweltschutz nicht auf einzelne Produktlebenszyklusphasen und bestimmte
Umweltwirkungen beschrénkt werden darf, sondern zum einen der gesamte Le-
bensweg der Produkte von der Rohstoffgewinnung Uber Produktion und Gebrauch
bis zur Entsorgung bertcksichtigt werden mul3 und zum anderen samtliche
Belastungen von Boden, Wasser und Luft einzubeziehen sind.

Damit wird ein Instrument bendtigt, das die mit einem Produkt verbundenen Umwelt-
beeinflussungen lebensweg- und umweltmedienubergreifend erfalt und bewertet.

' Beitrag auf einer chemiepolitischen Tagung in der Evangelischen Akademie Tutzmg 1990 zitiert
nach Hellenbrandt, Simone / Rubik, Frieder (1994), S. 11

2 ygl. Krahling, Hermann (1994), S. 140 f.
% vgl. Harlin, Benedikt (1994), S. 227



Die in dieser Arbeit vorgestellte ProduktSkobilanzierung ist ein solches Instrument.
In einer Produktdkobilanz werden die von einem Produkt ausgehenden umweltrele-
vanten Stoff- und Energiestréme erhoben und die dadurch verursachten Umwelt-
béeintréchtigungen abgeschatzt. Durch die Bereitstellung dieser Informationen
dienen die Bilanzen der Vorbereitung umweltorientierter produktbezogener Ent-

- . scheidungen.

Fur die Produktékobilanzen bieten sich zahlreiche Einsatzméglichkeiten im Bereich
staatlicher Institutionen, bei Umwelt- und Verbraucherverbdnden und in der
Wirtschaft. Da den Unternehmen bei der Erreichung des letztendlichen Ziels, die
von einem Produkt ausgehenden Umweltbeeintrachtigungen zu verringern, eine
Schiusselrolle zukommt, wird die betriebliche Anwendung in den Vordergrund
gestelit.

1.2 Aufbau und Vorgehensweise

Die Arbeit 18Rt sich in einen Theorie- und einen Empirieteil gliedern. Der als Basis
vorangestellte theoretische Teil liefert eine Beschreibung der Produktdkobilan-
zierung. Darauf folgend werden im empirischen Teil die Ergebnisse einer im
Rahmen dieser Arbeit durchgefuhrten Unternehmensumfrage vorgeStellt.

Der theoretische Teil beginnt mit der Darstellung der wichtigsten Definitionen und
Ziele der Produktékobilanzen (Kap. 2.1). Im Anschlu daran wird ihre Geschichte
nachvollzogen und die aktuelle Entwicklung aufgezeigt (Kap. 2.2). Bei der folgenden
Erlduterung von Aufbau (Kap. 2.3) und Methodik (Kap. 2.4) der Produktokobilanzen
wurde von einer Darstellung samtlicher hierzu existierender Vorstellungen abge-
sehen. Denn im Rahmen dieser Arbeit hatte sie aus Platzgriinden oberflachlich
bleiben mulssen. Stattdessen wird das Konzept, auf das man sich derzeit im
deutschen Raum versténdigt hat, ausfuhrlich behandeit.

AnschlieBend wird die Frage beantwortet, welche Anwendungsmdglichkeiten sich
fur die Produktkobilanzen bieten (Kap. 2.5). Da den Unternehmen in bezug auf den
produktbezogenen Umweltschutz eine besondere Bedeutung zukommt, wird den
betrieblichen Einsatzméglichkeiten ein eigenes Kapitel gewidmet (Kap. 3).

Um herauszufinden, ob die im Theorieteil dargestelite Methodik der Produkt-
6kobilanzierung praktische Relevanz besitzt und die denkbaren Anwendungs-
méglichkeiten in der Praxis tatsachlich genutzt werden, wurde in Zusammenarbeit
~ mit dem Institut far 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW)* eine Unternehmens-

* Institut fiir Okologische Wirtschaftsforschung gGmbH (IOW) - Regionalbiiro Baden-Wiirttemberg
Bergheimer Str. 95, 69115 Heidelberg




umfrage durchgefuhrt‘ (Kap. 4.1). Die Unternehmen wurden zu Motiven und Zielen
der Erstellung von Produktokobilanzen und zur angewandten Methodik befragt.

ihnen wurden dartber hinaus Fragen nach der betrieblichen Verankerung und ihrer
~ Zufriedenheit mit dem Instrument gestellt.

Die Ergebnisse der Befragung werden im empirischen Teil der Arbeit vorgestellt
(Kap. 4.2). Im Anschiut an die Analyse des Riicklaufs (Kap. 4.2.1) wird eine Ge-
samtauswertung vorgenommen (Kap. 4.2.2.1), die sich auf die Antworten samtlicher
Unternehmen statzt, die Produktdkobilanzen einsetzen. DarlUber hinaus wird
untersucht, ob das Antwortverhalten in Abhangigkeit von der Branche (Kap. 4.2.2.2)
oder der Unternehmensgroe (Kap. 4.2.2.3) variiert.

Da es nahezu unmdglich ist, die Stichprobe so zu konzipieren, daR die aus der
Befragung gewonnenen Resultate Reprasentativitdt beanspruchen kénnen, werden
die Ergebnisse dieser Erhebung mit denen ahnlicher Umfragen verglichen, um ihre
Giiltigkeit zu prifen (Kap. 5). |

"Last but not least" erfolgt die Zusammenfassung der gesamten Arbeit und die
Ziehung der SchiuBfolgerungen (Kap. 6).



A. Theoretischer Teil
2. Produktdkobilanzen
2.1 Definitionen und Ziele von Produktdkobilanzen

Die Geschichte der Produkttkobilanzierung laft sich bis in die 70er Jahre zu-
rickverfolgen. Zu dieser Zeit waren die heute verwendeten Begriffe Produkt-
6kobilanz bzw. Life-Cycle-Assessment noch nicht gebrauchlich. Die damals
erstellten Studien mit "Produktdkobilanzcharakter" trugen im deutschsprachigen
Raum ‘Bezeichnungen wie Energie- und Stoffbilanz, Okoprofil, Umweltanalyse oder
Produktfolgenabschatzung. Im englischsprachigen Raum fanden sich Begriffe wie
resource- and energy profile analysis (REPA), cradle-to-grave-analysis, ecobalance
" oder ecoprofile.’

Diese "babylon‘ische Sprachverwirrung", die mit einem entsprechenden Metho-
denpluralismus einherging, ist heute weitgehend Gberwunden. Die Begriffe Produkt-
okobilanz im deutschen und Life-Cycle-Assessment (LCA) im angelséchsischen
Sprachgebrauch haben sich durchgesetzt.

Auf nationaler Ebene hat sich der Normenausschu® "Grundlagen des Umwelt-
schutzes" (NAGUS) als Ausschufl des Deutschen Instituts fur Normung (DIN) um
eine Definition von Produktékobilanzen bemuht:

"Ziel einer produktbezogenen Okobilanz ist es, die mit Produkten,
Prozessen und Dienstleistungen in Verbindung stehenden Beein-
flussungen der Umwelt im Rahmen einer Systembetrachtung in ihrem
Lebensweg unter Verwendung mdéglichst validierter Daten zu erfassen,
transparent aufzuarbeiten, die jeweils spezifischen Wirkungen abzu-
schatzen und nachvollziehbar zu bewerten. Das Vorgehen solite dabei
wissenschaftlichen Ansprichen genlugen sowie transparent und nach-
voliziehbar gestaltet sein."®

- Die International Standardisation Organisation (ISO), sozusagen das Pendant zum
DIN auf Uberstaatlicher Ebene, hat eine international mafRgebliche Definition
erarbeitet:

"LCA studies the environmental aspects and potential impacts throughout
" a product’s life (i.e. cradle-to-grave) from rawmaterial acqusition through
production, use and disposal. The general categories of environment
impacts needing consideration include resource use, human health, and
ecological consequences."’

% vgl. Rubik, Frieder (1994), S. 307
® DIN (1994), S. 208
7 1SO (1996), S. 2



Auf internationalem Parkett ist auBerdem die Wissenschaftsvereinigung Society of
Environmental Toxicology and Chemistry (SETAC) mit einer wesentlichen Definition’
hervorgetreten:

"Life-Cycle-Assessment is a process to evaluate the environmental
burdens associated with a product, process or activity by identifying and
quantifying energy and materials used and wastes released to the
environment; to assess the impact of those energy and material uses and
releases to the environment; and to identify and evaluate opportunities to
affect environmental improvements. The assessment includes the entire
life cycle of the product, process, or activity, encompassing extracting and
processing raw materials; manufacturing, transportation and distribution;
use, re-use, maintenance; recycling, and final disposal.”®

Auch wenn die zitierten Definitionen nicht génzlich Ubereinstimmen, herrscht
hinsichtlich ihrer charakteristischen Merkmale Einigkeit. So wird in allen Definitionen
mehr oder weniger deutlich darauf hingewiesen, daf sich Produktékobilanzen nicht
auf die Betrachtung bestimmter Umweltmedien beschrénken, sondern bemuiht sind,
die Umweltbeeinflussungen méglichst vollstandig und medientbergreifend zu
erfassen.

Dartiber hinaus wird betont, da8 die Einflusse auf die Umwelt entlang des gesamten
Lebenszyklus bilanziert werden, sozusagen von der Wiege bis zur Bahre oder wie
es das US EPA formuliert hat, "from the initial gathering of raw material from the
earth until the point at which all residuals are returned to the earth."® |

Damit genligt die Produktdkobilanzierung der Forderung der modernen Umwelt-
politik nach einer sowohl medien- als auch lebenswegubergreifenden Sichtweise
und geht insofern Uber dhnliche Ansatze (z.B. risk assessment) hinaus.

Erfassung und Bewertung der von Produkten entlang ihres Lebensweges
verursachten Umweltbeeintrachtigungen dienen dazu, ékologische Schwachstellen
und Optimierungspotentiale zu identifizieren. Ziel ist, die "Produkte 6kologisch zu
optimieren und/oder vergleichsweise umweltbelastend zu bewertende Produkte,
Materialien und Stoffe durch 6kologisch gunstigere Varianten zu ersetzen."° Ein
Produkt ist dann 6kologisch glnstiger, wenn es die Umwelt in ihrer Funktion als
Rohstofflieferantin und/oder (Schadstoff-) Senke entlastet.

? SETAC (1993), S. 5 |
® US EPA (1992) zitiert nach Baumann, Henrikke (1995), S. 47
" DIN (1994), S. 209



2.2 Geschichte und Entwicklung der Produkttkobilanzierung

Die Geschichte der Produkttkobilanzierung reicht, wie gesagt, bis in die 70er Jahre
zuruick (siehe Abb. 1). Sie begann in den USA mit vergleichenden Systemanalysen
von Verpackungen, insbesondere von Getrankebehaltern. Im Auftrag von Coca-Cola
wurde 1974 vom Midwest Research Institute in Kansas City die erste Produkt-
dkobilanz angefertigt."’

Die in der Anfangsphase erstellten Produktékobilanzen sind aber nicht mit dem |
identisch, was gegenwartig unter diesem Begriff verstanden wird, sondern
entsprechen weitestgehend der heutigen Sachbilanz'. Hinsichtlich ihrer Untersu-
chungsparameter unterscheiden sich die frihen Studien allerdings kaum von den ‘
heutigen. Bereits damals wurden Daten zu Ressourcenverbrauch, Energiebedarf,
Emissionen und Abfallautkommen méglichst quantitativ und Uber den gesamten
Lebensweg hinweg erhoben.

Die folgenden, bei Rubik / Teichert (1996) ‘entnommenen, Abbildungen (Abb. 1 und
2) basieren auf einer Auswertung der den Autoren "aus der einschlagigen Diskus-
sion bekannt gewordenen Studien"'®. Die Anzahl der erfaftten Bilanzen dirfte eine
Untergrenze darstellen. Denn zum einen haben viele der im Ausland erstellten
Produktékobilanzen aufgrund der Sprache keinen Eingang in die internationale,
englischsprachige Diskussion gefunden, und zum anderen werden nur wenige der
fur Unternehmen erarbeiteten Bilanzen 6ffentlich zuganglich gemacht. In einem

- Papier der OECD wurde beispielsweise angegeben, dal} das amerikanische Unter-

nehmen Franklin Associates nur 10% und der franzésische Consultant Ecobilan nur
5% der im Firmenauftrag erstellten Studien veréffentlicht.' Die Datenbasis ist aus
Sicht der Autoren dennoch ausreichend, um gewisse Trends festzustellen.

" vgl. Kiopffer, Walter / Renner, Isa (1994), S.2

'2 bie Sachbilanz ist heute nur ein Baustein einer Produktékobilanz.
'3 Rubik, Frieder / Teichert, Volker (1996), S. 54

" vgl. OECD (1995), S. 39
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Abb. 1:  Anzahl von Produktékobilanz-Studien 1974 - 1995
Quelle: Rubik, Frieder / Teichert, Volker (1996), S. 55

Aus Abbildung 1 ist nicht nur ersichtlich, daR die Produktdkobilanzierung in den 70er

Jahren ihren Anfang nahm, sondern auch, daR sie nach einer "Schwécheperiode" zu

Beginn der 80er Jahre in der Mitte des Jahrzehnts wieder auflebte. Diesmal gingen

die Impulse vor allem von Europa aus. Insbesondere in Deutschland, der Schweiz,

Schweden, den Niederlanden und GroBbritannien wurde dieses Instrument

aufgegriffen und weiterentwickelt. Dennoch war die Produktékobilanzierung bis

1989 fast ausschlieRlich in Expertenkreisen bekannt. Als staatliche Institutionen und

die Industrie begannen, sich fur dieses Instrument zu interessieren (siehe Kap. 2.5),

erlebte die Produktdkobilanzierung in den Jahren 1990 - 93 einen regelrechten

Boom. In den beiden anschlieRenden Jahren war die Zahl der bekanntgewordenen
Studien bereits rucklaufig. Da nicht gesagt werden kann, ob tatsachlich. weniger

Produktokobilanzen erstellt worden sind oder ob lediglich die Veréffentlichungs- -
_neigung gesunken ist, ware es verfraht, von einer Trendwende zu sprechen und die
Produktékobilanzierung schon wieder an Bedeutung verlieren zu sehen.

Dal die europaischen Lander den USA auf dem Gebiet der Produktékobilanzierung
mittlerweile den Rang abgelaufen haben, macht Abbildung 2 deutlich. Sie stellt die
Anzahl der Bilanzen dar, die in dem Zeitraum von 1974 - 1995 in den einzelnen
Landern erstellt wurden.
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Abb. 2: Produkttkobilanz-Studien nach Ladndern (1974 - 1995)
~ Quelle: Rubik, Frieder / Teichert, Volker (1996), S. 56

In den "Boom-Zeiten" Anfang der 90er Jahre begann sowohl auf nationaler als auch
auf internationaler Ebene ein Austausch zwischen den verschiedenen Akteuren auf
dem Gebiet der Produktdkobilanzierung. Diese Kooperation hatte zunachst eine
Bestandsaufnahme der verschiedenen Ansétze zum Ziel, um auf dieser Grundlage
einen Konsens Uber Methodik und Inhalte der Produktékobilanzen zu erreichen.

Eine Vereinheitlichung war notwendig geworden, weil die Produktdkobilanzierung
dadurch in die Kritik geraten war, dal vergleichende Studien, die zwar dieselben
Guter zum Gegenstand hatten, nicht aber mit der gleichen Methodik arbeiteten, zu
unterschiedlichen Resultaten gekommen waren. Das veranlafite das Umweltbundes-
amt 1992 zu der Feststellung: "Der methodisch bisher nicht restringierte kreative
Spielraum der Bilanzierer ist zu grof, (...) so daR haufig der Verdacht geaufiert wird,
im Rahmen einer Okobilanz lasse sich jedes gewtnschte Ergebnis generieren"’®

Auch die Teilnehmer des 1. Freiburger Kongresses "Produktlinienanalyse und
~ Okobilanzen” waren der Meinung, daR eine Methodenkonventlon notwendlg sei,
damit methodisch sauber, fair und vergleichbar gearbeitet werde. "

Auf nationaler Ebene hat sich das DIN des Themas angenommen. Im Rahmen des
NAGUS wurde 1993 eigens ein Arbeitsausschul® zu Produktokobilanzen gegrindet.
Dieser veréffentlichte 1994 das wegweisende Papier “Grundsétze produktbezogener
Okobilanzen®. Die internationale Abstimmung haben sich SETAC und I1SO zur

S UBA (1992), S. 23

®vgl. AbschluBerkldrung des 1. Freiburger Kongresses "Produktlinienanalyse und Okobilanzen”
(1994), S. 3




Aufgabe gemacht. Der Arbeit dieser Gremien ist es zu verdanken, daR die
Standardisierung im Bereich von Zieldefinition und Sachbilanz schon sehr weit
fortgeschritten ist und fir Wirkungsbilanz und Bilanzbewertung'’ intensiv diskutiert
wird.

So sinnvoll die Standardisierungsbemihungen sind, so wenig darf vergessen
werden, daB sie immer eine Gratwanderung darstellen. Denn auf der einen Seite ist
es notwendig, ein gemeinsames Verstandnis zu erarbeiten, aber auf der anderen
Seite darf ein solcher Standard keine abgeschlossene, starre Methodik sein, die
keine Mdglichkeit zur Weiterentwicklung offenhait.'®

Was Fichter in bezug auf nachhaltiges Wirtschaften konstatiert, gilt auch fur die
Produktékobilanzierung: "Die derzeitige Normungswut birgt das Risiko, daf% inno-
vative und zukunftsweisende Ansatze und Konzepte (...) unterdrickt werden."®

Neben der Standardisierung wird derzeit daran gearbeitet, die Durchfuhrung der
Bilanzen zu vereinfachen. Das geschieht durch eine Verbesserung der Infrastruktur,
d.h. durch die Entwicklung geeigneter Software und den Aufbau von Datenbanken.
In diesen Datenbanken sollen die betriebsspezifischen Daten von einer autorisierten
Stelle gesammelt, anonymisiert, zu aligemeingultigen Daten verdichtet und den
Erstellern von Produktékobilanzen zur Verfligung gestelit werden.? |

Uber diese technischen Erleichterungen hinaus existieren Bemihungen, die
Produktdkobilanzen "stromlinienférmig" (streamlined) zu gestalten. Damit ist haupt-
sachlich eine Konzentration auf essentielle Lebenswegphasen und Umweltbeein-
flussungen gemeint.?’ Es hat sich herausgestellt, da es nicht notwendigerweise
einer Datenerhebung bis ins kleinste Detail bedarf, um eine 6kologische Optimie-
rung anzustoBen.?? Mit diesen MaRnahmen soll dem Vorbehalt der Industrie, die
Erstellung von Produktékobilanzen sei zu aufwendig und damit zu teuer, begegnet
werden. ‘

2.3 Aufbau einer Produktékobilanz

Wahrend Uber die grundséatzlichen Charakteristika der Produktékobilanzen Einigkeit
bestent, sind ihre unverzichtbaren Bestandteile noch umstritten. Gemal SETAC
mussen Produktokobilanzen bzw. Life-Cycle-Assessments "goal definition and

17 Zieldefinition, Wirkungsbilanz und Bilanzbewertung sind die weiteren Bausteine einer Produktoko
bilanz. Zum Aufbau einer Produkttkobilanz siehe Kapitel 2.3 und 2.4.

'8 vigl. Hulpke, Herwig / Marsmann, Manfred (1994), S. 5

' Fichter, Klaus (1996), S. 40

2 vgl. UBA (1992), S. 45

21 \/gl. Curran, Mary Ann / Young, Steven (1996), S. 58

22 \/gl. Grotz, Susanne / Scholl, Gerd / Rubik, Frieder (1996), S. 112
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scoping", "inventory analysis", "impact. assessment" und "improvement assessment"
umfassen® (siehe Abb. 3). |

Goal definition
and
Scoping

Impact
Assessment

Improvement
Assessment

Inventory
- Analysis

Abb. 3: Bausteine einer Produktékobilanz nach SETAC
Quelle: SETAC (1993), Titelblatt

Folgt man dem Vorschlag der ISO, dann schlieRen die Studien die Phasen “Goal
and scope definition®, “inventory analysis®, “impact assessment‘ und “interpretation*
ein® (siehe Abb. 4).

Life cycle assessment methodology

4 ™\
Goal

and scope
definition

1 SR
I N

Inventory Interpretation

analysis

) S

"

Impact
assessment

' \ >y

\ S

Abb. 4: Bausteine einer Produktokobilanz nach ISO
Quelle: ISO (1996), S. 6

2 vgl. SETAC (1993), S. 9
24 \/gl. ISO (1996), S. 6
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Laut DIN besteht eine Produktdkobilanz aus Zieldefinition, 'Sachbilanz, Wirkungs-
bilanz und Bilanzbewertung® (siehe Abb. 5).

Obwohl zwischen den drei Konzepten grofRe Ubereinstimmungen bestehen, sind sie
nicht véllig identisch. Als deckungsgleich kénnen lediglich Zieldefinition und "goal
definition and scoping" bzw. “goal and scope definition“ sowie Sachbilanz und
"inventory analysis" bezeichnet werden. Dagegen sind die beim DIN getrennt durch-
zufuhrenden Schritte Wirkungsbilanz und Bilanzbewertung bei der SETAC in dem
sogenannten “impact assessment" zusammengefaf}t, wéhrend die ISO eine
Zwischenstellung einnimmt (siehe Tab.1). Eine dem "improvement assessment”
bzw. der “interpretatidn“ entsprechende Optimierungsanalyse26 ist nach Auffassung
“des DIN nicht mehr Bestandteil einer Produktékobilanz, sondern schliefdt sich im
Rahmen einer umweltorientierten Unternehmensfuhrung an diese an.?’

Bausteine von Produktékobilanzen und Life Cycle Assessments

nach DIN nach SETAC nach ISO
Zieldefinition goal definition and goal and scope
scoping definition
Sachbilanz ‘ inventory analysis inventory analysis
Wirkungsbilanz impact assessment impact assessment
Bilanzbewertung interpretation
improvement
assessment

Tab. 1: Gegeniibersteliung von Produktdkobilanz- und LCA-Komponenten
Quelte: eigene Darstellung

Die im Rahmen des empirischen Teils der Arbeit durchgefilhrte Unternehmens-
umfrage konzentriert sich auf den deutschen Raum. Da sich die in Deutschland
ansassigen Unternehmen eher an dem vom DIN entwickelten Konzept orientieren,

# vgl. DIN (1994), S. 209

% Dieser Begriff ist vorldufiger Art. Ein dem improvement assessment entsprechender deutscher
Begriff wurde vom DIN noch nicht festgelegt.

T \/gl. DIN (1994), S.209
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bildet dies die Grundlage der folgenden Ausfihrungen zur Methodik der Produkt-

ékobilanzierung.

Bereits in Kapitel 2.2 ist deutlich geworden, da® die Produktékobilanzierung noch
ein recht junges und dynamisches Gebiet ist, so dal} die Darstellung des Aufbaus
einer Produktdkobilanz und die Beschreibung der Methodik lediglich Momentaufnah-

men sein kénnen.

2

2.4 Methodik der Produktdkobilanzierung

Die Bausteine, die eine Produkt6kobilanz nach dem Konzept des DIN enthalten
muB, und die zwischen diesen bestehenden Beziehungen sind in Abbildung 5

dargestelit.

Zieldefinition

A4

- Nennen der interessengeleiteten Ziele
- Systembeschreibung
= Abgrenzung des Bilanzraumes

+

Sachbilanz

-alle Umweltmedien erfassend

- Bilanzierung der Stoff- und Energiestrome im Input-Output-Modell
- (tber den gesamten Lebenszyklus des Produkts hinweg

! //

S~ ,

Wirkungsbilanz

- Festlegen der zu betrachtenden
Umweltwirkungen

- Abschatzen der 6kologischen

Wirkungspotentiale der Stoff- und
Engergiestrome

Bilanzbewertung

- Bewertung der einzelnen
Umweltbeeinflussungen in ihrer relativen
Bedeutung zueinander

- Identifikation von Schwachstellen und
okologischen Optimierungspotentialen

Abb. 5: Ablaufschema einer Produktdkobilanz
Quelle: DIN (1994), S. 209

Aus Abbildung 5 wird deutlich, daf® die Produktdkobilanzierung ein iterativer Prozef3
ist, der ein Zurtickgehen auf bereits durchgefihrte Schritte erforderlich machen

kann.
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2.4.1 Zieldefinition

Die Erstellung von Produktdkobilanzen erfolgt in der Regel auf der Basis eines
bestimmten Erkenntnisinteresses. Dieses resultiert aus der beabsichtigten Ver-
wendung der Studie und der anvisierten Zielgruppe (der Personenkreis, dem die
Ergebnisse der Studie vermittelt werden sollen) und ist somit einzelfallabhéngig. Da
sich die nachfolgenden Schritte einer Produktokobilanz, insbesondere die Fest-
legung des UnterSuchungsrahmens an dem Eikenntnisinteresse orientieren, sind

~ sie nur dann nachvollziehbar, "wenn die Ziele (...) transparent gemacht und die

Erkenntnisinteressen prazise formuliert werden."?®

Die Produktokobilanzierung will eine Bilanzierung von der Wiege bis zur Bahre und
Gber alle Umweltmedien hinweg leisten. Aufgrund der komplexen Zusammenhéange
und der Tatsache, da ein immer héherer Detailliertheitsgrad mit einem exponentiell
wachsenden Aufwand verbunden ist, kann diesem Anspruch haufig nicht genugt
werden, so daf} oft bewufdt nur Teilbereiche bilanziert werden.

Selbst wenn der Anspruch auf Vollstandigkeit aufrecht erhalten werden soll, ist nicht
von vornherein klar, wo die Wiege bzw. die Bahre stehen. Beginnt der Lebenszyklus
von Joghurt bei der Aufzucht der Kuhe, die die Milch liefern, oder schon beim Anbau
der Futtermittel oder moglicherweise bereits bei der Produktion der den Futter-
mittelanbau unterstitzenden Dingemittel? Genauso ungeklart ist, welche umwelt-
relevanten Daten erfalt werden mussen. Werden beispielsweise auch schwer
quantifizierbare Umweltbeeintréchtigungen wie Larmbeléstigung oder Landschafts-
verbrauch einbezogen? Die Beantwortung dieser Fragen, also die Bestimmung der
zu betrachtenden Lebenswegphasen und die Auswahl der zu erhebenden Input- und
Outputstréme, ist gleichbedeutend mit der Festlegung des sachlichen Bilanzraumes.

Darlber hinaus ist es notwendig, den zeitlichen und réumlichen Untersuchungs-

rahmen abzugrenzen. Denn die mit einem Produkt verbundenen Input- und Out-
putstrdme sind abhéngig von der in der Rohstoffextraktion, der Fertigung oder
Entsorgung des Produkts verwendeten Technologie. Damit kénnen die Daten im
Zuge technischer Innovationen veralten, so daf} es von Bedeutung ist, zu welchem
Zeitpunkt sie erhoben wurden. Der Zeitpunkt der Erhebung ist insbesondere dann
wichtig, wenn die Daten in eine Datenbank eingehen (siehe Kap. 2.2). Denn die hier

“bereitgesteliten Informationen sollten mdglichst dem neuesten Stand der Technik

entsprechen. Die Festlegung der raumlichen Systemgrenzen® gibt Auskunft tber
das Gebiet, auf das sich die Untersuchungen erstrecken.

2 UBA (1992), S. 28

2 bie Begriffe Bilanzraum und System bzw. Bulanzgrenzen und Systemgrenzen werden synonym
verwendet.
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Fur die Festlegung des sachlichen, zeitlichen und raumlichen Bilanzraumes existie-
ren derzeit noch keine exakten methodischen Regelungen.® Deshalb erfolgt sie in
einer individuellen Entscheidung auf der Grundlage der festgelegten Ziele. Aber
genau aus diesem Grund ist es wichtig, die Abgrenzung nachvollziehbar zu gestal-
ten und zu dokumentieren.

Produktékobilanzen werden haufig erstellt, um verschiedene Produkte hinsichtlich
ihrer Umweltwirkungen zu vergleichen (siehe Kap. 3.3.4). Um die Vergleichbarkeit
zu gewahrleisten, mussen sich die Datensédtze der Bilanzen auf dieselbe nutzen-
bezogene Vergleichseinheit, das sogenannte funktionelle Aquivalent, beziehen. Die
haufig bilanzierten "Verpackungsmaterialien sind z.B. nicht auf der Basis ihres
Gewichtes, sondern hinsichtlich ihres Nutzens - dem Schutz einer bestimmten
Menge Fullgut wie z.B. einem Liter Flissigkeit - zu betrachten."®' Die Festlegung
der funktionellen Aquivalenz muR also Bestandteil einer jeden Studie sein.

2.4.2 Sachbilanz

Die Sachbilanz bildet das datenmaBige Kernstlck einer Produktékobilanz. Denn sie
leistet die mengenmaRige Erfassung und systematische Darstellung der 6kologisch
relevanten Stoff- und Energiestréme, die ein bestimmtes Produkt entlang seines
Lebenszyklus verursacht. Dies geschieht auf der Grundlage des sachlichen, zeit-
lichen und rdumlichen Bilanzraumes, der, wie beschneben (siehe Kap. 2.4.1), im
Rahmen der Zieldefinition festgelegt wird.

Obwohl] die Input- und Outputdaten damit in Abhangigkeit von der jeweiligen
individuellen Zieldefinition zu erheben wéren, gibt es Bestrebungen, zumindest eine
gewisse Minimalliste zu erfassender Input- und Outputstréme vorzuschreiben. Diese
Liste mu} sich an den im Rahmen der Wirkungsbilanz zu beriicksichtigenden
Wirkungskategorien orientieren (siehe Abb. 5). Nach dem derzeitigen Stand der
deutschen Normungsdiskussion wéren in der Sachbilanz, beispielsweise Daten zu
Ozonabbau, Eutrophierung, Ressourceninanspruchnahme und Treibhauseffekt zu
erheben (siehe Tab. 2).

Im Rahmen der Zieldefinition wére dann nur noch eine Entscheidung dartber zu
treffen, ob und welche darUberhinausgehenden Input- und Outputstrome bertck-
sichtigt werden sollen.

Die Datenerhebung und -darstellung erfolgt auf der Grundlage eines Input-Output-
Modells. Das heif3t, die Stoff- und Energieflisse, die entlang des Lebensweges als

% vgl. Rubik, Frieder / Teichert, Volker (1996), S. 37
3 UBA (1992), S. 29
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Input (Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe, Luft, Boden, Wasser und Energie) in das System
eingehen, werden denjenigen gegentbergestellt, die als Output (Produkt, feste, flus-
sige und gasférmige Emissionen, Kuppelprodukte) in die Umwelt abgegeben
werden.® Da aufgrund physikalischer GesetzméaRigkeiten Materie weder erzeugt
noch vernichtet, sondern lediglich umgewandelt werden kann (vgl. Erster Hauptsatz
der Thermodynamik™), mu die Outputmenge theoretisch gleich der Inputmenge
sein.

Im folgenden wird noch einige Male von dem "System" die Rede sein. Deshalb soll

‘dem bisher erarbeiteten Verstandnis vom System als sachlich, rdumlich und zeitlich

festgelegter Bilanzraum eine Definition des Begriffs zur Seite gestellt werden:

"A system is defined as a collection of materially and energetically
connected operations (€.g., manufacturing process, transport processs of
fuel extraction process) which performs some defined function. The
system is separated from its surroundings by a system boundary. The
whole region outside the boundary is known as the system
environment."**

Um die Erfassung und Darstellung der Input- und Outputstréme Gbersichtlicher zu
gestalten, ist es sinnvoll, das System in Subsysteme in Form einzelner Lebens-
zyklusphasen aufzusplitten, "wobei jede Phase in technisch abgrenzbare Untersu-
chungseinheiten (Module) zerlegt wird."* ’ '

Die Komponenten und die zwischen ihnen bestehenden Zusammenhénge werden
i.d.R. mit Hilfe eines sogenannten FluRdiagramms dargestellt. In der folgenden

- Abbildung (Abb. 6) ist sowohl der Input-Output- als auch der Systemansatz wieder-

gegeben. Die hintereinandergeschalteten Lebenszyklusphasen sind als aligemeine
Form eines Lebensweg-FluBdiagramms zu verstehen.

% Wihrend die Inputstrdme fiir die Inanspruchnahme der Umwetlt als Rohstofflieferantin
verantwortlich sind, wird ihr durch die Outputstréme die Rolle als (Schadstoff-)Senke zugewiesen.
Zu der Problematik, daR die Outputstréme eine héhere Entropie aufweisen als die lnputstrome
siehe z.B. Faber, M./ Niemes, H./ Stephan, G. (1995), S. 71 ff.

% Siehe hierzu Georgescu-Roegen, Nicholas (1971)
% SETAC (1993), S. 14
% UBA (1992), S. 30
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lnputstréme: Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe, Luft, Boden, Wasser, Energie

Y

Y

A

Recycling

, 1
V V\ VV V v y

Outputstrome: Produkte, Kuppelprodukte, Abfall, Abwasser, Abluft

Abb. 6: Input-Output-Modell
Quelle: eigene Darstellung in Aniehnung an Rubik, Frieder / Teichert, Volker (1996), S. 38

Die einzelnen Subsysteme werden zunachst getrennt voneinander bilanziert. Dabei
mussen die erhobenen Daten auf das in der Zieldefinition (siehe Kap., 4.2.1)
festgelegte funktionelle Aquivalent bezogen werden. Die damit fur die einzelnen
Subsysteme zur Verflgung stehenden Daten werden aufsummiert, so daft eine
Beschreibung der Stoff- und Energieflisse des Gesamtsystems entsteht.

Diese Aufstellung der Daten kann zwar erste Hinweise auf Starken und Schwéchen
des bilanzierten Produkts geben, eine Abschatzung der tatséchlichen Umweltbeein-
trachtigungen ist auf der Basis der Sachbilanz aber in der Regel nicht méglich.
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2.4.3 Wirkungsbilanz®

Die Darstellung der Umweltbeeinflussungen, die durch ein Produkt hervorgerufen
werden kénnen, ist Aufgabe der Wirkungsbilanz. Dabei kénnen die Umweltbeein-
trachtigungen entweder unter Orientierung an den Umweltmedien oder den
medienUbergreifenden Wirkungskategorien betrachtet werden. Die folgenden‘Aus- .
fuhrungen basieren auf der letztgenannten Vorgehensweise, weil diese derzeit eher
Verwendung findet. Vor dem Hintergrund, daR, insbesondere im internationalen
Kontext, noch keine endguiltige Entscheidung gefallen ist, sollte man "die Option auf
eine medienbezogene Analyse zumindest in Teilaspekten offenhalten."”

Eine Wirkungsbilanz auf der Grundlage der Wirkungskategorien besteht aus den
folgenden drei Schritten:

Zunachst wird eine Liste der zu berlcksichtigenden spezifischen Umweltbe-
einflussungen, der sogenannten Wirkungskategorien, erstelit. Die Liste sollte
nattrlich die Wirkungskategorien enthalten, die fir den Zustand der Umwelt
besonders relevant sind, muR sich aber auch an der jeweiligen Zieldefinition
orientieren und darUberhinaus bertcksichtigen, dafl der Aufwand fur die in der
Sachbilanz durchzufthrende Datenerhebung in einem vertretbaren Rahmen bleibt.
Wie bereits im Zusammenhang mit der Sachbilanz erwahnt (siehe Kap. 2.4.2), wird
gegenwartig daran gearbeitet, eine fur alle Produkttkobilanzen verbindliche Liste
von Wirkungskategbrien festzulegen, um so die Vergleichbarkeit der Studien zu
gewahrleisten. In der folgenden Tabelle (Tab. 2) ist der Stand der deutschen
Normungsdiskussion vom Juli 1995 wiedergegeben. '

% In jiingster Zeit wird die Abldsung dieses Begriffs durch die Bezeichnung Wirkungsabschatzung
diskutiert. Denn bei der Erstellung der Wirkungsbilanz wird im Grunde kein Bilanzprinzip
angewandt.

3 Kispffer, Walter / Renner, Isa (1994), S. 11



18

Standardliste der Wirkungskategorien

Eutrophierung

Humantoxizitat

Larmbelastung

Naturraumbeanspruchung

Okotoxizitat

Ozonabbau

Ressourceninanspruchnahme

Sommersmog
Treibhauseffekt
Versauerung

Tab. 2: Standardliste der Wirkungskategorien
Quelle: Rubik, Frieder / Teichert, Volker (1996), S. 44

"Da es sich hier um ein dynamisches Wissensgebiet handelt, kann diese Liste
weder als generell akzeptiert noch als abgeschlossen betrachtet werden. Sie ist
regelmafig zu aktualisieren, sowohl was die Anzahl der Wirkungen als auch was
die Substanzen, die dazu beitragen, betrifft."*®

In dem anschlieRenden, als Klassifizierung bezeichneten Schritt werden diesen
Wirkungskategorien die in der Sachbilanz erhobenen Daten auf der Grundlage von
naturwissenschaftlichen Ursache-Wirkungs-Modellen zugeordnet. Dabei kénnen
Mehrfachzuordnungen notwendig werden. Beispielsweise tragen die FCKW sowohl
zur Zerstérung der Ozonschicht als auch zum Treibhauseffekt bei. Andererseits ist
es auch moéglich, dal einzelne GréRen keiner Wirkungskategorie’ zugewiesen
werden kénnen. Diese mussen dann direkt in die Bilanzbewertung eingehen.

Der dritte Schritt ist die sogenannte Charakterisierung. Hier werden die verschie-
denen GroRen, die den einzelnen Wirkungskategorien zugeordnet wurden, hinsicht-
lich ihres Schadwirkungspotentials gewichtet. Auf dieser Grundlage kénnen sie zu
einer Kennzahl fur die jeweilige Wirkungskategorie zusammengefalit werden. Dies
geschieht zumeist durch die Festlegung einer Referenzgréle, zu der die anderen
Grélen in Beziehung gesetzt werden. Diese Vorgehensweise soll im folgenden
anhand des Treibhauseffekts exemplarisch dargestellt werden.

% Rubik, Frieder / Teichert, Volker (1996), S. 43
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Das Schadwirkungspotential von Treibhausgasen wird Global Warming Potential
(GWP) genannt. Die Referenzgréfle, der ein GWP von 1 zugeordnet wird, ist in
diesem Fall Kohlendioxid (CO,). Die in naturwissenschaftlichen Untersuchungen
festgestellten Wirkungspotentiale der anderen Treibhausgase (GWP;) werden als
CO.-Aquivalente ausgedriickt. Da die verschiedenen Gase eine unterschiedliche
Verweildauer in der Troposphére aufweisen, mussen die Schadwirkungspotentiale
auf einen einheitlichen Zeitraum bezogen werden. Fur den Treibhauseffekt wird
i.d.R. ein Zeithorizont von 100 Jahren gewahit. Fur Methan (CH,) ergibt sich dann
beispielsweise ein GWP von 11, d.h. eine Einheit Methan trégt 11mal so viel zum
Treibhauseffekt bei wie eine Einheit Kohlendioxid (siehe Tab. 3). '

Treibhausgas GWP,
CO; 1
CH, 11
N0 270
FCKW 11 3.400
FCKW 12 7.100
CF, > 4500 )
C.Fs >6.200
FCKW 113 ' 4.500
CCl, 1.300

Tab. 3: Relative Treibhauspotentiale (GWP)) der wichtigsten -
Treibhausgase, bezogen auf einen Zeithorizont von
100 Jahren

Quelle: Kibpffer, Walter / Renner, Isa (1994), S. 42

Die Zusammenfassung zu einer Kennziffer fur die Wirkungskategorie Treibhaus-
effekt erfolgt durch Multiplikation der auf das funktionelle Aqui\}alent bezogenen
Stofffrachten m; mit dem jeweiligen relativen Treibhauspotential GWP; und
anschlieBender Summenbildung:

GWP =Y. (m; « GWP)
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Entsprechende oder &hnliche Kennzahlen kénnen auch fur die anderen Wirkungs-
kategorien gebildetv werden. So wird beispielsweise fur den Ozonabbau das Ozone
Depletion Potential (ODP), fur die Eutrophierung das Nutrification Potential (NP) und
fur die Ressourceninanspruchnahme der Ressourcenverbrauchsfaktor ermittelt.*

Insbesondere die Kategorien Human- und Okotoxizitat lassen sich nicht mit einer
quantitativen Kennzahl erfassen. Vorschléage zur Operationalisierung dieser Kate-
gorien finden sich bei Klépffer/Renner.*

2.4.4 Bilanzbewertung®

In der Bilanzbewertung werden die in der Wirkungsbilanz ermittelten Kennzahlen
und die direkt aus der Sachbilanz Ubernommenen Daten bewertet und zu einem
Gesamturteil zusammengefuhrt.

Zu der Frage, wie bei dieser Bewertung vorzugehen ist, hat es in den letzten Jahren
eine intensive Diskussion gegeben. Diese hat im wesentlichen zwei Bewertungs-
kriterien hervorgebracht. Zum einen soll das Kriterium der spezifischen Beitrége die
Einschatzung der absoluten Betrage der erhobenen Daten und Kennziffern ermég-
lichen. Zum anderen wird anhand des Kriteriums der 6kologischen Bedeutung der
Stellenwert der einzelnen Umweltbeeinflussungen relativ zueinander betrachtet. .

In der Wirkungsbilanz wurde ermittelt, welchen Beitrag das untersuchte Produkt zu
den einzelnen Wirkungskategorien leistet (siehe Kap. 2.4.3). Diese Information ist |
aber erst dann von Nutzen, wenn beurteilt werden kann, ob der Beitrag als hoch
oder niedrig einzustufen ist. Um dartber eine Aussage machen zu kénnen, mussen
die Kennzahlen zu einer BezugsgréRe in Relation gesetzt werden. Dieser Schritt
wird in der Bewertungsdiskussion als Normierung bezeichnet und erfolgt durch die
Bildung der spezifischen Beitrage.

Die spezifischen Beitrage werden ermittelt, indem die aus der Wirkungsbilanz
erhaltenen Kennziffern ins Verhéltnis gesetzt werden zu der 6kologischen Gesamt-
belastung, die im Untersuchungsgebiet in bezug auf die jeweilige Wirkungskategorie
innerhalb eines bestimmten Zeitraums (i.d.R. ein Jahr) vorliegt.

% vgl. Kispffer, Walter / Renner, Isa (1994), S. 37 ff.
©a.a.0., S. 44 ff.

“ Anstelle dieses Begriffs verwendet das DIN in jlingster Zeit die Bezeichnung “Auswertung®. Siehe
deutsche Ubersetzung von ISO (1996).
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; (Frive ® AFi,WK)

Spezifischer Beitrag wk = :
2 (Friges * AFi )

WK = Wirkungskategorie

AF,wk = Aquivalenzfaktor der jeweiligen Wirkungskategorie fur den A
Stoff i | |

Friue = Stofffracht des Stoffes i je funktionaler Einheit des
Untersuchungsobjekts

Frices = Jahrliche Stofffracht des Stoffes i im Untersuchungsgebiet®

Far die Wirkungskategorie Treibhauseffekt séhe das folgendermalien aus:

2 (mi,ua * GWP i) GWPUB

- Spezifischer Beitrag wk =
' Z (Mices * GWP)) GWPg.s

Das Kriterium der spezifischen Beitrage lalt sich auch auf die aus der Sachbilanz
direkt Gbernommenen Einzeldaten anwenden. Die Gewichtung mit dem Aquivalenz-
faktor und die Summenbildung entfallen dann natdrlich. |

Frius
Spezifischer Beitrag gp =
' F i Ges-

Haufig werden die spezifischen Beitrdge nicht in bezug auf aktuell bestehende
6kologische Belastungen, sondern in Anlehnung an angestrebte Umweltqualitats-
ziele ermittelt. Damit soll der Gefahr begegnet werden, daf die Bildung spezifischer
Beitrage beztglich der aktuellen Emissionssituation diese festschreiben kénnte.

Auf der Grundlage der erhaltenen spezifischen Beitrage kdénnen die verschiedenen
Umweltwirkungen miteinander verglichen werden. Je héher der spezifische B_eitrag
ist, desto wesentlicher ist der Einfluf des betrachteten Produkts auf die dazugehd-
rige Umweltwirkung. Der SchiuB liegt nahe, daR dann eine 6kologische Optimierung
in diesem Bereich umso dringlicher ist. Bei einer solchen Schiutfolgerung wird
allerdings implizit unterstellt, daR® prinzipiell alle Umweltwirkungen gleich wichtig
sind. Das entspricht aber nicht unbedingt der Realitat. Daher ist ein zuséatzliches Kri-

“2 in Anlehnung an Schmitz, S./ Oels, H.-J./ Tiedemann, A. (1995), S. A26
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terium notwendig, daR die verschiedenen Umweltwirkungen zueinander in Bezie-
hung setzt.

Die Beschreibung der 6kologischen Bedeutung der Umweltwirkungen liefert ein
solches Kriterium. Beschreiben der 6kologischen Bedeutung heiflt nichts anderes
als abzuschatzen, in welchem MafRe sich die jeweiligen Umweltwirkungen auf den
Zustand der Umwelt auswirken.

"Es liegt auf der Hand, da dieses Unterfangen in starkem Mafe subjektiv ist."* Um
dennoch ein gréltmdégliches MaRl an Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu
erreichen, ist es sinnvoll, die ékologische Bedeutung anhand eines dokumentierten
Kriterienkatalogs zu beurteilen. Giegrich u.a. haben aus der Umweltdiskussion der
vergangenen Jahrzehnte folgende Kriterien herausgefiltert:

1. Wer oder was in der Umwelt ist von der Wirkung betroffen?

2. Ist der Effekt irreversibel, also nicht umkehrbar oder reparabel?

3. Wie grof ist die zeitliche Reichweite des Effekts?

4. Welches Ausmaf hat die rdumliche Reichweite .der Wirkung?

5. Wie gut ist die Wirkung wissenschaftlich erforscht und bekannt?*

Aus den Antworten auf diese Fragen mufl die relative dkologische Bedeutung
abgeschatzt werden. Ein solcher Schritt kann niemals frei von persdnlichen Wert-
“haltungen und Interessen sein und ist deshalb eindeutig Teil des subjektiven Abwa-
gungsprozesses. '

Die Ergebnisse der Bewertung mittels der 6kologischen Bedeutung bzw. der spezi-
fischen Beitrage kénnen durch die Aufstellung einer ordinalen Rangfolge oder durch
die Bildung von Klassen (z.B. sehr groB, grof3, mittel, gering) dargestelit werden.

Far die zum Gesamtergebnis fuhrende, abschlieBende Bewertung stehen nun die
Daten aus der Sach- und Wirkungsbilanz, die spezifischen Beitrage und die ékolo-
gische Bedeutung als Informationsgrundlage zur Verfagung.

Wenn die Durchfihrung dieses letzten Bewertungsschritts durch ein eher formales
Verfahren erfolgen soll, wird meistens ein nutzwertanalytisches Vorgehen gewahit.
Von vielen Autoren, so auch von Giegrich u.a., wird jedoch eine verbal-argumen-
tative Herangehensweise favorisiert. ’

Letztere stellt eine qualitative Bewertung dar, die der Subjektivitdt des Abwagungs-
prozesses eher gerecht wird. Hier werden in einem diskursiven Prozef} die Informa- .
tionen zu einem Gesamturteil zusammengefalit. Um Transparenz und Nachvollzieh-

2 Giegrich, Jiirgen / Mampel, Ulrich / Duscha, Markus (1995), S. 125
“vgl. a.a.0., 8. 125f.
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barkeit zu gewahrleisten, missen die Argumente offengelegt werden, die in diesen
Prozef eingehen und zur Ableitung des Gesamturteils fuhren.

Die Bildung von Nutzwerten stelit eine eher quantitative Bewertung dar. Bei diesem
Verfahren werden die in die Bewertung eingehenden Informationen mit einem
Gewichtungsfaktor versehen. Dieser gibt die Bedeutung wieder, die die Bewertungs-
akteure der jeweiligen Information beimessen. Auf dieser Gruhdlage kénnen die
verschiedenen Informationen, multipliziert mit ihrem jeweiligen Gewichtungsfaktor,
zu einem einzigen Zahlenwert zusammengefallt werden. Dieser repréasentiert die
Umweltvertraglichkeit des betrachteten Produkts, bildet also das Gesamtergebnis
der Studie. Ein Ergebnis, das in Form eines numerischen Werts vorliegt, ist zwar
leicht zu erfassen und zu vergleichen, birgt allerdings die Gefahr, daR der Eindruck
einer Objektivitat vermittelt wird, die so nicht gegeben ist.

Die Beurteilung der in der Sachbilanz erhobenen Daten kann mit Hilfe verschie-
denster Methoden geschehen. Die in dieser Arbeit vorgestelite Bewertung im
Rahmen von Wirkungsbilanz und Bilanzbewertung ist die Vorgehensweise, auf die
man sich im deutschen Raum derzeit verstandigt hat. Trotzdem ist die Diskussion in
Wissenschaftskreisen und insbesondere im Rahmen der internationalen Standar-
disierung noch nicht abgeschliossen.”® Weiterhin diskutiert werden beispielsweise
auch das Modell der kritischen Fliisse®, die Methode der 6kologischen Knappheit ,
das Konzept des Materialinput pro Serviceeinheit (MIPS)*® oder das Modell der
Environmental Priority Strategies (EPS)®. Da eine ausfiihrliche Erléuterung samt-
licher Modelle im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich ist, wurde es vorgezogen, sich
auf die Darstellung des einen Konzepts zu konzentrieren. |

2.5 Funktionen und Anwendungsgebiete von Produktdkobilanzen

Die Grundfunktion der Produktdkobilanzen besteht in der Bereitstellung von Informa-
tionen. Ganz aligemein dienen sie damit der Vorbereitung o6kologieorientierter,

7 produktbezogener Entscheidungen. Obwohl diese Entscheidungen bei allen Auftrag-

gebern und ‘Nutzern letztendlich das Ziel haben, die Produkte nach 6kologischen
Gesichtspunkten zu optimieren bzw. durch umweltvertraglichere Varianten zu erset-
zen, kénnen die konkreten Anwendungen sehr unterschiedlich sein.

* Im Juni 1996 setzte das Umweltbundesamt eine Projektgruppe ein, die innerhalb der né‘ichsten‘
zwei Jahre einen Konsens in bezug auf die Bewertungsverfahren suchen soll. Die Gruppe wird sich
im September 1996 konstituieren. :

“® siehe hierzu Schaltegger, S./ Sturm, A. (1992)

“7 Siehe hierzu Miiller-Wenk, Ruedi (1994)

“8 Siehe hierzu Schmidt-Bleek (1994)
“ siehe hierzu Steen, Bengt / Ryding, Sven-Olof (1992)
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Als Auftraggeber in Erscheinung getreten sind hauptsachlich Unternehmen bzw.
Unternehmensverb&nde und staatliche Institutionen. In vielen Fallen fihren Umwelt-
forschungsinstitute und Universitdten Produktékobilanzen auch in Eigenregie durch.
Umwelt- und Verbraucherorganisationen haben zwar einige Bilanzen erstellen
lassen, spielen aber eine eher untergeordnete Rolle (siehe Abb. 7).
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Auftraggeber

Abb. 7: Auftraggeber von Produktdkobilanz-Studien (1974 - 1995)%°
Quelle: Rubik, Frieder/ Teichert, Volker (1996), S. 61

Werden die Studien fur staatliche Institutionen erstellt, dienen sie vielfach als
- Informationsgrundlage fur MaRnahmen der produktbezogenen Umweltpolitik und -
gesetzgebung. So kénnen Produktékobilanzen dazu beitragen zu entscheiden, ob
es aus Okologischen Grinden angezeigt ist, bestimmte Produkte zu verbieten, mit
einer Umweltabgabe zu belegen oder einer Auflage zu unterwerfen.”’ Beispiels-
‘weise hat sich die Bundesregierung auf Ergebnisse aus Okobilanzen gestﬁtzf, als
sie die von der Europdischen Kommission als Handelshemmnis beanstandete
Verpackungsverordnung als "aus Griinden des Umweltschutzes gerechtfertigt"
verteidigte. Das durch Produktdkobilanzen bereitgestelite Datenmaterial 148t sich
aulerdem zur ldentifikation durchzufGhrender Forschungs- und F&rderungspro-
gramme verwenden. Dariiber hinaus kénnen die Studien helfen, wettbewerbs-
rechtliche Verfahren gegen eine irrefGhrende Werbung mit Umweltargumenten, die
‘Vergabe von Umweltzeichen und die Blrgerberatung und -information im Bereich

* Zur Datenbasis siehe die Anmerkungen zu den Abb. 1 und 2.
*' Siehe hierzu Scholl, Gerd (1994)
%2 Frankfurter Rundschau vom 17.05.96
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des produktbezogenen Umweltschutzes auf eine solide und mdgliChst objektive
Basis zu stellen.

Aufklarungsarbeit leisten auch die Umwelt- und Verbraucherverbénde. Wahrend
sich die Umweltorganisationen an die breite Offentlichkeit wenden, haben die Ver-
braucherverbande speziell die Konsumenten im Visier. Nach RADUNZ* erwarten
sie von der Produktékobilanzierung Informationen Uber 6kologische Auswirkungen
des Konsum- und Verbraucherverhaltens, um auf dieser Grundlage entsprechende
‘Korrekturen zu initiieren. Die Produktdkobilanzierung ist deshalb ein geeignetes
Instrument, um Verhaltensanderungen herbeizufuhqen, weil sie durch die verglei-
chende Beurteilung von Produkten und alternativer Mdglichkeiten, den Produktnut-
zen zu realisieren, 6kologisch sinnvolle Varianten identifizieren und entsprechende
Produkt- und Verhaltensempfehlungen wissenschaftlich untermauern kann. Das

letztendliche Ziel ist es, durch verédndertes Konsumverhalten die unternehmerische
Produktpolitik in Richtung umweltvertraglicherer Produkte zu lenken.

Wenn Universitaten und Umweltforschungsinstitute im eigenen Auftrag tatig werden,
verfolgen sie mit der Erstellung von Produkttkobilanzen keine direkten Ziele. lhnen
ist lediglich daran gelegen, die Methodik weiterzuentwickeln und &ékologische Opti-
mierungen dadurch anzustofen, daR sie die von ihnen erarbeiteten Studien allge-
mein zuganglich machen. "

Bei genauer Betrachtung der bisher dargestelliten Anwendungsméglichkeiten fallt

auf, daf} sie fast ausschiieBlich darauf hinauslaufen, die Unternehmen, sei es direkt

oder via Offentlichkeit bzw. Verbraucher, zur Herstellung umweltfreundlicherer Pro-

dukte zu bewegen. Den Unternehmen fallt bei der ¢kologischen Optimierung der

Erzeugnisse eine Schitsselrolle zu, da bei ihnen "letztverantwortlich die Entschei-
- dung uber die Produktionsverfahren, die eingesetzten Materialien, die Eigenchaften

der Produkte und die Transportwege (liegt)."™ Dementsprechend wird die
" betriebliche Anwendung in dieser Arbeit in den Vordergrund gestelit und im
- nachsten Kapitel (Kap. 3) ausfuhrlich behandelt werden.

%8 vgl. Radiinz, Armin (1992), S. 1
> Dittmann, Detlef (1994), S. 212
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3. Betriebliche Einsatzmd&glichkeiten der Produktékobilanzen

In den Unternehmen bietet sich eine Fulle von Anwendungsmdglichkeiten. Diese
reichen von der Festlegung strategischer Unternehmensziele Uber die 6kologische
Optimierung der Produkte bis zu einem Einsatz im Marketingbereich. Das heif3t, der
Einsatz von Produktdkobilanzen ist nicht auf einen Betriebsbereich beschrankt,
sondern an den verschiedensten Stellen im Unternehmen denkbar.

Die einzelnen Unternehmensbereiche sind in der foigenden Abbildung (Abb. 8)
dargestellt. Es wird eine Aufteilung in Unternehmensfihrung, Verwaltung und einen
| produktbezogenen Bereich vorgenommen. Diese Gebiete sind wiederum in konkrete
Funktionsbereiche untergliedert. Abgesehen von der zentralen Stellung der Unter-
nehmensfihrung wurde auf das Aufzeigen von Hierarchie- oder Kommunikations-
strukturen verzichtet. Die Bereiche, in denen sich Verwendungsmdglichkeiten fur
Produktékobilanzen bieten, sind durch eine Schraffur kenntlich gemacht. Damit ver-
mittelt die Abbildung einen Eindruck von der Vielfaitigkeit der Anknlpfungspunkte |
und dient zugleich als Ausgangspunkt fur die anschlieRende ausfuhrliche Beschrei-
bung der betrieblichen Anwendungsméglichkeiten.
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Betriebsbereiche, in denen Produktokobilanzen eingesetzt werden kénnen

Abb. 8: Einsatzmﬁglichkeiten fiir Produktokobilanzen in den verschiedenen Betriebsbereichen
Quelie: eigene Darstellung™ :

% Betriebsbereiche in Anlehung an Busse von Colbe, Walther / LaBmann, Gert (1991), S. 22 f. und
Schreiner, Manfred (1993), S. 73
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3.1 Anwendungsmadglichkeiten in den einzelnen
Unternehmensbereichen

3.1.1 Anwendungsméglichkeiten auf der Ebene der
Unternehmensfiihrung

3.1.1.1 Zielbildung und strategische Planung

Die Aufnahme von Umweltschutzzielen in das Zielsystem des Unternehmens kann
durch Produktékobilanzen nicht beeinfluRt werden. Im Gegenteil, das Streben nach
einer Verbesserung der Umweltsituation ist Voraussetzung fur den Einsatz der Pro-
duktékobilanzierung.

Zur -Konkretisierung vorhandener Umweltschutzziele, kénnen Produktbkobilanzen
allerdings einen Beitrag leisten. Denn anhand der Bilanzen lassen sich &kologische
Schwachstellen und Optimierungspotentiale identifizieren, auf deren Grundlage kon-
krete Vorgaben, z.B. den Anteil rezyklierbarer Rohstoffe innerhalb von 3 Jahren um
10% zu erhéhen, abgeleitet werden kénnen. '

Das Zielsystem des Unternehmens bildet die Basis fur die strategische Planung.
"Hier werden grundsétzliche Fragen aufgeworfen, z.B. was, in welchen Mengen,
Qualitaten, in welchen Absatzgebieten und Zeitrdumen (...) angeboten werden
soll."™® Umweltziele kénnen sich z.B. darin niederschlagen, da® das Unternehmen
anstrebt, sich mit 6kologisch optimierten Produkten in der "Oko-Nische" zu plazie-
ren. Die Entscheidung dariber, ob eine solche Strategie erfolgversprechend ist,
kann durch die Produkttkobilanzen insofern unterstutzt werden, als sich mit ihrer
Hilfe feststellen lait, ob die Produkte, insbesondere im Vergleich zu den Konkur-
renzerzeugnissen, umweltvertraglich genug sind, um sich in diesem Marktsegment
zu behaupten (siehe Kap. 3.3.4).

In der strategischen Planung missen neben den Zielen des Unternehmens auch die

~ Restriktionen berlicksichtigt werden, denen sich das Unternehmen, z.B. in Form

staatlicher Umweltauflagen, gegenulbersieht. Da Produktékobilanzen die von einem
Produkt ausgehenden Stoff- und Energiestrdme erfassen, kann mit ihrer Hilfe
Uberpriift werden, ob vorhandene produktbezogene Auflagen vom Unternehmen

‘eingehalten werden bzw. inwiefern das Unternehmen von geplanten Mafinahmen

betroffen sein wird. Auf der Grundlage dieser Informationen kénnen notwendige
Kurskorrekturen identifiziert und umgesetzt werden.

% Stahimann, Volker (1994), S. 102
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3.1.1.2 Controlling

Die Ubersetzung der umweltorientierten Ziele und Plane in konkrete Ma3nahmen,
~ deren Steuerung und Kontrolle erfolgt haufig im Rahmen eines Oko—Controlylings.
Dieses bildet ein Subsystem des traditionellen Controllings.

Der Ablauf des Oko-Controllings laBt sich mit Hilfe des folgenden Phasenmodells
darstellen (siehe Abb. 9).

l——- Zielfestlegung | €¢———

Erfassung der Stoff-
und Energiestréme
* Kontrolle
Okologische T
Beurteilung v
, Umsetzung und
* Steuerung
Erarbeitung der
Optimierungspotentiale

e} MaBnahmenplanung

Abb. 9: Phasen des Oko-Controllings
Quelle: Hallay, Hendric / Pfriem, Reinhard (1992), S. 48

Aus Abbildung 9 ist leicht ersichtlich, wo sich Einsatzméglichkeiten fur Produktdko-
bilanzen bieten. So kénnen sie einen Beitrag zur Erfassung der Stoff- und Energie-
stréme und deren ¢kologischer Beurteilung leisten, indem sie die mit einem Produkt
verbundenen Stréme erfassen und bewerten. Damit sind die Produktékobilanzen im
Bereich der Informationsversorgung angesiedelt und dienen dazu, die Ableitung der
Optimierungspotentiale und die Planung der MaRRnahmen auf eine solide Datenbasis
zu stellen. DarUber hinaus kénnen die Bilanzen im Bereich der Kontrolle eingesetzt
werden. Denn dadurch, daR nach der Durchfiilhrung der MaRnahmen erneut Pro-
duktékobilanzen erarbeitet werden, 18Rt sich feststellen, ob eine Verminderung der
- Umweltbeeintrachtigungen erreicht werden konnte.
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3.1.1.3 Informationsmanagement

Im Bereich des Informationsmanagements werden die Grundzige der inner und
auBerbetrieblichen Informationspolitik festgelegt, d.h. es wird entschieden, wem
welche Informationen verfligbar gemacht werden. Da die Weitergabe von Informa-
tionen an das Unternehmensumfeld in den Marketing- und PR-Bereich fallt, wird sie
im Zusammenhang mit dem Absatzbereich aufgegriffen werden (siehe Kap. 3.3.4).

Im Rahmen des innerbetrieblichen Informationsmanagements mufy unter anderem
die Frage beantwortet werden, inwieweit den Mitarbeitern umweltrelevante Daten,
z.B. in der Werkszeitung oder durch Aushénge am "Grunen Brett", zugénglich
gemacht werden sollen. Fur eine méglichst umfassende Infqrmation der Beschaf-
tigten gibt es zahlreiche Griinde. Den Mitarbeitern wird es adfgrund ihres persén-
lichen Umweltinteresses und der Tatsache, daR auch sie von aulen mit Fragen
nach der Umweltvertraglichkeit "ihrer" Produkte konfrontiert werden, wichtig -sein,
ausfuhrlich informiert zu werden. Hier "Bescheid zu wissen" wird ihnen die Identifi-
kation mit dem Unternehmen erleichtern und die Motivation, sich fur das Unter-
nehmen im allgemeinen und betriebliche UmweltschutzmafRnahmen im besonderen
zu engagieren, steigen lassen.

DaR die Mitarbeiter Gber die vom Unternehmen und seinen Produkten ausgehenden
Umweltbeeintrachtigungen in Kenntnis gesetzt werden, setzt naturlich voraus, dal
die entsprechenden Daten bekannt sind. Die Erhebung produktbezogener Daten
kann mit Hilfe von Produktékobilanzen geschehen. |

3.1.1.4 Personalfiihrung

Die Mitarbeiter Gber ein bloRes Informiertwerden hinaus systematisch in die Umwelt-
aktivitaten ihres Unternehmens einzubinden, ist Aufgabe der Personalfihrung. Die
Mitarbeiter sollen zu einer aktiven Teilnahme am betrieblichen Umweltschutz befa-
higt und angeregt werden. Dazu ist es nicht nur notwendig, sie ausfihrlich Uber die
vom Unternehmen und seinen Produkten ausgehenden Umweltbeeinflussungen zu
informieren. Sie sollten dartber hinaus im Rahmen von Fortbildung und Schulung
Ober Ursachen und Wirkungen der Umweltbeeintrachtigungen und die dagegen
ergriffenen MalRnahmen aufgeklart werden. Als Informationsgrundlage bieten sich
die Produktékobilanzen an, denn sie stellen nicht nur die relevanten Daten bereit,
sondern sind durch ihre lebensweg- und umweltmedientbergreifende Sichtweise
daruber hinaus geeignet, 6kologische Zusammenhénge aufzuzeigen und ein Den-
ken in Stoffstrémen anzustoRen. Ziel ist, die Beschaftigen in die Lage zu versetzen,
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Gkologische Schwachstellen selbst zu erkennen und Verbesserungsvorschlége zu
unterbreiten.

Bundesumweltministerium und Umweltbundesamt weisen in ihrem "Handbuch
Umweltcontrolling” ausdricklich darauf hin, daR "die Tragfahigkeit (der) betrieb-
lichen Umweltpolitik (...) abhangig davon (ist), in welchem Umfang Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter den Umweltschutz zu ihrer eigenen Sache machen."

3.1.1.5 Unternehmensorganisation

Schon wahrend der Erstellung der Produktdkobilanzen, aber spatestens bei der
Umsetzung ihrer Ergebnisse wird deutlich, dall nahezu alle Betriebsbersiche
betroffen sind (siehe Abb 8). Damit unterstitzt die Produktkobilanzierung "eine
vernetzte Kooperation zwischen verschiedenen funktionellen Einheiten innerhalb
von Unternehmen™® und kann in diesem Sinne die Einfihrung eines Umweltma-
nagementsystems anstof3en.

3.1.2 Anwendungsméglichkeiten im Verwaltungsbereich

Wie bereits aus Abbildung 8 zu ersehen ist, sind die Mdglichkeiten, Produktoko-

" bilanzen im Verwaltungsbereich einzusetzen nicht sehr zahireich. Denkbar ist, daf

die Beschaftigung mit der Produktokobilanzierung ein Bewuftsein dafir schafft, daf
die mit einem Produkt verbundenen Umweltbeeinflussungen Kosten verursachen
(z.B. im Gesundheitswesen oder Gewasserschutz), die weder in die Buchfuhrung
noch in die Kostenrechnung des Unternehmens eingehen. Diese sogenannten
externen Kosten kénnen im Rahmen einer 6kologischen Buchfﬁhrung internalisiert
werden. Die Produktdkobilanzen kénnen dazu beitragen, die tatsachlichen Kosten
eines Produkts (d.h. incl. der 6kologischen) zu ermittein. Das Thema ist allerdings zu
umfangreich und zu komplex, als daR es im Rahmen dieser Arbeit vertieft werden
konnte.

3.1.3 Anwendungsmoglichkeiten im produktbezogen’en Bereich

3.1.3.1 Produktentwicklung

Produktentwicklung bzw. Produktdesign fallen in den Bereich von Forschung, Ent-
wicklung und Konstruktion (siehe Abb. 8). Wahrend im Rahmen von Forschung und

% Bundesumweltministerium / Umweltbundesamt (1995), S. 17
%8 Krahling, Hermann (1994), S. 148
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Entwicklung eine Grundidee des Produkts erarbeitet wird, wird diese in der Kon-
struktion bis zur Fertigungsreife konkretisiert.

- Die Berucksichtigung 6kologischer Aspekte in diesem Bereich ist von besonderer
Bedeutung. Denn die mit einem Produkt verbundenen Umweltbeeintrachtigungen
werden grotenteils, Osterhuis et al. vermuten zu ca. 70%*°, wahrend der Produkt-
entwicklung festgélegt.

Produktentwicklung kann sowohl Weiter- als auch Neuentwickiung von Produkten
bedeuten. Im Bereich der Weiterentwicklung kann ein Einsatz von Produktdkobilan-
zen folgendermafen aussehen. Zunachst werden mit Hilfe einer Produktdkobilanz
die derzeit mit dem Produkt verbundenen Stoff- und Energiestréme festgestellt. Auf.
der Grundlage dieser Informationen lassen sich 6kologische Schwachstellen des
Produkts aufdecken und Optimierungspotentiale identifizieren. Daraufhin werden
Produktvarianten entwickelt, die diese Optimierungspotentiale realisieren sollen.
Allerdings wird es nicht immer gelingen, samtliche Umweltbeeinflussungen zu
reduzieren, so da} es zu Zielkonflikten zwischen verschiedenen Reduktionsmég- -
lichkeiten kommen kann. Héaufig werden Reduktionen in einem Bereich sogar mit
zusatzlichen Belastungen in einem anderen Bereich einhergehen. Um abzuschéat-
zen, welcher Effekt sich insgesamt fur die Umwelt ergeben wird bzw. welcher der
Varianten aus 6kologischer Sicht der Vorzug zu geben ist, kann auf die Produkt-
okobilanz zurtckgegriffen werden. Denn "hat man fur ein bestehendes éystem die
Beschreibung und das Dateninventar (einmal) erarbeitet, so kann man die poten-
tiellen Umweltwirkungen von méglichen Anderungen szenarisch abschatzen."®

Es sei darauf hingewiesen, da hier implizit die Annahme getroffen wird, technische
Innovationen seien quasi unbegrenzt méglich. Tats&chlich sinkt die "Optimierungsfa-
higkeit" des Produkts jedoch, je weiter die 6kologische Optimierung fortgeschritten
ist, so daR} entweder das Optimum irgendwann erreicht ist oder eine weitere Ver-
besserung mit einem prohibitiv hohen Aufwand verbunden ware® . Dann 4Rt sich
eine Entlastung der Umwelt nur noch dadurch erreichen, daR} auf eine bestehende
umweltfreundlichere Produktalternative zurickgegriffen oder eine solche entwickelt
wird. \

Die Verwendung von Produktékobilanzen in der Neuentwickiung von Produkten
gestaltet sich allerdings schwieriger. Denn hier existiert kein "Vorgéngermodell", fur
das sich eine Produktdkobilanz erstellen lieBe, auf die dann im Sinne einer -

% vgl. Osterhuis, Frans / Rubik, Frieder / Scholl, Gerd (1996), S. 229
% Krahling, Hermann (1994), S. 149

® Das ist, Gkonomisch ausgedriickt, dann der Fall, wenn die Grenzkosten groRer sind als der
"Grenzentlastungseffekt”.
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Szenario-Analyse zurickgegriffen werden kénnte. Hier mu® die Bilanz simultan zum
Entwicklungsprozel3 erarbeitet werden.

Der grundsatzlich bestehende Konflikt zwischen der Notwendigkeit, detaillierte In-
formationen Gber die Umweltwirkungen des Produkts mdglichst frih in den Ent-
wicklungsprozef einzubrin‘gen und der Verflgbarkeit dieser Informationen kommt
dementsprechend in der Neuentwicklung von Produkten wesentlich stérker zum
Tragen als in der Weiterentwicklung. ‘

Die 6kologischen Aspekte frih in die Produktentwickiung einzubeziehen ist deshalb
wichtig, weil die Méglichkeiten, den EntwicklungsprozeR in eine umweltorientierte
Richtung zu lenken sinken, je weiter der ProzeR vorangeschritten ist. Die Abschét-
zung der Umweltbeeinflussungen mit Hilfe einer Produktdkobilanz ist allerdings erst
dann mdglich, wenn die mit dem Produkt verbundenen Input- und Outputstréme
bekannt sind. Keoleian hat dieses Dilemma folgendermaflen formuliert: "In the
design and development phase, as the characteristics of the product become more
clearly defined, the scope for refind and reliable ecobalances grows, but the 'design
solution space' narrows."* |

Dieser Konflikt zwischen Méglichkeiten der EianuBnahme einerseits und der
Notwendigkeit einer zuverldssigen Datenlage andererseits ist in der folgenden
Abbildung (Abb. 10) idealtypisch dargestellt.

Datenlage/ 4
Gestaltungs-
freiraum ~”
# Datenlage

Freiraum fiir die
Produktgestaltung

>
>

Produktentwicklungs-
prozell

Abb. 10: Produktentwicklung und Anwendbarkeit von Produktékobilanzen
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Grotz, S./ Scholl, G./ Rubik, F. (1996), S. 126

®2 Keoleian, G.A. (1993) zitiert nach Berkhout, Frans (1995), S. 22
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Abbildung 10 macht deutlich, da} sich der Konflikt sozusagen in Form eines
Kompromisses l6sen laft. Die optimale Losung wird durch den Schnittpunkt der bei-
den Geraden reprasentiert. Diese konnte dadurch erreicht werden, da in den
frihen Phasen der Produktentwicklung der Anspruch auf Erstellung einer volistéan-
digen Produktékobilanz aufgegeben wird und den Produktentwicklern stattdessen
Checklisten an die Hand gegeben werden, die die Kriterien enthalten, die ein nach
6kologischen Maf3stédben entwickeltes Produkt erfillen solite.*

Die oben geschilderte Problematik wird noch dadurch verschéarft, daf sich die Unter-
nehmen im Zuge des Wettbewerbs dazu veranlal3t sehen, immer schneller neue
und/oder verbesserte Produkte auf den Markt zu bringen® . Beispielsweise wird bei
Mercedes Benz daran gearbeitet, die Entwicklungszyklen neuer Fahrzeuge von 10-
11 Jahren auf 7-8 Jahre zu verkirzen. Die erste Phase des Entwicklungsprozesses,
in der die meisten kritischen Entscheidungen bezuglich Gestalt und Material gefalit
werden, soll dann nur noch 6 Monate betragen.®* Das heif’t, die Berlcksichtigung
oOkologischer Aspekte mittels einer Produktékobilanz wird nur méglich sein, wenn
sich die Produktékobilanzierung dieser Entwicklung anpassen kann. Wie in Kapitel
2.2 geschildert, werden bereits erste Schritte in Richtung einer vereinfachten und
damit schnelleren Erstellung von Produktdkobilanzen unternommen.

Abschlieend soll darauf hingewiesen werden, daR® die ProduktSkobilanzierung
allein nicht zur Unterstitzung des Produktentwicklungsprozesses ausreicht. Wenn
- ein Gesamtoptimum aus ¢kologischer und 6konomischer Sicht erreicht werden soll,
‘missen in die Entscheidung Uber die Produktgestaltung insbesondere auch Infor-
mationen aus den Bereichen Marktforschung und Beschaffung eingehen.

3.1.3.2 Entwicklung von Produktionsverfahren

Auch die Entwicklung von Fertigungsverfahren ist dem Bereich Forschung, Entwick-
- lung und Konstruktion zuzuordnen (siehe Abb. 8). Obwohl die einzusetzenden
Fertigungsverfahren in groem MaRe durch das zu fertigende Produkt vorgegeben
sind, bestehen dennoch Méglichkeiten zusatzlicher okologischer Optimierungen.
Eine Verringerung der Umweltbeeinflussungen 1aBt sich beispielsweise dadurch
erreichen, dal} keine schadstoffhaltigen Substanzen (z.B. in Hilfs- und Betriebs-
mitteln) eingesetzt werden und die Verfahren mdéglichst wenig Energie bendtigen.
DarGber hinaus kann die Einfihrung von produktionsimmanenten Stoffkreislaufen

® vgl. Nissen, Ulrich / Friedel, Andreas (1995a), S. 28 ff. und Nissen, Ulrich (1995b), S. 10 ff.

% In Abbildung 10 wiirde das bedeuten, da die Strecke der Freiheitsgrade stérker fillt, weil die
Abszisse gestaucht wird.

% vgl. Berkhout, Frans (1995), S. 22




35

und Recyclingprozessen eine optimale Stoffverwertung gewahrleisten und damit den
Ressourcenverbrauch senken. Verfahrensbezogene Verbesserungsmoglichkeiten
lassen sich mit Hilfe von Produktékobilanzen allerdings nur dann feststellen, wenn
- die mit dem Produkt verbundenen Input- und Outputstréme nach einzelnen Modulen
getrennt erfadt werden (siehe Kap. 2.4.2), so daR sich das betreffende Verfahren
heraUsgreifen lant. ‘

3.1.3.3 Beschaffung

"Durch allgemein sinkende Fertigungstiefen wird der Einkauf (...) zu einem wichtigen
Bindeglied der Wertschdpfungskette zwischen Lieferanten, Fertigung und Absatz-
markten."®® Durch eine 6kologisch ausgerichtete Beschaffung 148t sich zum einen
das Einschleusen von "Umweltbazillen"® in die nachgelagerten Phasen des Produk-
tlebenszykius verhindern. Zum anderen kénnen dadurch, dall umweltorientierte
Qualitatsanforderungen an die Lieferanten gestellt werden, ékologische Aspekte in
die vorgelagerten Phasen eingebracht werden.

Die Mdglichkeiten einer dkologisch orientierten Beschaffung sind allerdings dadurch
begrenzt, daf} auch hier die Vorgaben aus dem Entwicklungsbereich bertcksichtigt
werden muissen. Bei nicht genau spezifizierten Materialien und Vorprodukten be-
stehen dennoch Spielrdume flr die Wahl! der umweltfreundlicheren Alternative (z.B.
das weniger schadstoffhaltige Schmiermittel). Die Materialien, die aus &kologischen
Gesichtspunkten ersetzt werden sollten, kdnnen mit Hilfe von Produktékobilanzen
ausfindig gemacht werden. Beispielsweise hat die KUNERT AG, unter anderem auf
der Grundlage von Produktékobilanzen, eine "Schwarze Liste" fur den Beschaf-
fungsbereich erstellt. "Darin enthalten sind alle Materialien, die in der Unterneh-
mensgruppe KUNERT nicht verwendet werden sollen, da sie die Umwelt bzw. die
Gesundheit von Mitarbeitern/Endverbrauchern schadigen kénnten."®

3.1.3.4 Absatz

Die Entwicklung umweltfreundlicher Produkte ist haufig eine Reaktion auf das
gestiegene Umweltbewuftsein der Bevdlkerung. Eine 1990 in Westdeutschland
durchgefiihrte Befragung hat ergeben, dal 84% der 18- bis 64j&ahrigen den Schutz
der Umwelt fir das zentrale gesellschaftliche Ziel unserer Zeit halten.®®

% stahimann, Volker (1992), S. 418 '

5 Jetter, O. (1990), S. 123 zitiert nach Stahimann, Volker (1992), S. 418
% KUNERT AG (1994), S. 59

% vgl. 0.V. (1990), S. 19 zitiert nach Brune, Gmdo (1994) S. 280
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Da die industrielle Tatigkeit als wichtiger Verursacher der Umweltproblematik er-
kannt worden ist, verlangen mehr und mehr Anspruchsgruppen (z.B. Kunden,
Lieferanten, staatliche Stellen, Umweltverbande) é6ffentlich, d.h. in der Regel Uber
die Medien, eine Offenlegung der von den Unternehmen bzw. ihren Produkten
ausgehenden Umweltbeeinflussungen. Dieses Phanomen hat Dyllick bereits Ende
der 80er Jahre als "gestiegene offentliche Exponiertheit von Unternehmen'™ um-
schrieben.

Die Unternehmen sind also gefordert, Information und Kommunikation Gber Um-
weltfragen in ihre Public-Relations-Arbeit einzubeziehen. Die Produktdkobilanzen
kénnen die Kommunikation mit dem Unternehmensumfeld auf eine gesicherte

‘Datenbasis stelien, um so das Image des umweltorientierten Unternehmens glaub-

haft zu vermitteln. Wahrend die Offentlichkeitsarbeit auf diesem Gebiet zunéchst
eher defensiver Art war, so da} die Produktékobilanzen "im Zusammenhang mit
Umweltproblemen des Unternehmens zur Beruhigung der Offentlichkeit oder als
vermeintlich objektives Gegenargument eingesetzt (wurden)”', versuchen viele ,
Unternehmen mittlerweile offensiv, sich als ékologisch orientiert zu profilieren.

Die "umweltbewuRte Offentlichkeit" besteht aus Individuen, die am wirtschaftlichen
Geschehen als Nachfrager teilnehmen. Dementsprechend zeigen sich fast 70% der
Konsumenten an Umweltfragen interessiert.”> Zwar wird dieses Interesse nicht im-
mer in ein entsprechendes Kaufverhalten umgesetzt, aber dal ékologisch optimierte
Produkte zunehmend akzeptiert werden, ist daraus zu ersehen, da das "was vor
einigen Jahren in der Nische des Bioladens war, (...) heute in die Supermarkte vor-
gedrungen (ist)."”

Aus diesem Grund versuchen immer mehr Produzenten, den Absatz ihrer Erzeug-
nisse durch die gezielte Vermarktung der Umweltfreundlichkeit ihrer Produkte zu
férdern. Dabei beschrénkt sich der Hinweis auf die 6kologischen Eigenschaften
haufig auf das Hinzufugen der Adjektive "umweltfreundlich”, "umweltvertraglich" und
"6kologisch” oder das Voranstellen der Prafixe "bio" und "6ko". Da diese Begriffe |
gesetzlich nicht geschutzt sind, ist die MiRbrauchsgefahr dementsprechend grof.

Obwohl vom Gesetzgeber mit dem Irrefihrungsverbot des § 3 UWG gewisse
Grenzen gesetzt sind, stehen die Unternehmen, die eine seridése Werbung mit éko-
logischen Argumenten betreiben, vor der Aufgabe, dies dem Gesetzgeber und vor
allem den Kunden glaubwirdig darzulegen. Die Bezugnahme auf eine Produkt-

7 Dyllick, T. (1989) zitiert nach Fichter, Klaus (1996) s 6

" Rubik, Frieder (1991), S. 18

72 Vgl. Rosenberger / Sven (1995) S. 11 ff. zitiert nach KeRler, Jiirgen (1996), S. 21
73 Hellenbrandt, Simone / Rubik, Frieder (1994), S. 12
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‘6kobilanz kann dazu beitragen, das umweltorientierte Marketing zu legitimieren. In

der bisherigen Rechtsprechung wird die &kobilanzielle Betrachtung als Rechtfer-

tigung der Werbeaussagen anerkannt.”

Unternehmen betreiben Marketing, um die Kunden davon zu Uberzeugen, die von
ihnen angebotenen Erzeugnisse anstelle der Konkurrenzprodukte zu kaufen. Das

‘heilt, es kommt nicht nur darauf an, darzustellen, dal das eigene Produkt umwelt-

freundlich ist, sondern daR es umweltfreundlicher ist als andere. Fir eine entspre-
chende Argumentation kann die Produktékobilanzierung die Grundlage liefern. Denn
sie ist grundsétzlich geeignet, einen Vergleich verschiedener Produkte vorzu-
nehmen. ‘

~Allerdings mussen hierzu nicht nur die umweltrelevanten Stoff- und Energiestréme

des eigenen Produkts, sondern auch die der Konkurrenzprodukte vorliegen. Wenn
die Konkurrenzunternehmen nicht bereit sind, die von ihren Produkten ausgehenden
Umweltbeeintrachtigungen, z.B. mit Hilfe einer Produktdkobilanz, zu erfassen und zu
verdéffentlichen, ist es quasi unméglich, eine vergleichende Bilanz zu erstellen. Zwar
besteht die Méglichkeit, auf allgemein zugangliche Datenbanken zurlickzugreifen,
aber zum einen ist deren Aufbau noch nicht weit fortgeschritten und zum anderen ist
damit zu rechnen, daR der Datenverlust durch die firmendbergreifende Aggregation
s0 hoch ist, daf} sich die zwischen den verschiedenen Produkten bestehenden
Unterschiede nicht mehr herausarbeiten lassen.” |

Die Ergebnisse der Produktdkobilanzen mussen bei einem Einsatz im Marketing in
einer anderen Form vermittelt werden als im Bereich der Public-Relations. Da in der
Offentlichkeitsarbeit die Bereitstellung detaillierter Informationen méglich ist, kénnen
die Produktokobilanzen hier vollstandig zuganglich gemacht oder, z.B. in den
Umweltberichten der Unternehmen, ausflhrlich dargestellt werden. Im Marketing-
bereich ist es dagegen erforderlich, die von den Produktékobilanzen bereitgestell-
ten, komplexen Informationen so aufzubereiten, daf} sie leicht zu erfassen sind und
sich fur eine Verbreitung durch die Massenmedien eignen. Dieser Forderung kann
dadurch nachgekommen werden, daB lediglich einzelne Aspekte der Bilanzen zur
Konkretisierung umweltbezogener Schlagworte herausgegriffen werden (z.B. um-
weltfreundlich, weil der Energieverbrauch gering ist).” Dabei besteht jedoch die
Gefahr, dal der umfassende Ansatz der ProdukiSkobilanzierung verlorengeht. Eine
andere Moglichkeit besteht darin, die Umweltvertraglichkeit des Produkts durch ein ,
Umweltzeichen zu signalisieren. In diesem Fall ist es nicht notwendig darzustellen,

" vgl. a.a.0., S. 25 ff.
3 vgl. Spiller, Achim (1996), S. 401 ff.
7® vgl. KeBler, Jiirgen (1996), S. 23
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worin die'UmweItvertréglichkeit besteht, da dies aus den Vergabekriterien des Oko-
labels hervorgeht. Daf} das Produkt die Kriterien erfillt, kann wiederum mit Hiife von
Produktdkobilanzen dargelegt werden.

Im Zusammenhang mit der vergleichenden Produkiwerbung darf nicht vergessen
werden, daR es das deutsche Wettbewerbsrecht derzeit nicht erlaubt, Konkurrenz-
produkte beim Namen zu nennen. Zuléssig sind lediglich Aussagen wie "umwelt-
freundlicher als herkémmliche Produkte".

In den Absatzbereich fallt neben Offentlichkeitsarbeit und Marketing die Distribution.
lhre Aufgabe ist es, die Produkte den Kunden zuganglich zu machen. In diesem
Bereich missen Entscheidungen Gber Verteilersysteme, Transportmittel und Gestal-
tung der Verpackung getroffen werden, so daB sich auch hier Méglichkeiten
6kologischer Optimierungen bieten. Eine Entlastung der Umwelt kann beispiels-
weise dadurch erreicht werden, daf} die Transporte von der Strae auf die Schiene
verlagert werden und die Verpackung auf das zum Schutz des Produkts Notwendige
reduziert wird. Dies kann wiederum nur dann auf der Grundlage von Produktdko-
bilanzen geschehen, wenn die Transportvorgange in der Bilanz als eigenes Modul -
erfafdt sind. ’

3.2 Zusammenfassung der betrieblichen
Anwendungsmoglichkeiten

Die Darstellung der betrieblichen Einsatzmoglichkeiten von Produktdkobilanzen hat -
ergeben, dal im produktbezogenen Bereich und auf der Ebene der Unternehmens-
fuhrung, im Gegensatz zum Verwaltungsbereich, vielfaltige Anwendungen denkbar
sind. i

Der Einsatz der Produktékobilanzen bietet sich insbesondere in den Bereichen Pro-
duktentwicklung und Absatz an. Da sich die Gestalt des Produkts auf die in samt-
lichen Produktlebenszykiusphasen erreichbaren Umweltentlastungen auswirkt, ist es
wichtig, 6kologische Aspekte in diesen Bereich einzubringen. Dies kann trotz einiger
struktureller Probleme mit Hilfe von Produktékobilanzen geschehen.

In den Unternehmen besteht ein Interesse daran, insbesondere der wachsenden
Zahl umweltbewufiter Verbraucher, diebkologische Orientierung des Unternehmens
und die Umweltvertraglichkeit der Produkte zu vermitteln. Obwohl die Produktéko-
bilanzen grundsatzlich dazu herangezogen werden kénnen, Offentlichkeitsarbeit und
Marketing auf eine gesicherte Datenlage zu stellen, stoRen sie im Rahmen der
vergleichenden Produktbewertung schnell an ihre Grenzen. ‘
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Betrieblicher Umweltschutz ware ohne eine entsprechende Rahmensetzung durch
die Unternehmensfihrung und ohne personelle Vorbereitungen nicht mdglich.
Produktékobilanzen kénnen sowohl die Umsetzung einer vorhandenen ékologischen
Orientierung in konkrete Ziele und Pléne unterstitzen, als auch die Grundlage fir
die Information und Schulung der Mitarbeiter bilden.

Hinweise darauf, welche der denkbaren Anwendungsmoéglichkeiten in der Praxis tat-
sachlich genutzt werden, liefert die im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrte Unter-
nehmensbefragung. Die Umfrage soll auRerdem dartber Aufschiu geben, inwieweit
die in Kapitel 2.4 dargestellte Methodik verwendet wird, wie fest die Produktékobil-
anzierung in den Betriebsablauf der Unternehmen integriert ist und wo hemmende
bzw. férdernde Faktoren fur den Einsatz dieses Instruments liegen. Hintergrund und
Ergebnisse der Erhebung werden im folgenden dargestellt.
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B. Empirischer Teil |
4. Anwendung von Produktdkobilanzen in deutschen Unternehmen

4.1 Durchfiihrung einer Unternehmensumfrage in
Zusammenarbeit mit dem IOW
‘Regionalbiiro Baden-Wiirttemberg

4.1.1 Vorstellung des IOW

Das IOW wurde 1985 von umweltpolitisch engagierten Wissenschaftlern als ge-
meinnltzige GmbH gegrundet und bemuht sich seitdem - nomen est omen - um die
wissenschaftlich fundierte Verknapfung von Okonomie und Okologie.

Die Arbeit des IOW umfaRt die Durchfihrung von Forschungsprojekten, die
Erstellung wissenschaftlicher Gutachten und Stellungnahmen sowie die Organisa-
tion von Tagungen und Workshops. Dies geschieht sowohl frei als auch im Auftrag
von nationalen und internationalen Organisationen, Unternehmen, staatlichen Insti-
tutionen, Verbanden und Stiftungen. Die Ergebnisse dieser Forschungs- und Bera-
tungstatigkeit werden in der Regel éffentlich zugénglich gemacht.

Das IOW beschaftigt derzeit mehr als 20 wissenschattliche Mitarbeiter, die in so
unterschiedlichen Forschungsfeldern wie Umweltékonomie und -politik, beruflicher
Umweltbildung, Verkehrsforschung oder ékologischer Produktpolitik tatig sind. Damit
strebt das Institut eine querschnittsorientierte und interdisziplindre Bearbeitung von
Themenstellungen an. |

Neben der in Berlin angesiedelten Geschéftsstelle existieren Regionalblros mit spe-
zifischen Arbeitsschwerpunkten in Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen
und ein Projektburo in Niedersachsen. Die Tatigkeit des Regionalbiros Baden-
Wirttemberg konzentriert sich auf den Bereich der 6kologischen Produktpolitik.

4.1.2 Beschreibung des Projekts

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des internationalen Projekts "The use of
Life-Cycle Assessments in business decision-making processes and its implications
for environmental policy". Das Forschungsvorhaben wird von der Européischen
Kommission unterstitzt und von fanf Instituten aus Deutschiand, ltalien, Schweden,
Spanien und der Schweiz unter Federfihrung des IOW durchgefiihrt.

Wie bereits aus dem Titel ersichtlich ist, analysiert das Projekt die Relevanz von
Produktékobilanzen fur betriebliche Entscheidungsprozesse und staatliche Umwelt-
politik. Damit liegt der Schwerpunkt nicht auf der Erstellung von Produktékobilanzen,
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sondern auf ihrer Anwendung. Das heildt, es wird der Frage nachgegangen, ob
Produktokobilanzen die betriebliche bzw. staatliche Entscheidungsfindung beein-
flussen und wenn ja, wie und an welcher Stelle, oder ob sie "in der Schublade
verschwinden" und damit wirkungslos bleiben.

- Die Untersuchung gliedert sich in sechs Schritte. Zunachst werden theoretische
Grundlagen zu betrieblichen Entscheidungsprozessen, staatlicher Umwelt- und
Produktpolitik und den Funktionen von Produktokobilanzen gelegt. Im zweiten
Schritt versenden die Institute Fragebdgen an ausgewahlte Unternehmen ihres
Landes. Diese Umfrage soll erste Erkenntnisse zu der untersuchten Thematik liefern
~und die Grundlage fur die Identifikation geeigneter Fallbeispiele bilden. Anschlie-
Rend wird im Rahmen der Fallbeispiele genauer untersucht, aus welchen Motiven
die Unternehmen Produktékobilanzen einsetzen, in welche Entscheidungsprozesse
sie eingehen und wo hemmende bzw. fordernde Faktoren liegen. Im vierten Schritt
werden die Erkenntnisse aus den Fallbeispielen zusammengetragen und evaluiert.
Die Relevanz der Produktdkobilanzen fur die staatliche Umweltpolitik ist Gegen-
stand des fUnften Schritts. AbschlieRend werden Schiuffolgerungen gezogen und
Empfehlungen ausgesprochen

Die vorliegende Arbeat ist in der Anfangsphase des Projekts angesiedelt. Sie leistet
sowohl die theoretische Betrachtung der Funktionen von Produktdko-bilanzen als
auch die empirische Uberprifung anhand der Unternehmensbefragung.”

Obwohl die Problemstellung der Arbeit grundsatzlich an ihrem Beitrag zum Projekt
ausgerichtet ist, geht sie doch daruber hinaus. Denn so wie der theoretische Rah-
men nicht auf die Darstellung der Funktionen von Produktdkobilanzen beschrénkt
ist, ist auch die Auswertung der Umfrage umfangreicher, als es die konkrete Ziel-
setzung des Forschungsvorhabens erfordert.

4.1.3 Konzeption der Umfrage

Gegenstand der Umfrage ist es nicht, lediglich herauszufinden, wie verbreitet die
Produktokobilanzierung in deutschen Unternehmen ist. Denn daB sie von
umweltorientierten Firmen als ein Instrument des Umweltmanagements anerkannt
wird, haben bereits vergangene Studien gezeigt” .- Natirlich dienen die in dieser
Umfrage gewonnenen Erkenntnisse auch dazu, die Informationen, die man Uber die
Verbreitung der Produktékobilanzierung in deutschen Unternehmen besitzt, zu

o " Vigl. Rubik, Frieder (1995)
® Bei der Gestaltung der Fragebdgen und der Auswahl der befragten Unternehmen hat sich das IOW
die letztendlichen Entscheidungen vorbehalten, mich aber dennoch maBgeblich beteiligt.

° BDI / IOW (1995/96) und Hansen, Dieter / Intermann, Klaus (1994)
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vervolistandigen, aber sozusagen nur als "Kuppelprodukt'. Das Hauptaugenmerk
liegt entsprechend der Zielsetzung des Projekts auf der Verwendung der Produkt-
6kobilanzen. Dementsprechend wurden die Fragebdgen nur' an Unternehmen
versandt, von denen entweder bekannt war, daf sie die Produktékobilanzierung
einsetzen oder die, beispielsweise durch die Veréffentlichung eines Umweltberichts
oder die Mitgliedschaft in einem umweltorientierten Unternehmensverband, eine
gewisse Okologische Ausrichtung bekundet haben. Das heif’t, die Stichprobe umfaldt
nur Firmen, von denen am ehesten erwartet werden konnte, daR} sie sich mit der
Produktokobilanzierung beschéftigen. Demzufolge 14t die Umfrage keine Aussagen
zu, die sich auf die Gesamtheit der deutschen Unternehmen beziehen, wie
beispielsweise "17% der deutschen Unternehmen erstellen Produktdkobilanzen”.
Allerdings ist die Zahl der erfalRten okologisch interessierten bzw. Produktéko-
bilanzen erstellenden Unternehmen grof? genug, um Aussagen Uber diese Gruppe
von Firmen machen zu kénnen. Ein Anspruch auf Représentativitat der Ergebnisse |
kann korrekterweise aber nicht erhoben werden. Denn einerseits ist es schwierig,
Kenntnisse Uber die Grundgesamtheit aller umweltorientierten deutschen Unterneh-
men zu erlangen und andererseits kann eine reprasentative Auswahl der Stichprobe
kaum gewahrleistet werden. Selbst wenn das in bezug auf die verschickten
Fragebogen gelingen sollte, entzieht sich die Beantwortung und damit auch die
Ziehung der Stichprobe der EinfluBnahme. Die aus der Umfrage gewonnen Er-
kenntnisse spiegeln aber sicher richtige Tendenzen wider.

4.1.4 Konzeption der Fragebdgen®™

Wie bereits erwahnt, soll mit Hilfe der Umfrage herausgefunden werden, in welchen
Betriebsbereichen die Produktdkobilanzen Verwendung finden, nach welcher Me-
thodik sie erstellt werden, inwieweit die Produktdkobilanzierung im Betriebsablauf
der Unternehmen verankert ist und wo hemmende bzw. férdernde Faktoren fur den
Einsatz dieses Instruments liegen.

Deshalb wurden nicht nur statistisch interessante Fragen zu Branchenzugehérigkeit
und Uhternehmensgrér&e gestellt, sondern es wurde beispielsweise auch gefragt,
wer mit der Anfertigung der Studien beauftragt werde, wie oft sie erstellt wirden und
wie die Produktdkobilanzierung organisatorisch eingebettet sei. Die Antworten auf
diese Fragen geben Aufschiul} dartuber, wie fest die Produktdkobilanzierung in den
Betrieben verankert ist.

% Der Fragebogen ist dieser Arbeit als Anhang 1 beigefiigt.
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Erste Ruckschitsse auf den Anwendungsbereich |1aR3t die Frage nach den Auslésern
zu. Wesentlich aussagekraftigere Informationen liefern jedoch die Fragen nach den
mit der Produktékobilanzierung verfolgten Zielen und der Anwendungsart. Im
Zusammenhang mit der Verwendung der Studien ist auch die Frage nach ihrer
Zuganglichkeit fur Externe zu sehen. Sie kann Hinweise darauf geben, ob die
Unternehmen die Produktdkobilanzen eher im Hinblick auf nach innen oder nach
auflen gerichtete Zwecke einsetzen.

Eine solche Umfrage sollte immer als Mittel der Kommunikation zwischen Theorie
und Praxis verstanden werden. Vor diesem Hintergrund wurde die Frage gestelit, ob
sich die mit der Produktékobilanzierung verbundenen Erwartungen fur die Anwender
erflllt hatten bzw. warum das nicht der Fall gewesen sei. Diese Frage dient dazu,
eventuell vorhandene Schwachstellen und Hemmfaktoren aufzudecken, um sie in
die wissenschaftliche Fachdiskussion hineintragen zu kénnen. Mit Hilfe der an-
schlieBenden Frage soll festgestellt werden, ob die Unzufriedenheit ein soiches
AusmaBl annimmt, daf} sie die betreffenden Unternehmen von einem weiteren
Einsatz der Produktdkobilanzierung absehen 1ait. Auf der Grundlage dieser Fragen
~ kann eine Prognose Uber die zukUnftige Entwicklung der Produktékobilanzierung
gewagt werden.

Die Frage nach den bilanzierten Produktlebenszyklusphasen und den durchge-
fUhrten Produktdkobilanzschritten gibt Auskunft dartber, inwieweit das theoretische
Konzept der Produktékobilanzierung in der Praxis umgesetzt wird. Diese Informa-
tionen kénnen méglicherweise wichtige Impulse fur die Standardisierungsbemi-
hungen geben.

Die Frage, ob die Unternehmen an einer Aufnahme in die vom Institut far 6ko-
logische Wirtschaftsforschung erstellte "Bibliographie zum Thema Produktbilan-
zen"®! interessiert seien, dient dem Institut dazu, diese zu vervolistandigen. Aus den
Antworten kénnen zudem gewisse Ruckschlisse darauf gezogen werden, ob die
Untemehmen ein Interesse daran besitzen, mit Externen Uber die Produktdko-
bilanzierung zu kommunizieren. o

4.2 Auswertung der Umfrage
4.2.1 Analyse des Riicklaufs

Der Fragebogen ist an 148 Unternehmen verschickt worden, von denen 68 geant-
wortet haben. Das entspricht einer Rucklaufquote von 45,9%. DaR} eine so hohe
Quote erreicht werden konnte, ist darauf zurlickzufUhren, dal nur Firmen ange-

8 Grotz, Susanne / Rubik, Frieder (1996)
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schrieben wurden, die dem Thema Produktdkobilanzen relativ aufgeschlossen
gegenuberstehen. Das erklart auch, daR sich von den 68 Unternehmen, die den
Fragebogen zurlckgesandt haben, lediglich 15 (22,1%) noch nicht mit der
Produktékobilanzierung beschéftigt haben. Die restlichen 63 (77,9%) haben
angegeben, bereits eine Produktékobilanz erstellt zu haben oder derzeit daran zu
arbeiten (siehe Abb.11). Die nachfolgende Auswertung bezieht sich auf diese 53
positiv beantworteten Fragebdgen.

nein
15 (22,1%)

noch nicht, ist
aber geplant
12 (17,6%) N ja
41 (60,3%)

Abb. 11: Riicklauf der Fragebdgen
‘Quelle: eigene Darstellung

Es fallt auf, da® besonders viele der positiv beantworteten Fragebdgen von
Unternehmen der chemischen Branche stammen. Einen vergleichsweise hohen
Anteil erreichten auch die kunststoffverarbeitende Industrie, die Elektrotechnik- und
Elektronikbranche und das Nahrungs- und GenuBmittelgewerbe (siehe Abb. 12).
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Abb. 12: Riicklauf in Abhingigkeit von der Branche®
Quelle: eigene Darstellung

Daf gerade die chemische Industrie im Bereich der Produktékobilanzierung aktiv ist,
mag zunachst verwundern, da die Produkte dieser Branche im allgemeinen nicht als
besonders umweltfreundlich gelten. Aber vermutlich hat genau dieser haufig
erhobene Vorwurf die Chemieunternehmen veranlaBt, nach Maoglichkeiten zu
suchen, einerseits ihre Produkte 6kologisch zu optimieren und andererseits diesem

negativen Image entgegenzuwirken.

Die Betrachtung des Rucklaufs in bezug auf die UnternehmensgréRe hat ergeben,
dal Uber die Haifte der positiv beantworteten Fragebdgen von Groflunternehmen
mit mehr als 5000 Mitarbeitern® kommen. Hinsichtlich der Verteilung der restlichen
Fragebégen auf die kleineren Unternehmen ist keine eindeutige Tendenz festzu-

stellen (siehe Abb. 13).

® Einteilung der Branchen nach 0.V. (1995)

8 Als Indikator fiir die Unternehmensgréfe wurde die Anzahl der Mitarbeiter ausgewahit, weil
hier im Gegensatz zum Umsatz Informationen tiber alle befragten Unternehmen vorlagen.
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Abb. 13: Riicklauf in Abhdngigkeit von der Unternehmensgrée
Quelle: eigene Darstellung

Offenbar sind derzeit eher die Groflunternehmen bereit, sich an die Produkt-
- Okobilanzierung "heranzuwagen". Das mag daran liegen, daf} die Industrie dieses
Instrument der umweltorientierten Unternehmensfihrung erst in den letzten Jahren
fur sich entdeckt hat und die GroRunternehmen eine Art Vorreiterrolle Gbernommen
haben. Abgesehen davon gilt die Erstellung von Produktokobilanzen, nicht ganz zu
unrecht, als zeit- und kostenintensiv. Die Kosten fur die Erstellung einer Produkt-
6kobilanz liegen derzeit zwischen 100.000 DM und mehreren Millionen DM®
Kleinere Firmen sehen sich moglicherweise aullerstande, die erforderlichen perso-
nellen und finanziellen Kapazitaten bereitzustellen.

4.2.2 Auswertung der Fragen
4.2.2.1 Gesamtauswertung

Im Rahmen der Gesamtauswertung sind die Antworten zu den einzelnen Fragen auf
der Grundlage aller 53 positiv beantworteten Fragebégen analysiert worden. Die Er-

gebnisse werden im folgenden vorgestellt.*

Danach befragt, wer mit der Erstellung der Studien beauftragt werde, haben die mei-
sten Unternehmen (41,5%)* angegeben, die Produktokobilanzen intern anfertigen
zu lassen. Externe Fachleute werden zwar haufig hinzugezogen (37,7%), aber nicht
einmal jeder flnfte Betrieb Uberlafdt innen die Erstellung der Studien vollstandig. Die

8 \gl. Spiller, Achim (1996), S. 399 ,
% Die der Gesamtauswertung zugrundeliegenden Zahlen sind Anhang 2 oder 3 zu entnehmen

¥ Die Prozentzahlen beziehen sich auf die Anzahl der Unternehmen, die positiv geantwortet haben.
Da bei vielen Fragen Mehrfachnennungen mogllch waren, ergibt die Summe héufig mehr als
100%.
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Tatsache, daf} zahireiche Firmen die organisatorischen und personellen Vorausset-
zungen fur die innerbetriebliche Erarbeitung der Studien geschaffen, also insbeson-
dere das erforderliche interne Know-how aufgebaut haben, deutet auf eine weitrei-
chende Verankerung der Produktékobilanzen in den Unternehmen hin.

Daf die Durchfihrung von Produktdkobilanzen in der Regel keine einmalige Angele-
genheit ist, weist in dieselbe Richtung. Denn eine mehrmalige oder gar regelmagige
Erstellung von Produktokobilanzen ist ein Hinweis darauf, dal} das Engagement der
Firma in diesem Bereich langerfristig angelegt ist, was wiederum fur eine weitge-
hende Integration spricht. Die Mehrzahl der Unternehmen erarbeitet die Studien
mehrmalig, aber unregelmaRig (45,3%). Einige erstellen sie sogar regelmafig
(20,8%). Zwar haben 26,4% der Unternehmen die Antwortoption "einmalig" gewahlt,
aber von diesen Unternehmen haben 70,1% angegeben, auch zukinftig Produkt-
6kobilanzen erstellen zu wollen. Damit ist das "einmalig" in den meisten Féllen als
"erstmalig" zu interpretieren.

Hinsichtlich der konkreten organisatorischen Einbettung der Produktdkobilanzierung
ist jedoch kein eindeutiger Trend erkennbar. Viele Betriebe haben bereits Umwelt-
managementstrukturen (37,7%) oder eine Umweltabteilung (35,9%) aufgebaut und
die Produktdkobilanzierung in diese einbezogen. Wenn sie in andere Fachabtei-
lungen integriert wird (26,4%), sind dies hauptséchlich die Abteilungen Forschung
und EntWicklung und Qualitatssicherung. In zahlreichen Betrieben fallen die Pro-
duktékobilanzen in den Aufgabenbereich des bzw. der Umweltbeauftragten (20,8%)
oder eines innerbetrieblichen Arbeitskreises (28,3%) (siehe Abb. 14). '

Umwelt:
management
Umweit:
abteilung
Fach:.
abteilung
Umwelt
beauftragter
Arbeitskreis
keine
Angaben

Abb. 14: Organisatorische Einbettung
Quelle: eigene Darstellung
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Auch wenn die Produktdkobilanzierung in der Wirtschaft Full gefat zu haben
scheint, kann von einem flachendeckenden Einsatz noch nicht die Rede sein. Vor
diesem Hintergrund ist es interessant zu erfahren, wer oder was Unternehmen dazu
bewegen kann, sich mit der Produktékobilanzierung zu beschéftigen. Wissenswert
ist insbesondere, ob die Firmen von sich aus "auf die Idee gekommen sind" oder ob
es eines Anstofles von auflen bedurfte. Es hat sich herausgestellt, daf fast immer
eine Kombination interner und externer Faktoren den Ausschlag gegeben hat. So
haben lediglich 9,4% bzw. 15,1% der Unternehmen angegeben, dal} fur sie nur
innerbetriebliche bzw. nur auBerbetriebliche Motive eine Rolle gespielt haben.

Insgesamt rangiert die Reaktion auf das vermehrte Umweltinteresse der Kunden
eindeutig an erster Stelle (71,7%). Das bedeutet, dal die Verbraucher eine so
erhebliche Marktmacht besitzen, dal} sie durch ihr Kaufverhalten das Verhalten der
Produzenten mafgeblich beeinflussen und in eine umweltorientierte Richtung len-
ken kénnen. An der Entscheidung, Produktdkobilanzen zu erstellen, waren die staat-
liche Umweltpolitik und die Diskussion in Fachkreisen jeweils in einem Drittel der
Falle beteiligt. Die Erstellung der Studien in Zusammenarbeit mit dem Branchen-
verband oder mit Zulieferern und Lieferanten war zwar vergleichsweise wenig
wichtig (22,6% bzw. 24,5%) (siche Abb. 15), macht aber deutlich, da} auf dem
Gebiet der Produktokobilanzierung eine gewisse Kooperation zwischen den Unter-
nehmen existiert.
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Abb. 15: AnstoBe von aufRen
Quelle: eigene Darstellung

- Betriebsintern wurde der Einstieg in die Produktékobilanzierung Gberwiegend vom
Management angeregt (51,0%). Umweltschutz scheint also hauptsachlich "Chef-
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sache" zu sein. In fast einem Drittel der Falle erhoffte man sich von der Durch-
fuhrung einer Produktékobilanz das Aufdecken von Kostensenkungspotentialen. Das
heidt, viele Unternehmen haben erkannt, daR sich Umweltschutz und
Wirtschaftlichkeit nicht gegenseitig ausschlieRen missen. Kostensenkungen lassen
sich in diesem Zusammenhang vor allem durch Ressourceneinsparungen erreichen.
Die Tatsache, dal Probleme mit einem bestimmten Produkt nur selten die Erstellung
einer Produktékobilanz angestofien haben (7,6%), deutet darauf hin, daB fur den
Einsatz dieses Instruments nicht eine konkrete Fragestellung, sondern eine allge-
meine 6kologische Orientierung mafdgeblich ist. ‘

Die Frage nach den Auslésern 18Rt zwar erste Ruckschlisse auf den Anwen-
dungsbereich der Produktoékobilanzen zu. Beispielsweise legt die Erstellung der
Studien aufgrun‘d des gestiegenen Umweltinteresses der Kunden ihren Einsatz im
Bereich des Marketings und der Verbraucherinformation nahe. Wesentlich auf-
schluBreicher sind in diesem Zusammenhang aber die Fragen zu den verfolgten
Zielen und der Anwendungsart.

In bezug auf die mit der Produktékobilanzierung verfolgten Ziele wurde wieder eine
Unterscheidung in betriebsintern und -extern vorgenommen. Obwohl die Auswertung
ergeben hat, daB eine Verfolgung betriebsinterner Ziele knapp Uberwiegt, beabsich-
tigen dennoch fast alle Unternehmen die Produktdkobilanzen sowohl fur innerbe-
triebliche als auch fir auBerbetriebliche Zwecke zu nutzen.

Die meistgenannten betriebsinternen Ziele sind Optimierungsziele. Ganz oben steht
die 6kologische Optimierung des Produkts (77,4%), gefolgt von der eng damit
zusammenhéngenden Schwachstellenanalyse des Produkts (66,0%) und der Pro-
zeRoptimierung (56,6%). Auch wenn die Optimierung des Einkaufs, und damit die
Verwendung im Beschaffungsbereich, fur die einzelnen Unternehmungen nicht
herausragend wichtig ist (41,5%), ist ihr insgesamt eine gréflere Bedeutung beizu-
messen. Denn dadurch, daf "umweltmaBige“ Qualitatsanspriiche an die Lieferanten
gestellt werden, kann auch bei diesen eine Sensibilisierung fur 6kologische Aspekte
angestoRen und so ein gewisser Multiplikator-Effekt erreicht werden. Dariber
hinaus dienen die Produkttkobilanzen der Festlegung strategischer Unternehmens-
ziele (39,6%) und werden in Fortbildung und Schulung eingesetzt (22,6%) (siehe
Abb. 16).
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Abb. 16: Betriebsinterne Ziele
Quelle: eigene Darstellung

Wenn die Produktékobilanzen im Hinblick auf nach aufen gerichtete Ziele
verwendet werden, dienen sie vor allem Informationszwecken. Dabei sind Abnehmer
(60,4%) und Verbraucher®” (64,2%) vor Interessengruppen und Behdrden die Haupt-
zielgruppen. Dieses Ergebnis ist aufgrund der Tatsache, daR die ProduktSko-
bilanzen zumeist im Hinblick auf das verstarkte Umweltbewultsein der Kunden
erstellt werden, nicht Uberraschend. DaR die Information der Kunden nicht immer im
Rahmen des Marketings erfolgt, kann ein Hinweis darauf sein, dafl die Informa-
tionspolitik einen eher defensiven Charakter besitzt. Zur Uberprufung der Einhaltung
staatlicher Umweltauflagen werden die Produktdkobilanzen nur von jedem funften
-Unternehmen genutzt (siehe Abb. 17).

8 Mit Verbraucher sind die Endverbraucher, im Gegensatz zu den Abnehmem und Weiterverkaufern
gemeint. .
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Abb. 17: Betriebsexterne Ziele
Quelle: eigene Darstellung

Die Produkttkobilanzen stellen meistens keine Betrachtung eines einzelnen Pro-
dukts dar, sondern sind als Vergleich mehrerer Produkte angelegt (64,2%). Dabei
dienen sie seltener einem Vergleich mit den Erzeugnissen der Konkurrenz als einer
Gegenuberstellung eigener Produkte des Unternehmens. Verglichen werden dabei
nicht nur bereits gefertigte Produktalternativen, sondern die Produktdkobilanzen
werden offensichtlich auch fur eine prospektive Beurteilung geplanter Produkte
genutzt.

Vor dem Hintergrund, daR die Information des Unternehmensumfeldes ein wichtiges
Ziel der Produktdkobilanzierung darstellt, erstaunt es zunachst, daf viele Unterneh-
men nicht (30,2%) oder nur mit Einschrankungen (22,6%) zu einer Verdéffentlichung
der Produktékobilanzen bereit sind. Offensichtlich enthalten die Studien in vielen
Fallen Daten, die die Unternehmen ungern zugénglich machen. Daraus abzuleiten,
daR die Betriebe in bezug auf die Umweltvertraglichkeit ihrer Produkte nicht mit der
ganzen Wahrheit "herausriicken" wollen, ist aber nicht gerechtfertigt. Denn Produkt-
6kobilanzen kénnen durchaus Informationen beinhalten, die in keinem Zusammen-
hang mit einer Belastung der Umwelt stehen und dennoch nicht fir die Offentlichkeit
bestimmt sind, beispielsweise Angaben zu Fertigungstechniken.

Obwonhl die Produktékobilanzierung grundséatzlich als Instrument der umweltorien-
tierten Unternehmensfuhrung akzeptiert zu werden scheint, weist sie fur viele
Anwender (47,2%) Schwachpunkte auf. Lediglich ein Drittel der Unternehmen sieht
seine Erwartungen vollstandig erflllt. Vergleichsweise viele Betriebe (20,8%) haben
hierzu keine Angaben gemacht. Das waren in der Regel die Unternehmen, die
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gerade erst begonnen haben, sich mit der Produktdkobilanzierung zu befassen und
daher zu dieser Frage noch keine Aussage machen konnten.

Die Grinde fur die Unzufriedenheit sind hauptsachlich darin zu suchen, dall die
Produktékbilanzierung methodisch noch nicht ausgereift ist oder ein unzureichendes
Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweist. Von einigen Unternehmen wurde dartber hinaus
eine mangelnde Anwendungsorientierung beklagt. Ein weiteres Manko war, dai
sich die Ergebnisse der Studien teilweise nicht umsetzen lieBen, etwa weil dies zu
kosten- oder personalintensiv geworden ware.

Obwonhl diese Faktoren auf eine Beschaftigung mit der Produktékobilanzierung hem-A

- mend wirken, hat sich ein GroRteil der Betriebe (77,4%) dazu entschlossen, dieses

Instrument auch zukunftig einzusetzen (siehe Abb. 18). Sogar von den Untern-
ehmen, die angegeben haben, dal ihre Erwartungen nicht ganzlich erfallt worden
seien, planen 72% die weitere Erstellung von Produktdkobilanzen.

ja nein keine Angaben

Abb. 18: zukiinftige Erstellung von Produktokobilanzen
Quelle: eigene Darstellung

Die Unzufriedenheit ist also in den meisten Fallen (noch) nicht so groB ist, daR die
Unternehmen die Konsequenz ziehen, in Zukunft keine Produktékobilanzen mehr Zu
erstellen. Dennoch sollten die von den Anwendern der Produktokobilanzierung
gesehenen Probleme in die Fachdiskussion einbezogen und bei einer Weiterent-
wicklung der Methodik bertcksichtigt werden.

Die Fragen zur methodischen Vorgehensweise bei der Erstellung der Studien liefern
wichtige Erkenntnisse darlber, inwieweit die theoretischen Empfehlungen (siehe

'Kapitel 2.4) in der Praxis umgesetzt werden.

Es hat sich herausgestellt, dal} der weitaus Uberwiegende Teil der Unternehmen
(71,7%) Produktdkobilanzen erstellt, die sich Uber den gesamten Lebenszyklus der
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Produkte erstrecken. Es kommt aber auch vor, daf nur von Werkstor zu Werkstor®®
(20,8%) oder Uber ausgewahlte Phasen des Lebenswegs hinweg (28,3%) bilanziert
wird (siehe Abb. 19). Bei der Bilanzierung ausgewéhlter Phasen 883t sich keine
bevorzugte Betrachtung vor- oder nachgelagerter Phasen erkennen.

L 70%
- 60%
- 50%
1 40%
+ 30%
+ 20%
+ 10%

- 0%

von der von ausgewshite keine
Wiege bis Werkstor zu Phasen Angaben
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Abb. 19: Bilanzierte Produktlebenszyklusphasen
Quelle: eigene Darstellung

- Strenggenommen durften die Studien, die nicht den gesamten Lebensweg der Pro-
 dukte umfassen, gar nicht als Produkttkobilanzen bezeichnet werden. Es erscheint
allerdings wenig sinnvoll, auf einer methodisch korrekten Durchfihrung der Studien
zu beharren. Denn durch die Erstellung von solchermalen verkurzten Studien las-
sen sich die finanziellen Aufwendungen vermindern und dennoch gewisse &6kologi-
sche Entlastungseffekte erreichen® . Es darf jedoch nicht vergessen werden, daf in

| diesen Fallen eine Vergleichbarkeit mit anderen Studien nicht gewahrleistet ist!

Offensichtlich sind auch bei der Beantwortung dieser Frage Mehrfachnennungen
aufgetreten. Da sich die einzelnen Antwortméglichkeiten gegenseitig ausschliefien,
ist das zunéchst erstaunlich, 180t sich aber darauf zurickzuflhren, daft die betref-
fenden Unternehmen mehrere Studien nach verschiedenen Methoden erstellt und
dementsprechend mehr als eine Option angekreuzt haben.

Die Frage nach den durchgefthrten Produktékobilanzschritten spiegelt ganz deutlich
wider, daR sich die Standardisierungsbemithungen noch nicht bis in die Praxis fort-
gesetzt haben. Auf den ersten Blick entsteht der Eindruck die Bausteine seien
beliebig kombiniert worden. Dennoch ist von vielen Unternehmen eine volistandige
Produktékobilanz erstellt worden (34,0%). Auch die Studien, die nur Zieldefinition,

® Damit ist der Teil des Lebenszyklus gemeint, der innerhalb des bilanzierenden
Unternehmens stattfindet.

% vgl. Grotz, Susanne / Scholl, Gerd / Rubik, Frieder (1996), S. 111
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Sachbilanz und Bilanzbewertung umfassen, die Wirkungsbilanz also aussparen,
kénnen als vollstandige Produktokobilanzen gelten (9,4%). Denn es gibt Bewer-
tungsverfahren, die Wirkungsbilanz und Bilanzbewertung zu einem Schritt zusam-
menfassen. Alle anderen Studien sind gemaf der Theorie keine Produktéko-
bilanzen. Zwar ist es auch hier sinnvoll, einem Abweichen von den theoretischen
Vorgaben mit einer gewissen Toleranz zu begegnen, aber diese stofit an ihre
Grenzen, wenn die Studien keine Sachbilanz enthalten (17,0%) und somit kaum
noch eine Verbindung zu dem Konzept der Produktékobilanzierung hergestellt
werden kann.

Zwar offenbart die Umfrage, dal® haufig nicht den methodischen Empfehlungenen
entsprechend bilanziert wird, aber ob diese von den Unternehmen bewuBt nicht
umgesetzt werden oder schlicht nicht bekannt sind, bleibt offen. Es besteht also
ganz offensichtlich noch Abstimmungsbedarf zwischen Theorie und Praxis. Aus der
Tatsache, daR die Fachdiskussion fir 34% der Unternehmen ein Anstof} fur die
Beschaftigung mit der Produktokobilanzierung gewesen ist, 18Rt sich schliefen, daf’
sie von einem Teil der Unternehmen tatsachlich verfolgt wird. Auf der anderen Seite
ist es wichtig, die Meinung der Anwender in diese Expertengesprache hineinzu-
tragen. Dazu kénnen Umfragen wie diese einen wichtigen Beitrag leisten.

4.2.2.2 Branchenspezifische Analyse

Neben der aggregierten Betrachtung der gesamten positiv beantworteten Frage-
bégen liefert auch die Analyse des Antwortverhaltens der einzelnen Branchen
aufschiuBreiche Erkenntnisse. Denn die Antworten der verschiedenen Branchen
weichen teilweise ganz erheblich voneinander ab. Dies wird im folgenden anhand
einiger Beispiele exemplarisch dargestellt.

Um die zwischen den Branchen bestehenden Unterschiede quantifizieren zu kon-
~ nen, wurden die Ergebnisse der jeweils betrachteten Branche mit denen der Ge-
samtauswertung® verglichen. Berucksichtigt wurden nur die Branchen, von denen
mindestens funf positiv beantwortete Fragebdgen zur Verfugung standen, da an-
dernfalls nicht mehr davon ausgegangen werden konnte, daR die Resultate tatsach-
liche Tendenzen widerspiegeln.®* Erfullt haben dieses Kriterium die Chemiebranche,
die Kunststoff, Gummi und Asbest verarbeitende Industrie, die Elektrotechnik- und
Elektronikbranche und das Nahrungs- und Genu3mittelgewerbe.

Die Analyse hat ergeben, da die Produktékobilanzierung insbesondere von den
Unternehmen des Nahrungs- und GenuBmittelgewerbes fest in den Betriebsablauf

% Diese sind als Durchschnitt iber alle Branchen zu verstehen.
o1 Vgl. Hansen, Dieter / Intermann, Klaus (1994), S. 6
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integriert wird. Denn Uberdurchschnittlich viele Unternehmen dieser Branche haben
angegeben, die Produktokobilanzen erstens regelmaRig (50% zu 20,8%)% und
zweitens intern (66,7% zu 41,5%) zu erstellen.

Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, da® in der Nahrungsmittelbranche eine
relativ groRe Unzufriedenheit mit der Produktékobilanzierung zu bestehen scheint.
Die an das Instrument geknupften Erwartungen haben sich nur fir wenige Unter-
nehmen dieser Branche erfiilit (16,7% zu 32,1%). Fur ein Drittel der Betriebe war die
Enttauschung offenbar so groB3, daB sie die Konsequenz gezogen haben, in Zukunft
keine Produktékobilanzen mehr zu erstellen (33,3% zu 11,3%). Uberdurchschnittlich
viele Unternehmen der Chemie- und Elektrobranche sahen demgegenﬂber ihre Er-
wartungen vollstandig erfullt (43,8% bzw. 60% zu 32,1%) und beabsichtigen, auch
zukUnftig Produktdkobilanzen einzusetzen (93,8% bzw. 100% zu 77,4%) (siehe Abb.
20).
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Abb. 20: Erfiillung der Erwartungen - Ergebnisse verschiedener
Branchen und der Gesamtauswertung im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

Obwohl im Rahmen der Gesamtauswertung in bezug auf die organisatorische Ein-
betung der Produktdkobilanzierung keine Tendenzen erkennbar waren, lassen sich
fur die einzelnen Branchen durchaus Aussagen ableiten. So wird das Instrument in
der Kunststoff, Gummi und Asbest verarbeitenden Industrie Uberdurchschnittlich
haufig in ein Umweltmanagementsystem integriert (60% zu 37,7%), wahrend dies
bei keinem Unternehmen der Elektrobranche der Fall ist. Von den Elektrobetrieben
wird die Integration in eine Fachabteilung (40% zu 26,4%) oder einen innerbetrieb-
lichen Arbeitskreis (40% zu 28,3%) bevorzugt. \

*2 Die erste Prozentzahl gibt das Ergebnis der jeweiligen Branche und die zweite das der Gesamt
auswertung wider. Die Zahlen sind Anhang 2 zu entnehmen.
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Auch die Anwendungsbereiche der Produktdkobilanzen kénnen ganz verschieden
sein. In der Nahrungsmittelbranche ist eine starke Orientierung an auferbetrieb-
lichen Zielen festzustellen. Besondere Berlcksichtigung findet neben der Verbrau-
cherinformation die Information von Interessengruppen (66,7% zu 43,4%) und
Behorden (50% zu 34%) (siehe Abb. 21). Da dem Nahrungsmittelbereich sowohl von
seiten der Offentlichkeit als auch von seiten des Staates erhéhte Aufmerksamkeit
zuteil wird, ist dieses Ergebnis nicht verwunderlich. '

Wahrend die Information staatlicher Stellen auch von Gberdurchschnittlich vielen
Unternehmen der chemischen Industrie angestrebt (56,3% zu 34%) wird, ist sie fur
die Elektrobetriebe véllig unerheblich. Die in der Elektrobranche weit verbreitete
Anwendung im Marketingbereich (60% zu 49,1%), findet sich dagegen in der
Chemiebranche auffallig selten (18,8% zu 49,1%) (siehe Abb. 21). Dieses Ergebnis
weist darauf hin, daf die Chemieunternehmen mit den Produktékobilanzen eher
defensiv an das Unternehmensumfeld herantreten. Das a3t sich moéglicherweise
darauf zurtckfuhren, dal die Chemieindustrie im Zusammenhang mit Umweltfragen
traditionell kritisch gesehen wird und demzufolge eher unter einem Rechtfertigungs-
druck steht.

ciChemie
g Elektro
M Nahrung
1 Gesamt

90%
80% l
70% -+

- 60%
50% -+
40% -+
30% +
20% +
10%
0% -

gruppen
Inform.
Behdrden

Marketing §
inform
Verbraucher

Abb. 21: Betriebsinterne Ziel - Ergebnisse verschiedener Branchen und
der Gesamtauwertung im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

In bezug auf die verwendete Methodik hat sich herausgestellt, dal® insbesondere in
der Elektrotechnik- und Elektronikbranche Studien erstelit werdén, die auch im
Sinne der Theorie als "vollwertige" Produktékobilanzen gelten kénnen. Die in dieser
Branche erstellten Bilanzen umfassen aufierordentlich haufig den gesamten Lebens-
weg (80% zu 71,1%) und samtliche Bilanzierungsschritte (80% zu 34%). Das ist
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insofern erstaunlich, als die Erzeugnisse dieses Industriezweigs einen hohen Grad
an Komplexitat aufweisen und dementsprechend als schwer bilanzierbar gelten.

4.2.2.3 GroRenspezifische Analyse

DaB sich nicht nur ein branchenspezifisches Antwortverhalten feststellen 1&Rt,
sondern die Antworten teilweise auch in Abhangigkeit von der Unternehmensgréfie
variieren, wird im folgenden anhand einiger Beispiele dargelegt. Um die bestehen-
den Abweichungen deutlich zu machen, werden die Ergebnisse, die sich fur die
jeweilige BetriebsgréBenkIasse ergeben, wiederum denen der Gesamtauswertung
gegenubergestellit.

Es hat sich herausgestellt, daR die Produktdkobilanzen in den Unternehmen mit bis
zu 100 Mitarbeitern Gberdurchschnittlich haufig zum einen intern (60,0% zu 41,5%)%
und zum anderen regelmagig (60,0% zu 20,8%) erstellt werden. Das 18Rt darauf
schlielen, daB insbesondere die kleinen Betriebe bereit sind, die Produktékobilan-
zierung fest in ihren Betriebsablauf zu integrieren.

DaR die innerbetriebliche Erstellung von Produktékobilanzen den Aufbau von inter-
nem Know-how erfordert, spiegelt sich darin wider, dal die Studien von vergleichs-
weise vielen Unternehmen dieser Betriebsgrofenklasse in der Fortbildung und
Schulung der Mitarbeiter verwendet werden (40% zu 22,6%).

Die urspringliche Entscheidung fUr den Einsatz der Produktdkobilanzierung ist in
den Unternehmen mit bis zu 100 Beschaéftigten auflerordentlich h&ufig unabhangig
von externen Faktoren erfolgt (60% zu 9,4%). Betriebsintern war fur diese Unter-
nehmen der Ansto3 durch das Management von herausragender Bedeutung. Das
heif3t, ob in den Kleinunternehmen Produktdkobilanzen erstelit werden, hangt fast
ausschliellich davon ab, ob die Unternehmensfiihrung ein interesse an der Produkt-
6kobilanzierung entwickelt. Demgegeniber haben die internen Faktoren, und damit
auch das Management, fur die Unternehmen mit 100 bis 500 Beschéftigten‘ eine
eher untergeordnete Rolle gespielt (siehe Abb. 22).

% Die erste Prozentzahl gibt das Ergebnis der jeweiligen BetriebsgréBenklasse und die zweite das
der Gesamtauswertung wider. Die Zahlen sind Anhang 3 zu entnehmen.
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Abb. 22: AnstéRe von innen - Ergebnisse verschiedener BetriebsgroBenklassen
und der Gesamtauswertung im Vergleich :
Quelle: eigene Darstellung

Die Bilanzierung scheint eher bei den gréReren Unternehmen entsprechend des
theoretischen Konzepts (siehe Kap. 2.4) zu erfolgen. So erarbeiten insbesondere die
Firmen mit 2000 bis 5000 Mitarbeitern Studien, die alle Produktékobilanzschritte
umfassen (66,7% zu 34%) und sich Uber den gesamten Lebensweg der Produkte
erstrecken (100% zu 71,7%).

Obwohl sich die Unternehmen dieser BetriebsgrofRenklasse demnach intensiv mit
der Produktékobilanzierung auseinandersetzen, ist die Unzufriedenheit mit dem
Instrument hier weit verbreitet. So haben auerordentlich viele der Unternehmen mit
2000 bis 5000 Beschéftigten angegeben, daB sich ihre Erwartungen nicht oder nur
teilweise erfillt hatten (83,3% zu 47,2%) bzw. daB sie in Zukunft keine
Produktokobilanzen mehr erstellen werden (50,0% zu 30,2%). Demgegenuber sind
die GroRBunternehmen mit mehr als 5000 Beschaftigten aulerordentlich zufrieden
mit der Produktokobilanzierung. Nur 37% dieser Unternehmen sahen ihre Erwar-
tungen enttduscht und fast alle sind entschlossen, die Produktdékobilanzen auch zu-
kinftig einzusetzen (96,3% zu 77,4%) (siehe Abb. 23).
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Abb. 23: zukiinftige Erstellung von Produkttkobilanzen - Ergebnisse
verschiedener BetriebsgréfRenklassen und der Gesamtaus-
wertung im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

Insgesamt lassen sich kaum Tendenzen in der Weise "je kleiner die Unternehmen,
desto groRer die Bereitschaft, die Produktékobilanzen zugénglich zu machen" oder
"mit zunehmender Grée der Betriebe nimmt der Einsatz im Marketingbereich ab",
beobachten. Das einzig nennenswerte Ergebnis dieser Art ist, dafl die von den
Unternehmen ab 2000 Mitarbeitern erstellten Studien haufiger mit dem theoretischen
Konzept der Produktdkobilanzen Gbereinstimmen als die der kleineren Betriebe.

4.3 Zyusammenfassung der Umfrageergebnisse

Die Umfrage hat ergeben, daf die Produktékobilanzierung insbesondere in der che-
mischen Industrie und in GroRBunternehmen Anwendung findet.

Da die Produktdkobilanzen zumeist mehrmalig und unternehmensintern erstellt
werden, laRt sich schlufolgern, daf das Instrument von den meisten Anwendern
fest im Betriebsablauf verankert wird.

Fur die Entscheidung, die’Produktékobilanzierung einzusetzen, war in der Regel
eine Kombination inner- und auBerbetrieblicher Faktoren ausschlaggebend. Intern
wurde der Einsatz des Instruments Uberwiegend vom Management angestolen,
wéhrend bei den externen Faktoren das vermehrte Umweltinteresse der Kunden
eine herausragende Rolle spielte.

in bezug auf die mit der Produkttkobilanzierung verfolgten Ziele hat sich heraus-
gestellt, daR fast alle Unternehmen das Instrument sowohl! fiir nach innen als auch
fur nach auBlen gerichtete Zwecke nutzen. Betriebsintern steht die Verwendung im
Bereich der Produkt- und ProzefRentwicklung an erster Stelle, gefolgt von einem
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Einsatz in der Optimierung des Einkaufs, in der Festlegung strategischer Unter-
nehmensziele und in Fortbildung und Schulung der Mitarbeiter. Im Hinblick auf be-
triebsexterne Ziele dienen die Produktékobilanzen vorwiegend der Information des
Unternehmensumfelds, insbesondere der Kunden. Zur Uberprifung der Einhaitung
staatlicher Umweltauflagen werden die Bilanzen relativ selten herangezogen.

Die Umfrage hat deutlich gemacht, dal die Unternehmen mit der Produktokobilan-
zierung Uberwiegend zufrieden sind und beabsichtigen, sie auch weiterhin einzuset-
zen. Dennoch weist das Instrument far viele Anwender Schwachen auf. Hauptsach-
lich wird beklagt, daR die Produktdkobilanzierung methodisch unausgereift, zu
aufwendig und zu wenig anwendungsorientiert sei.

Die in Wissenschaftskreisen entwickelten theoretischen Konzepte haben sich in der

Praxis offenbar noch nicht durchsetzen kénnen. Zwar erstellen die meisten Unter-

nehmen Produktdkobilanzen, die sich Uber den gesamten Lebensweg der Produkte
erstrecken, aber der Aufbau der Bilanzen entspricht haufig nicht den Empfehlungen
der Theorie.

Das Antwortverhalten variiert in Abhangigkeit von Branche und Unternehmensgréfie
teilweise ganz erheblich. ‘
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5. Vergleich der Umfrageergebnisse mit den Aussagen des
theoretischen Teils und Resultaten anderer Erhebungen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Umfrage mit den im Theorieteil,
insbesondere in Kapitel 3, getroffenen Aussagen in Zusammenhang gebracht.
Darliber hinaus werden sie in den Kontext anderer Erhebungen gestelit, um ihre
empirische Relevanz abzuschatzen. Da sich sowohl die Aussagen dieser Arbeit als
auch die der meisten Veroffentlichungen auf die Unternehmen im allgemeinen
beziehen, kann auf die branchen- oder gréRenspezifischen Unterschiede im
folgenden nicht eingegangen werden.

Die Umfrage hat gezeigt, daB der betriebliche Einsatz der Produktékobilanzierung
hauptséchlich auf das gestiegene Umweltbewultsein der Verbraucher zurlckzu-
fuhren ist. Dieses Ergebnis deckt sich mit der in Kapitel 3.3.4 gemachten Aussage,
daR der betriebliche Umweltschutz haufig eine Reaktion auf das gestiegene
UmweltbewuBltsein des Unternehmensumfeldes darstelle. Innerhalb der Betriebe
wurde die Anwendung des Instruments in der Mehrzahl der Falle vom Management
angeregt. DaR das Engagement des Managements ein entscheidender Erfolgsfaktor
far die Implementierung derPrbduktékobilanzierung sei, haben auch Christiansen et
al. herausgefunden.*

Die in Kapitel 3 gezogene Schiuf3folgerung, daR sich ein Einsatz von Produkt-
Okobilanzen insbesondere in den Bereichen Produktentwicklung und Absatz anbie-
te, entspricht ebenfalls den Ergebnissen der Umfrage. Diese hat ergeben, dafl die
Bilanzen Uberwiegend mit dem Ziel eingesetzt werden, die Produkte auf der
Grundlage identifizierter Schwachstelien 6kologisch zu optimieren. Im Absatzbereich
scheinen die Produktdkobilanzen haufiger in Rahmen der Offentlichkeitsarbeit als
des Marketings genutzt zu werden. Das ist méglicherweise darauf zurGckzufuhren,
daR die Bilanzen eher dazu geeignet sind, Informationen Uber die Umweltvertrag-
lichkeit eines einzelnen Produkts zu liefern als einen Vergleich mit Konkurrenz-
erzeugnissen vorzunehmen (siehe Kap. 3.3.4). Dementsprechend wurde von den
befragten Unternehmen selten angegeben, daR die von ihnen erstellten Produktoko-
bilanzen als Vergleich eigener Produkte mit Konkurrenzerzeugnissen angelegt
seien.

Auf der Ebene der Unternehmensfiihrung werden die Produktékobilanzen Gberwie-
gend im Bereich der Zielbildung eingesetzt. Zur Uberprifung der Einhaltung staat-
licher Umweltauflagen oder in Fortbildung und Schulung der Mitarbeiter finden sie
relativ selten Verwendung. Angesichts der in Kapitel 3 festgesteliten Notwendigkeit,

% vgl. Christiansen, Kim et al. (0.J.), S. 3
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den betrieblichen Umweltschutz durch personelle Vorbereitungen zu begleiten, ist
dieses Ergebnis Uberraschend, wird aber durch andere Untersuchungen bestéatigt.
So haben jungste Umfragen ergeben, daf® die Fragen der Mitarbeiterinformation und
-schulung im Umweltschutz bisher stark vernachlassigt werden95' und betrieblicher
Umweltschutz oft Sache von speziellen Fachbeauftragen wie Betriebs- und Umwelt-
beauftragten bleibt® .

Die ih bezug auf deutsche Unternehmen ausfindig gemachten Anwendungsbereiche
gelten offenbar auch im internationalen Kontext. So hat eine von Finnveden/Lindfors
in Nordeuropa durchgefihrte Unternehmensbefragung ergeben, daf die Produkt-

6kobilanzen vorwiegend in der Produkt- und ProzeRentwicklung Verwendung finden -

und daruber hinaus zur Unterstitzung strategischer Entscheidungen und im Bereich
Offentlichkeitsarbeit und Marketing eingesetzt werden.®”

~ Die in einer UBA-Verdffentlichung 1992 gemachte Aussage: "Die Industrie bejaht
das Instrument "Okobilanz" grundsatzlich. Bedauert wird jedoch'eine weitgehende
Unsicherheit der Methoden (...),"*® besitzt noch immer Guitigkeit. Da8 die meisten
Unternehmen die Produktokobilanzierung zu einem festen Bestandteil des
Betriebsablaufs gemacht haben und beabsichtigen das Instrument auch weiterhin
einzusetzen, deutet darauf hin, daB die Produktékobilanzierung als Instrument einer
umweltorientierten Unternehmensfihrung akzeptiert wird. Auch eine von
Hansen/Intermann unter deutschen Unternehmen durchgefuhrte Befragung hat
ergeben, dal die Unternehmen Uberwiegend positive Erfahrungen mit Produktoko-
bilanzen gemacht haben. Dennoch weist die Produktékobilanzierung fur viele der
befragten Unternehmen Defizite auf. Als eine wesentliche Begrindung wird ange-
fuhrt, daR das Instrument methodisch noch nicht ausgereift sei. |

Daf in den Unternehmen in bezug auf die Methodik grofte Unsiche'rheiten bestehen,
spiegelt sich in den Antworten auf die Fragen zur verwendeten Methode wider. Zwar
zeichnet sich ab, daR der lebenswegubergreifende Ansatz der Produktékobilanzie-
rung von der Wirtschaft angenommen worden ist und der weitaus Uberwiegende Teil
der Unternehmen eine Bilanzierung von der Wiege bis zur Bahre durchflhrt. Aber
die in Wissenschaftskreisen entwickelten Bilanzierungsschritte (sieche Kap. 2.4)
haben sich in der Praxis noch nicht durchgesetzt. |

Vgl. Nitschke, C./ Fichter, K./ Loew, T./ Scheinert, K/Schdne H.: (1995), S. 154 ff. zitiert nach
Fichter, Klaus (1996), S. 20

Vgl. Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (1995 ), S. 94
zitiert nach Fichter, Kiaus (1996), S. 33

7 vgl. Finnveden, G./ Lindfors, L.-G. (1992) zitiert nach Baumann, Henrikke (1994), S. 11 f.
% UBA (1992), S. 62



63

Die Aussage, daB die Produkttkobilanzierung fest in den Unternehmen integriert ist,
wurde daraus abgeleitet, dall die Bilanzen von einem Grofiteil der Unternehmen
mehrmalig und intern erstellt werden. Dieses Ergebnis wird durch die Resultate des
"Business Environmental Barometer von 1995"* bestatigt: "LCA is becoming an
increasingly inside-the-company activity. (...) In addition LCA is becoming a more
regular activity (...). This shows that LCA is slowly becoming an established tool."'®

% Das Business Environmental Barometer Iiefe:ft_'auf der Grundlage einer alle zwei Jahre
durchgefiihrten Unternehmensumfrage einen Uberblick {iber die intenationale
Umweltmanagementpraxis.

1% Baumann, Henrikke (1996), S. 10 f.
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6. Zusammenfassung und Schiufolgerungen

Als Urheber der Umweltbeeintrachtigungen geraten die Produkte zunehmend ins
Blickfeld der Umweltschutzbemthungen. Es hat sich schnell herausgestelit, daf3
Ansatze, die zwar die Produkte in den Mittelpunkt stellen, aber nur bestimmte
Produktiebenszyklusphasen oder Umweltmedien bertcksichtigen, zu kurz greifen.
Demzufolge wird der Produktékobilanzierung als einem Konzept, das eine umwelt-
medien- und lebensweglbergreifende Sichtweise gewahlt hat, grolles Interesse
entgegengebracht. Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dal das Interesse berechtigt
ist, da sich im Bereich staatlicher Institutionen, bei Umwelt- und Verbraucher-
verbanden und insbesondere in den Unternehmen zahireiche Mbglichkeiten bieten,
die Produktékobilanzen einzusetzen. |

Sie hat aber auch deutlich gemacht, dal die Produkttkobilanzierung, gerade auf-
grund ihres weitgreifenden Ansatzes, Probleme mit sich bringt. Von seiten der
Unternehmen wird beklagt, daf® die Erarbeitung der Bilanzen zu aufwendig und
damit zu teuer sei und durch eine unausgereifte Methodik erschwert werde. Auch
die im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrte Umfrage hat ergeben, daf sich die Un-
zufriedenheit der Unternehmen groBtenteils auf eine unausgereifte Methodik und ein
unzureichendes Kosten-Nutzen-Verhéltnis zurtickfuhren la6t. Daf ein Instrument,
das den Anspruch hat, samtliche mit einem Produkt verbundenen Umweltbeein-
trachtigungen zu erfassen und zu bewerten, methodische Spielraume eréffnet und
einen erheblichen Aufwand verursacht, kann eigentlich nicht Uberraschen. Dennoch
stellt sich die Frage, wie diesen Problemen begegnet werden solite.

Es ist bereits erwéahnt worden, dal derzeit sowohl auf nationaler als auch auf inter-
nationaler Ebene Anstrengungen unternommen werden, einerseits die Methodik zu
standardisieren und andererseits den Aufwand auf ein zumutbares MaR zu reduzie-
ren, indem die ProduktSkobilanzen "streamlined” gestaltet werden und ein Ruckgriff
auf geeignete Software und Datenbanken erméglicht wird.

Diese Ansatze sind, insbesondere vor dem Hintergrund, daf sie relativ schnell Er-
leichterungen bringen kénnen, zu begriRen. Dal die Erstellung verkirzter Bilanzen
bereits weit verbreitet ist, hat die Befragung der Unternehmen gezeigt. Es ist aller-
dings zweifelhaft, ob ausreichende Vereinfachungen auf diesem Wege mdéglich sind,

ohne den umfassenden Ansatz aufzugeben, der die Produktdkobilanzierung prégt. ‘

Da es fir ein einzelnes Unternehmen fast unmdglich erscheint, die mit seinen Pro-
dukten verbundenen Umweltbeeinflussungen so volisténdig zu erfassen, wie es die
Produktokobilanzierung urspriinglich vorsieht und wie es im Sinne eines maéglichst
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weitreichenden Umweltschutzes winschenswert wére, muf3 auch nach anderen
Lésungen gesucht werden.

Was die Unternehmen mit einem vertretbaren Aufwand leisten kénnen, ist die
Erfassung der Stoff- und Energiestréme, die von einem Produkt innerhalb ihres
Betriebs verursacht werden. Wenn jedes Unternehmen die in seinem Bereich ent-
stehenden Strome, sozusagen als ein Modul des Lebensweges, erfassen wurde,
kénnte eine Produkttkobilanz dadurch erstelit werden, daf3 die Module der Unter- .
nehmen, die das Produkt durchiduft, aneinandergehangt werden. Damit lieRe sich
eine detaillierte Produktékobilanz erstellen, ohne fir die einzelnen Unternehmen mit
einem enormen Aufwand verbunden zu sein. Ein solches Konzept ist augenblicklich
nattrlich "Zukunftsvision", da von einem flachendeckenden Einsatz der Produkt-
6kobilanzierung nicht die Rede sein kann. Dennoch halte ich die Weiterentwicklung -
der Methodik nicht fur wichtiger als das Ausfindigmachen von Faktoren, die der
Produktdkobilanzierung in der Wirtschaft zu einer breiteren Akzeptanz verhelfen
kénnten. ‘
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Anhang 1 -1

Absender:
Unternehmen:
Abteilung:
StraBe:
Ort:
Tel. / Fax.:
" Ansprechpartner:
Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung
Frau Biltmann
Bergheimer Str. 95
69115 Heidelberg
UNTERNEHMENSBEZOGENE FRAGEN:
1. Angaben zum Unternehmen:
Anzahl der Mitarbeiter:
1 0-100 O >100-500 O >500-2000 0 >2000-5000 0 >5000
Jahresumsatz (in Mio. DM): ~
o o-10 0 >10-100 3 >100-1000 0 >1000
Branchenzugehdrigkeit:

2. Wurde / wird in Ihrem Unternehmen eine Produktskobilanz durchgefihrt?

O nein O noch nicht, ist aber geplant

O ja, Anzahl

3. Was veranlafte Sie, sich mit dem Thema Produktdkobilanzen zu befassen?

{Mehrfachnennungen mglich)

AnstoBe von auf3en:

[0 staatliche Umwettpolitik

O vermehrtes Umweltinteresse der Kunden

[0 Beteiligung an einer Produkitkobilanz des
Branchenverbands

[ Erstellung einer Produkttkobilanz gemeinsam mit
Zulieferern und /.oder Lieferanten

[0 Fachdiskussion

0

Ansto8e von innen:

0O auf Anregung einer Fachabteilung

O auf Anregung des Managements

{0 Ermittlung von Kostensenkungspotentialen
O Probleme mit einem bestimmten Produkt
0 .

4. Wer [ war ist mit der Erstellung der Produktékobilanz beauftragt?

0O Externe O Interne, Abteilung

5. Welche betriebsinternen Ziele verfolgen Sie mit der Produktdkobilanz?

{Mehrfachnennungen moglich)

ProzeBverbesserung oder -optimierung
Produktverbesserung oder -entwicklung
Festlegung strategischer Unternehmensziele

Vergleich mit Konkurrenzprodukten

DoooBocod

Schwachstellenanalyse eines eigenen Produkts, welches Produkt

Verbesserung oder Optimierung von Einkauf und / oder Beschaffung
Einsatz fir Fortbildung und Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
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6. Welche betriebsexternen Ziele verfolgen Sie mit der Produktékobilanz?
{Mehrfachnennungen mdéglich)
O Einsatz in Marketing und Werbung
3 Information der Verbraucher
O Information von Interessengruppen (z.B. Umweltverbéande, Versicherungen)
O Information von Abnehmern und Weiterverkdufern
O Kontrolle der Einhaltung staatlicher Umweltauflagen
0O Information von Behdrden
O

FRAGEN ZUR METHODIK DER PRODUKTOKOBILANZIERUNG:

7. Welcher Anwendungsart ist die Produktékobilanz? (Mehrfachnennungen méglich)
0 Schwachstellenanalyse eines einzigen Produkts :
0 Vergleich mehrerer Produkte, und zwar 0O Vergleich zweier oder mehrerer eigener Produkte

O Vergleich eigener Produkte mit Konkurrenzprodukten

O Vergleich von vorhandenen mit geplanten Produkten
thres Unternehmens .
]

8. Welche Phasen des Produktlebenszykius wurden / werden biylanziert?

O von der Wiege bis zur Bahre
O von Werkstor zu Werkstor

O ausgewdhite Produktlebenszyklusphasen, und zwar

9. Welche Schritte einer Produktkobilanz wurden / werden durchgefiihrt?
(Mehrfachnennungen mdaglich) \

O Zieldefinition
OO0 Sachbilanz
O Wirkungsbilanz
0O Bilanzbewertung, und zwar O eher quantitativ
‘ -0 eher qualitativ
O nach folgendem Verfahren:

FRAGEN ZUR ANWENDUNG DER PRODUKTOKOBILANZEN:

10. Wie oft wurde / wird in lhrem Unternehmen eine Produktékobilanz erstelit?
0O einmalig [0 mehrmalig, unregelmasig O mehrmalig, regelmaBig

11. Wie war / ist die Erstellung bzw. Anwendung der Produktdkobilanz organisatorisch
eingebettet?
0O Umweltmanagement
O ‘Umweltabteilung
01 Integration in andere Fachabteilungen, namlich
O Umweltbeauftragter
O innerbetrieblicher Arbeitskreis
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12. Wurden lhre Erwartungen erfiilit? (Mehrfachnennungen mgglich)
O ja '
O nein/ nur teilweise, denn O3 Produkidkobilanzierung war methodisch noch nicht ausgereift
O Produktdkobilanzierung war zu wenig anwendungsorientiert
00 Verhiltnis zwischen Nutzen (z.B. Imagegverbesserung, Kosten-
einsparung) und Kosten war nicht zufriedenstellend
O Produkte wurden zu negativ beurteilt
O Ergebnisse konnten nicht umgesetzt werden, denn
[0 Umsetzung wére zu kostenintensiv geworden
0O notwendige Technik stand nicht zur Verfligung
O die personellen Kapazitdten waren nicht ausreichend
0O EinfluBnahme auf vor- bzw. nachgelagerte Akteure unmaglich
0O -

13. Werden Sie in lhrem Unternehmen auch zukiinftig Produktdkobilanzen erstellen?
O ja O nein

14. Sind die Produktokobilanzen Ihres Unternehmens Externen (Wissenschaft, interes-
sierte Kreise etc.) zuganglich?
O ja O nur teilweise 0 nein

15. Sind Sie an einer Zusendung der Ergebnisse dieser Umfrage interessiert?
O ja O nein

Haben Sie Interesse daran, in unsere "Bibliographie zum Thema Produktbilanzen"
aufgenommen zu werden?
ja . O nein

Wenn ja, dann benédtigen wir noch méglichst genaue bibliographische Angaben der von
lhnen erstellten Produktékobilanz(en) und wiirden uns iiber die Zusendung eines
Exemplars freuen.

Autoren:

Erstellungsjahr:

Titel:

Ersteliungsort:

Untersuchungsgegenstand / Thema:

Bilanzobjekt:

(Falls in Inrem Unternehmen mehrere Produktdokobilanzen erstellt wurden, verwenden Sie'
flir weitere bibliographische Angaben bitte die Riickseite)

Vielen Dank fiir Ihre freundliche Unterstiitzung!
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Branchenspezifische Auswertung (incl. Gesamtauswertung)

Frage 3: Was veraniaBte Sie, sich mit dem Thema Produkt6kobilanzen
zu befassen?

Anstdfe von auBlen:

{(Mehrfachnennungen mdglich)

Umwelt- POB des POB mit
staatliche - | interesse der| Branchen- |Zulieferern u. Fach-
Umweltpolitik] = Kunden - | verbands | Lieferanten | diskussion sonstige keine
Chemie 18,8% 81,3% 43,8% 25,0% 43,8% 6,3% 0,0%
Kunststoff 20,0% 80,0% 20,0% 20,0% 0,0% 40,0% 0,0%
Elektronik 60,0% 100,0% 20,0% 0,0% 40,0% 0,0%]- 0,0%
Nahrung 16,7% 33,3% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0%

AnstéBe von innen:

durch eine Kosten- Probleme
Fach- durch das senkungs- mit best.
abteilung | Management| potentiale Produkt sonstige keine
Chemie 37,5% 56,3% 25,0% 12,5% 6,3% 25,0%
Kunststoff 20,0% 80,0% 40,0% 0,0% 20,0% 0,0%
Elektronik 40,0% 20,0% 40,0% 0,0%] 40,0% 0,0%
Nahrung 16,7% 66,7% 33,3% 0,0% 33,3%

0,0%

Wer war/ist mit der Erstellung der Produktdkobilanz beauftragt?

Frage 4:
Extern und keine
Extern Intern Intern Angaben
Chemie 25,0% 25,0% 43,8% 6,3%
Kunststoff 20,0% 80,0% 0,0% 0,0%
Elektronik 20,0% 40,0% 40,0% 0,0%
Nahrung 16,7% 66,7% 16,7% 0,0%
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Frage 5: Welche betriebsinternen Ziele verfolgen Sie mit der
Produktdkobilanz? (Mehrfachnennungen moglich)
Schwach- Festlegen Fortbildung
stellen- ProzeB- Produkt- |strategischer} Optimierung und
analyse optimierung | optimierung Ziele des Einkaufs | Schulung sonstige | - keine
Chemie 62,5% 37,5% 75,0% 50,0% 25,0% 31,3% 6,3%| - 6,3%
Kunststoff 20,0% 40,0% 80,0% 40,0% 40,0%|  20,0% 20,0%}!  0,0%
Elektronik 20,0% 80,0%] 100,0% 0,0% 20,0% 20,0% 20,0%]  0,0%
,0% 9 '

Frage 6: Welche betriebsexternen Ziele verfolgen Sie mit der
Produktékobilanz? (Mehrfachnennungen mdglich)
Inform. ‘
Inform. Interssen- Inform.  |staatl. Umwelt] Inform. .
Marketing ‘| Verbraucher |  gruppen Abnehmer | schutzmaBn.| Behorden sonstige keine
Chemie 18,8% 50,0% 31,3% 68,8% 12,5% 56,3% 12,5%! 6,3%
Kunststoff 60,0% 60,0% 40,0% 40,0% 40,0% 0,0% 20,0%| 0,0%
Elekironik -60,0% 40,0% 20,0% 80,0% 20,0% 0,0% 20,0%] 0,0%
hru 9 % 0

Welcher Anwendungsart ist die Produktékobilanz?

Frage 7:
{Mehrfachnennungen mdglich)
Schwach-
stellen- | Vgl. mehrerer .
analyse Produkte sonstige
‘Chemie 43,8% 81,3% 25,0%
Kunststoff 0,0% 40,0% 20,0%
- Elektronik 20,0% 60,0% 20,0%
Nahrung 50,0% 33,3%

Welche Phasen des Produktlebenszyklus wurden/werden bilanziert?

Frage 8:
von der
Wiege bis zur] von Werkstor| ausgewahlte keine
Bahre zu Werkstor Phasen Angaben
Chemie 68,8% 31,3% 43,8% 0,0%
Kunststoff 60,0% 20,0% 0,0% 40,0%
Elektronik 80,0% 0,0% 40,0% 0,0%
Nahrung 66,7% 16,7% 0,0% 16,7%
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Frage 9: Welche Schritte einer Produktokobilanz wurden/werden durchgefiihrt?
Zieldefinition Zieldefinition nur Zieldefinition,| Sachbilanz | Wirkungs-
und nur und Bilanz- Bilanz- Sachbilanz, | und Bilanz- | bilanz und | alle vier | keine
Sachbilanz | Sachbilanz| bewertung | bewertung | Bilanzbewert.| bewertung |Bilanzbewert.] Schritte | Angaben
Chemie 18,8% 12,5% 0,0% 6,3% 12,5% 0,0% 6,3%/} 43,8%] 0,0%
Kunststoff 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%| 60,0%
Elektronik 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0%} ’80,0% 0,0%
Nahrung 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 16,7% 16,7% 0,0%}] 33,3%}. 0,0%

Frage 10: Wie oft wurde/wird in threm Unternehmen eine Produktékobilanz

erstelit?
mehrmalig
unregel- | mehrmalig keine
einmalig maBig regelméBig | Angaben

Chemie - 31,3% 56,3% 6,3% 6,3%
Kunststoff . 20,0% 20,0% 20,0% 40,0%]|
Elektronik 40,0%| 60,0% 0,0% 0,0%
Nahrung 33,3% 16,7% 50,0% 0,0%

Frage 11: Wie war/ist die Erstellung bzw. Anwendung der Produkttkobilanz
organisatorisch eingebettet?

Frage 12: Wurden thre Erwartungen erfiillt?

keine

Nein /
Ja teilweise Angaben
Chemie 43,8% 43,8% 12,5%
Kunststoff 20,0% 40,0% 40,0%
Elektronik 60,0% 20,0% 20,0%
Nahrung 16,7% 83,3% 0,0%

Umwelt- Umwelt- Fach- Umwelt- keine
management| abteilung abteilung | beauftragter | Arbeitskreis | Angaben
Chemie 31,3% 31,3% 31,3% 6,3% 25,0% 6,3%
Kunststoff 60,0% 0,0% 20,0% 40,0% 20,0% 40,0%
Elektronik 0,0% 20,0% 40,0% 0,0% 40,0% 0,0%
ah % % 16,7% 33,3% 33,3% 0,0%




Frage 13: Werden Sie in lhrem Unternehmen auch zukiinftig
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Produktdokobilanzen erstellen?

Frage 14: Sind die Produktékobilanzen lhres Unternehmens Externen

keine
ja nein Angaben
Chemie 93,8% 0,0% 6,3%
Kunststoff 40,0%| 20,0%|  40,0%
Elektronik 100,0% 0,0% 0,0%
Nahrun 66,7% 0,0%

zuganglich?

keine
ja teilweise nein Angaben
Chemie 25,0%| 31,3% 37,5% 6,3%
Kunststoff 20,0% 0,0% 40,0% 40,0%
Elektronik 40,0%] 40,0% 20,0%
Nahrung 83,3% 0,0% 16,7%
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GréBenspezifische Auswertung (incl. Gesamtauswertung)

Frage 3: Was veranlaBte Sie, sich mit dem Thema Produktékobilanzen
(Mehrfachnennungen mdglich)

zu befassen?

AnstéBe von aufien:

AnstoBe von innen:

Umwelt- POB des POB mit
staatliche |interesse der| Branchen- |Zulieferern u. Fach-
Umweltpolitik| Kunden. verbands | Lieferanten | diskussion sonstige keine

0-100 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 60,0%
>100 - 500 16,7% 83,3% 0,0% 16,7% 16,7% 33,3% 0,0%
>500 - 2000 11,1% 88,9% 22,2% 0,0% 11,1% 0,0% 11,1%
>2000 - 5000 50,0% 66,7% 16,7% 0,0% 0,0% 33,3% 16,7%

>5000 48,1% 70,4% 33,3% 44,4% 55,6%

durch eine Kosten- Probleme
Fach- durchdas | senkungs- mit best.
abteilung | Management| potentiale Produkt sonstige keine

0-100 20,0% 80,0% 20,0% 20,0% 20,0% 0,0%
>100- 500 - 16,7% 33,3% 16,7% 0,0% 16,7% 16,7%
>500 - 2000 22.2% 55,6% 33,3% 0,0% 11,1% 22,2%
>2000 - 5000 0,0% 50,0% 16,7% 0,0% 16,7% 33,3%
>5000 48,1% 48,1% 37,0% 11,1% 25,9% 11,1%
= ;

Frage 4: Wer war/ist mit der Erstellung der Produktdkbilanz beauftragt?

Extern und keine
Extern Intern intern Angaben
0-100 40,0% 60,0% 0,0% 0,0%
" >100 - 500 16,7%} 83,3% 0,0% 0,0%
>500 - 2000 11,1% 44,4% 33,3% 11,1%
>2000 - 5000 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%

000

6%

5%]|
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Frage 5: Welche betriebsinternen Ziele verfolgen Sie mit der
Produktdkobilanz? (Mehrfachnennungen mdéglich)

Schwach- Festlegen
stellen- ProzeB- Produkt- |strategischer| Optimierung }Fortbildung und|

analyse optimierung | optimierung Ziele des Einkaufs Schulung sonstige keine
0-100 60,0% 80,0% 60,0% 40,0% 80,0% 40,0% 20,0%} - 0,0%
>100 - 500 66,7% 33,3% 83,3% 33,3% 33,3% 16,7%] 0,0%| 0,0%
>500 - 2000 55,6% 22,2% 88,9% 44,4% 33,3% 22,2% 0,0%| 0,0%
>2000 - 5000 50,0% 66,7% 83,3% 0,0% 33,3% 16,7% 16,7%] 0,0%
>5000 74,1% 66,7% 74,1% 48,1% 40,7% 22,2% 18,5%| 3,7%

Frage 6: Welche betriebsexternen Ziele verfolgen Sie mit der
Produktdkobilanz? (Mehrfachnennungen mdéglich)

Inform. nl
inform. interssen- Inform. |staatl. Umwe Inform.
Marketing | Verbraucher| gruppen Abnehmer | schutzmaBn. Behbrden sonstige

0-100 60,0%] 100,0% 80,0% 60,0% 60,0% 60,0% 0,0%
>100 - 500 66,7% 66,7% 0,0% 16,7% 16,7% 0,0% 0,0%
>500 - 2000 55,6% 55,6% 55,6%| - 100,0% 22,2% 11,1% 0,0%
>2000.- 5000 83,3% 66,7% 16,7% 50,0% 0,0% 16,7% 33,3%
>5000 33,3% 59,3% 48,1% 59,3% 18,5% 48,1% 22,2%

Frage 7: Welcher Anwendungsart ist die Produkttkobilanz?
{Mehrfachnennungen mdglich)

Schwach- Vgl
stellen- mehrerer keine
analyse Produkte sonstige Angaben
0-100 60,0% 20,0% 40,0% 0,0%
>100 - 500 16,7% 50,0% 16,7% 16,7%
>500 - 2000 33,3% 77.8% 22,2% 11,1% .
>2000 - 5000 33,3% 83,3% 0,0% 0,0%
>5000 51,9% 33,3% 0,0%
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Frage 8: Welche Phasen des Produktiebenszyklus wurden/werden bilanziert?

von der von
Wiege bis zur| Werkstor zu|ausgewdhite|  keine
Bahre Werkstor Phasen Angaben
0-100 60,0% 20,0% 0,0% 20,0%
>100 - 500 66,7% 16,7% 0,0%| 16,7%
>500 - 2000 55,6% 11,1% 222%| 11,1%
>2000 - 5000 100,0% 16,7% 0,0% 0,0%
5000 25,9% 3,7%

Frage 9: Welche Schritte einer Produktdkobilanz wurden/werden durchgefiihrt?

Zieldefinition

Zieldefinition| nur Zieldefinition, | Sachbilanz und} - Wirkungs-

und nur und Bitanz- | Bilanz- Sachbilanz, Bilanz- bilanz und | alle vier | keine
_Sachbilanz Sachbilanz | bewertung | bewertung | Bilanzbewert.] bewertung | Bilanzbewert.| Schritte } Angaben
0-100 0,0% 0,0% 20,0%| 40,0% 20,0% 20,0% 0,0%| 0,0%]| 0,0%
>100 - 500 16,7% 0,0% 0,0%| 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%] 16,7%]| 16,7%
>500 - 2000 0,0% 22,2% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 22,2%} 22.,2%} 22,2%
>2000 - 5000 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0%] 66,7%] 0,0%

>5000 18,5% 7,4% 0,0% 0,0% 11,1% 3,7% 0,0%] 40 14

7% 8%
2 o7

Frage 10: Wie oft wurde/wird in lhrem Unternehmen eine Produktdkobilanz

erstellt?
mehrmalig
unregel- | mehrmalig keine

einmalig masig regelmaBig| Angaben
0-100 20,0% 20,0% 60,0% 0,0%
>100 - 500 33,3% 33,3% 16,7%]| 16,7%
>500 - 2000 66,7% 11,1% 0,0%] 22,2%
>2000 - 5000 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%

0,




Anhang 3-1V

Frage 11: Wie war/ist die Erstellung bzw. Anwendung der Produktékobilanz
organisatorisch eingebettet?

Umwelt- Umwelt- Fach- Umwelt-
management| abteilung abteilung | beauftragter| Arbeitskreis | keine Angabenj
0-100 40,0% 20,0% 0,0% 40,0% 20,0% 0,0%
>100 - 500 50,0% 16,7% 0,0% 33,3% 33,3% 16,7%
'>500 - 2000 44,4% 33,3% 11,1% 22,2% 11,1% 22,2%
>2000 - 5000 50,0% 0,0% 16,7% 16,7% 33,3% 0,0%
>5000 29,6% 51,9% 44,4% 14,8% 33,3% 0,0%
%l

Frage 12: Wurden lhre Erwartungen erfiillt?

Nein / keine
Ja teilweise Angaben
0-100 40,0% 60,0% 0,0%
>100-500 |- 33,3% 50,0% 16,7%
>500 - 2000 11,1% 44,4% 44,4%
>2000 - 5000 16,7% 83,3% 0,0%
>5000 40,7% 37,0% 22,2%

Frage 13: Werden Sie in lhrem Unternehmen auch zukiinftig
Produktdkobilanzen erstellen?

keine

ja nein Angaben
0-100 80,0% 20,0% 0,0%
>100 - 500 33,3% 16,7% 50,0%
>500 - 2000 66,7% 11,1% 22.2%
>2000 - 5000 50,0% 50,0% 0,0%
>5000 3,7%

Frage 14: Sind die Produktdkobilanzen Ihres Unternehmens Externen

zuganglich?
keine
ja teilweise nein Angaben

0-100 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
>100 - 500 33,3% 16,7% 33,3% 16,7%
>500 - 2000 0,0% 22,2% 44,4% 33,3%
>2000 - 5000 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
>5000 40,7% 33,3% 25,9% 0,0%




Publikationen des Instituts flr 6kologische
Wirtschaftsforschung

Das IOW verdffentlicht die Ergebnisse seiner Forschungstatigkeit in einer Schriftenreihe, in Diskussi-
onspapieren sowie in Broschiiren und Biichern. Des Weiteren ist das IOW Mitherausgeber der Fach-
zeitschrift ,Okologisches Wirtschaften®, die allvierteljahrlich im oekom-Verlag erscheint, und veroffent-
licht den IOW-Newsletter, der regelmaRig per Email tiber Neuigkeiten aus dem Institut informiert.

Schriftenreihe/Diskussionspapiere

Seit 1985, als das IOW mit seiner ersten Schriftenreihe ,Auswege aus dem
industriellen Wachstumsdilemma"“ suchte, veroffentlicht das Institut im Eigenver-
lag seine Forschungstatigkeit in Schriftenreihen. Sie sind direkt beim IOW zu
bestellen und auch online als PDF-Dateien verfligbar. Neben den Schriftenrei-
hen veroffentlicht das IOW seine Forschungsergebnisse in Diskussionspapieren
— 1990 wurde im ersten Papier ,Die volkswirtschaftliche Theorie der Firma*“
diskutiert. Auch die Diskussionspapiere kénnen direkt iiber das IOW bezogen
- werden. Informationen unter www.ioew.de/schriftenreihe diskussionspapiere.

Umweltschutz,
Umwelttechnik und

Fachzeitschrift ,,Okologisches Wirtschaften*

Okologisches 2 Das IOW gjbt gemeinsam mi'F_der Vereinigung fur 6kologische Wirtschaftsfor-
gtsc haften schung (VOW) das Journal ,,Okologisches Wirtschaften* heraus, das in vier
¢ Ausgaben pro Jahr im oekom-Verlag erscheint. Das interdisziplindre Magazin
stellt neue Forschungsansétze in Beziehung zu praktischen Erfahrungen aus
Politik und Wirtschaft. Im Spannungsfeld von Okonomie, Okologie und Gesell-
schaft stellt die Zeitschrift neue Ideen fir ein zukunftsfahiges, nachhaltiges
Wirtschaften vor. Zusétzlich bietet ,Okologisches Wirtschaften online® als Open
Access Portal Zugang zu allen Fachartikeln seit der Griindung der Zeitschrift
1986. In diesem reichen Wissensfundus kénnen Sie tber 1.000 Artikeln durch-
suchen und herunterladen. Die Ausgaben der letzten zwei Jahre stehen exklusiv
fur Abonnent/innen zur Verfigung. Abonnement unter: www.oekom.de.
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IOW-Newsletter

Der IOW-Newsletter informiert rund vier Mal im Jahr iiber Neuigkeiten aus dem Institut. Stets tiber
Projektergebnisse und Veroffentlichungen informiert sowie die aktuellen Termine im Blick —
Abonnement des Newsletters unter www.ioew.de/service/newsletter.

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.ioew.de oder Sie kontaktieren die

IOW-Geschéftsstelle Berlin
Potsdamer StralRe 105

10785 Berlin 1 0
Telefon: +49 30-884 594-0 '\b‘i\ INSTITUT FUR
Fax: +49 30-882 54 39 OKOLOGISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Email: vertrieb(at)ioew.de
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