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Vorwort zur Verdffentlichung in der Schriftenreihe des IOW

Das vorliegende Gutachten entstand im Sommer 1993 und wurde im selben Jahr den Auftrag-
gebern abgeliefert. Eine Verdffentlichung, nunmehr iiber drei Jahre spiter, durch das IOW
verlangt einige einfithrende Sitze, die sich auf drei Dinge beziehen miissen: (1) den allgemei-
nen Problemhintergrund und die Vorgeschichte, (2) den Inhalt der Studie und (3) die reale
Entwicklung in den letzten drei Jahren.

(1) Ein grofles privates bayerisch-Gsterreichisches Forstunternehmen, die Gréflich ARCO-
Zinnebergschen Verwaltungen in Moos bei Plattling, besall im Jahre 1993 mehrere hundert
Hektar des Auwaldes an der Miindung der Isar in die Donau. Der 6kologische Wert des Ge-
bietes ist im Abschnitt 2 der Studie ausfiihrlich beschrieben. In wirtschaftlicher Sicht war die-
ser Besitz jedoch fiir den Eigentiimer schon seit langem keine reine Segnung mehr, da sich
Konflikte angehduft hatten. Die intensive Pappelkultur im Auwald wurde vom Naturschutz
verstindlicherweise nicht sehr geschétzt. Nicht nur von dort wurden jedoch Ansinnen an die
Eigentiimer gestellt, die, so gut begriindet sie fachlich waren, wirtschaftlich untragbare Folgen
fiir jene gehabt hatten. Auch andere Interessen, wie besonders die Wasserversorgung, standen
forstlichen Wirtschaftszielen entgegen. SchlieBlich wufite man 1993 noch weniger als heute,
welche Folgen die medienbekannten Schiffbarmachungsprojekte der Donau zwischen Strau-
bing und Vilshofen fiir den Auwald haben wiirden.

Die Folge all dessen war, daf} sich das Unternehmen von dem Auwald trennen wollte. Es
schlug der Bayerischen Staatsforstverwaltung vor, ihn gegen ein wertgleiches Forstrevier in
der Umgebung in bisher staatlichem Besitz, in welchem die genannten Konflikte nicht oder
nur in weitaus geringerem MaBe als im Auwald bestehen, zu tauschen. Es bot sich ein
"Ringtausch" an, in welchem der Auwald einem geeigneten Tréiger iiberlassen wiirde, welcher
dort ungestort nur noch Naturschutzziele verfolgen koénnte. Dieser Triger miifite seinerseits
die Staatsforstverwaltung schadlos halten, welchen einen Teil ihres Besitzes an das Grifliche
Forstunternechmen abtreten wiirde.

Ein solches Geschift hatte es in Bayern in dieser Grofenordnung noch nie gegeben, was als
Begriindung fast ausgereicht hétte, um es auch diesmal als undurchfiihrbar einzustufen. Die
Staatsforstverwaltung trennt sich nur hdchst ungern von Teilen ihres Besitzes. Sollte die
Transaktion iiberhaupt erwogen werden, so bestand natiirlich als Mindestvoraussetzung das
Bediirfnis nach einer Bewertung des Auwaldes. Nur auf diese Weise konnte ein wertgleiches
Tauschobjekt identifiziert werden.

Nun ist die Bewertung forstlicher Liegenschaften an sich kein besonderes Problem. In kleine-
ren Fillen ist sie eine Routineangelegenheit, bei welcher einschlégige Richtlinien des Bundes,
gegebenenfalls ergénzt durch Landervorschriften, zur Anwendung kommen. Auch bei groBen
Bewertungsobjekten einigt man sich auf der Grundlage der bestehenden Richtlinien; sehr un-
gewdhnlich ist es, Personen (wie uns), die nicht forstliche Bewertungspraktiker sind, in sol-
chen Fillen iiberhaupt hinzuzuziehen.
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Es gab im vorliegenden jedoch zwei besondere Probleme: Wie die spéteren Rechnungen be-
stitigten, ahnte das Gréfliche Forstamt richtig, daB man den amtlichen forstlichen Bewer-
“tungsrichtlinien, schon wenn man nur iiber seinen Geldbeutel wacht, nicht in jedem Falle
trauen sollte. Von Teilen der wissenschaftlichen Forstokonomie ohnehin mit Recht kritisiert,
wurden diese Richtlinien vor allem fiir kleinere Entschédigungsfille ersonnen, und wer z.B.
zwei Hektar 70-jdhrige Fichten fiir ein StraBenbauvorhaben abtreten muB, der kann sicher
sein, nach ihnen mindestens angemessen, in der Regel sogar grofziigig entschédigt zu werden.
Ob die Richtlinien aber zu einer fairen vergleichenden Bewertung zweier grofer Objekte mit
unterschiedlichen Baumarten und unterschiedlicher Alterszusammensetzung fiihren, ist zwei-
felhaft. Wie erwdhnt, wurden die Zweifel bestiitigt.

Zum zweiten war die Tatsache zu berticksichtigen, dal der Wert des Auwaldes offensichtlich
nicht allein in seinem Holzproduktionspotential besteht. Dies gilt zwar fiir jeden Wald, jedoch
fir den Auwald in besonders eklatantem MaBle. Wenn im Jahre 1993 der Naturschutz die
forstliche Bewirtschaftung finanziell héchst folgenreich einzuschrinken bestrebt war, ja am
liebsten die Pappelkultur ganz aus dem Gebiet verdringt hitte, dann duBerte er damit eine
implizite monetére Bewertung des Naturschutzziels: Dieses rechtfertigte zumindest in der
subjektiven Sicht des Naturschutzes, auf die Ertrige aus der Pappelpflanzung zu verzichten,
war also mindestens so viel wert. Nach unserer Ansicht ist diese Bewertung des Naturschutzes
nicht so subjektiv, wie es scheinen mag, vielmehr artikuliert sie fundamentale gesellschaft-
liche Verpflichtungen zum Erhalt der Artenvielfalt fiir kiinftige Generationen. Und als das
Tauschgeschift damals anvisiert wurde, mufite man sich auch sagen: Sollte es, ungewdhnlich
wie es war, zustande kommen, dann doch nur deshalb, weil auch die Tauschpartner, darunter
die Staatsforstverwaltung, in dem Auwald ein Objekt sahen, welches einen Wert jenseits der
normalen forstlichen Maf3stébe besitzt. Fiir einen Tausch zweier allein forstlich zu beurteilen-
der Objekte bestand iiberhaupt kein AnlaB. Daher hitten auch die Tauschpartner ein Interesse
an der Hohe des "Okologischen Wertes" oder "Naturschutzwertes" des Auwaldes haben miis-
sen, soweit er sich in Geldeinheiten angeben 14t.

Das Grifliche Forstamt suchte also Experten, die sich zutrauten, den Okologischen Wert des
Auwaldes monetdr zu beziffern, um diesen Wert beim eventuellen Tausch geltend zu machen.
Es ist das legitime Recht jedes Verkiufers, sein Eigentum méglichst giinstig zu verduBern und
nichts zu verschenken. Nachdem kein angefragtes forstwissenschaftliches Institut in
Deutschland ein solches Gutachten durchfithren wollte, trat das Forstamt an uns heran. Wir
hatten zwar dieselben Bedenken, wie sie wohl auch die Forstékonomen gedufBert hatten,
meinten aber, dal wer nicht wagt, auch nicht gewinnt; die Wissenschaft wird keine Fort-
schritte machen, wenn niemand bereit ist, wegloses Gelidnde zu erkunden. Wir klérten, was
man bei einem solchen Problem erreichen kann und was nicht, stellten einen Plan auf und
machten uns, nachdem er akzeptiert wurde, an die Arbeit.

(2) Das Gutachten gliedert sich neben der kurzen Einleitung in drei Hauptteile. Das mit gerin-
gen Erglinzungen modifizierte Kapitel 2 beschreibt den Auwald in 6kologischer Sicht und
hebt die ihn kennzeichnenden Qualitéten hervor, die ihn fiir Standorte an deutschen Voralpen-
fliissen einmalig machen, wie seine nach wie vor lebhafte Wasserstandsdynamik und sein
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Reichtum an seltenen, teils in Deutschland nur hier zu findenden Tier- und Pflanzenarten. Bei
der inzwischen eingetretenen Knappheit an okologischer Vielfalt verdient ein derartiger
"Spitzenbiotop" ohne Zweifel, als Vorrangfléche fiir den Naturschutz angesehen und von nut-
zungsbedingten Belastungen befreit zu werden. An dieser Stelle sei auf zwei Ver6ffentlichun-
gen des Bayerischen Landesamtes hingewiesen, welche erst nach Abschlul unseres Gutach-
tens publiziert wurden. Zum einen handelt es sich um die (auch im Gutachten zitierte)
"Okologische Zustandserfassung der FluBauen an Iller, Lech, Isar, Inn, Salzach und Donau
und ihre Unterschutzstellung”, welche die verschiedenen Einzelberichte in iibersichtlicher
Form in einem Gesamtbericht représentiert (BIRKEL & MAYER 1992). Eine weitere Publikati-
on befallt sich schwerpunktméifig mit der Landschaftsentwicklung in FluBgebieten. Wegen
des engen Bezuges zum vorliegenden Gutachten ist insbesondere auf die Literaturstudie iber
die "Auswirkungen von Flufstaustufen auf Natur und Umwelt" (DIEPOLDER & FOECKLER
1994) sowie zu Situation und Leistungsmdglichkeiten naturnaher Auwilder mit nicht alpinem
AbfluBregime (BURGER 1994) hinzuweisen.

Das Kapitel 3 widmet sich der heiklen Aufgabe der Ermittlung des Okologischen Wertes. In
der Tat gilt es nicht, einen Wert punktférmig zu "ermitteln", sondern durch Heranziehung
aller verfiigbaren Informationen, durch Analogieschliisse aus vergleichbaren Fillen, durch die
Aufdeckung impliziter Bewertungen und Auswertung von Expertenmeinungen ein Intervall
einzugrenzen, in welchem er mit hdchster Wahrscheinlichkeit zu suchen ist. Da die verfiigba-
ren Forschungsressourcen eine empirische Felduntersuchung, wie etwa eine Bevilkerungsbe-
fragung oder eine Reisekostenstudie, ausschlossen, mufite aus allen bereits vorhandenen In-
formationen ein Maximum an plausiblen Schliissen extrahiert werden. Es wurden drei von-
einander unabhéngige Ansétze gewihlt, deren Ergebnisse in der Tat konvergierten:

- Es wurden alle zur damaligen Zeit uns bekannten Zahlungsbereitschaftsstudien (Contingent
Valuation und Travel Cost Method) iiber Tier- und Pflanzenarten, interessante Biotope sowie
den Naturschutz im allgemeinen tabellarisch zusammengestellt und ausgewertet. Nach reif-
licher Diskussion und dem Verwurf einiger ungeeigneter Ansétze erwies es sich als am plau-
sibelsten, von Erkenntnissen iiber die allgemeine Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fiir
den Naturschutz auszugehen und diese mit Budgetierungen iiber eine optimale, das heifit Na-
turschutzziele maximierende Verwendung des hypothetischen Aufkommens zu verbinden.
Zwar sind viele Naturschiitzer fiir ihre Zerstrittenheit hinsichtlich der Rangordnung von Zie-
len bekannt - jeder favorisiert sein Lieblingstier -, dennoch werden die besonnen und abwé-
gungsfihigen unter ihnen in der Lage sein zu sagen, wie ein hypothetisches Naturschutzbud-
get von X Milliarden DM pro Jahr (der geschitzten Zahlungsbereitschaft) ungefihr am ziel-
fithrendsten auf verschiedene Biotoptypen aufgeteilt werden sollte. Es ist ausgeschlossen, daf3
ein Spitzenbiotop wie der Auwald Isarmiindung bei dieser Prozedur leer ausgehen sollte; wir
haben &duferst vorsichtig und mehrfach abrundend einen Anteil von mindestens DM 1.000 pro
Hektar geschitzt. Die 1993 begonnene Sammlung von Zahlungsbereitschaftsstudien haben
wir inzwischen fortgefiihrt, erweiterte und kommentierte Zusammenstellungen finden sich in
GEISENDORF et al. (1996) und HAMPICKE (1996); in DEGENHARDT & GRONEMANN (Diss. Kas-
sel 1997, in Vorbereitung) wird eine Meta-Analyse aller weltweit greifbaren Contingent Va-
luations unter bestimmten Fragestellungen vorgelegt werden.
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- Zweitens wurde die staatliche Nachfrage nach Naturschutz, ausgedriickt in ihrer Forder-
bereitschaft fiir naturschutzgerechte Wirtschaftsweisen in Land- und Forstwirtschaft, unter-
sucht. Da die umfassende und vereinheitlichende EU-Verordnung VO(EWG) 2078/92 noch
nicht in Kraft war, stiitzten wir uns auf Landerprogramme und Einzelvereinbarungen im Ver-
tragsnaturschutz. Das staatliche Forderwesen fiir naturschutzgerechte Bewirtschaftung und
Landschaftspflege war und ist noch im Aufbau, so daB nicht erwartet werden kann, da8 ein in
sich konsistentes und alle Biotoptypen abdeckendes System in Betrieb ist. Wire dies der Fall,
dann wiren auch Fordermittel fiir einen wertvollen Auwald vorhanden. Man darf aber fragen,
welchen Betrag der Staat fiir einen solchen Auwald vorsehen wiirde, wenn er ein bestimmtes
Gesamtbudget besifle und dies maximal zielfithrend und konsistent aufteilen wiirde. Es wire
z.B. nicht konsistent, fiir Ackerrandstreifen zum Schutz der Feldflora und -fauna bis zu DM
1.000 pro ha und Jahr aufzuwenden, fiir einen einmaligen Auwald jedoch gar nichts. Die Auf-
deckung der impliziten Bewertung durch den Staat und die Priifung seines Naturschutzbud-
gets auf innere Konsistenz konnten heute sehr viel detaillierter durchgefiihrt werden (zum
Material vgl. PLANKL 1995 fiir die Landwirtschaft und MooG 1992 fiir die Forstwirtschaft),
wiirden aber wohl zu einem dhnlichen Ergebnis wie schon 1993 fiihren. Es ist unwahrschein-
lich, daB ein zielmaximierendes staatliches Naturschutzbudget heutiger Gesamthéhe den Au-
wald Isarmiindung mit weniger als DM 1.000 pro ha und Jahr bedichte. Damit wiirde die -
gleichwohl nach Effizienzaspekten korrigierte - staatliche Zahlungsbereitschaft fiir die Natur-
schutzleistungen des Auwaldes Isarmiindung in derselben Hohe wie die allgemeine Zahlungs-
bereitschaft liegen. Natiirlich sind DM 1.000 pro ha und Jahr viel im Vergleich etwa zur tibli-
chen (und oft nach Kostengesichtspunkten unzureichenden, vgl. BERGER & ROTH 1994) Ex-
tensivierungsférderung im Griinland. Wir fithlen uns aber bestitigt durch neue Ergebnisse:
Ganz andere, aber hinsichtlich ihres Naturschutzwertes dem Auwald ebenbiirtige Biotope, wie
die Kalkmagerrasen der Schwibischen Alb, verlangen etwa DM 1.000 pro ha und Jahr, und es
herrscht in den zustéindigen staatlichen Stellen Einvernehmen, dal diese Summe gewihrt
werden soll (vgl. TAMPE & HAMPICKE 1995 sowie die anderen Beitrige in BEINLICH &
PLACHTER 1995).

- Drittens wurde eine Stichprobe von knapp 120 6kologischen Experten aus Siiddeutschland,
Osterreich und der Schweiz iiber ihre Meinung hinsichtlich der Bedeutung des Auwaldes be-
fragt, ferner tiber ihre eigene Zahlungsbereitschaft sowie dariiber, in welcher Hohe der Staat
ihrer Meinung nach einen Spitzenbiotop wie den Auwald Isarmiindung férdern sollte. Wieder
lag das durchschnittliche Ergebnis bei iiber DM 1.000 pro ha und Jahr. |

Zusammengefallit besteht die Methode der Wertermittlung darin, in Ermangelung eines
"harten" Datums mehrere "weiche" unabhdingig voneinander heranzuziehen. Hitten diese
Ergebnisse divergiert, so wire unsere Folgerung gewesen, daB es sinnlos ist, einen Okologi-
schen Wert fiir den Auwald Isarmiindung anzugeben. Sie konvergieren jedoch in auffilligem
Mafle, was uns restimieren 148t: Wenn die Methode des Analogieschlusses und der Analyse
impliziter Bewertungen iiberhaupt als sinnvoll erachtet wird (unserer Meinung nach sollte sie
es), dann ist ein nachfrageorientierter 6kologischer Wert im Bereich von DM 1.000 pro ha
und Jahr besser begriindet als jeder davon abweichende.



Im Kapitel 4 wird der Auwald zunichst nach den giiltigen forstlichen Richtlinien und sodann
nach rein finanzmathematischem Ansatz bei Unterstellung mehrerer alternativer Kalkulations-
zinssitze bewertet. Der letztere Ansatz ist in der Forstokonomie auch als
"Bodenreinertragserlehre" bekannt und wird dort seit Jahrzehnten weitgehend abgelehnt, weil
er unter anderem den forstlichen und auch 6kologischen Gegebenheiten zuwenig Rechnung
trage; er gilt sozusagen als "kalter", seelenloser Geschiftskalkiil, der dem lebendigen Wald
nur fremd sein konne. Es ist paradox, da8 wir als engagierte Naturschutz-Okonomen ihn an-
wenden, weil er als einziger eine klare, nachvollziehbare theoretische Basis besitzt, was man
von den forstlichen Bewertungskonventionen nicht sagen kann, wie unter der Hand auch jeder
zugibt. Natiirlich ist der finanzmathematische Ansatz auch der, welcher einen Kéufer oder
Verkédufer eines Waldes interessiert, denn er allein weist klar aus, welche Ertrégnisse ein
Wald in Zukunft erbringen wird und wie diese je nach Kalkulationszinssatz in einem Barwert
wiederzugeben sind.

Die Rechnungen bestitigten unseren Verdacht, dafl die Bewertungskonventionen - konkret die
Waldwertermittlungsrichtlinien 1991 (WaldR 91) des Bundesfinanzministeriums - die Pappel
im Vergleich zur Fichte und zu Hartholz-Laubbaumarten geradezu extrem unfair abwertet,
indem - theoretisch vollig unerklérlicherweise - die kiinftigen Erlose aus der Fichte implizit
mit etwa 2% p.a. auf heute abdiskontiert werden und die kiinftigen Erlose aus der Pappel mit
4% p.a. Das muf} den Barwert insbesondere eines jiingeren Fichtenbestandes im Vergleich zur
Pappel gewaltig aufbldhen. AuBerdem beriicksichtigen die Richtlinien nicht die Barwerte der
Folgenutzungen, was bei der Fichte angehen mag, bei der kurzlebigen Pappel jedoch ebenfalls
zu einem Fehler fiihrt. Beide Fehler werden dann zwar durch die Beriicksichtung des Boden-
wertes leidlich korrigiert, so dafl konventionelle und finanzmathematische Bewertung bei ei-
nem Kalkulationszinssatz von 2% p.a. im vorliegenden Fall wieder konvergieren. Dies muf}
jedoch nicht immer eintreten, so da8 man nur raten kann, sich insbesondere bei gréBeren Ob-
jekten nicht auf die Bewertungskonventionen zu verlassen.

Der im Kapitel 3 als Stromgrofie vorgeschlagene 6kologische Wert von DM 1.000 pro ha und
Jahr wird im Kapitel 4 in einen Barwert transformiert, wobei Annahmen iiber das kiinftige
Nutzungsprofil und die "Restlaufzeit" der Pappelkultur eine Rolle spielen, denn die DM 1.000
pro ha und Jahr sind fiir eine pappelfreie, ungenutzte Fliche definiert. Wie in Tabelle 27 aus-
gewiesen, werden am SchluB} alle gefundenen Werte des Waldes aggregiert.

(3) Die Geschichte nach Abschluf3 des Gutachtens (1993) bis heute ist schnell erzihlt, was das
Ergebnis betrifft: der Tausch wurde beschlossen, das Grifliche Forstamt bewirtschaftet nun
ein ehemals staatliches Fichtenrevier in der Nihe, die Pappeln sind gefillt, und der Auwald -
nun groflenteils dem Landkreis Deggendorf gehorig - kann vollstindig dem Naturschutz zuge-
fithrt werden. Das beste wire wohl, auf groBen Flichen iiberhaupt nichts zu tun. Das Gebiet
wird vom Bund als GroBprojekt von gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung geférdert. Ob
alle Friichte geerntet werden konnen, hingt allerdings immer noch vom weiteren Schicksal
der Donau ab; Stauhaltungen, Eingriffe in den Grundwasserstand und die Zerstdrung der al-
ten, mit teils einmaliger Vegetation bewachsenen Hochwasserdeiche kénnen viel von dem,
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was durch einen verniinftigen Tausch zwischen Privat- und Staatswald erreicht wurde, wieder
in Frage stellen.

Die genauen Konditionen des Abschlusses sind uns nicht bekannt und sind auch nicht alle fiir
die Offentlichkeit bestimmt. Jede ex ante-Wertermittlung einer Partei wie die auf Grund unse-
res Gutachtens dient in einem solchen Fall als Einstieg in die Verhandlungen, in denen man
sich dann schrittweise nidher kommt. Wir wissen nur, daB sich die staatliche Seite zunichst auf
das Strikteste geweigert hat, den von uns ermittelten Okologischen Wert des Auwaldes als
Entscheidungsgrundlage heranzuziehen. Das zu begriinden, konnte ihr nicht schwerfallen, ist
doch eine solche GroBe in offiziellen Bewertungsrichtlinien nicht vorgesehen. Man hat wohl
auch einen Prizedenzfall befiirchtet und daBl von nun ab jeder mit einem solchen Argument
auftritt. Der Tausch wire aber wohl nicht beschlossen worden, wenn nicht beide Seiten zu-
friedengestellt worden wiéren. Da wir kaum annehmen, daBl die Verkiufer des Auwaldes die
Okologischen Argumente dabei preiszugeben gewillt waren, vermuten wir wohl richtig, daf
der Okologische Wert indirekt beriicksichtigt wurde; er 148t sich leicht, ohne ihn zu nennen, in
andere Wertpositionen einfiigen. Natiirlich ist das Gutachten im Nachhinein Verbinden und
Behorden zugiénglich gemacht worden, und man vernimmt mit Genugtuung, da} die Einstel-
lung hoher Behorden gegeniiber dem Begriff des Okologischen Wertes zunehmend aufge-
schlossener wird.

Ein Grund fiir die anfingliche Ablehnung mag in der folgenden, sehr wichtigen Uberlegung
bestehen: Man kann, ohne unsere Berechnungen konomisch-fachlich anzuzweifeln, der Auf-
fassung sein, dafl der dkologische Wert aus rechtlichen Griinden nicht Bestandteil der Ver-
handlungen sein darf, weil sein bisheriger Eigentiimer keinen Anspruch darauf habe, ihn bei
der VerduBerung einzuldsen. Man kann meinen, daB, anders als der Holzbestand und der Bo-
denwert, die besonderen Naturschutzqualititen eines solchen Biotops immer schon der All-
gemeinheit und nicht dem Grundbesitzer gehorten, und was einem nicht gehort, kann man
auch nicht verkaufen. Diese Interpretation steht unter anderem hinter oft erhobenen Forderung
an die Grundbesitzer, 6kologisch wertvolle Biotope auf der Basis der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums nach Artikel 14, Absatz 2 GG ohne Entgelt fiir Nutzungseinbuflen zu erhalten.

In dieser fundamentalen eigentums- und letztlich verfassungsrechtlichen Frage sind wir nicht
juristisch kompetent und hétten wir uns, selbst wenn wir kompetent wiren, im Gutachten aus
‘Griinden der Neutralitét nicht geduBert. Wir haben rein 6konomisch den Okologischen Wert
auf Grund der nach ihm ge#éuflerten Nachfrage seitens der Allgemeinheit, des Staates und be-
sonderer Experten ermittelt. Nun aus der Distanz ist aber zu sagen, daf}, was immer die fachju-
ristischen Argumente sein mogen, alle Erw#gungen hinsichtlich Zumutbarkeit, Finanzierbar-
keit und Umsetzungsaussichten und damit alle politische Vernunft dafiir sprechen, Land- und
Forstwirten weitestgehende Verfligungsrechte auch iiber ihre kologischen Ressourcen zuzu-
gestehen. Nur dann wird ihr Interesse geweckt, {iber die Produkterzeugung hinaus auch 6ko-
logische Anliegen, wie die Artenvielfalt, zu den ihren zu machen. Auch ist leicht zu zeigen,
daf} dies finanziell keinem Nicht-Landwirt oder Nicht-Forstwirt wehtut, niheres hierzu in
HAMPICKE (1996).
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Fiir den Naturschutz ist durch den Abschluf} ein groBer Erfolg erzielt worden. Auch wenn von
ihm weniger Notiz genommen wurde, zéhlt er bedeutend mehr als manches mit Pomp gefei-
erte Ereignis, etwa wenn ein Minister ein Hauschen im Nationalpark einweiht. Leider lassen
sich selbst die namhaften Naturschutzverbinde vom téiglichen Zank in der Politik so absorbie-
ren, daB solche wichtigen Weichenstellungen und Modellentscheidungen fiir die Zukunft an
ihnen vorbeigehen. Wir sind nicht so vermessen zu meinen, dafl der Abschluf3 nur durch unser
Gutachten erreicht wurde. Vielleicht wurde er beeinfluBt, vielleicht wire er ohne unsere
Rechnungen dhnlich erfolgt. Aber die Rechnungen haben versucht, einen bisher einmaligen
Vorgang mit wissenschaftlichen Argumenten zu flankieren. Zumindest haben sie bewirkt, da3
der Vorgang, wie hier dokumentiert, die interessierte Offentlichkeit erreicht und als Modell
fiir kiinftige Vorhaben dienen kann.

Der nachfolgende Text ist (bis auf geringfiigige Anderungen im zweiten Kapitel) der unver-
inderte Wortlaut des Gutachtens; wir haben nachtréigliche Anderungen nicht nur wegen der
damit verbundenen technischen Probleme gemieden, sondern auch, weil ein dlterer Text da-
durch erfahrungsgeméf nie besser wird. Es fehlt der Anhang B mit {iber 50 Seiten Tabellen, in
denen alle Einzelfldchen des Waldes bewertet wurden.

Wir nehmen die Gelegenheit erneut wahr, dem Griflichen Forstrat, Herrn W.-D. Radike fiir
die auBlerordentlich angenehme Zusammenarbeit und alles Entgegenkommen zu danken, auch
fiir die Erlaubnis zur vorliegenden Publikation. Wahrscheinlich wéren wir ohne diese Begeg-
nung nie auf das faszinierende Feld der Forstokonomie gestoflen. Wir haben diese Thematik
inzwischen in unserer Forschungsarbeit und Lehre ausgebaut, haben weitere Kontakte kniip-
fen und Arbeiten anfertigen konnen und hoffen, einen kleinen Beitrag zur Einebnung des frii-
her sprichwortlichen Grabens zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz leisten zu kénnen.
Dem IOW danken wir fiir das Interesse zur Publikation der Arbeit - Herr Meyerhoff lieB nie
von seinem sanften, aber beharrlichen Dringen ab, bis wir uns endlich bequemten, den Text
fiir die Veroffentlichung zu bearbeiten, und scheint zu wissen, dal man manche Menschen zur
Wahrnehmung ihrer Interessen einfach zwingen muf.

Wer die Natur liebt und es einrichten kann, sollte dem Auwald Isarmiindung einen Besuch
abstatten, vorzugsweise auflerhalb des Hochsommers wegen der Stechmiicken. Er oder sie
wird einen iiberwiltigenden Eindruck vom Reichtum und der dynamischen Gewalt der Natur
auch in unseren Breiten erhalten. Vielleicht gelingt es, die vergleichsweise winzigen Areale,
in denen ihr dies erlaubt ist, im Laufe der Zeit wieder zu vergréBern.

Ulrich Hampicke und Achim Schifer
Greifswald, April 1997
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Vorwort

Hiermit legen die Autoren die ausfiihrliche Fassung ihrer Studie vor, deren Kurzfassung
mit den wesentlichen Ergebnissen bereits Ende Oktober 1993 fertiggestellt wurde. In der
ausfiihrlichen Fassung werden die Argumente und Bewertungen im grofieren Detail darge-
stellt, auch dokumentiert sie im Anhang B s#@mtliche Rechenwege und Zwischen-
ergebnisse. Infolge einer nochmaligen Nachkontrolle ergeben sich bei den Rechenergeb-
nissen geringfiigige Differenzen zur bereits publizierten Kurzfassung, die jedoch fiir die
Gesamtaussage belanglos sind.

Die Arbeit wire ihrer Miihe wert, wenn sie je einen wenn auch kleinen Beitrag auf drei
Gebieten leisten konnte:

- dem Erhalt der Natur im einmaligen Auwald Isarmiindung,

- dem Zustandekommen einer einvernehmlichen und gerechten 6konomischen Regelung
zwischen den beteiligten Parteien, sowie

- der Anbahnung gréBeren Verstéindnisses zwischen Naturschutz, Forstwirtschaft und Oko-
nomie {iberhaupt und der Uberwindung fritherer, unnétiger Gegensiitze.

Die Studie kann wegen ihrer unkonventionellen Themenstellung kaum auf Vorbilder
zuriickgreifen und wird daher manche Mingel enthalten. Obwohl die Autoren bitten, dies
zu berticksichtigen, ist ihnen jede weiterfilhrende Kritik selbstverstidndlich willkommen.
Die Probleme werden nicht durch eine Studie, sondern nur im besténdigen Dialog gelost.

Dem Griflichen Forstamt ist fiir die nie ausbleibende Unterstiitzung wihrend der Bearbei-
tung zu danken. Die Autoren haben von Herrn Radike in kurzer Zeit soviel gelernt wie
kaum jemals zuvor und sind sicher, daB die Studie ohne seinen Rat manchen groben Fehler
enthielte. Frau Birkel vom Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz und Herrn
Gutzweiler vom WWF-Auen-Institut sei an dieser Stelle ebenfalls fiir ihre Unterstiitzung
gedankt.

Stefan Degenhardt, Alexandra Schlaffer, Roswitha Schwedes, Susanne Wenzel und Silke
Zaumseil haben nicht nur wertvolle Unterstiitzung bei den Berechnungen und der
Fertigstellung geliefert, sondern auch manchen Teil, wie die Auswertung der Experten-
befragung, selbstidndig angefertigt. Dafiir sei ihnen herzlich gedankt.

Kassel, den 16. Dezember 1993






1 Einleitung

Der Auwald im Bereich der Isarmiindung gehért aus der Sicht von Naturschutz und Land-
schaftspflege zu den hochstrangigen Biotopen Bayerns und dariiber hinaus. Unter Botanikern
ist das Gebiet wegen seines Reichtums an interessanten und in Mitteleuropa seltenen Arten
seit Jahrhunderten beriihmt. Da ebenso wie auf zoologischem Gebiet, viele dieser
Vorkommen wenn auch oft nur in Resten bis in die Gegenwart erhalten geblieben sind, ist
seine Okologische Bedeutung nicht nur bewahrt geblieben, sondern sogar relativ in den
letzten Jahrzehnten noch wesentlich angestiegen. Insbesondere durch den Gewésserausbau der
letzten 150 Jahre sind intakte Auen so selten geworden, ist (in 6konomischer Sprache) die
Knappheit an interessanten Biotopen so gestiegen, dafl die verbliebenen Reste relativ immer
wertvoller geworden sind. Eine Gesellschaft, welche ethischen, wissenschaftlichen,
dsthetischen und nicht zuletzt gesetzlichen Anforderungen zum Erhalt 6kologischer Werte
nachzukommen gewillt ist, mufl Schritte unternehmen, um wenigstens die letzten Reste
naturnaher Biotope und auch vorindustrieller Kulturlandschaften zu erhalten. Diese Schritte
konnen Bewirtschaftungsauflagen beinhalten, welche je nach Biotoptyp von der Nutzungsex-
tensivierung bis zur teilweisen Aufgabe jeder Nutzung reichen kénnen. Im vorliegenden Fall
fithren sie gemeinsam mit Eingriffen aus anderen Bereichen (Trinkwassergewinnung,
Gewisserausbau) zu Beeintréchtigungen der forstlichen Nutzungsmoglichkeiten, die den
Eigentiimern nicht mehr zugemutet werden konnen. Es entsteht ein zwingender Bedarf nach
— auch unkonventionellen — Wegen der Konfliktloésung.

Eine Losung besteht darin, daB der Staat als Wahrnehmer der Interessen kiinftiger Genera-
tionen und 6kologischer Belange die okologisch hochstrangigen Biotope selbst iibernimmt
(oder geeignete Institutionen, wie ausgewiesene Naturschutzverbinde mit ihrer Bewirtschaf-
tung betraut) und die bisherigen Eigentiimer durch die Uberlassung gleichwertiger Wirt-
schaftsflachen aus seinem Besitz entschidigt. Im vorliegenden Fall bietet sich an, den Auwald
im Bereich der Isarmiindung gegen einen geeigneten Wirtschaftsforst aus bisherigem Staats-
besitz zu tauschen.

Ein solcher Losungsweg setzt eine zuverlédssige und nachvollziehbare Bewertung der zu tau-
schenden Vermdgen voraus. Nun ist die forstliche Bewertungslehre so ausgefeilt, da daran
gedacht werden konnte, sie in konventioneller Weise auch auf das vorliegende Problem anzu-
wenden. Dies hitte jedoch bedeutet, sich allein auf die Bewertung der Holzbesténde und des
Bodenvermégens zu beschrinken. Die Auftraggeber und die Autoren dieser Studie sind
jedoch der Auffassung, daf der Okologische Wert des Auwalds Isarmiindung nicht nur eine
fiktive GroBe darstellen darf, an die mit ethischen, #sthetischen und anderen Beziigen
unverbindlich appelliert wird, die jedoch, sobald Entscheidungen gefillt werden, nicht mehr

relevant ist. Im Gegenteil muB der Okologische Wert ebenso 6konomisch relevant sein wie |



der Holz- und Bodenwert. Diese Sicht liegt auch im Interesse des Staates als potentiellem
Tauschpartner, da auch er fiir einen solchen Tausch ohne den 6kologischen Wert des Auwalds
kaum einen AnlaB sdhe und dieser mithin auch fiir ihn der entscheidende 6konomische Faktor
ist. Obwohl die Studie im Auftrag der Eigentiimer des Auwalds Isarmiindung entstanden ist,
setzt sie sich zum Ziel, aus neutraler Position allen beteiligten Parteien eine Grundlage fiir
eine zielfithrende Konfliktlosung zu geben.

Die konomische Erfassung 6kologischer Werte, wie Tier- und Pflanzenarten und -populatio-
nen, Biotopen und Landschaften befindet sich in der internationalen Literatur in stiirmischer
Entwicklung. Wenn auch kritisiert werden kann, daB sich die Okonomie als die Wissenschaft
vom systematischen Umgang mit dem Phidnomen der Knappheit den hier aufziehenden,
weltweiten und dramatischen Verknappungen viel zu spit zugewandt hat, so nahmen doch in
den vergangenen Jahren verschiedene Methoden Konturen an und finden inzwischen allge-
meine Anerkennung. Auf diesen Methoden wird auch im vorliegenden zuriickgegriffen. Die
okonomische Bewertung besteht selbstverstandlich nicht darin, Tiere, Pflanzen und Biotope
usw. mit bloflen Preisen zu versehen — die Aussage, ein Blaukehlchen sei "X DM wert", ist
sinnlos. Wie unten deutlich werden wird, sind die Bewertungen subtiler und zum Teil indirek-
ter Art.

Das methodische Fundament der genannten Bewertungen ist die seit Jahrzehnten ausgebaute
Kosten-Nutzen-Analyse ("Cost Benefit-Analysis"), welche sich wiederum direkt auf die neo-
klassische Wohlfahrtsokonomie ("Welfare Economics") und damit auf die Fundamente der
modernen Wirtschaftswissenschaft beruft. Zwischen diesem Theoriegebidude und der forstli-
chen Bewertungsmethode besteht nun ein breiter Graben. Ohne ein Urteil fillen zu wollen,
welche Methode "besser" oder "schlechter" sei, muBl die vorliegende Studie das Dilemma
erkennen, da3 schon die Herstellung einer vollen Kommensurabilitit der Begriffe unméglich
ist. In dieser Situation wire es sehr unbefriedigend gewesen, nebeneinander den Holzbestand
und den Bodenwert nach der forstlichen Bewertungsmethode und den Okologischen Wert in
den Kategorien der Kosten-Nutzen-Analyse zu ermitteln, um daraufhin beide nach der Art der
Addition von Apfeln und Birnen unkommentiert zu summieren.

Es ist zuzugeben, daB} sich gar nicht vermeiden lie, die genannte Summation im Endergebnis
durchzufiihren, da die Bewertung der forstlichen Anteile (Holzbestand und Boden) einschligi-
gen Vorschriften folgen mufl, welche die Anwendung der forstlichen Bewertungsmethode
fordern. Teils, um dies nicht unkommentiert im Raum stehen zu lassen, und teils aus reinem
Interesse sowie aus der Uberzeugung heraus, daB die Methoden der Kosten-Nutzen-Analyse
auch bei forstlichen Fragestellungen zumindest versuchsweise angewandt werden sollten,
wurde in dieser Studie der Bestandeswert des Holzes im Auwald Isarmiindung zuséitzlich zur
forstlichen Bewertungsmethode (die hier in einer leicht vereinfachenden Form Anwendung



fand) auch nach rein finanzmathematischem Verfahren berechnet. Dieses Verfahren ist mit
der Berechnung des Okologischen Wertes konsistent, begriindet neben der "offiziellen"
Bewertung nach der forstlichen Methode einen zweiten Argumentationsstrang und erlaubt
eine Interpretation, Kontrolle und — Einvernehmlichkeit der Vertragspartner vorausgesetzt —
gegebenenfalls eine Korrektur der auf dem vorgesehenen Wege ermittelten Resultate.

Die Studie gliedert sich im wesentlichen in drei Teile: Zunéchst erfolgt im Kapitel 2 eine
gedringte 6kologische Bestandsaufnahme, in welcher sukzessiv die Situation der FluBauen in
Deutschland und in Bayern dargestellt und eine detailliertere Beschreibung des Biotops Isar-
miindung gegeben wird. Damit wird die Einmaligkeit des Biotops deutlich, welche weitge-
hende und unkonventionelle MaBnahmen rechtfertigt. Das Kapitel 3 berichtet iiber Methoden
und Ergebnisse der Bewertung 6kologischer Groflen in der Wirtschaftswissenschaft und leitet
aus ihnen nach kritischer Diskussion einen plausiblen Okologischen Wert ab. Im Kapitel 4
schlieBlich erfolgt die forstliche, finanzmathematische und &kologische Bewertung des
Biotops im Zusammenhang und werden die Ergebnisse kritisch kommentiert. Die Auswertung
der im Zuge dieser Studie durchgefiihrten Expertenbefragung erfolgt im Anhang A.

Mit Nachdruck ist auf eine Voraussetzung hinzuweisen, unter der sdmtliche 6konomischen
und okologischen Ergebnisse dieser Studie nur Giiltigkeit beanspruchen: Sie besteht darin,
daBl nicht aus dritten Griinden Verinderungen am Biotop vorgenommen werden, welche
seinen Okologischen Wert soweit herabmindern, daB dann weder Einschrinkungen der
forstlichen Wirtschaftstétigkeit gerechtfertigt werden kénnen noch das Bediirfnis nach einem
Tausch fortbesteht. Die Berechnungen gelten nur, wenn auch in Zukunft regelmiBige Uber-
schwemmungen zugelassen, alte, gewachsene Strukturen respektiert werden, wie z.B. die iiber
80-jéhrigen Hochwasserddmme léngs der Isar, und wenn die kiinftige Gestaltung der Donau
(vgl. WEIGER 1993) dem Wald keinen Schaden zufiigt.



2 Der Auwald Isarmiindung in 6kologischer Sicht
2.1  Begriffliche und riumliche Abgrenzung von Auen

Auen sind Talzonen innerhalb des EinfluBbereiches von Hochwiéssern. Zur rdumlichen
Abgrenzung kénnen die Auen grob in einen aquatischen und einen terrestrischen Bereich
unterteilt werden. Zum aquatischen Bereich gehoéren der FluB, die néhrstoffreichen Altarme,
die austrocknenden Hochwasserrinnen (Schluten) und die grundwasserabhingigen Gieflen.
Der terrestrische Bereich wird durch die Hochwisser, ganz oder nur teilweise, regelméﬁig
tberflutet. Die Landschaftsgestalt dieser Talzonen 148t sich in das Hauptgerinne, den
periodischen und aperiodischen Uberflutungsbereich sowie die Randzone gliedern. Die
Struktur der Hauptgerinne wird durch Kolke, Flachwasserzonen, Sand- bzw. Schotterbinke
sowie unterschiedliche Stromungsgeschwindigkeiten und -richtungen geprégt. Die sich an das
Hauptgerinne anschlieBenden Ufer sind ebenfalls sehr heterogen ausgeprigt. Hierbei kann es
sich bspw. um Steilufer, Flachufer, Uferabbriiche usw. handeln. Die wesentlichen Elemente
des periodischen Uberflutungsbereiches sind die Auwilder (Weichholzauen), die Altwisser
mit den dazugehdrenden Verlandungszonen und die Auwiesen. Dem aperiodischen
Uberflutungsbereich werden die Hartholzauwilder, die Brennen sowie die alluvialen
FluBiterassen zugerechnet (SCHREINER 1991, S. 19). In einem umfassenden 6kologischen
Sinn sind Auen "Okosysteme héheren Ranges, die aus dem Zusammenwirken von FlieBge-
wissern mit Mosaiken von Teil-Okosystemen wie Schotterbinken, Uferzonen, Grundwissern,
Auwildern und den Auengewissern bestehen" (GEPP 1986, S. 15 ff).

Tnnerhalb dieser verschiedenen Teilriiume unterliegen die natiirlichen Auen dem Abflufire-
gime der FlieBgewdsser, die in erster Linie durch die hydrologischen Daten beeinflufit
werden:
- FlieBgeschwindigkeit und bewegtes Wasservolumen pro Zeiteinheit,
- zeitliche Abfolge der Hoch- und Niedrigwasser-Ereignisse,
- Dauer der Uberflutung bzw. des Trockenfallens (Wasserstandsschwankungen)
wihrend eines Jahres und einer Vegetationsperiode.

In Abhingigkeit von Hydrologie, Geologie, Klima und Einzugsgebiet weisen die Auwilder in
ithrem urspriinglichen Zustand unterschiedliche gebietstypische Vegetationsformen auf. Das
Wasserregime der FlieBgewidsser wird in unseren Breiten wesentlich vom Einzugsgebiet
bestimmt, wobei die voralpinen Fliisse von den FluBlandschaften der Hiigelldnder und Mittel-
gebirge unterschieden werden miissen. Bei den Auen im Hiigelland und Mittelgebirge
erreichen die Uberschwemmungen infolge der frither einsetzenden Schneeschmelze ihren
Hochststand im Winter und Friithjahr. Aufgrund der im Sommer einsetzenden Schnee- und
Gletscherschmelze in den hoher gelegenen Alpenbereichen kommt es an den Alpenfliissen
erst wihrend der Vegetationsperiode zu Uberflutungen.



Die nachfolgende Abbildung zeigt in idealisierter Form den Bestandsaufbau und die unter-
schiedliche Auenzonierung eines Alpenflusses an einem schotterreichen Oberlauf sowie an
einem Unterlauf mit Auelehmbildung.

Abbildung 1: Schematischer Querschnitt der Auenvegetation eines VOralpenﬂusSes
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Quelle: KAULE et al. 1979, S. 50.




Innerhalb des Hauptgerinnes befinden sich im Oberlauf fast vegetationsfreie Inseln. Auf den
Kiesbinken, bei denen die Schotterschicht teilweise mit nihrstoffreichem Schlick iiberlagert
ist, wachsen schiittere Pionierkrautfluren, wie die sog. Alpenschwemmlinge, Moose und
Annuellenfluren. In der anschlieBenden Weichholzaue befinden sich Gebiisch- und Baum-
arten, die den hohen Wasserstand ertragen konnen (Weideninitialstadien, Tamarisken sowie
Grauerlen). Auf den héheren, nur von Spitzenhochwissern iiberfluteten Standorten stockt auf
groben Schottern der Schneeheide-Kiefernwald. Die im Oberlauf (Furkationszone) héhere
FlieBdynamik fithrt zum Abtransport grofer Schottermengen, wihrend im Mittellauf
vorwiegend Feinkies und Sand abgelagert wird. Im Unterlauf (Mé#anderzone) besteht die
Geschiebefracht aus feinkornigem-kalkhaltigem Schluff.

Die Zonierung im Unterlauf unterscheidet sich deutlich von der im Oberlauf. Anders als im
Oberlauf wird das Auenrelief des Unterlaufes von den lidnger anhaltenden Uberschwemmun-
gen sowie der ndhrstoffreicheren Geschiebefracht gestaltet. In der breiteren und flacheren
Maéanderzone befindet sich ein Mosaik aus aquatischen und terrestrischen Elementen, die von
den regelméBigen Wasserschwankungen flichendeckend iiberschwemmt werden. In den
urspriinglichen FluBlandschaften wurden die Unterldufe von zahlreichen veristelten
FluBbetten und Altarmen, Schotterbinken und Auwildern geprigt. Aufgrund der regelmai-
Bigen Wasserschwankungen gehért der Auenwald sowohl zum terrestrischen als auch zum
aquatischen Bereich. Auf den rohen und schwachen sowie regelméBig iiberfluteten Boden
stocken Baumarten, welche diese Grundwasserschwankungen ertragen konnen. In der Rand-
senke und auf den hoher gelegenen Flichen innerhalb der Uberflutungsaue befindet sich auf
gereifteren, mineralischen Auenbdden der Eschen-Ulmenauwald wihrend auf organischen
B6den mit Staundsse Bruchwaldgesellschaften vorherrschen.

Die Uberflutungen tragen zur Erosion und Sedimentation, zur Schaffung von Kies- und
Schotterbidnken sowie Verlandungen u.a. bei (fluBmorphologische Prozesse) und gestalten
somit wesentlich die Auenlandschaft. Der Wechsel zwischen Uberschwemmungen und
Trockenfallen in der rezenten Aue ist der wichtigste 6kologische Faktor und eine essen-
tielle Voraussetzung fiir eine vollstiindige Auenzonation. Ein Verlust dieser Wasserstands-
dynamik fithrt zu einer Beeintrichtigung der Grundwasserstinde und einer Beeintrichtigung
der fluBmorphologischen Prozesse (DISTER 1991). Beriicksichtigt man den Faktor Zeit, dann
bedeutet ein Verlust der urspriinglichen Auendynamik auch eine, meist nicht-reversible, Ver-
nichtung des wichtigsten naturraumprigenden Elementes in den FluBlandschaften. Diese
Beeintrichtigung wirkt sich auch auf die Tier- und Pflanzenwelt aus, indem speziellen, den
wechselnden Wasserstéinden angepafiten Tieren und Pflanzen der Lebensraum entzogen wird.
Die vorherrschenden natiirlichen Vegetationsformen in den grundwassernahen und periodisch
tiberfluteten Talzonen der FlieBgewdsser sind die Weichholz- und Hartholzauenwélder. Fehlt
die Wasserstandsdynamik, dann setzt eine Entwicklung zur zonalen Waldvegetation ein
(KAULE et al. 1979, S. 46). Im Gegensatz zur rezenten Aue fehlt bei der fossilen Aue die



Dynamik der Uberflutungsaue; lediglich durch die Verbindung mit dem Grundwasser
beeinflult die rezente Aue noch weiterhin die dkologische Zusammensetzung der fossilen
Aue.

2.2  Zur Situation der Auen in der Bundesrepublik Deutschland

Die Auen in der Bundesrepublik Deutschland lassen sich hinsichtlich des Einzugsgebietes und
des damit verbundenen Wasserregimes in vier Gruppen einteilen:

1. Auen im Bereich der Alpen und Alpenvorlénder (Iller, Lech, Isar, Inn und Salzach)

2. Auen an kleineren Fliissen der Hiigellinder und Mittelgebirge (Eder, Fulda, Lahn u.a.)

3. Auen an grofBeren Fliissen der Hiigellinder und Mittelgebirge (Main und Neckar)

4. Auen im nérdlichen Flachland (Weser, Leine, Aller, Elbe, Oder, Spree u.a.)

Ein umfassender und zuverldssiger Uberblick zur okologischen Situation der Auen in der
Bundesrepublik Deutschland ist kaum zu geben, da eine flichendeckende Erfassung und
Bewertung der Auen bestenfalls fiir einzelne Gebiete vorliegt. In der Tabelle 1 sind die
letzten, der natiirlichen Dynamik zumindest teilweise noch unterworfenen, Auengebiete
groflerer Fliachenausdehnung in der Bundesrepublik Deutschland aufgelistet. Die Flidchen-
angaben sind verschiedenen Quellen entnommen und kénnen wegen der zugrunde liegenden
unterschiedlichen Definitionen nicht direkt miteinander verglichen werden; sie dienen jedoch
der groben Orientierung. Bei der Betrachtung der noch verbliebenen Auen fillt auf, da an
den Flufllandschaften der Mittelgebirgsfliisse und im nordlichen Flachland, wie beispielsweise
an der unteren Ems, Weser, Elbe und Oder die urspriinglich vorhandenen Auwilder schon seit
langem fast restlos in Griinland umgewandelt wurden (ELLENBERG 1986, S. 332 f.).

Ein Ziel der wasserbaulichen Mafinahmen an den genannten Alpenfliissen, den Fliissen der
Higelldnder sowie der Mittelgebirge seit Anfang des Jahrhunderts war neben der
Energieerzeugung auch die Hochwasserregulierung. Aufgrund der Hochwasserfreilegung
wurden somit die vormals regelméBig iiberschwemmten Fldchen unterhalb der Staustufen als
Acker- und Griinland landwirtschaftlich nutzbar. Aber auch vor dem Staustufenbau wurde
durch den Bau von Démmen echemals periodisch iiberflutete Flichen einer
landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt.

In den FluBlandschaften wurden bis zum Beginn dieses Jahrhunderts wihrend der
Vegetationsperiode die Fldchen regelméBig iiberflutet bzw. aufgrund des hohen
Grundwasserspiegels iiberschwemmt und ermoglichten daher nur eine eingeschrinkte
landwirtschaftliche =~ Griinlandnutzung. Mit dem Eingriff in das Gewdisserregime
(FluBregulierungen, Uferbefestigungen, Ausleitungsstrecken) kam es aufgrund einer héheren
Abfluligeschwindigkeit und des Geschiebedefizits zur Sohlenerosion und damit zu einer Sen- -



kung des Grundwasserspiegels sowie zu einer geringeren Uberflutungshéufigkeit. Durch den
Bau von Hochwasserdimmen erfolgte zudem eine kiinstliche Trennung der Aue in einen
aquatischen bzw. regelmiBig iiberfluteten (rezente Aue) und einen terrestrischen (fossile bzw.
morphologische Aue) Bereich.

Tabelle 1: Bedeutende rezente Auengebiete grofierer Strome in der
Bundesrepublik Deutschland

ha
Donau
Donau zwischen Ulm und Deggendorf 2.6 8.935
Isar zwischen Bad T61z und Wolfratshausen 24 1.220
Isarmiindungsgebiet (Kernbereich I) 25 523
Rhein
Rheinauen zwischen Rastatt und Karlsruhe 1.800
Kiihkopf-Knoblauchsaue 2.400
Lampertheimer Altrhein 500
Hordter Rheinaue 1 1.158
Riidesheimer Au ! 30
Xantener Altrhein/Bislicher Insel 600
Elbe
Heuckenlock 76
Elbholz von Gartow und Pevestorfer Elbwiesen 800
Elbe zwischen Magdeburg und Bleckede 2 k.A.
Biosphérenreservat "Mittlere Elbe" zwischen Coswig und Barby 3 17.500
Sonstige
Untere Oder 2 k.A.
Spree 2 k.A.

Quellen: DISTER (1991); 1: Flichenangabe nach SOLMSDORF et al. (1975); 2: vgl. KUTTER & SPATH
(1993), S. 12; 3: vgl. PLACHTER (1991), S. 402; 4: Flichenangabe nach BLFU 1991 (FluBabschnitt 1 +2); 5:
Flachenangabe nach SCHALLER et al. 1992, S. 41; 6: eigene Berechnung der Flichenangaben nach BLFU
1983, 1991.

Diese Eingriffe in das Gewdsserregime fiihrten dazu, daB in Deutschland urspriinglich natiir-
liche, d.h. von anthropogenen Eingriffen unbeeinflulte Auengebiete nicht mehr vorhanden
sind. So haben sich beispielsweise |in der badischen Rheinaue infolge des Staustufenbaus
(1928-1977) die Standortsbedingungen im rheinnahen Wald "so tiefgreifend und nachhaltig
verdndert, daB3 sich auf fast allen betroffenen Flichen nur noch auenferne und auenfremde
hochwasserempfindliche =~ Waldgesellschaften  entwickeln ~ kénnen" (HUGIN &
HEINRICHFREISE 1992, S. 41).

Auengebiete, in denen die natiirliche Dynamik noch vorhanden ist, sind ebenfalls im Laufe
des letzten Jahrhunderts derart stark zuriickgedréngt worden, so dal man heute nur noch von
reliktdren Flachenbestéinden sprechen kann. In der "alten" Bundesrepublik Deutschland sind



im 20. Jh. bei den sich selbst erhaltenden Weichholzauen sehr hohe Flidchenverluste (ca. 75-
95%) zu verzeichnen (RINGLER 1993, S. 209). Die urspriingliche Flache der regelméBig
iiberfluteten Auen am Oberrhein wird auf 1.500 km® (= 150.000 ha) veranschlagt (DISTER
1988, S. 20). Die noch verbliebene Fliche der regelmiBig iberfluteten Auwilder am
Oberrhein zwischen Rastatt und Karlsruhe sowie zwischen Mannheim und GroB-Gerau
betrdigt ca. 4.700 ha. Dies entspricht einem Anteil von ca. drei Prozent gegeniiber der
urspriinglichen Auwaldfléche.

Aufgrund dieser sehr negativen Bilanz steht die hohe Schutzbediirftigkeit der verbliebenen
Reste der noch intakten Auenlandschaften auBer Frage. Daher appellierte das Ministerkomitee
des Europarates mit seiner Empfehlung Nr. R (82) 12 an die Regierungen der Mitgliedstaaten,
im Rahmen der "Berner Konvention" von 1979 in wirksamer Weise zur Erhaltung und zum
Schutz der Auenwilder durch folgende Mainahmen beizutragen:
- Eine Inventarisierung der Auen und eine dkologische Bewertung der reprisentativen
Gebiete vorzunehmen sowie besonders wichtige Auen zur Errichtung des europiischen
Netzes biogenetischer Schutzgebiete auszuweisen;
- Mafinahmen zum Schutz der Auen vorzusehen und in den erst kiirzlich aufgestauten Auen
die urspriinglichen hydrologischen Zustinde wiederherzustellen;
- Eingriffe in Auen nur zuzulassen, sofern sie mit den Zielen des Naturschutzes vereinbar
sind.

Bei einem internationalen Symposium zur Erhaltung und Entwicklung von FluBBauen in
Europa bilanzieren Fachleute aus neun europiischen Liindern ebenfalls ein sehr negati-
ves Ergebnis und fordern, die noch verbliebenen FluBauen in ihrer naturhaften Auspri-
gung zu erhalten, geschiidigte Auen zu sanieren und einzelne charakteristische Fliisse
wieder zu renaturieren (vgl. ANL 1991).

2.3 Zur Situation der Auen in Bayern

In Bayern vollzog sich der Wandel von einer Auen-Naturlandschaft in eine Auen-Kulturland-
schaft an den FlieBgewéssern mit alpinem Gewisserregime, im Vergleich zu den FluBland- |
schaften der Hiigelldnder und Mittelgebirge, erst sehr spit. Bis zur Abschaffung der Wald-
weide zwischen 1780 und 1830 wurden die Auwilder allenfalls als Waldweiden landwirt-
schaftlich genutzt. Da die regelmiBigen sommerlichen Uberschwemmungen, insbesondere im
Miindungsbereich der Alpenfliisse, eine Heunutzung verhinderten, trugen sie somit zum
Erhalt der Auwilder bei. Forstwirtschaftlich wurden die Auwélder nieder- und mittelwaldartig
bewirtschaftet. Das anfallende Holz wurde als Brenn- und Bauholz sowie fiir die Herstellung
von Faschinen, Korben u.4. verwendet.
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Die Tabelle 2 zeigt den flaichenméfigen Umfang der urspriinglich vorhandenen bayerischen
FluBauen, einschlieBlich der alluvialen FluBlterrassen. Insgesamt belduft sich die Fldche der
bayerischen FluBauen auf 2.256 km?. Eine Unterscheidung nach dem Zustand bzw. nach der
Nutzungsverteilung in den ehemaligen FluBauen wurde nicht vorgenommen und umfaf3t daher
das gesamte tatsdchliche Nutzungsspektrum in den FluBtilern. Aufgrund der wasserbaulichen
Malnahmen (FluBregulierungen, Bau von Hochwasser- und Stauddmmen, Miihlbdchen usw.)
wurden die vormals regelméBig tiberfluteten Fldchen infolge der Hochwasserfreilegung und
Grundwasserabsenkung zu nutzbaren Flidchen fiir die Landwirtschaft sowie fiir den Siedlungs-
, Industrie- und Gewerbe- sowie Verkehrsbau (BAIER 1990, S. 178).

Tabelle 2: Ubersicht iiber die groBiten bayerischen FluBauen

Nr. FluB Abschnitt (von — bis) Fliche in km?
1 Main Staffelstein — Wipfeld 104
2 Itz Rossach — Miindung in den Main 14
3 Regnitz Erlangen — Miindung in den Main 38
4 Wiesent Streitberg — Miindung in die Regnitz 11
5 Waldnaab Neustadt — Luhe 15
6 Altmiihl Leutershausen — Markt Berolzheim 39
7 Wornitz Wassertriidingen — Heroldingen 29
8a Iller Vohringen — Miindung in die Donau 15
g8b  Iller Memmingen — Plef3 22
9 Roth Boos — Weissenborn 50
10 Mindel Pfaffenhausen — Miindung in die Donau 84
11 Wertach Ettringen — Miindung in den Lech 42
12 Gennach Buchlohe — Miindung in die Wertach 23
13 Lech Landsberg — Miindung in die Donau 248
14a  Donau Ulm — Eining 581
14b  Donau Regensburg — Pleinting 205
15 Chamb/Regen Arnschwang — Roding 26
16  Ammer Peiflenberg — Miindung in den Ammersee 25
17  Amper Olching — Allershausen 45
18a Isar Bad Tolz — Schiftlarn 36
18b Isar Miinchen — Miindung in die Donau 147 "
19 Vils Frontenhausen — Aunkirchen 46
20  Mangfall Bruckmiihl — Miindung in den Inn 55
21 Inn Landesgrenze bei Kiefersfelden — Neuhaus 243
22 Rott Pfarrkirchen — Miindung in den Inn 44
23 Achen Schleching — Miindung in den Chiemsee 36
| 24a Salzach Fridolfing — Tittmoning 11 "
24b Salzach Freilassing — Laufen 8
25  Saalach Bad Reichenhall — Miindung in die Salzach 14
Insgesamt _ 2256

Quelle: SCHREINER 1991, S. 19.
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Durch diese Mainahmen wurde auch die natiirliche Dynamik des Wasserhaushaltes an den
meisten bayerischen Alpenfliissen nachhaltig eingeschrinkt. An der Isar wurde durch Ablei-
tungen und Stauanlagen von 21 Kraftwerken zwischen Kriin und Dingolfing der Geschiebe-
haushalt v6llig unterbunden. Durch die anschlieBende Sohlenerosion kam es zu einem Eintie-
fungs- und Austrocknungsvorgang im gesamten Auenbereich entlang der Isar. Bei Dingolfing
sackte der Niedrigwasserpegel in 20 Jahren um 3 Meter. Des weiteren kam es im flunahen
Bereich zu einer Grundwasserabsenkung, welche bei Freising bis zu 2 Meter betrdgt (OAG
1978, S. 13). Zudem werden die Hochwasserspitzen geddmpft und somit die von den Spitzen-

hochwissern liberschwemmten Flachen verringert.

Abbildung 2: Verbreitung von FluBauen an Bayerns Fliissen

Quelle: SCHREINER (1991), S. 20.
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Uber den urspriinglichen Flichenumfang der bayerischen Auen liegen keine genaueren
Zahlenangaben vor. Es wird jedoch geschitzt, daBl in den letzten 150 Jahren etwa 75 % der
Auenlandschaften in Bayern zerstort wurden (WWF 1988, zit. nach FOECKLER & BOHLE
1991, S. 238). Die Flichenbilanz weist auch weiterhin einen negativen Trend auf.

In der heutigen Zeit sind die Auen durch eine Vielzahl menschlicher Eingriffe in ihrem
Bestand gefihrdet:

- Wasserbauliche MaBinahmen

- Siedlungs-, Industrie- und Verkehrsbau

- Abbau von Kies und Sand

- Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

- Freizeit- und Erholungsnutzung.

In der Abbildung 2 wird noch einmal die flichenhafte Verbreitung der gréfiten bayerischén
FluBauen ersichtlich. Dabei féllt auf, dal sich die Auen einschlieBlich der alluvialen Flu$3-
terrassen an den Fliissen mit alpinem Einzugsgebiet konzentrierten. Hierbei ist jedoch zu
beachten, daB es sich bei den Fldchenangaben um urspriinglich vorhandene Auen handelt. Da
nahezu alle bayerischen Auen in irgendeiner Weise durch anthropogene Eingriffe beein-
tréchtigt sind, sind die Flachen der noch intakten Auen deutlich niedriger zu veranschlagen.

Fiir die Auwilder an den Gewissern der Hiigellinder und Mittelgebirge liegen fiir Bayern
keine umfassenden Erhebungen vor. Die Auswertung der Daten aus den Biotopkartierungen,
aus regionalen Kartierungen sowie aus sonstigen Quellen ergibt jedoch ein sehr niederschla-
gendes Ergebnis. An den Gewissern der Hiigellinder und Mittelgebirge sind heute nur noch
punktuell, flichenmiBig sehr kleine, FluBauen zu finden. Im Bereich der nichtalpinen Fluf3-
landschaften befinden sich die letzten flichenhaft ausgeprigten Auwélder "Garstédter Holz"
und "Elmuf}" im Maingebiet bei Schweinfurt (BAIER 1990, S. 180 ft.).

2.3.1 Zur Situation der Auwilder an den bayerischen Alpenfliissen

An den bayerischen Fliissen Iller, Lech, Isar, Inn, Salzach und Donau wurde beim Bayeri-
schen Landesamt fiir Umweltschutz eine okologische Zustandserfassung der Auwilder
durchgefiihrt. Im einzelnen wurden folgende FluBabschnitte kartiert und naturschutzfachlich
bewertet:

- Iller von Aitrach bis zur Miindung,

- Lech von Landsberg bis zum Stausee bei Feldheim,

- Isar von Bad T6lz bis zur Miindung,

- Inn von Kiefersfelden bis Passau,

- Salzach von Freilassing bis zur Miindung,
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- Donau von Ulm bis Jochenstein.

Die Durchfiihrung der 6kologischen Zustandserfassung erfolgte in drei verschiedenen Arbeits-
schritten. Zuerst wurde in den FluBabschnitten beiderseits des Flusses in der Auwaldstufe eine
vegetationskundliche Grobaufnahme durchgefiihrt. Bei der Auwaldstufe handelt es sich um
Auenstandorte, die vor der FluBregulierung regelméBig tiberschwemmt waren und die auf-
grund der langsam ablaufenden Bodenreifungsprozesse, bei entsprechend guter Grundwasser-
versorgung, heute noch als potentielle Auenstandorte angesehen werden. Anschlieffend
wurden die im Geldnde erhobenen Daten in der GroBirechenanlage des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen mit Hilfe des interaktiven
graphischen Systems (IGS) digitalisiert und in einer Datenbank abgespeichert. AbschlieBend
erfolgte eine zweistufige naturschutzfachliche Auswertung der Kartierergebnisse (BLFU
1991, S. 13 {f.):

Zunéchst wurden die Auwilder einschlieBlich der Brennen hinsichtlich des Grades der Natiir-
lichkeit nach einer fiinfstufigen Skala bewertet:

- natiirliche Auwilder,

- naturnahe Auwilder und Brennen,

- bedingt naturnahe Auwilder,

- entfernt naturnahe Auwilder,

- naturferne Auwilder.

Im Vordergrund der Auwaldbewertung standen vegetationskundliche und floristische Krite-
rien. Die Dynamik bzw. Vitalitit der Auen blieb bei der Bewertung unberiicksichtigt. Da es
aufgrund der oben beschriebenen anthropogenen Eingriffe in den Wasserhaushalt der alpinen
FluBlandschaften keine natiirlichen Auwilder mehr gibt, reduzierte sich die Bewertung auf
vier Stufen.

In einem zweiten Schritt wurden dann die Ergebnisse der Kartierung, der Waldbeurteilung
sowie weitere fiir den jeweiligen FluBabschnitt 6kologisch relevante Erkenntnisse zusammen-
fassend bewertet und wurden in Absprache mit den Naturschutzfachstellen Schutzgebietsvor-
schldge nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz entwickelt. ‘
Dabei galten folgende Bewertungskriterien:

¢ Grad der Seltenheit:
Nach diesem Kriterium wurden die heute selten gewordenen Landschaftsteile, Lebensrdume
oder -gemeinschaften bewertet. Hierzu zdhlen in erster Linie alle naturnahen Auwilder
sowie teilweise auch die bedingt naturnahen Auwilder, die naturnahen Altwisser,

Verlandungsgesellschaften und Feuchtwiesen.
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¢ Bedeutung fiir den Artenschutz:
Nach diesem Kriterium wurden seltene Pflanzen- und Tierarten, die fiir den Artenschutz

eine besondere Rolle spielen, bewertet. Im Rahmen der 6kologischen Zustandserfassung
wurden diese biologischen Daten jedoch nicht gezielt erhoben.

¢ Allgemeine Bedeutung fiir den Naturhaushalt:

Bei diesem Kriterium wurde die 6kologische Bedeutung von Auen besonders beriicksichtigt.
Hierzu zihlten etwa der hohe &kologische Wert von Auen im Vergleich zu anderen Land-
schaftselementen, der Wasserriickhaltung (Rententionsfunktion) sowie die Verbesserung des
Lokalklimas (BLFU 1991, S. 14 £).

2.3.2 Ergebnisse der okologischen Zustandserfassung von Fluauen an den
bayerischen Alpenfliissen

Die Ergebnisse der Bewertung der 6kologischen Zustandserfassung der FluBauen in Bayern
sind in der Tabelle 3 dargestellt. Die Daten wurden nach den Angaben des BLFU zusammen-
gestellt und umfassen nur den bayerischen Flidchenanteil. Die Gesamtfliche der Auwaldstufe
an den bayerischen Alpenfliissen betréigt 90.797 ha. Mit einer Fliche von 45.662 ha betrigt
der Fliachenanteil der Auwaldstufe an der Donau 50,3 %. Die Auwaldstufe an der Isar umfafit
eine Flache von 16.005 ha (17,6 %); am Inn betrégt sie 14.378 ha (15,8 %). Der Rest entfillt
auf den Lech, die Iller und die Salzach. Die Auwaldfliche einschlieBlich der Brennen und
brennenartigen Bestéinde sowie der sonstigen Geholzflichen an den bayerischen Alpenfliissen
betrdgt 33.619 ha. Die grofite Auwaldfldche befindet sich an der Donau und umfafit 10.967 ha
(32,6 %).

Bei der Nutzungsverteilung ist der hohe Auwaldanteil an den Fliissen Lech, Isar, Salzach und
Iller bemerkenswert. Der mit ca. 60 % hohe Waldanteil am Lech ist auf die erst verhéltnis-
méaBig spét einsetzenden wasserbaulichen MaBnahmen und die daran anschlieBenden Waldro-
dungen zurilickzufithren. Insbesondere der Abschnitt zwischen Landsberg und Augsburg weist
mit mehr als zwei Dritteln einen sehr hohen Waldanteil auf. Die regelmifligen und sehr
starken Uberschwemmungen bis nach dem zweiten Weltkrieg verhinderten eine frithzeitige
Nutzungsumwandlung (zur Situation am Lech vgl. MULLER 1991). Der geringe
Auwaldanteil an der Donau hingegen ist in erster Linie als Ergebnis der landwirtschaftlichen
‘Nutzungsumwandlung zu interpretieren. Bei der Entwicklung der Nutzungsverteilung wird im
Unterschied zu Lech, Isar und Inn an den Auwildern der Donau mit keinem nennenswerten
Rodungsdruck der Landwirtschaft gerechnet. Zudem sind die noch vorhandenen
grofiflichigen Auwilder an der Donau, insbesondere zwischen Ulm und Ingolstadt, zu einem
Grofteil im Besitz der 6ffentlichen Hand, wihrend die Besitzverhiltnisse an den anderen
Fliissen vom bauerlichen Kleinprivatwald dominiert werden (BLFU ‘1983, S.20).



Tabelle 3: Nutzungsverteilung und kologische Bewertung der Auwiilder an den bayerischen Alpenfliissen

Fluflabschnitt
Nutzungsverteilung

Auwald

Sonstige Geholze
Brennenartige Bestinde
Gewisser

Landwirtschaft

Siedlung, Verkehr, Industrie
Abbau in Betrieb

“Summe
Auwaldbewertung
Naturnahe Auwilder u. Brennen
Bedingt naturnahe Auwilder
Entfernt naturnahe Auwilder
Naturferne Walder
Sonstige Geholze

Summe

Auwaldanteil in %

1ller
ha

1.871
93

531
668
295

19

3.485

70
762
782
265

93

1.972

56,6

Lech

ha

3.956
283
237

1.179

1.147
618

21

7.441

614
1.233
1.637

709

283

4.476

60,2

Isar
ha

7.290
1.038
499
3.053
2.867
1.189
69

16.005

2.468
1.946
1.918
1.457
1.038

8.827

55,2

Inn

ha

4.596
1.140
24
5.212
2.873
490
43

14.378

436
1.756
2.208

220

1.140
5.760

40,1

Salzach
ha

1.058
40
29

761
174
20

2.082

85
372
437
193

40

1.127

54,1

Donau
ha

9.255
1418
294
10.619
20.164
3.679
233

45.662

2.079
1.721
4.305
1.444
1.418

10.967

24,0

Gesamt
ha

28.501
4.025
1.093

21.510

28.714
6.554

400

90.797

5.754
7.860
11.443
4.537
4.025

33.619

37,0

Quelle: BLFU, versch. und eigene Berechnungen.
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Die prigenden naturnahen Auwaldtypen der Illerauen und der Donauauen zwischen Ulm und
Ingolstadt sind gereifte Eschen-Ulmenauwilder. Am Lech, Inn, an der Salzach sowie an der
Donau zwischen Ingolstadt und Neustadt stocken noch grofflichig Grauerlenniederwilder.
Silberweidenauwslder befinden sich im Donauabschnitt zwischen Weltenburg und
Jochenstein auf kleinen Restfldchen, welche fiir die landwirtschaftliche Nutzung ungeeignet
sind. Ein ausgedehntes Vorkommen der seltenen Schneeheide-Kiefernwilder befindet sich an
der Isar zwischen Bad T6lz und Miinchen sowie vereinzelt auch am Lech oberhalb von
Augsburg. An der Isar unterhalb von Miinchen dominieren iitberwiegend Hartholzauwald-
gesellschaften, wie beispielsweise Erlen-Eschenauwilder, reine Eschenauwilder und Eschen-
Ulmenauwélder (BLFU, versch. Jahrgénge).

Nach den o.g. Bewertungskriterien betrédgt die Flache der naturnahen Auwaldgesellschaften
5.754 ha. Bezogen auf die Gesamtfliche der bewerteten Auwilder entspricht dies einem
Anteil von ca. 17%. Aufgrund der FluBausbaumalBnahmen und der forstwirtschaftlichen
Eingriffe tiberwiegen bei der 6kologischen Bewertung die entfernt naturnahen und naturfernen
Auwilder im gesamten Untersuchungsgebiet gegeniiber den naturnahen Auwéldern. |

2.3.3 Kurze Diskussion der Ergebnisse

Die abgeschlossene dkologische Zustandserfassung der bayerischen FluBauen stiitzt sich auf
eine vegetationskundliche Grobaufnahme und liefert einen wesentlichen Beitrag zur Beurtei-
lung der dkologischen Bedeutung der bayerischen FluBauen. Die Bewertung erfolgte in erster
Linie fiir den Auwald einschlieBlich der Brennen und sonstigen Gehélze. Das der Bewertung
der Auwilder zugrunde liegende vegetationskundliche Kriterienraster erscheint fiir eine erste
flachendeckende Inventarisierung und Beurteilung durchaus sinnvoll.

Es ist jedoch zu beachten, dal die Bewertung auf einem iiberwiegend selektiven Aufnahme-
verfahren beruht. Der "Grad der Natiirlichkeit" ist keineswegs das einzige wertbestimmende
Kriterium. Halbnatiirliche, nutzungsgeprigte oder gar kiinstliche Okosysteme konnen auch
einen hohen dkologischen Wert besitzen, weil sie beispielsweise bedrohte oder seltene Arten
beherbergen. Wire das Kriterium "Grad der Natiirlichkeit" das allein den dkologischen Wert
bzw. die Schutzwiirdigkeit eines Biotopes begriindende Kriterium, dann wiren alle
naturfernen Kulturlandschaften oder etwa die Siedlungsbereiche 6kologisch wertlos, obwohl
in ihnen bedrohte oder seltene Tier- und Pflanzenarten leben. Eine umfassende 6kologische
Bewertung der Auenbiotope miifite ferner eine faunistische Bewertung beinhalten und sich
dabei nicht nur auf die Auwilder beschrinken, die ja nur ein Teil des Okosystems Au sind,
sondern auch die Gewisserelemente (Altarme, Gielen, Uferzone etc.) mitberiicksichtigen.
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Eine an das aktuelle vegetationskundliche Erscheinungsbild ankniipfende Bewertung sagt
zuwenig iiber die Entwicklungspotentiale eines Biotops aus. Besteht, wie im vorliegenden
Fall, die Aussicht, eine vorhandene Nutzungsform tiefgreifend zu veréndern, insbesondere zu
extensivieren oder ganz aufzugeben, so ist die Information, der Biotop befinde sich gegenwir-
tig in einem "naturfernen" Zustand, relativ banal, da nichts anderes angestrebt ist, als diese
Naturferne zu iiberwinden. Zur Abschitzung der Entwicklungspotentiale in ldngerfristigen
Zeitraumen sind die physischen Bedingungen, wie beim Auwald insbesondere die Wasser-
standsdynamik, sowie das noch vorhandene floristische und faunistische Potential von ent-
scheidender Bedeutung.

Die naturschutzfachliche Bewertung unterscheidet verschiedene Bewertungsansitze in
Abhingigkeit von dem zu bewertenden Objekt, der Fragestellung und der zur Verfiigung
stechenden Datenlage. Eigenstindige auf biologischen Daten aufbauende Bewertungsverfahren
befinden sich derzeit noch in der Entwicklungs- und Erprobungsphase. Die Bewer-
tungsansétze beruhen auf umfassenden biologischen Methoden der Datenaufnahme und der
anschlieenden Bewertung und unterscheiden sich vor allem im Hinblick auf die zugrunde
gelegten Bewertungskriterien: |

- populationsbezogene,

- biozonotische,

- flichenbezogene oder

- allgemeine landschafts6kologische Kriterien.

Die allgemeinen landschafts6kologischen Kriterien unterscheiden sich von den anderen
Bewertungskriterien vor allem dadurch, daB sie mit geringerem Aufwand zu erheben sind und
in der Praxis der naturschutzfachlichen Bewertung von Okosystemen bislang bevorzugt
werden. Ergénzend zum bereits genannten Kriterium "Grad der Natiirlichkeit" werden bei den
allgemeinen landschaftsdkologischen Kriterien weitere Kriterien zugrundegelegt:

- Représentanz,

- Seltenheit des Biotoptyps,

- Komplexitét,

- Reproduzierbarkeit, Alter.

Allgemeine Standort- und Struktureigenschaften, wie beispielsweise abiotische Umweltfak-
toren (Licht, Hydrologie, Klima etc.) und das Nahrstoffangebot, bestimmen in ihrer Auspri-
gung, Kombination und Dynamik den zu bewertenden Standort oder das Objekt (Vegetation,
Habitat) und werden als wichtige Basisinformationen bei der naturschutzfachlichen
Bewertung ebenfalls beriicksichtigt PLACHTER 1991, S. 180 ff.).

Die Darstellung der Ergebnisse der naturschutzfachlichen Bewertung fiir die FluBauen in
Bayern kénnen im einzelnen an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Trotz der bestehen-
den Einwinde ist die Okologische Zustandserfassung der bayerischen Alpenfliisse eine
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wichtige Basis zur Erfiillung der fachlichen Ziele des Landesentwicklungsprogramms. In
diesem Programm wurde bereits 1976 gefordert, daB die oberirdischen Gewasser moglichst
naturnah zu erhalten sind: '"Die letzten naturnahen FluBlandschaften Bayerns diirfen
nicht beeintriichtigt werden. Die noch vorhandenen naturnahen Waldbestiinde, insbe-
sondere die Auwiilder, sind nach Umfang und 6kologischer Bedeutung zu erhalten"
(Landesentwicklungsprogramm Bayern vom 10.03.1976 zitiert nach BLFU 1983, S. 3).

Als Fazit der okologischen Zustandserfassung fordern EDER & MEYER, da} zur Erﬁillung
der fachlichen Ziele des Landesentwicklungsprogramms an den bayerischen Alpenfliissen
"der Anteil der bestehenden Naturschutzgebiete gegeniiber dem bisherigen Bestand etwa
vervierfacht und der an Landschaftsschutzgebieten nahezu verdoppelt werden" sollte (EDER
& MAYER 1990, S. 265). Derzeit sind 7.773 ha als Naturschutzgebiete in der Auwaldstufe an
den bayerischen Alpenfliissen ausgewiesen, weitere 4.739 ha sind geplant, und weitere 21.740
ha wurden als Naturschutzgebiete vorgeschlagen (BLFU, versch. J ahrgiinge).

2.3.4 Ubersicht iiber die letzten verbliebenen rezenten bayerischen Auwiilder

Wie bereits oben dargestellt, besitzen rezente Auen aus der Sicht des Naturschutzes eine deut-
lich hohere dkologische Wertigkeit als fossile Auen. In der Erhebung des BLFU wurde keine
Unterscheidung zwischen rezenten und fossilen Auen vorgenommen. Kleinere noch
regelmifig tiberflutete Auen sind an den bayerischen Alpenfliissen dennoch sehr zerstreut
vorhanden. Groflere zusammenhéngende rezente Auwaldbereiche sind nur noch an der Donau
zwischen Neu-Ulm und Ingolstadt sowie an der Isar zwischen Bad Tolz und Wolfratshausen,
im Isarmiindungsgebiet und dem siidlich angrenzenden Naturschutzgebiet "Staatshaufen" zu
finden (vgl. DISTER 1991; vgl. auch KUTTER & SPATH 1993).

¢ Auwald an der Donau zwischen Neu-Ulm und Deggendorf
Im Zusammenhang mit der 6kologischen Zustandserfassung wurde die Donau zwischen Neu-

Ulm und Deggendorf in 15 verschiedene Kartierungsabschnitte unterteilt. Die Linge der
Donau zwischen Neu-Ulm und Deggendorf betrigt 292 km. Die gesamte Fliche der Auwald-
stufe, welche die Donau im vorigen Jahrhundert noch als miandrierender WildfluB eingenom-
men hat, betrigt in diesem FluBabschnitt 38.024 ha. Davon entfallen 10.198 ha auf den
Auwald einschlieBlich der Brennen und sonstigen Geholze. Die Fliachenangaben sind in der
Tabelle 4 zusammengestellt. Dabei handelt es sich um die Kartierungsabschnitte von

- Ulm bis Ingolstadt (Kartierungsabschnitte 1 - 7),

- Ingolstadt bis Weltenburg (Kartierungsabschnitte 8 - 10),
- Weltenburg bis Deggendorf (Kartierungsabschnitte 11 - 15).
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Tabelle 4: Nutzungsverteilung und 6kologische Bewertung der Auwiilder an der Donau
zwischen Ulm und Deggendorf

Flufiabschnitt 1-7 8§-10 11-15 1-15
Nutzungsverteilung ha ha ha ha
Auwald 7.441 1.099 268 8.808
Sonstige Geholze 451 164 518 1.133
Brennenartige Besténde 257 0 11 268
Gewisser 3.283 924 3.147 7.354
Landwirtschaft 3.742 2.006 11.644 17.392
Siedlung, Verkehr, Industrie 1.352 494 993 2.839
Abbau 191 18 21 230
Summe 16.717 4.705 16.602 38.024
Auwaldbewertung

Naturnahe Auwilder u. Brennen 1.891 141 16 2.048
Bedingt naturnahe Auwilder 1.257 223 138 1.618
Entfernt naturnahe Auwiélder 3.334 669 -85 4.088
Naturferne Wilder 1.216 66 29 1.311
Sonstige Geholze 451 164 518 1.133
Summe 8.149 1.263 786 10.198
Auwaldanteil in % 48,7 26,8 4,7 26,8

Quelle: BLFU, versch. Jahrginge und eigene Berechnungen.

Vergleicht man den Auwaldanteil zwischen Ulm und Ingolstadt sowie zwischen Weltenburg
und Deggendorf, dann fillt der hohe Waldanteil im erstgenannten Bereich auf. Im Abschnitt
Ulm — Ingolstadt betrégt die Auwaldflidche einschlieBlich der brennenartigen Bestédnde und
Geholze an der Auwaldstufe 8.149 ha (48,7 %). Im Abschnitt Weltenburg — Deggendorf sind
es lediglich 786 ha (4,7 %). Bei der landwirtschaftlichen Nutzfliche ergibt sich ein umgekehr-
tes Verhéltnis. Im Abschnitt Ulm — Ingolstadt werden 3.742 ha (22,4 %) der Auwaldstufe
landwirtschaftlich genutzt. Im FluBabschnitt Weltenburg — Deggendorf iiberwiegt mit 11.644
ha (70,1 %) dagegen ganz eindeutig die landwirtschaftliche Nutzung. Als Ursache hierfiir sind
die giinstigen Voraussetzungen fiir die landwirtschaftliche Nutzung infolge der bereits erfolg-
ten FluBregulierungen bzw. -verbauungen und die anschlieBenden Rodungen der fritheren
Auwilder zu sehen. Zudem ist hervorzuheben, dal die Donau im Bereich Regensburg —
Vilshofen die duferst fruchtbaren Gaubdden des Dungaus durchstrémt und somit optimale
landwirtschaftliche Produktionsbedingungen gegeben sind. Somit 148t sich festhalten, daf
sich die Nutzungsverteilung, in den regelmiBig iiberfluteten Auen an der Donau, in zwei
Gruppen aufteilen 148t: Zum einen dominiert ganz deutlich die forstwirtschaftliche Nutzung
im Bereich Neu-Ulm — Ingolstadt. In diesem Abschnitt konzentrieren sich immerhin ca. 80
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% der Auwilder im gesamten rezenten Auenbereich an der bayerischen Donau! Mit 4.013 ha
befinden sich die groften, nahe zusammenliegenden Auwélder an der Donau zwischen Neu-
Ulm und Hoéchstidt (Kartierungsabschnitte 1, 2 und 3). Im Bereich der Kartierungsabschnitte
6 und 7 von Marxheim bis Ingolstadt befindet sich mit 3.722 ha die zweitgrofite, nahe
zusammenliegende Auwaldfldche an der Donau. Zum anderen wird die Aue im Flu8abschnitt
Ingolstadt'——— Deggendorf tiberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Der Abschnitt zwischen
Weltenburg und Deggendorf entspricht hinsichtlich des Auwaldanteils dem Durchschnitt im
gesamten rezenten Auenbereich an der Donau.

eAuwald an der Isar zwischen Bad T6lz und Wolfratshausen

In dem 32,2 km langen Abschnitt zwischen Bad T6lz und Wolfratshausen durchflieit die Isar
das bis zu acht km breite Becken der Wolfratshauser Gletscherzunge. Das Flufital wird beider-
seits von den steil hochragenden Erosionsflanken der ehemaligen Gletscherzunge begrenzt
(SEIBERT & ZIELONKOWSKI 1972). Die Fliache der Auwaldstufe betrégt ca. 1.220 ha. Da
die grobkiesigen Standorte mit nur diinner Rohbodenauflage eine landwirtschaftliche Nutzung
nicht zulassen, liberwiegt in der Nutzungsverteilung ganz deutlich der Auwaldanteil. Mit
knapp 75 % liegt er weit tiber dem Durchschnitt der anderen kartierten FluBabschnitte an der
Isar. Bemerkenswert ist auch mit ca. 90 % der iiberdurchschnittliche Anteil der naturnahen
bzw. bedingt naturnahen Auwilder. Die bereits erwihnten groBflichig zusammenhingenden
Schneeheide-Kiefernwélder befinden sich vor allem zwischen RoBwies und Schéftlarn.

e_Auwald im Bereich der Isarmiindung
Das Isarmiindungsgebiet liegt innerhalb des 9. Kartierungsabschnitts der 6kologischen

Zustandserfassung an der Isar. In diesem FluB8abschnitt durchfliefit die Isar mit einer Linge
von 20,5 km den Abschnitt zwischen Ettling und Deggendorf. Die gesamte Fliche der
Auwaldstufe betrdgt in diesem Abschnitt 3.078 ha. Das eigentliche Isarmiindungsgebiet
erstreckt sich unterhalb von Plattling bis zur Miindung in die Donau. Die teilweise tief-
griindigen, feinsandig-schluffigen Schwemmlandbséden des Isarmiindungsgebiet lagern auf
karbonatreichen Schottern alpinen Ursprungs. Besonders hervorzuheben sind die kleinrdumig
wechselnden Bodenarten von lehmigen Sand bis Lehm, die infolge der Uberschwemmungen
entstanden sind (ZAHLHEIMER 1991).

FlachenmiBig {iberwiegen die von zahlreichen Altwissern und Brennen durchsetzten
Auwilder im Isarmiindungsgebiet beiderseits der Isar sowie bis Isarmiind stidlich der Donau.
Die Nutzungsverteilung weist mit ca. 52 % einen hohen Auwaldanteil aus. Von Niederporing
bis Plattling befinden sich beiderseits der Isar groBere zusammenhéngende Auwaldbereiche
sowie zahlreiche Altarme. In dem Abschnitt von Isarmiind bis Thundorf befindet sich
ebenfalls noch ein groBerer zusammenhingender Auwaldbereich. Dieser Abschnitt wurde bei
der okologischen Zustandserfassung im Kartierungsabschnitt 16 der Donau kartiert und
bewertet. Da das Isarmiindungsgebiet aus Teilabschnitten der einzelnen Kartierungsabschnitte
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an der Isar und der Donau besteht konnen auf der Grundlage des vorliegenden Datenmaterials,
keine genauen Flichenangaben zur Nutzungsverteilung und zur Auwaldbewertung gemacht
werden. Die naturnahen Auwilder konzentrieren sich vor allem im westlichen Bereich der
Isar zwischen Schiltorn und der Isarmiindung. Die bedingt naturnahen Auwilder befinden
sich ebenfalls westlich der Isar zwischen Plattling und der Miindung. Die Auwilder dstlich
der Isar wurden iiberwiegend mit dem Pridikat "entfernt naturnah" bis "naturfern"
ausgezeichnet. Lediglich die 6stlich des Hochwasserdammes bis Isarmiind stockenden
Auwilder wurden als bedingt naturnah eingestuft. Zu dieser Einstufung sei an den Kom-
mentar in Abschnitt 2.3.3 erinnert.

Im Isarmiindungsgebiet ist die Fliche der rezenten Aue auf die Dammvorldnder beschrinkt.
Diese Flidche entspricht in etwa dem Kernbereich I des Pflege- und Entwicklungsplans zum
Naturschutzvorhaben mit gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung und umfaft ca. 523 ha
(SCHALLER et al. 1992). '

2.4  Die dkologische Bedeutung des Isarmiindungsgebietes
24.1 Alligemeine Beschreibung des Isarmiindungsgebietes

Im vorigen Jahrhundert war die Landschaft des Isarmiindungsgebietes noch eine ausgespro-
chene FluBwildnis mit starker Méandrierung der Isar und einer iiberwiegend natiirlichen
Pflanzenwelt. HOFMANN beschreibt das Isarmiindungsgebiet vor den ersten grundlegenden
wasserwirtschaftlichen Eingriffen als "eine weite, groBenteils vegetationslose Sandfliche"
(HOFMANN 1883, S. XIV). Die ersten wasserwirtschaftlichen Eingriffe erfolgten durch die
Begradigung der Isar (1888-1898) und den Bau der Hochwasserdimme (1910-1914)
(LINHARD 1964, S. 16 f.). Die Eingriffe fiihrten bereits zu dieser Zeit zu einer Beeintrichti-
gung der urspriinglichen FluBlandschaft, indem zum einen das Hauptgerinne der Isar vorgege-
ben und zum zweiten durch den Dammbau die Aue in einen rezenten und einen fossilen
Bereich unterteilt wurde.

Wie die Luftbildaufnahme auf der folgenden Seite zeigt, ist trotz dieser Eingriffe auch heute
noch deutlich die Struktur des weitverzweigten urspriinglichen FluBsystems erkennbar. Die
Oberflachengewdsser zwischen den Hochwasserddmmen sind weitgehend in ihrem
natiirlichen Zustand erhalten geblieben. Beiderseits des Hauptgerinnes der Isar durchziehen
die zahlreichen, durch Abtrennung entstandenen, ehemaligen Flufischleifen und -arme
kilometerlang das in Jahrtausenden entstandene Miindungsgebiet. Teilweise werden diese
Altarme noch durchflossen und versorgen bei Uberschwemmungen bzw. durch die
Grundwasserstidnde die zahlreichen, vom FlieBgeschehen abgetrennten Kleingewisser. Je
nach Hohe des Wasserstandes bereichern, besonders in den Sommermonaten, wenn die
Schnee- und Eisschmelze in den Alpen in das sommerliche Niederschlagsmaximum
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iibergeht, zahlreiche Tiimpel und Weiher das vielfiltige Gewidssermosaik dieser einzigartigen
Miindungslandschaft.

FlichenmiBig iiberwiegen unterhalb von Plattling beiderseits der Isar sowie siidlich der
Donau bis Isarmiind die von zahlreichen Altwéssern und Brennen durchsetzten Auwélder. An
der Donau befindet sich von Isarmiind bis Thundorf ebenfalls noch ein gréBerer zusam-
menhéngender Auwaldbereich, an den sich in 6stlicher Richtung das, aus avifaunistischer
Sicht besonders wertvolle und wihrend der Vegetationsperiode sehr schwer zugingliche,
Naturschutzgebiet "Staatshaufen" anschlief3t.

Das als Naturschutzvorhaben mit gesamtstaatlich représentativer Bedeutung ausgewiesene
Projektgebiet "Miindungsgebiet der Isar" (im folgenden: "Isarmiindungsgebiet"), innerhalb
dessen sich die zum Tausch angebotenen Flichen der Griflichen Forstbetriebe befinden (im
folgenden: "Auwald Isarmiindung"), wurde in zwei Projektzonen aufgeteilt und umfaft ca.
2.800 ha. Die Projektzone I (ca. 900 ha) ist in elf Kernbereiche aufgeteilt, wovon sich acht
innerhalb des Auwaldgiirtels entlang der Isar bis zur Miindung in die Donau und drei in den
isarfernen, durch die Hochwasserddmme abgetrennten, Stromlandschaften befinden. Die
Projektzone II umschlieit rsumlich die erste Projektzone und umfaBt ca. 1.900 ha.

2.4.2 Die dkologischen Besonderheiten des Isarmiindungsgebietes

Das Isarmiindungsgebiet ist in seinem Bestand, seinen Funktionen und seiner noch vorhan-
denen Dynamik eines der bedeutendsten Auenlandschaften in Mitteleuropa. Aufgrund seiner
hervorragenden Skologischen Bedeutung wurde es, wie schon erwihnt, als ein Projektgebiet
und schutzwiirdiger Teil von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich représentativer Bedeu-
tung ausgewiesen und wird als Naturschutz-GroBprogramm vom Bund mit 20 Mio. DM
gefordert (ZAHLHEIMER 1991).

Neben dem dauerhaften Erhalt von Naturlandschaften ist die "Sicherung und Entwicklung von
kulturhistorisch typischen Landschaftsteilen" ein wesentliches Ziel des Férderprogramms, mit
dem ein wichtiger Beitrag "fiir das iiberkommene nationale Erbe (...) in Verantwortung vor
den zukiinftigen Generationen" erbracht werden soll (BLAB et al. 1991, S. 4). Seit der Ein-
fithrung der Forderprogramme im Jahre 1979 sind bis 1990 etwa 19 verschiedene Vorhaben
gefordert worden, von denen 8 Projekte bereits abgeschlossen waren. An die Vergabe der For-
dermittel werden besonders hohe Auswahlkriterien gestellt. Zu diesen Kriterien zdhlen:

- Repréisentanz,

- Natiirlichkeit, Naturndhe und typische Ausprigung,

- GroBraumigkeit,

- Gefihrdung sowie



24

- Einmaligkeit, Unersetzbarkeit und Beispielhaftigkeit (vgl. BLAB et al. 1991).

Die Forderung des Isarmiindungsgebietes als NaturschutzgroBprojekt des Bundes ist daher als
eine besonders hohe Auszeichnung anzusehen, da es sich aufgrund seiner Flichenausdehnung,
Komplexitit, Naturausstattung und regionaltypischen Ausprigung deutlich von den iiblichen
Schutzgebieten hervorhebt. Der besondere Wert griindet sich im wesentlichen auf folgende
Umsténde:
(1) Es besteht die einzige Miindungssituation eines Alpenflusses in die Donau mit
intakter Wasserstandsdynamik.
(2) Die biogeographische Situation ist einmalig.
(3) Das Inventar schutzwiirdiger Arten ist bedeutend.
(4) Es existiert ein Mosaik von unterschiedlichen hochwertigen und weiter
entwicklungsfihigen Teil-Okosystemen (ZAHLHEIMER 1991).

2.4.3 Wasserstandsdynamik

Zur Beurteilung der 6kologischen Auswirkungen dieser Eingriffe unterteilte MULLER (1991)
den Natiirlichkeitsgrad an den ehemaligen mitteleuropédischen WildfluBlandschaften
hinsichtlich des Vorkommens der typischen Pioniervegetation in vier Kategorien: |

- naturnahe WildfluBlandschaften (Kategorie 1),

- gestorte WildfluBlandschaften (Kategorie 2),

- stark gestorte WildfluBlandschaften (Kategorie 3) und

- zerstorte WildfluBlandschaften (Kategorie 4).

Die Laufe der bayerischen Alpenfliisse und ihre Miindungen die Donau sind infolge der
bereits beschriebenen wasserbaulichen Eingriffe in unterschiedlichem MafBle von Verinde-
rungen betroffen. In den meisten Auen ist die urspriingliche Dynamik jedoch nur noch ein-
geschrinkt vorhanden. Durch wasserbauliche Mafinahmen und die Dampfung der Hochwas-
serspitzen wird zum einen die gestaltende Kraft des Wasser- und Geschiebehaushaltes in den
rezenten Auenlandschaften weitgehend unterbunden. Zum anderen werden nur noch Fein-
sedimente auf den verbliebenen Schotterflichen abgelagert. Infolge des erhohten Nahrstoff-
eintrages in die Gewisser verdndern sich zudem die fluBtypischen Lebensgemeinschaften. So
entwickelte sich durch den Bau des Sylvensteinspeichers in kurzer Zeit aus einer ehemals
oligotraphenten Kiesbankvegetation eine eutraphente geprégte Vegetation mit Barbarakraut-
flur und ausdauernden Ruderalgesellschaften (JERZ et al. 1986, SEIBERT & ZIELON-
KOWSKI 1972).



25

Wie nicht anders zu erwarten, befinden sich naturnahe WildfluBlandschaften mit intakten
Lebensgemeinschaften nur noch an wenigen Oberldufen, wie am Oberen Lech bei Forbach,
sowie, trotz der Eingriffe in den Wasser- und Geschiebehaushalt, an der Oberen Isar.

Werden die Oberldufe verlassen, so wird es immer schwerer, auch nur die Kategorie 2 der
Giiteabstufung (gestorte WildfluBlandschaften) wiederzufinden. Dies gilt erst recht fiir die
Miindungsgebiete der Alpenfliisse. Im einzelnen werden Unterlauf und Miindung Iller von
MULLER als stark gestort und die Miindungen von Lech und Inn infolge des Verlustes
ihres FlieBwassercharakters durch Aufstau als zerstort eingestuft. Der rasche Vegetations-
wandel in den nicht mehr regelméBig iiberfluteten und durch sonstige WasserbaumaBnahmen
beeintrachtigten FluBlandschaften fiihrt dazu, dal sich an diesen Alpenfliissen die
urspriinglich vorhandene Auenzonation zu einer zonalen Waldvegetation entwickelt
(MULLER 1991, S. 26).

Vor diesem Hintergrund hebt sich die Einstufung der Isarmiindung in die zweitbeste Katego-
rie, ndmlich als gestorte WildfluBlandschaft stark ab. Eine noch bessere Einstufung verbietet
sich schon dadurch, dafl die Isar in ein permanentes Bett gezwungen wurde und es mithin
keine Dynamik quer zur FlieBrichtung (Verlagerung des FluBlaufes, Bildung neuer Altwisser
u.a.) mehr geben kann. Auch kann der Geschiebehaushalt aufgrund der starken Regulierung
im groBeren Teil der FlieBstrecke oberhalb der Miindung nicht natiirlich sein. Eine schwere
Okologische Einbufle besteht ferner darin, dal uneingeschrinkte Organismenwanderungen
(insbesondere der "Alpenschwemmlinge") ebensowenig wie an anderen Alpenfliissen mehr
moglich sind. Dies kann jedoch die entscheidende 6kologische Qualitit des Isarmiindungsge-
bietes im Vergleich mit allen anderen Alpenfliissen nicht verkleinern: Nur hier gibt es starke
jahreszeitliche Wasserstandsschwankungen, welche den gesamten heutigen Pappelwald inner-
halb der Hochwasserddimme regelméfig iiberfluten. Hierdurch hebt sich das Isarmiindungs-
gebiet von dem ebenfalls Okologisch hochrangigen Auengebiet der Donau an ihrem
bayerischen Oberlauf unterhalb von Ulm ab, da der FluB dort noch ausgesprochenen
Mittelgebirgscharakter trigt und auch frither nicht im Bereich der durch die wasserreichen
Alpenfliisse Lech, Isar und Inn hervorgerufenen Wasserstandsschwankungen lag. Nicht zu
vergessen ist schlieBlich, daB sich die Verhiltnisse der Isarmiindung auch an keinem anderen
vergleichbaren Strom in Deutschland wiederfinden. Selbst der berilhmte Auwald
"Taubergiefen" am Oberrhein kennt wegen der Stauhaltungen keine regelmifBigen
Uberschwemmungen mehr und wird daher von HUGIN & HEINRICHFREISE (1992) als
"Bastardaue" bezeichnet. Erst unterhalb der Staustufe Iffezheim bei Karlsruhe gibt es am
Rhein wieder eine gewisse Wasserstandsdynamik, die Verhiltnisse sind jedoch kologisch
denen der Donau weit entfernt. |
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Daher ist es keine Ubertreibung, wenn das Isarmiindungsgebiet als die einzige Miindungs-
situation eines Alpenflusses in die Donau mit weitgehend intakter Wasserstandsdynamik
bezeichnet wird. Dies ist einmalig, selbst wenn die Fliche der rezenten Aue auf die
Dammvorldnder beschrinkt ist, welche besonders in den Monaten April bis August im Mittel
ein- bis zweimal jéhrlich {iberschwemmt wird, wobei es zum Eintrag von Nahrstoffen und
Substraten sowie einem Austausch von Organismen und Diasporen kommt, die der Tier- und
Pflanzenwelt ihre besondere Dynamik verleihen. Wenn es nicht schon zahlreiche Griinde
dafiir géibe, einen solchen einmaligen Biotop zu erhalten und zu entwickeln, so wiirde allein
das Bediirfnis, ihn als Forschungsobjekt bestechen zu lassen, seinen Schutz hinreichend
begriinden (vgl. FOECKLER & BOHLE 1991)

2.4.4 Biogeographische Situation

Seit dem Ende der letzten Eiszeit waren und sind die FluBtiler sowohl fluBabwirts als auch
fluBaufwirts wichtige Ausbreitungs- und Wanderwege fiir Pflanzen, Tiere und den Menschen.
Auch das Donau- und Isartal ist mit seinen groen und unterschiedlichen Einzugsgebieten
eine wichtige Wander- und Ausbreitungsachse fiir Pflanzen und Tiere. Das Isar-
miindungsgebiet beheimatet als biogeographischer Knotenpunkt sowohl Arealrand-Vor-
kommen aus siidosteuropdischen Lindern als auch Vorposten-Vorkommen aus dem Alpen-
bereich, die an der Donau ihre nérdliche Verbreitungsgrenze finden.

Als Beispiel ist der Furchenwasserkéfer (Helophorus villosus) zu nennen, der von der Miin-
dung der Donau in das Schwarze Meer isaraufwirts zum Isarmiindungsgebiet gewandert ist
(HEBAUER 1983, zit. nach ZAHLHEIMER 1991, S. 41). Aber auch bei den Pflanzen gibt es
einige seltene Arten, die als typische Stromtalpflanzen bekannt sind und sowohl aus stidosteu-
ropdischen Gebieten donauaufwirts, als auch von den Alpen isarabwirts in das Isarmiin-
dungsgebiet gelangt sind. Zu den bekanntesten osteuropéischen Pflanzenarten zihlt die Schel-
lenblume (Adenophora liliifolia). GAGGERMEIER (1991) beschreibt den dramatischen
Riickgang dieser wirmeliebenden Pflanze der osteuropdischen Waldsteppe, die im Isarmiin-
dungsgebiet ihr westlichstes Vorkommen hat. Weitere typische osteuropéische Stromtalpflan-
zen sind die Glanz-Wolfsmilch (Euphorbia lucida), der Langbléttrige Ehrenpreis (Veronica
longifolia), das Grauscheidige Federgras (Stipa joannis) und das Rauhe Mariengras
(Hierochloe hirta). Zu den circumalpinen Arten, den sog. Alpenschwemmlingen, gehoren die
Lavendelweide (Salix eleagnos), die Dunkle Akelei (Aquilegia atrata), das Rostrote Kopfriet
(Schoenus ferrugineus) und das Bunte Reitgras (Calamagrostis varia) (ZAHLHEIMER 1991).

Die biogeographische Dynamik ist zwar infolge der anthropogenen Uberformung der Land-

schaft gelegentlich eingeschriankt (wie z.B. beim Stau von Fliissen), jedoch wird sie keines-
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wegs unterbunden. Im Gegenteil haben Strukturen wie Eisenbahnlinien grolen EinfluB} auf die
Floren- und Faunengeschichte der letzten 150 Jahre gehabt, vom (oft problematischen) Fern-
transport iiber ganze Kontinente hinweg ganz abgesehen. Die auf Grund ihrer
Knotenpunktlage fiir die rdumliche Dynamik bedeutsamen Biotope wie das Isarmiindungs-
gebiet erhalten durch diesen Aspekt einen zusétzlichen Wert, dessen Relevanz in Zukunft
betriachtlich, wenn nicht gar dramatisch steigen kann. Anthropogene Klimaverinderungen
werden Artenwanderungen auch in Europa auslosen, deren Konsequenzen selbst fiir die
besten okologischen Experten weitgehend im Dunkeln liegen. Es ist ein Akt verniinftiger
Vorsorge, auch aus diesem Grund ein Netz leistungsfihiger Biotope als Trittsteine oder
Refugien in Regionen hoher biogeographischer Dynamik zu unterhalten.

2.4.5 Tier- und Pflanzenwelt

Als Verbindungsbereich zwischen FluB und Land weisen die Auen in urspriinglichen Land-
schaften eine hohe Diversitit in Raum, Struktur und Zeit auf. FluBbegleitende Auen und
insbesondere die Miindungsbereiche gehdren zu den artenreichsten GroBlebensrdumen in
Mitteleuropa. Auf einigen km? finden sich im mitteleuropédischen Auwald iiber 1.000
Kiferarten, fast alle europdische Amphibienarten, 400 bis 500 GroBschmetterlingsarten und
tiber 150 Vogelarten (GERKEN 1988, S. 29). In einer Studie fiir das oOsterreichische
Umweltministerium schétzt GEPP, daB in den naturgemifen Auen der Unterlaufbereiche
mindestens 12.000 Tier- und Pflanzenarten beheimatet sind (GEPP 1986). Dieser hohe
Artenreichtum von Auwald6kosystemen ist abhéingig von

- der FliachengroBe,

- der natiirlichen Dynamik sowie

- dem rdumlichen Zusammenhang entlang des FluBlaufes (PLACHTER 1991, S. 153).

Aufgrund der ungewohnlich hohen Struktur- und Standortvielfalt sowie der besonderen
Standortbedingungen weist das Isarmiindungsgebiet einen hohen Artenreichtum auf und ist
Lebensraum fiir zahlreiche extrem gefihrdete Pflanzen- und Tierarten. Besonders hervorzu-
heben ist auch die ungewdShnliche limnologische Vielfalt der zahlreichen Altwisser, Gieen,
Flachweiher und periodisch {iberschwemmten Mulden. Der Artenreichtum des Gebietes ist
insbesondere auf die bis zum vorigen Jahrhundert unbeeinflufite Miindungssituation und die
besondere biogeographische Lage entstanden. Aus floristischer und faunistischer Sicht wird
daher die landesweite Bedeutung des Isarmiindungsgebietes gegeniiber den bereits geschi-
digten und insbesondere auch gegeniiber den noch rezenten Auen deutlich:
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¢ Besondere Bedeutung des Isarmiindungsgebietes aus floristischer Sicht

Die Flora des Isarmiindungsgebietes wurde bereits Mitte des vorigen Jahrhunderts von
SENDTNER umfassend und griindlich erforscht (SENDTNER 1854). LINHARD kommt in
seiner pflanzensoziologischen Studie zu dem Ergebnis, daB trotz der wasserbaulichen und
menschlichen Eingriffe im Miindungsgebiet der Isar eine iiberwiegend recht natlirliche Auen-
vegetation anzutreffen sei (LINHARD 1964, S. 70).

Im Zusammenhang mit dem Naturschutzgro3projekt des Bundes wurde ein Pflege- und Ent-
wicklungsplan fiir das Isarmiindungsgebiet erstellt. Als Ergebnis der Einzelartenkartierung
Gefifipflanzen wurde festgestellt, daB das Gebiet bereits sehr gut durchforscht ist. Von den
516 festgestellten GefdBpflanzen sind 115 Arten, also nahezu ein Viertel, in der Roten Liste
Bayerns verzeichnet. Hinsichtlich der einzelnen Geféihrdungstufen ergibt sich nach der bayeri-
schen Rote-Liste ein Bild wie in der Tabelle 5.

Tabelle 5: Arteninventar bei Farn- und Bliitenpflanzen im Isarmiindungsgebiet sowie
Anteil von ""Rote-Listen-Arten"

Insgesamt geschitzte Arten ca. 550

davon "Rote-Liste-Arten":

Vom Aussterben bedroht (Rote Liste 1) 4
Stark gefdhrdet (Rote Liste 2) 14
Gefdhrdet (Rote Liste 3) 77
Geschiitzt (Rote Liste 4) 19
Summe Rote-Liste-Arten 114

Quelle; SCHALLER et al. 1992, S. 70.

Dieser hohe Anteil von Rote-Liste-Arten verdeutlicht die floristische Bedeutung des Isarmiin-
dungsgebietes. Aufgrund von Zuordnungsschwierigkeiten und Kartierungsdefiziten im
Bereich trivialer Arten wird insgesamt von mindestens 550 Farn- und Bliitenpflanzen im
Gebiet ausgegangen. Bei der Pilzflora konnten (mit Sicherheit unvollstindig) 239 Arten
nachgewiesen werden, von denen 17 als gefiihrdet verzeichnet sind. Als Erstfund fiir die
Bundesrepublik Deutschland ist die urspriinglich aus Nordamerika beschriebene Art Crepi-
dotus crocophyllus besonders erwihnenswert (SCHALLER et al. 1992, S. 46 £.).
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eBesondere Bedeutung des Isarmiindungsgebietes aus faunistischer Sicht — dargestellt an
ausgewihlten Tiergruppen

Im Gegensatz zur Flora ist die Fauna des Isarmiindungsgebietes noch nicht so umfassend
erforscht. Erste systematische Untersuchungen der Avifauna des Isarmiindungsgebietes wie-
sen jedoch bereits in den 30er Jahren auf dessen hohe Bedeutung hin (vgl. SPRANGER 1926,
POLL 1927). Im Zusammenhang mit dem geplanten Donauausbau zwischen Straubing und
Vilshofen wurde erstmals, auch fiir das Isarmiindungsgebiet, eine Zusammenschau iiber die
Verbreitung und das Vorkommen von Mollusken, Kifern, Fischen, Amphibien, Reptilien,
Vogeln und Séugetieren vorgenommen (OAG 1978). Mit dem Pflege- und Entwicklungsplan
wurde nun eine umfassendere, aber auch nicht vollstindige Dokumentation jiingeren Datums
iiber die Fauna des Isarmiindungsgebietes vorgelegt.

Aufgrund der noch intakten Wasserstandsdynamik und der damit verbundenen standortlichen
Vielfalt dominieren in der Fauna der Pionierstandorte iiberwiegend spezialisierte Tiergruppen,
die dieser Dynamik angepafit sind und aufgrund ihrer kurzen Entwicklungszeit die neuen
Lebensrdume schnell wieder besiedeln konnen. Besonders hohe Artenzahlen weisen dabei vor
allem Lauf- und Kurzfliigelkifer sowie Spinnen auf (MULLER 1991, S. 18). Aus
faunistischer Sicht sind folgende Strukturtypen von Bedeutung:

- Saumstrukturen entlang von Wegen, Graben und Waldréindern,

- Magerrasen bzw. magere Grasfluren (insbesondere auch die Hochwasserdimme),

- naturnahe Gewisserufer im Bereich der Altwisser,

- Sukzessionsflichen im Bereich der ehemaligen Kiesabbauflichen,

- aufgelassene Streuwiesen,

- Feuchtstrukturen (Seggenrieder, Rohrichte).

Die fiir den zoologischen Artenschutz wertvollsten Flichen befinden sich etwa bei FluB-km 4
beiderseits der Isar im Bereich der Altwasserkomplexe "Hollgries", "Zaunergries" und
"Starzenbacher Holz". Im folgenden soll exemplarisch, anhand von ausgewihlten Tiergrup-
pen, die besondere Bedeutung des Isarmiindungsgebietes aus faunistischer Sicht verdeutlicht
werden:

e Mollusken

Das Isarmiindungsgebiet weist eine sehr reichhaltige und &uBerst wertvolle wasserlebende
Weichtierbesiedlung auf. Da sich ihr Lebensraum auf einen genau abgegrenzten Bereich
erstreckt, ist sie besonders auf die Lebensbedingungen der niheren Umwelt angewiesen. [Thren

Verbreitungsschwerpunkt haben die Mollusken in erster Linie im aquatischen und semiaquati-
schen Bereich der Altwasser insbesondere im Bereich der "Hafnermiihle" unterhalb von Platt-
ling sowie bei der "Maxmiihle". Insgesamt wurden 50 wasserlebende Weichtierarten (32 Was-
serschnecken- und 18 Muschelarten) nachgewiesen. Viele Arten haben eine hohe regionale
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und  iiberregionale Bedeutung fiir den Artenschutz. Etwa die Hilfte der lebend
nachgewiesenen Arten sind landes- und bundesweit vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet
oder gefihrdet. Uberregionale Bedeutung besitzen u.a. folgende vom Aussterben bedrohte
Arten: Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), RoBméhlers Posthornchen (Gyraulus
rossmaessleri) und Kugelige Erbsenmuschel (Pisidium pseudosphaerium) (SCHALLER et al.
1992, S. 124 u. 139; vgl. auch OAG 1978, S. 18 f.).

o Kiifer

Bei den Kifern wird besonders die wichtige Funktion des Isarmiindungsgebietes als biogeo-
graphischer Knotenpunkt und auch als Riickzugsgebiet deutlich, da zum einen viele der nach-
gewiesenen Arten ihren Hauptverbreitungsschwerpunkt im Alpenvorland haben und zum
anderen die grofiflichig zusammenhingenden Auwilder ein wichtiges Refugium fiir viele
vom Aussterben bedrohte Kéferarten ist. Besonders hervorzuheben sind der Gesprenkelte
Tauchschwimmkéfer (Rhantus consuptus) und der Kifer Europaea distincta, welche sonst nur
noch aus der Pupplinger Au bekannt sind. Eine Raritit ersten Ranges ist die Kéferart Hygrotus
versicolor ab. semilineatus, dessen Vorkommen weltweit nur im Isarmiindungsgebiet bekannt
ist (OAG 1978, S. 22).

¢ Fische

Bei der Betrachtung der Fischfauna wird ebenfalls die besondere Bedeutung der Knotenpunkt-
lage des Isarmiindungsgebietes deutlich. Das Artenspektrum der Donau und der Isar ist weit-
gehend identisch. Zahlreiche seltene und weltweit vom Aussterben bedrohte Arten sind aus
der Donau in das Miindungsgebiet eingewandert. In der Isar wurden die endemischen
Barscharten Schrétzer (Gymnocephalus schraetser) und Streber (Zingel streber) sowie weitere
gefdhrdete Arten wie bspw. der Frauennerfling (Rutilus pigus virgo), der Schneider
(Alburnoides bipunctadus, Rote-Liste 2) und der Zobel (Abramis sapa, Rote-Liste 3)
nachgewiesen. Den zahlreichen gut erhaltenen Altwissern des Gebietes kommt somit auch
eine besondere Refugialfunktion dieser extrem seltenen und zum Teil weltweit vom
Aussterben bedrohten Arten zu (SCHALLER et al. 1992, S. 129 u. 140).

e Amphibien

Aufgrund der noch intakten Uberschwemmungssituation befinden sich im Isarmiindungs-
gebiet sowohl terrestrische als auch aquatische Lebensrdume, die regelméBig und episodisch
iberflutet werden bzw. trocken fallen. Daher ist der Artenreichtum der Amphibien in den von
zahlreichen Altwiéssern durchzogenen Auwildern des Deichvorlandes ungewohnlich grof.
Obwohl die drei Braunfroscharten Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina)
und Grasfrosch (Rana temporaria) unterschiedliche Laich- und Habitatanspriiche aufweisen,
ist das gleichzeitige Vorkommen dieser drei Arten besonders bemerkenswert. Der Moorfrosch
z&hlt in Bayern zu den vom Aussterben bedrohten Ampibienarten. Mit einem Bestand von
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etwa 1.300 Tieren kommt dem Isarmiindungsgebiet eine besondere Bedeutung aus zwei
Griinden zu: Zum einen handelt es sich um ein abgeschlossenes Verbreitungsgebiet und zum
anderen befindet sich hier das bedeutendste siidbayerische Vorkommen des Moorfrosches.
Seinen Verbreitungsschwerpunkt hat der Moorfrosch im rechten Isarmiindungsbereich und
dem sich anschlieenden rechten Donauvorland sowie im linken Isarvorland zwischen
Schiltorn und Scheuer (SCHALLER et al. 1992, S. 116).

e Vigel

Auf die reichhaltige Vogelwelt des Isarmiindungsgebietes wurde bereits hingewiesen. Der
hohe avifaunistische Wert war auch ein wichtiger Grund fiir die Unterschutzstellung des
Gebietes. Im Gegensatz zu den Mollusken sind die Végel sehr mobil und reagieren schnell auf
Umweltveréinderungen. Bei den Untersuchungen zum Pflege- und Entwicklungsplan wurden
die FErgebnisse der ornitho-okologischen Untersuchungen der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft Ostbayern (OAG) aus den 70er Jahren mit dem jetzigen Zustand ver-
glichen. Dabei wurde deutlich, daB viele der Rote-Liste-Arten und weitere indikatorisch
wichtige Arten bereits ausgestorben oder stark zuriickgegangen sind. Von diesem Riickgang
sind vor allem Arten betroffen, die in Verlandungsbereichen briiten, die auf relativ klares
Wasser angewiesen sind und solche, die auf extensiv bewirtschaftete, landwirtschaftlich
genutzte Flichen angewiesen sind. Bei den typischen Waldvogelarten konnte dagegen bei
einigen Arten eine Zunahme festgestellt werden, was vor allem auf den héheren Anteil &lterer
Pappelbestinde zuriickgefithrt wird (SCHALLER et al. 1992, S. 112 f.). Im Isarmiindungs-
gebiet wurden insgesamt 113 Vogelarten nachgewiesen, von den 38 Arten gefihrdet sind. Zu
den besonders erwdhnenswerten Vogelarten ist das vom Aussterben bedrohte Tiipfel-
sumpfthuhn (Porzana porzana) sowie die stark gefihrdeten Vogelarten Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Bekassine (Gallinago gallinago), Mittelspecht (Dendrocopus medius) und das
WeilBlsternige Blaukehlchen (Luscinia svecia cyanecula) zu nennen. Das Weiisternige Blau-
kehichen hat hier zudem das bedeutendste mitteleuropdische Vorkommen. Dariiber hinaus ist
das Gebiet als Rast- und Auftankstation fiir ziechende Vogelarten, insbesondere fiir Wat- und
Singvogel bedeutsam (ZAHLHEIMER 1991, S. 41).

Obwohl der Kenntnisstand hinsichtlich des Vorkommens und der Verbreitung bei einzelnen
Tiergruppen noch liickenhaft bzw. nicht systematisch erforscht ist, ist als Ergebnis der bisheri-
gen faunistischen Untersuchungen zusammenfassend festzuhalten, da dem Isarmiindungs-
gebiet ein sehr hoher Stellenwert im zoologischen Artenschutz zukommt, da es eine Viel-
zahl artenreicher Lebensgemeinschaften mit verschiedenen extrem seltenen oder bedrohten
Tierarten beherbergt. Viele Arten haben hier landesweit ihr einziges Vorkommen. Dariiber
hinaus besitzt das Isarmiindungsgebiet eine wichtige Refugialfunktion fiir viele vom Aus-
sterben bedrohte Kiifer-, Mollusken- und Fischarten. Insgesamt wurden im Gebiet folgen-
de Tierarten nachgewiesen:
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Tabelle 6: Arteninventar des Isarmiindungsgebietes bei unterschiedlichen Tiergruppen
und Anteil von ""Rote-Listen-Arten"

Arten darunter
Rote-Liste-Arten
Vogel 113 38
Reptilien 5 2
Amphibien 11 6
Wasserinsekten 192 26
Libellen 30 3
Heuschrecken 25 14
Fledermiuse 8 k.A.
Nachtfalter 332 34
Tagfalter 36 7
wasserlebende Weichtiere 50 25
Fische 35 k.A.

Quelle: SCHALLER et al. 1992, S. 110 ff.

2.4.6 Entwicklungsfihigkeit

In der heutigen Zeit sind die Auen nicht nur als Riickzugsgebiete fiir viele im Umland ver-
dréngte Tier- und Pflanzenarten bedeutsam, sondern auch 6kologisch wichtige Ausbreitungs-
zentren zur Wiederbesiedlung umliegender, intensiv genutzter Fldchen. Diesem Aspekt
kommt im Hinblick auf zukiinftige Naturschutzstrategien besondere Bedeutung zu. Das
Isarmiindungsgebiet ist ndmlich ein wichtiger Baustein fiir ein flichendeckendes Biotopver-
bundsystem und besitzt vor allem ein weitreichendes Entwicklungspotential im Sinne einer
solchen okologischen Vernetzungsstrategie, wenn es gelingt, die in Kontakt stehenden
landwirtschaftlichen Fléchen im Umkreis wieder zu extensivieren.

Im Hinblick auf die gegenwirtige forstwirtschaftliche Nutzung, vor allem im Bereich der
Weichholzaue, hingt die 6kologische Wertigkeit des Auwaldes wesentlich von der Art der
Bewirtschaftung ab. Die Auwilder des Isarmiindungsgebietes im vorigen Jahrhundert
beschreibt HOFMANN als dichte Laubwélder mit Esche, Eiche, hochstimmigen Weiden und
Heidestreifen mit mageren Féhrenwéldern (HOFMANN 1883). Fremdléndische Pappelsorten,
insbesondere die Kanadapappel, wurden erstmals 1902 in das Gebiet eingebracht (LINHARD
1964, S. 62). Aufgrund der Holzknappheit nach dem zweiten Weltkrieg und der zunehmenden
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Unwirtschaftlichkeit der Niederwaldnutzung zur Brennholzgewinnung bzw. zur Kopfweiden-
nutzung wurden in der Weichholzaue zwischen den Hochwasserddimmen groffldchig schnell-
wachsende und wirtschaftlich rentablere Kulturpappeln (Hybrid- und Balsampappeln) ange-
pflanzt. Einige dieser Pappelbestinde stocken bereits in der zweiten Generation. Von den
Pappelbestinden der Griflichen Forstbetriebe werden bis zur Jahrtausendwende grofie Bestén-
de, vor allem im Bereich des Auwaldgiirtels entlang der Isar ("Zaunergries", "Aulose",
"Riisselwohr" und "Kolnberger") und im Donauvorland ("Stadlerwohrt" und "Fuchswiese")
hiebreif. Im Falle eines Tausches konnten diese Flichen bereits innerhalb der néchsten Jahre
im Sinne des Naturschutzes bewirtschaftet werden (vgl. hierzu auch Abbildung 4).

Wie das aktuelle Luftbild zeigt, bildet die von den Griflichen Forstbetrieben bewirtschaftete
Flache nur einen Teil des gesamten Auwalds im Isarmiindungsgebiet. Die auf der westlichen
Isarseite liegenden Anteile wurden bisher schon teilweise extensiver genutzt. Auch gibt es auf
der gegeniiberliegenden Seite umfangreiche Wasser- und Rohrichtflichen sowie Altarme
ghnlich wie in den Distrikten "Hollgries" und "Zaunergries". Da okologisch der gesamte
Bereich als eine Einheit zu betrachten ist, wiirde eine Nutzungsextensivierung in dem von der
vorliegenden Studie betrachteten Wald einen an seiner Fliche gemessenen iiberproportionalen
Okologischen Effekt hervorrufen. Es besteht die Chance, eine teils wilde, teils extensiv
genutzte Weichholzaue von vielen hundert Hektaren zu entwickeln.

Wie dargelegt, sind auch die Flachen aulerhalb des Waldes von groBer Bedeutung. An der
Spitze stehen Magerrasen und lichte Kiefernwélder auf Brennen, die jedoch, wie die
"Sammerner Heide", auf viel zu geringe Flichenumfiinge reduziert worden sind. Die Aussich-
ten einer Nutzungsextensivierung der Landwirtschaft im Bereich der Isarmiindung kénnen im
vorliegenden Gutachten zwar nicht ausgelotet werden, die gesamte agrarpolitische Entwick-
lung deutet jedoch ebenso wie die strukturellen Verhiltnisse im Gebiet auf betréchtliche
Potentiale hin. Es ist anzustreben, heute intensiv genutzte Acker in ihre historische Nutzungs-
form als Griinland zurtickzufihren, diese zu extensivieren und, jedoch nicht ohne
Vorbereitung durch sorgfiltige Detailstudien, evtl. teilweise wieder Hochwassereinfliissen
auszusetzen. Dies diirfte v.a. fiir die heute durch Beschattung und Hochstaudenkonkurrenz
bedrangte Adenophora liliifolia langfristig lebensnotwendig sein.

Das 6kologische Fernziel einer ganzheitlichen, extensiv genutzten Stromtallandschaft aus auf-
einander einwirkenden Wald- und Offenlandanteilen ist gewifl im Isarmiindungsgebiet nicht
von heute auf morgen zu erreichen. Selbstverstindlich sind Alternativen fiir die anwesenden
Wirtschaftsbetriebe zu finden, wozu die vorliegende Studie mit Bezug auf die Forstwirtschaft
beizutragen versucht. Es gibt jedoch wenige Gebiete, in denen das 6kologische Ziel so giinsti-
ge Perspektiven vorfindet wie im Isarmiindungsgebiet.
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2.5  Okologischer Rahmen: Zusammenfassung

Die natiirlichen Auen an den FluBlandschaften und insbesondere die Miindungsbereiche
zdhlen zu den artenreichsten und produktivsten Okosystemen Europas und weltweit. In
Deutschland sind urspriinglich natiirliche, d.h. von anthropogenen Eingriffen unbeeinflufite
Auengebiete nicht mehr vorhanden. Die Flidchenverluste in diesem Jahrhundert werden bei
den sich selbsterhaltenden Weichholzauen in den "alten" Bundeslindern auf ca. 75-95%
geschitzt. In Bayern sind in den letzten 150 Jahren etwa 75% der Auenlandschaften zerstort
worden. An den FluBlandschaften der Mittelgebirge wurden die urspriinglich vorhandenen
Auwilder schon seit langem fast restlos in Griinland umgewandelt. Rezente und groBfléchig
zusammenhingende Auen in den FluBlandschaften mit alpinem Gewisserregime befinden
sich nur noch an der Donau zwischen Ulm und Deggendorf, an der Isar zwischen Bad T6lz
und Wolfratshausen und im Isarmiindungsgebiet sowie am Oberrhein. Aufgrund dieser sehr
negativen Bilanz steht die besonders hohe Schutzbediirftigkeit der noch intakten Auen aufler
Frage. Auch in der heutigen Zeit sind die Auen durch eine Vielzahl menschlicher Eingriffe in
ihrem Bestand gefdhrdet. Daher appellierte der Europarat an die Regierungen - der
Mitgliedstaaten, die Auen in wirksamer Weise durch geeignete MaBnahmen zu schiitzen. An
die noch verbliebenen Reste der intakten Auen in der Bundesrepublik Deutschland sind daher
aus dkologischer Sicht sehr hohe Bewirtschaftungsanforderungen zu stellen.

An den bayerischen Fliissen Iller, Lech, Isar, Inn, Salzach und Donau wurde beim Bayeri-
schen Landesamt fiir Umweltschutz eine 6kologische Zustandserfassung der Auwilder durch-
gefiihrt. Als Ergebnis wird gefordert, den Anteil der derzeit bestehenden und geplanten Natur-
schutzgebiete in der Auwaldstufe von derzeit 12.512 ha um weitere 21.740 ha zu erhdhen. Da
sich das Isarmiindungsgebiet aufgrund seiner Flichenausdehnung, Komplexitit, Naturausstat-
tung und regionaltypischen Ausprigung deutlich von den iiblichen Schutzgebieten unter-
scheidet, wurde es aufgrund seiner hervorragenden okologischen Bedeutung als ein ca. 2.800
ha groBes Projektgebiet und schutzwiirdiger Teil von Natur und Landschaft mit gesamtstaat-
lich représentativer Bedeutung ausgewiesen. Der besondere dkologische Wert des Isarmiin-
dungsgebietes besteht vor allem in der einmaligen biogeographischen Situation und der einzi-
gen Miindungssituation eines Alpenflusses in die Donau mit intakter Wasserstandsdynamik.
Des weiteren existiert aufgrund der ungewéhnlich hohen Struktur- und Standortvielfalt sowie
der besonderen Standortbedingungen ein Mosaik von unterschiedlichen hochwertigen und
weiter entwicklungsfihigen Teil-Okosystemen. Zudem beherbergt das Isarmiindungsgebiet
eine Vielzahl artenreicher Lebensgemeinschaften mit verschiedenen extrem seltenen oder
bedrohten Tierarten. Aufgrund der besonderen Okologischen Qualitit des Isarmiindungs-
gebietes ist daher der zwingende Schluf} zu ziehep, daf3 zum Schutz und zur Weiterentwick-
lung dieser einmaligen Auenlandschaft aus 6kologischer Sicht weitgehende MaBnahmen
erforderlich sind.
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Diese Maflnahmen zu spezifizieren, ist nicht Aufgabe der vorliegenden Studie, jedoch miissen
im Hinblick auf die in den folgenden Abschnitten zu erarbeitenden Bewertungen Annahmen
getroffen werden, in welche Richtung eine aus 6kologischer Sicht optimale Entwicklung |
zielen wiirde.

- V6llig unstrittig ist, daB kleinfldchige Biotope mit hohem Artenschutzwert gegen Zerstérung
geschiitzt, ggf. gepflegt und durch Pufferzonen erweitert werden miissen. Diese Biotope, wie
z.B. die "Sammerner Heide" liegen meist au8erhalb des Untersuchungsgebietes der vorliegen-
den Studie, welches sich auf das vom Griéflichen Forstamt zum Tausch angebotene Areal (hier
genannt "Auwald Isarmiindung") beschrinkt. Soweit derartige Biotope innerhalb des Auwalds
Isarmiindung liegen, wie der dullerst wertvolle Hochwasserdamm rechts der Isar im Bereich
des Distrikts "Aulose" (mit Adenophora liliifolia, groBen Vorkommen von Lithospermum
officinale, Platanthera bifolia u.v.a.), rufen sie keine Bewertungsprobleme hervor.

- In dem mit Eschen, Ulmen, Eichen u.a. bestandenen Hartholzauenanteil des Auwalds Isar-
miindung diirfte die bisherige forstwirtschaftliche Nutzung auch mit weitreichenden Natur-
schutzzielen vertréglich sein, so daB hier keine oder nur geringe Verinderungen zu erwarten
sind.

- Fiir die im Uberschwemmungsgebiet liegenden bisherigen Pappelkulturen wird hier unter-
stellt, daB sie fiir eine Optimalentwicklung des Naturschutzes génzlich aufgegeben werden
und nicht genutzten Fldchen weichen. Wie unten deutlich werden wird, wird diese Annahme
aus 6konomisch-methodischen Griinden getroffen; sie bedeutet nicht, daB nur diese und keine
andere 6kologische Zukunft fiir diese Flichen denkbar sei. Im Gegenteil werden 6kologische
Detailstudien zu kldren haben, ob nicht auch eine Kombination von extensiverer Nutzung und
spontaner Entwicklung sachgerecht wiire.

Hierzu ist auf das vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
geforderte Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben fiir Naturschutz und Landschaftspflege
(E & E-Vorhaben) im Naturschutzgebiet "Rastatter Rheinaue" hinzuweisen (vgl. DISTER
1992, BURGER et al. 1993). Ziel dieses interdiszipliniren Forschungsprojektes ist u.a. die
Entwicklung und Erprobung waldbaulicher Methoden, welche eine forstwirtschaftliche Nut-
zung der Auwilder gestatten, ohne ihre Struktur und Artenzusammensetzung zu zerstoren.
Des weiteren wird derzeit auch der 6kologische Umbau intensiv genutzter Pappelwilder in
naturnahe Auenwilder erprobt. Das E & E-Projekt des WWF-Auen-Institutes ist zum Zeit-
punkt des Abschlusses dieser Studie noch nicht abgeschlossen. Erste Zwischenergebnisse
zeigen, daB sich die naturfernen Pappelwidlder aufgrund der durchgefiihrten forstwirt-
schaftlichen MaBnahmen bereits in kurzer Zeit wieder zu naturnahen Auwildern entwickeln
lassen (WWF 1991).



36

3 Bewertung 6kologischer Ressourcen

3.1  Ziele der 6konomischen Bewertung

Es findet nicht iiberall Beifall, wenn sich die Okonomie Problemen des Naturschutzes zuwen-
det; Befiirchtungen werden geduBert, wonach hier dem "Ausverkauf" oder der "Vermarktung"
der Natur Vorschub geleistet werde. Auch verstinden Okonomen nichts von "eigentlichen"
6kologischen Werten. Ein filhrender Experte auf der Welt (PEARCE 1993) bemerkt dazu
treffend, daB kein Okonom den Wert einer Pflanze, eines Biotops oder der gesamten Natur
selbst bestimme. Seine Aufgabe bestehe vielmehr allein darin zu erforschen, wie die anderen
Menschen (die "Wirtschaftssubjekte", die "Nachfrager") und auch der Staat diese Dinge tat-
sichlich bewerteten. Da diese Subjekte Bewertungen nicht wie bei marktgéngigen Waren
durch tégliche Kaufentscheidungen demonstrieren konnen, mufl mit zum Teil ausgefeilten
Methoden versucht werden, ihre impliziten ("unter der Oberfliche wirkenden") Bewertungen
ans Tageslicht zu bringen. Das Ziel besteht darin zu ermitteln, welche Preise die Menschen
fir okologische Dinge akzeptieren wiirden, wenn man sie auf Mirkten oder analogen
Veranstaltungen kaufen kénnte.

Gewif kann an der Erreichbarkeit dieses Ziels und an der Eignung der bisher verwendeten
Methoden gezweifelt werden. Es ist jedoch kein Argument zu erkennen, wonach das
Erstreben dieses Ziels tiberfliissig oder gar schidlich sei. Es ist im Gegenteil von hoher
Prioritdt. Gerade diejenigen Beobachter — vielfach aktive Naturschiitzer — welche der
Auffassung sind, dafl die Mehrzahl der Menschen falsche 6konomische Bewertungen der
Natur teile, insbesondere zu wenig fiir ihren Erhalt zu opfern bereit sei, miissen die Auf-
deckung der bisher versteckten und nur MutmaBungen zuginglichen Préferenzen begriiien.
Nur tiber Offengelegtes 148t sich sinnvoll diskutieren, nur an ihm 146t sich auch nachvoll-
ziehbare Kritik anbringen.

Nicht minder wichtig als die Aufdeckung der Priferenzen privater Wirtschaftssubjekte ist fiir
den Okonomen die Herstellung von Transparenz hinsichtlich der Priferenzen des Staates. Hier
ist die Aufgabe im vorliegenden insofern leichter, als daB der Staat anders als die meisten
privaten Subjekte seine Priferenz fir den Naturschutz in Gestalt der Férdermittel, welche er
fir diesen Zweck zur Verfiigung stellt, tatséchlich duBert. Wenn der Staat Mittel in den Natur-
schutz flielen 14Bt, so duBert er in 6konomischer Sicht (stellvertretend fiir die Biirger) eine
Nachfrage nach dem Gut "Naturschutz". Die je nach Interessenlage geduBerte Kritik, daB
diese Nachfrage entweder "zu hoch" oder "zu niedrig" sei, interessiert im vorliegenden
Zusammenhang weniger als ein anderer Aspekt: Unabhéingig davon, wie hoch das optimale
Naturschutzbudget liegt, muBB vom Staat verlangt werden, die knappen Mittel, welche er
verausgabt, effizient einzusetzen. Jedes Naturschutzbudget, ob hoch oder niedrig, muf} in sich
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konsistent sein. Die Aufgabe des Okonomen als Effizienzkontrolleur diirfte allgemein
anerkannt sein, dies wird uns nachfolgend ein wichtiges Argument liefern.

3.2 Ubersicht iiber Bewertungsansitze
Auf folgenden Gebieten sind in gréBerem Umfang Forschungen unternommen worden:

(1) Ermittlung mefbarer Leistungen von Arten und Biotopen, insbesondere auf der Basis von
Ersatzkostenwerten: Ein Schutzwald im Gebirge kann Investitionen in MillionenhShe einspa-
ren.

(2) Ermittlung der subjektiven Wertschétzung der Gesamtbevolkerung oder auch von Teilen
fiir natiirliche Ressourcen auf der Basis von Zahlungsbereitschaftsanalysen.

(3) Analyse der staatlichen Zahlungsbereitschaft in Gestalt der effektiven Staatsausgaben fiir
den Naturschutz oder verbindlicher Programme.

(4) Erfragung der Auffassungen okologisch besonders kompetenter Experten, entweder in
Gestalt deren eigener Zahlungsbereitschaft oder ihrer Forderungen an den Staat (wieviel
"miifite" er nach ihrer Meinung zahlen?).

(5) Ermittlung der fiir die Realisierung bestimmter Naturschutzziele erforderlichen Kosten.

Zunichst erfolgen kurze Erlduterungen zu den Punkten (1) und (5); die iibrigen erfahren eine
ausfithrlichere Behandlung in je einem der folgenden Unterabschnitte.

Zu (1): Die Uberschwemmungsaue erfiillt zweifellos meBbare und teils monetarisierbare
Funktionen. Diese betreffen u.a. die Hochwasserriickhaltung, ersparen also teure Schutzmaf-
nahmen oder gar Schdden, ferner die Sedimentation von eutrophierenden Stoffen mit
Riickwirkungen auf die Wasserqualitéit und die erforderliche Klirkapazitit sowie vermutlich
auch die Grundwasserneubildung. Da sich im vorliegenden der Okologische Wert jedoch
allein auf den Naturschutz bezieht, diirfen die genannten Funktionen nicht zu seinen
Bestandteilen gerechnet werden. Solange die Uberschwemmungsaue iiberhaupt besteht,
werden die Funktionen auch dann erfiillt, wenn sie nicht optimal im Sinne des Naturschutzes
gestaltet ist, wie insbesondere im gegenwirtigen Zustand mit intensiver Pappelkultur. Der
Wert der Funktionen wire nur dann von Belang, wenn die Aue in ihrer Gestalt verindert,
insbesondere reduziert werden sollte.

Zu (5): Die Kosten des Naturschutzes werden in dieser Studie in Gestalt des Verzichtes auf
die Weiterfilhrung der intensiven Pappelkultur in vollem Umfang ermittelt. Die Berechnung
der Opportunitétskosten erfolgt im finanzmathematischen Teil 4.5.
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3.3  Zahlungsbereitschaft der Bevilkerung
3.3.1 Methoden der Ermittlung

In einer liberalen Marktgesellschaft sollte nicht anders als auf anderen Gebieten auch im
Bereich der Naturbewirtschaftung der Zahlungsbereitschaft (6konomisch: der Nachfrage) eine
zentrale Lenkungsfunktion zukommen. Dabei ist zu beachten, daff in diese Zahlungsbereit-
schaft sowohl egoistische als auch altruistische Motive eingehen kénnen; sie kann sowohl
einen "Erlebniswert" als auch einen "Existenzwert" reflektieren. Im letzteren Falle sind
Individuen zahlungsbereit, weil sie den Erhalt von Arten und anderen 6kologischen Werten
als eine moralische Verpflichtung ansehen. Empfinden sie diese Verpflichtung gegeniiber der
menschlichen Nachwelt, so spricht man auch von einem "Verméchtniswert".

Wie schon erwéhnt, besteht der erste Schritt in der Ermittlung der Zahlungsbereitschaft. Ist sie
bekannt, so kann eine Diskussion iiber ihre Motive und ihre Stéirke gefiihrt werden, etwa dar-
tiber, ob die Individuen ihren ethischen Pflichten gegeniiber der Nachwelt oder der Natur an
sich hinreichend oder ungeniligend nachkommen. Soll die Zahlungsbereitschaft nicht nur
bekannt gemacht, sondern auch in eine 6konomische Triebkraft verwandelt werden, welche
Entscheidungen beeinflufit, so sind institutionelle Vorkehrungen zu treffen, um sie ebenso
allokationswirksam werden zu lassen wie andere Priferenzen. Okonomisch sind alle
derartigen Institutionen als Ersatz fir Mérkte zu interpretieren, welche erfahrungsgemafl um
so besser funktionieren, je ndher ihre Dynamik der der wirklichen Mérkte kommt. Ein
dkonomisch zwar nicht optimales, jedoch vielen Politikern und Biirgern plausibles Verfahren
besteht darin, dal der Staat, nachdem er Kenntnis von zuverldssigen Erhebungen der
Zahlungsbereitschaft genommen hat, diese Summen durch geeignete Mechanismen (Steuern,
Sonderabgaben o.a.) akquiriert und stellvertretend fiir die Biirger dem jeweiligen Zweck
zufiihrt. Alle berechtigte Kritik an heutiger iberméBiger Staatstitigkeit mit ihren
Begleiterscheinungen, wie Verschuldung, kontraproduktiven Steuern u.d. darf nicht den Blick
daflir verstellen, dafl das soeben geschilderte Verfahren in keiner Weise liberale Prinzipien
verletzt oder dem "Dirigismus" Vorschub leistet. Im Gegenteil: Wenn der Staat der
Befriedigung einer zahlungsbereiten Nachfrage zum Durchbruch verhilft, welche sich spontan
(6konomisch: auf Grund der Kollektivguteigenschaften des nachgefragten Gutes) nicht
durchsetzen kann, so erfiillt er die einzige 6konomische Funktion, die ihm in liberaler Sicht
tiberhaupt zukommt.

Die vorliegende Studie geht also davon aus, daf eine Zahlungsbereitschaft in der Bevolkerung
fiir Naturschutz-Leistungen, wie sie ein Biotop wie der Auwald Isarmiindung einbringen
kann, einen Okologischen Wert fiir diesen Biotop begriindet, der ein nicht weniger "hartes"
Okonomisches Datum darstellt als die anderen Wertkomponenten, wie etwa der Wert des
erzeugten Holzes. Auch jenes erhidlt sein Wert durch nichts anderes als die nach ihm
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geduBerte Nachfrage, welche sich in seinem Fall, da ein handelbares Privatgut vorliegt,
spontan zeigt. DaB} dies beim Gut "Naturschutz" nicht der Fall ist, ist zwar nicht "zufillig",
jedoch 6konomisch-systematisch sekundér.

Der hier vorgelegten Argumentation kann allerdings nur unter der Voraussetzung einer
methodisch einwandfrei ermittelten Zahlungsbereitschaft sowie einer sorgfiltigen Interpreta-
tion der Ergebnisse gefolgt werden. Da vorausgeschickt werden kann, dal alle bisherigen
Erkenntnisse nur die Grofenordnung der Zahlungsbereitschaft zu schétzen gestatten (m.a.W.:
Intervalle abstecken, innerhalb derer sie wahrscheinlich liegt), besteht der methodische
Grundsatz darin, alles zu vermeiden, was zu ihrer Uberschitzung fithren kénnte. Im Zweifel
sind geringere Werte zu verwenden.

In der Diskussion wird deutlich werden, daB unter der Vielzahl heute verfiigbarer Ergebnisse
nur ganz bestimmte von Relevanz fiir den Auwald [sarmiindung sind. Gerade um diese Aus-
wahl zu begriinden, miissen jedoch die Ergebnisse und Methoden in aller Kiirze vorgestellt
werden, so daf die nicht geeigneten nachvollziehbar ausselektiert werden kénnen. Die Tabelle
7 gibt eine Ubersicht iiber die bisher in der Literatur bearbeiteten Erkenntnisziele sowie die
dabei verwendeten Methoden. Zu den Erkenntniszielen erfolgt nachfolgend je ein kurzer
Kommentar, dem zur Illustration einige Ergebnisse von Studien in Tabellenform beigefiigt
werden.

Die Methoden der Zahlungsbereitschaftsanalyse gliedern sich in indirekte und direkte
Methoden, wobei unter den ersteren die Reisekostenmethode ("' Travel Cost Method", TC)
und unter den letzteren die Befragung (''Contingent Valuation Method", CV) im
Vordergrund stehen. (Zu weiteren auch bei Wildern angewandten Methoden wie z.B. die
"Hedonic Price Method" vgl. u.a. PFISTER 1991 u. GARROD & WILLIS 1992.) Kenn-
zeichen der indirekten Methoden ist, dal aus dem beobachtbaren Verhalten der Personen
Schliisse tiber ihre Wertschitzung von Kollektivgiitern gezogen werden, welche am Markt
nicht direkt gekauft werden kénnen. Die Personen "kaufen" sie jedoch indirekt. Wenn sie z.B.
fiir den Besuch eines Biotops bestimmte Fahrtkosten auf sich nehmen, so ist ihnen, solange
nicht die Anfahrt selbst das Ziel der Unternehmung ist, das Erlebnis im Biotop offenbar Geld
wert. Unter bestimmten Voraussetzungen kann durch recht komplizierte Berechnungen
ermittelt werden, welchen Eintrittspreis die Besucher fiir den Biotop zusiitzlich zu den
Fahrtkosten zu zahlen bereit wéren und den sie bei freiem Zugang "einsparen". Diese Summe
stellt die Konsumentenrente oder den 6konomischen "Netto-" Wert des Biotopes dar. Der
groBe Vorteil der Reisekosten- wie auch anderer indirekter Methoden liegt in der
Beobachtung von Fakten; die Ergebnisse hingen nicht von — eventuell verzerrten oder
unzutreffenden — AuBerungen der Probanden ab. Der Nachteil liegt darin, daB grundsitzlich
nur der Erlebnis-, nicht aber der Existenzwert erfait werden kann, alle altruistischen Motive
der Subjekte mithin unbekannt bleiben. Da sich aber die Zahlungsbereitschaft fiir den



40

Naturschutz ohne Zweifel zum erheblichen Teil aus altruistischen Motiven speist, sind
indirekte Methoden fiir dieses Erkenntnisziel nur eingeschrénkt anwendbar.

Tabelle 7: Erkenntnisziele und Methoden bisheriger Studien zur Naturbewertung

Erkenntnisziel Methode

Erholungsfunktion des Waldes meist TC, gelegentlich CV
oder Kombination

Zahlungsbereitschaft fiir Jagd, Sportfischerei u.4. TC und CV

Zahlungsbereitschaft fiir einzelne wilde Arten (nicht meist CV
fir Jagd und andere "konsumtive" Nutzungen),
Erlebnis- und Existenzwert

Zahlungsbereitschaft fiir einzelne 6kologisch wertvolle TC und CV
Biotope

Zahlungsbereitschaft fiir den Naturerhalt tiberhaupt nur CV

TC "Travel Cost" = Reisekostenmethode; CV "Contingent Valuation" = Befragung, vgl. Text.

Diesen Nachteil weisen direkte Methoden, darunter in erster Linie die Befragung ("Contingent
Valuation"), nicht auf, weshalb sie fiir die vorliegende Fragestellung ungleich wichtiger sind.
Dem steht jedoch gegeniiber, dal die Erkenntnisse nicht auf beobachtbaren Fakten, sondern
auf Angaben der Befragten beruhen, welche selbst dann, wenn jene gewillt sind, wahre Aus-
kiinfte zu erteilen, auf Grund der Hypothezitit der Befragungssituation verzerrt sein konnen.
Die Fehlerquellen der Contingent Valuation sind in der Literatur erforscht und diskutiert wor-
den (vgl. MITCHELL & CARSON 1989). Einige haben sich als weit weniger gravierend als
frither beflirchtet erwiesen, wie etwa der Anreiz zu strategischen (absichtlichen) Falschan-
gaben der Probanden. Andere sind nach wie vor im Gesprich, wir werden auf sie zuriickkom-
men.

3.3.2 Studien iiber den Erholungswert des Waldes

Die bisher publizierten Studien verwenden iiberwiegend die Reisekostenmethode und sind
damit gegeniiber Zweifeln an der CV robust (Tabelle 8). Vorteilhaft ist die Breite des Unter-
suchungsspektrums aus zahlreichen Léndern. Gemessen an dieser Breite sind zahlreiche
Ergebnisse erstaunlich homogen. Vorsicht ist bei der Interpretation dennoch geboten, denn

einige Studien (hier WILLIS & GARROD 1991) kommen zu stark unterschiedlichen
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Tabelle 8: Studien iiber den Erholungswert des Waldes

} Autoren Methode Ergebnisse
Bojo 1985 TC US $ 1,92 pro Hektar und Jahr
US $ 230.000 pro Jahr fiir den gesamten untersuchten
Wald

Ccv US §$ 4,50 pro Person

Nohl & Richter 1986 a) DM 4,87 pro Nutzerstunde
DM 13,4 Mrd. fiir BRD 1986

Hanley 1989 TC £ 1,70 pro Besuch
Cv £ 1,25 pro Besuch als maximal akzeptiertes Eintritts-
entgelt
Willis & Benson TC £1,26 - 2,51 pro Besuch
1989 £ 12,37 - 231,51 pro Hektar und Jahr
Willis 1991 TC £ 1,34 - 3,31 pro Besuch
Willis & Garrod TC £ 1,43 - 2,60 pro Besuch (herkémmliche Methode)
1991 TC £ 0,40 - 2,32 pro Besuch (alternative Methode)
TC £ 0,06 - 0,96 pro Besuch (alternative Methode, anderes
statistisches Verfahren)

Ccv £ 0,43 - 0,72 pro Besuch

Whitemann 1991 TC £1,52 - 2,83 pro Besuch
£ 200 pro Hektar und Jahr

Karameris 1991 TC DM 4,10 pro Nutzerstunde

Merlo & Signorello TC Lire 5.490 pro Besuch

1991 Ccv Lire 2.397 pro Besuch

Loéwenstein 1991 TC DM 6,50 pro Besuchertag
DM 675 pro Hektar und Jahr

Bishop 1992 Ccv £ 0,41 - 1,34 pro Besuch als maximal akzeptiertes
Eintrittsentgelt

£2,09 - 1.845 pro Hektar und Jahr

Nielsen 1992 Ccv SFr. 4.400 pro in der Region anséssigen Person
(Erlebnis- und Existenznutzen)
SFr. 65.000 pro Hektar und Jahr

TC = Travel Cost Method (Reisekostenmethode). CV = Contingent Valuation Method (Befragung)
a) Zeitwertmethode. Da diese und die folgenden Tabellen iiberwiegend illustrativen Zwecken dienen, ist auf die
Beriicksichtigung von Geldwertinderungen verzichtet worden; alle Angaben sind also zu jeweiligen Preisen.
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Ergebnissen, je nachdem welche funktionale Form bei der Regressionsrechnung gewahlt wird
— ein Problem, welches dringend der Kldrung bedarf.

Die Zahlungsbereitschaft fiir einen Waldbesuch liegt in den meisten Studien zwischen zwei
und sechs DM pro Person, wobei Unterschiede im kulturellen Hintergrund und der Kaufkraft
in den jeweiligen Landern die Differenzen vielleicht hinreichend erkldren. Allerdings kann
eine methodisch besonders sorgfiltige neuere Studie aus der Schweiz (NIELSEN 1992),
welche zu erheblich hoheren Ergebnissen kommt, so interpretiert werden, daB sich manche
der niedrigen Werte in der Tabelle 8 aus einer systematischen Unterschitzung ergeben — eine
Entscheidung ist jedoch im vorliegenden Rahmen nicht moéglich.

Die Umrechnung der Zahlen pro Besuch auf die Waldfliche muB wegen der stark unter-
schiedlichen Frequentierung zu auBerordentlich unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. In
Nordschweden transformiert sich wegen der geringen Besucherdichte eine Zahlungsbereit-
schaft von § 4,50 pro Person in einen Wert des Waldes fiir Besuchszwecke von nur $ 1,95 pro
ha und Jahr, wihrend etwa dieselbe individuelle Zahlungsbereitschaft im iiberlaufenen Harz
zu einem Wert von 675 DM pro ha und Jahr und in der Umgebung von Lugano gar zu 65.000
SFr pro ha und Jahr fithrt. Der monetire Erholungswert des Waldes ist in Deutschland eine
quantitativ hoch bedeutsame Gréfe, aus der frither oder spéter weitreichende forstpolitische
Schliisse zu ziehen sein werden. Bei einer Annahme von 4 DM pro Besuch und Haushalt
(nicht pro Person, sondern sozusagen als "Familienkarte"), nur etwa 20 Besuchen pro Jahr und
grob 27 Mio. Haushalten in den "alten" Lindern gibt es allein dort eine Zahlungsbereitschaft
von 2,16 Mrd. DM pro Jahr. Dies liegt in derselben Groflenordnung wie die jahrliche
Nettowertschopfung der Holzerzeugung und betrégt bei etwa 7 Mio. ha Wald etwa 300 DM
pro ha und Jahr. Diese Leistung wird von der Forstwirtschaft unentgeltlich erbracht. Selbst im
duferst diinn besiedelten und waldreichen Schweden werden der Erholungswert und andere
Wohlfahrtsfunktionen des Waldes grob mit 50% des Wertes der Holzerzeugung beziffert
(WIBE 1992), wobei sein Wert als Senke fiir CO, noch nicht mitgezihlt ist.

Relevanz fiir die vorliegende Studie: Ob die genannte Schitzung mehr oder weniger korrekt
zutrifft, ist fiir die vorliegende Fragestellung zweitrangig. Unter der Rubrik "Erholungswert
des Waldes" werden némlich weitaus tiberwiegend unspezifische Erholungsaktivititen von
Personen erfaft, die in ihrer Mehrheit keine besonderen Kenntnisse und Neigungen auf den
Gebieten der Okologie und des Naturschutzes besitzen. Der unspezifische Erholungswert des
Auwaldes wird wenig davon beeinflut, ob jener sich in einem intensiv bewirtschafteten
Zustand befindet oder ob die Pappelkulturen einer "wilden", von Salix alba dominierten
Weichholzaue Platz machen. Nicht wenige Personen diirften sogar den bewirtschafteten
Zustand mit Unterhalt von Wegen usw. der Wildnis vorziehen. Hinzu kommt die vermutlich
unterdurchschnittliche Bedeutung des Auwalds fiir die unspezifische Erholung infolge seiner
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Ferne von Ballungsgebieten und nicht zuletzt der hohen Populationen von Stechmiicken im
Sommer. Solange nicht gegenteilige Tatsachen bekannt werden, empfiehlt es sich daher, die
Erholungseignung fiir Spaziergidnge und #dhnliches nicht zum Bestandteil der 6kologischen

Bewertung des Auwaldes "Isarmiindung" zu machen.

3.3.3 Zahlungsbereitschaft fiir Jagd und Sportfischerei

Auf diesem Gebiet existiert eine grofe Zahl von Studien vor allem in Nordamerika und
Skandinavien, von denen einige in der Tabelle 9 zusammengefait sind. Zur Anwendung kom-

men sowohl Reisekosten- wie auch die Befragungsmethode. Wie schon bei der kleinen

Tabelle 9: Studien iiber die Zahlungsbereitschaft fiir Jagd und Sportfischerei

Autoren Methode Ergebnisse

Schulze et al. 1981 CV US $ 54,00 pro Begegnung mit Elch, Optionspreis

Brookshire et al. CvV US $ 21,50 pro Begegnung mit Grizzlybér

1983 US $ 22,90 pro Begegnung mit "Bighorn Sheep "
Optionspreise fiir 90% Wahrscheinlichkeit einer
Begegnung

alle zit. in Navrud

1991

- Strand 1981 TC NOK 310 pro Tag fiir Lachsangeln

- Navrud 1984 TC NOK 160 pro Tag fiir Forellenangeln

- Scancke 1984 TC NOK 160 pro Tag fiir Forellenangeln

- Navrud 1988 TC  NOK 128 - 175 pro Tag fiir Angeln von Lachs- u.
Seeforelle

- Ulleberg 1988 CvV NOK 121 - 172 pro Tag fiir ebensolches

- Scdal 1989 TC NOK 219 - 286 pro Tag fiir ebensolches

CV  NOK 3.700 pro Person und Jahr fiir Elchjagd

NOK: Norwegische Kronen, Wert 1989 = ca. DM 0,25. TC, CV: vgl. FuBnote zu Tab. 7.

Stichprobe von Studien in der Tabelle grob erkennbar, weichen die Ergebnisse der TC- und
CV-Methode kaum signifikant voneinander ab, was als Bestitigung der oft bezweifelten
Validitdt der CV-Methode zumindest bei den hier untersuchten Fragestellungen zu werten ist.
Aus diesem und weiteren Griinden sind die Studien auf diesem Gebiet iiber ihre materiellen
Ergebnisse hinaus vor allem von groBem methodologischen Wert. Leider sind in der Literatur
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kaum deutsche Studien zu finden, obwohl hier die besonderen administrativen Regelungen,
wie die Jagdpacht, zur Schitzung der Zahlungsbereitschaft geeignet wiren.

Relevanz fiir die vorliegende Studie: Bis zu einem gewissen Grade greift dasselbe Argument
wie beim voranstehenden Punkt. Fiir die Jagd und Sportfischerei ist der Wald auch im beste-
henden, héheren Naturschutzanforderungen nur teilweise entsprechenden Zustand wertvoll.
Soweit die Sportfischerei an der Isar und Donau betrieben wird, ist fiir sie die forstliche Nut-
zungsform von gar keiner direkten Relevanz. Im Detail mag es allerdings einen nicht unwe-
sentlichen Zusammenhang zwischen der Nutzung des Auwaldes und seiner Qualitét fiir die
Jagd und Sportfischerei geben, zumindest wenn Extreme verglichen werden. Fiir den vorlie-
genden Zweck kéme es allein darauf an, diese Unterschiede festzustellen und zu bewerten.

Die Autoren sehen sich hier zu keinem Urteil in der Lage. Manches wire vermutlich nicht ein-
mal von Experten genau vorhersagbar und wiirde sich erst iiber viele Jahre hinweg zeigen.
Weiterhin wiirden die dkologischen Verénderungen durch Wandlungen der Infrastruktur und
der administrativen und rechtlichen Verhiltnisse iiberlagert. Strenge Naturschutzvorschriften,
welche z.B. die Wege aufler Funktion setzten oder auch nur das Befahren mit Autos untersag-
ten, wiirden die Sportfischerei einschrinken. Die jagdliche Situation wire wiederum, abgese-
hen von den rechtlichen Regelungen, kaum von der Entwicklung auBerhalb des eigentlichen
Auwaldes zu trennen. Insgesamt erscheint eine Beriicksichtigung fiir Jagd und Sportfischerei
fiir den Okologischen Wert sowohl aus Datenmangel als auch wegen ihrer vermutlich geringe-
ren monetdren Bedeutung weder méglich noch unbedingt erforderlich.

3.3.4 Zahlungsbereitschaft fiir den Schutz einzelner gefiihrdeter Arten

Die Tabelle 10 gibt eine Auswahl aus weltweiten Studien zur Ermittlung der Zahlungsbereit-
schaft fiir einzelne Tierarten. Mit einer Ausnahme (Albatrosse in Neuseeland) verwenden alle
Studien die CV-Methode. Ein erheblicher Teil der Studien bezieht sich auf spektakulire
Tierarten und solche mit einem hohen Symbolwert, wie Grizzlybir, Seeadler, Schreikranich
und Buckelwal. Einige andere wenden sich absichtlich unscheinbaren Arten, wie kleinen,
offenkundig "nutzlosen" Fischen zu, wie tiberhaupt bei einigen Studien methodologische Fra-
gen dominieren. Ebenso wie bei der Ermittlung des Erholungswertes des Waldes kénnen die
verwendeten regressionsanalytischen Methoden das Ergebnis manchmal extrem beeinflussen,
wie etwa bet BOWKER & STOLL (1988). Diese Probleme treten beim Befragungsdesign des
"Dichotomous choice" auf, bei dem die Probanden zu bestimmten, ihnen jeweils prisentierten
Werte nur "ja" oder "nein" sagen sollen. Ohne hier werten zu wollen, besteht doch der
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Tabelle 10: Studien iiber die Zahlungsbereitschaft fiir den Schutz einzelner Tierarten

Autoren

Brookshire et al.
1983

Stoll & Johnson
1984,
zit. in Randall 1991

Boyle & Bishop
1985

Samples et al. 1986

Bowker & Stoll 1988

Tisdell 1990

Stevens et al. 1991

Dahle et al. 1987, zit.
in Navrud 1991

Methode

Ccv

CvV

cv

Cv

Cv

Cv

CV

Wert Ergebnisse

Op
Op
Ex

Ex

Use

Op

Ex

Use
+Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Total

Use
Ex

Ex

Ex

US $ 21,80 pro Person und Jahr fiir
Grizzlybir (Beobachtung)

US $ 23,00 pro Person und Jahr fiir "Bighorn
Sheep" (Beobachtung)

US $ 24,00 pro Person und Jahr fiir
Grizzlybdr

US $ 7,40 pro Person und Jahr fiir "Bighorn
Sheep" :

US $ 2,42 - 3,15 pro Haushalt und Jahr fiir
Beobachtung des "Whooping Crane"
(Kranich)

US § 28,90 - 41,96 pro Haushalt und Jahr
US $ 0,29 - 39,48 pro Haushalt und Jahr

US $ 27,65 - 40,58 pro Befragter und Jahr fiir
Seeadler (mit Beobachtung)

US $ 12,47 - 25,27 pro Befragter und Jahr fiir
Seeadler (Nicht-Beobachtung)

US $ 4,70 - 13,24 pro Befragter und Jahr fiir
Elritze (kleiner Fisch)

US $ 42,48 pro Befragter und Jahr fiir
Buckelwal

US § 57,06 dasselbe nach Information (Film)
iber Buckelwal

US $ 5 - 149 pro Befragter und Jahr fiir
"Whooping Crane"

NZ $ 8,00 pro Besucher fiir Albatros-Kolonie

US § 19,28 pro Befragter und Jahr fiir
Seeadler

US §$ 11,86 pro Befragter und Jahr fiir Wilden
Truthahn

NOK 200 pro Haushalt und Jahr fiir Braunbir,
Vielfral und Wolf

Fortsetzung umseitig
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Tabelle 10: Fortsetzung

Kahneman & cv Total Einmalzahlungen pro Person:
Knetsch 1992 a) US §$ 125,00 fiir Wanderfalke
US $ 59,07 fiir alle Vogel
US $ 33,27 fiir Murmeltiere in British-
Columbia
US §$ 141,75 fiir alle kleinen Tiere in BC
US $ 51,60 fiir Bisamratte
US § 52,28 fuir Bisamratte, Eichhérnchen und
andere Nagetiere

Op: Optionswert im Hinblick auf mogliche kiinftige Erlebnisse. Ex: Existenzwert. Use: Erlebniswert. Total: alle
Wertkomponenten. CV: vgl. FuBnoten zu Tab. 7. E: Eintrittsentgelt (die betreffende Studie mift keine
Konsumentenrente). NZ $: Neuseeldndischer Dollar, 1 NZ $ = ca. 1,00 DM. NOK: Norwegische Kronen, vgl.
Fufinote zu Tabelle 8. a) die Beispiele sollen u.a. dem Nachweis des "embedding effects" dienen, vgl. Text.

Verdacht, dafl sich manche Forscher mit ihrem Methodenperfektionismus selbst Fallen
stellen. An dieser Stelle sei etwas ausfiihrlicher auf zwei Probleme der CV-Methode
eingegangen, welche in jlingster Zeit in der Literatur diskutiert werden und Zweifel an der
Validitét der Ergebnisse geweckt haben (vgl. KAHNEMANN & KNETSCH 1992, SMITH
1992).

Unter dem "Embedding effect" wird folgender Zusammenhang verstanden: Befragt nach
der Zahlungsbereitschaft fiir den Schutz einer gefihrdeten Tierart, etwa des Blaukehlchens,
mogen die Probanden eine bestimmte Summe nennen, z.B. (die Zahl dient nur der Illustra-
tion): "5 DM pro Monat". Befragt nach der Zahlungsbereitschaft fiir alle gefihrdeten
Vogelarten zusammen mag eine Stichprobe aus derselben Grundgesamtheit antworten "10
DM pro Monat", und befragt nach der Zahlungsbereitschaft fiir den Schutz der Natur iiber-
haupt (einschlieBlich Pflanzen, Séugetiere, Insekten usw.) mégen "25 DM" als Antwort
erscheinen. Die nach dem Blaukehlchen befragten sollten eigentlich wissen, dafl es zahlreiche
gefidhrdete Vogelarten gibt, und wenn sie fiir jede von ihnen 5 DM pro Monat spenden
wiirden, so wire nicht nur augenblicklich die fiir alle Vogel zusammen geduferte Summe von
10 DM pro Monat iiberschritten, vielmehr kimen leicht Summen zustande, die das verfiigbare
Budget der Probanden iiberstiegen.

Nach einer neuerlich ebenfalls diskutierten Kritik fiihren Fragen nach teilweise altruistischen
Wertschétzungen bei zahlreichen Probanden zu einem "Warm glow effect” (KAHNEMAN
& KNETSCH 1992). Sie nennen aus einem gewissen Pflichtgefiihl heraus eine bestimmte, oft
recht hohe Summe, ohne genauer auf den Inhalt der "guten Tat", die sie zu leisten meinen, zu
achten. Ob fiir arme Kinder, bedrohte Volksstimme oder gefdhrdete Frosche — stets werde
eine gewisse Summe genannt. Selbst wenn keine Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Angaben
bestehen, wiirde doch die Entscheidung, wohin die Zahlungsbereitschaft flieBen wiirde, von
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der Reihenfolge der Erhebung abhingen: Wer schon fiir arme Kinder gespendet hat, hitte
dann fiir die gefdhrdeten Frosche nichts mehr iibrig.

Wie erwihnt, ist die Diskussion iiber beide Effekte in der Literatur, bisher ohne abschlieBen-
des Ergebnis, in vollem Gange. Daher ist es nicht einfach, alle Konsequenzen fiir die vorlie-
gende Untersuchung abzuschitzen, obwohl einige auf der Hand liegen und beriicksichtigt
werden miissen. Zu beachten ist, dal der embedding effect sowohl beim Erlebnis- als auch
beim Existenzwert auftreten kann, wihrend der warm glow effect definitionsgemif nur fiir
den zweiten relevant ist.

Wird ein hoher Erlebniswert fiir einzelne, beliebte Tierarten ermittelt, so mufl keineswegs ein
embedding effect wirksam sein, da die Befragten tatséchlich nur dieses Tier (etwa einen Pan-
dabéren), nicht aber oder nur in geringerem Malle andere erleben wollen. Auch bei teilweise
nicht unbedeutenden Ausgaben von Haushalten fiir reale Tiererlebnisse durch Besuche von
Zoos und Tiergehegen gilt das Hauptinteresse erfahrungsgeméB nur wenigen Arten, wie
Lowen, Affen oder Robben, wihrend andere weniger beachtet werden. Ist jedoch der Exi-
stenzwert mafigeblich, so liegt der Verdacht eines embedding effects weit niher, obwohl es
auch hier Gegenbeobachtungen und plausible Erklérungen gibt. Von Personen, die iiberhaupt
einen Existenzwert anerkennen, mithin eine ethische Verpflichtung zum Erhalt der Natur
empfinden, ist zu erwarten, daB sie ihre Zahlungsbereitschaft nicht auf einzelne, ausgewahlte
Arten konzentrieren wollen. In der Tat geben fast alle von ihnen, direkt angesprochen, an, dafl
alle Arten ein gleiches Existenzrecht besitzen. Dann erscheint es aber inkonsistent, hohe
Summen fiir den Buckelwal spenden zu wollen (vgl. Tabelle 10), gibt es doch allein etwa ein
Dutzend schutzbediirftiger Walarten, von der Gesamtzahl schutzwiirdiger Arten im Tier- und
Pflanzenreich ganz zu schweigen.

Wie zahlreiche Forscher seit langem betonen, sind Probanden insbesondere mit Fragestellun-
gen, welche mehrere Interpretationen zulassen, leicht zu iiberfordern. Wenn sie gefragt wer-
den, ob sie ein Schutzprogramm fiir eine Walart mitfinanzieren wollen, bleibt fiir sie meist
unklar, ob fiir andere Arten ebenfalls Programme angeboten werden, an denen sie sich beteili-
gen konnten. Wenn sie mit Recht vermuten, da8 keine anderen Programme bestehen, so ergibt
es fiir sie wenig Sinn, beim Gebot fiir eine Walart ihre potentielle Zahlungsbereitschaft fiir
andere gefidhrdete Arten zuriickzubehalten, da diese — zumindest im Augenblick der Befra-
gung beurteilt — vermutlich nie abgerufen wiirde und damit wirkungslos bliebe. Es ist plau-
sibel, wenn die Probanden sich entscheiden, dann lieber alles einem Wal zu geben. Diese
Interpretation wird stark durch eine Studie bestétigt, in der den Befragten mehrere Programme
zur Auswahl gestellt wurden, durch welche jeweils eine kleinere oder gréfere Anzahl
gefihrdeter Arten geschiitzt wiirde. Nach JOHANSSON (1989) vgl. auch Tabelle 12 wurde
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fiir ein Programm, welches doppelt so viele Arten schiitzt wie ein anderes, nahezu doppelt
soviel geboten (vgl. dhnlich LOOMIS et al. 1993).

Fir den warm glow effect gelten zunichst shnliche Uberlegungen. Die Gefahr der psychi-
schen Uberforderung ist jedoch fiir Befragte mit stirkerem moralischen Gewissen bedeutend
grofler, wenn sie sich bei einer 6konomischen Entscheidung, die sie aus Pflichtgefiihl treffen,
vergegenwirtigen, wo iiberall noch ihre Hilfe gefordert wére. Da es auf der Welt zweifellos
auch im Urteil vieler Befragten noch aktuellere moralische Probleme gibt als die Gefédhrdung
von Arten (die sich ebenfalls mit Geld lindern lieBen), miilte ein stindig alle Alternativen
abwiégender Proband antworten, daf3 er fiir den Existenzwert von Arten nicht zahlungsbereit
sei, solange die noch gravierenderen Probleme, wie etwa der Hunger auf der Welt, nicht
beSeitigt wiren. Dies wiirde fiir zahlreiche andere Fragestellungen ebenfalls gelten.

Den Autoren, welche die Anwendung der CV-Methode auf Fragestellungen mit moralischem
Inhalt wegen des warm glow effects ablehnen, muf insoweit zugestimmt werden, da man
sich hier offensichtlich den Grenzen der Anwendbarkeit der Methode nihert. Eine Methode
auch auf diinnem FEis anzuwenden, ist jedoch nicht per se abzulehnen, entscheidend ist
vielmehr die Vorsicht bei der Interpretation der Ergebnisse. Ferner stellt sich die Frage nach
den methodischen Alternativen, es sei denn, man verzichtet génzlich auf Erkenntnisse, was
nicht Sinn der Wissenschaft sein kann.

'Ein in der Literatur noch weniger diskutiertes Argument diirfte dafiir sprechen, da8 der warm

glow effect, wenn er auch jedes Befragungsergebnis beeinflussen mag, sich doch kaum so
stark auswirken diirfte, daB8 er es vollig entwertete: Auch Entscheidungen im realen Leben
erfolgen im Kraftfeld des warm glow effects und werden dennoch weitgehend systematisch
und allenfalls teilweise spontan gefillt. Das beste Beispiel ist der Naturschutz, welcher
dreistellige Millionenbetréige an Mitgliedsbeitrigen und Spenden mobilisiert. Wer langjéhrig
fiir den Naturschutz oder ein anderes Ziel spendet, tut dies in der Regel nicht, weil er sich wie
bei einem Spontankauf vorschnell und ohne Blick auf die Alternativen dazu iiberreden lieB
(wenn dies als Ausnahme auch durchaus vorkommen mag). Den meisten Beitragleistenden
geht es nicht darum, irgend etwas Gutes, sondern etwas ganz bestimmtes Gutes zu tun; viele
wiirden auf Nachfrage zugeben, daB es auch nach ihren WertmaBstiben Dinge gibt, die
vielleicht noch wichtiger wiren. Dennoch bleiben sie bei ihrer Entscheidung. In der
hypothetischen Spendensituation der Befragung mag es durchaus so sein, daB} der Anteil
inhaltlich nicht festgelegter Probanden, die sich fiir mehrere Ziele spendenbereit erkléren,
ohne die Summe ihrer hypothetischen Beitrige 1m "Ernstfall" bezahlen zu kénnen, grofer ist
als in der Realitdt. Dall der Anteil der "Spontémkéiufer" bei den Befragten jedoch 100%
betrégt, wie es die "starke" warm glow-These nahezulegen scheint, ist eine extreme Annahme,
die man nicht teilen mufl; LOOMIS et al. (1993) ermittelten z.B. einen Anteil von unter 10%.
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Relevanz fiir die vorliegende Studie: Zwar gibt es nach Kenntnis der Autoren keine CV-Stu-

dien, welche sich mit Arten befassen, die fiir den Auwald Isarmiindung charakteristisch sind.
Aus bisherigen Erfahrungen wiren jedoch die Ergebnisse vorauszusagen. Nach ihrer Zah-
lungsbereitschaft fiir den Schutz des Blaukehlchens befragt, wiirden Haushalte in Deutschland
im Schnitt einige DM pro Monat duflern. Hochgerechnet auf alle Haushalte und umgerechnet
auf die Zahl der im Auwald Isarmiindung vorkommenden Brutpaare kdnnte leicht eine
Summe resultieren, die sich im Bereich des Wertes der jdhrlichen Holzerzeugung bewegte.
Obwohl gelegentlich derartige Berechnungen (meist Laien) unterbreitet werden, ist von ihrer
Verwendung abzuraten. Die Zahlungsbereitschaft fiir das Blaukehlchen bezieht sich fast
ausschlieBlich auf den Existenzwert und fillt damit klar dem embedding effect zum Opfer.
Z5ge man gar mehrere Arten heran und addierte die Ergebnisse, so resultierte eine groteske
Uberschitzung des Okologischen Wertes, welche die gesamte Studie unglaubwiirdig machte.
Um dieser Gefahr strikt auszuweichen, wird die Zahlungsbereitschaft fiir einzelne gefihrdete
Arten zur Begriindung des Okologischen Wertes nicht herangezogen. Damit ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dafl sorgfiltige Erhebungen eine derartige Zahlungsbereitschaft fiir den
Auwald Isarmiindung beweisen kénnten. In diesem Falle wire der Okologische Wert groBer
als im vorliegenden veranschlagt.

3.3.5 Zahlungsbereitschaft fiir den Erhalt wertvoller Biotope

Wie die Tabelle 11 zeigt, sind neuere biotopbezogene Analysen vor allem in GroBbritannien
bekannt geworden. Sie betreffen Moore, Heiden und andere Landschaften besonderer Schon-
heit, Erholungseignung und von wissenschaftlichem Wert. Es werden sowohl TC- als auch
CV-Methoden angewandt, gelegentlich in Kombination. Ein Blick auf diese Studien ist sehr
lohnend. Von allen in den Tabellen dokumentierten Studien besitzen sie den engsten prakti-
schen Bezug, sind sie doch — naheliegenderweise — meist in Fillen angefertigt worden, bei
denen Nutzungskonflikte und Entscheidungsdruck vorlagen. Einige Studien wurden
verbunden mit Opportunitéitskostenrechnungen iiber geplante, mit dem Naturschutz im
Konflikt stehende Nutzungen. HANLEY & CRAIG (1991) zeigen z.B. die volkswirt-
schaftliche Unrentabilitét der subventionierten Erstaufforstung auf schottischen Hochmooren
auf. WILLIS & BENSON (1988) untersuchen dasselbe fiir landwirtschaftliche Intensivie-
rungen in wertvollen Biotopen unter dem Einflu administrierter EG-Agrarpreise.
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Tabelle 11: Studien iiber die Zahlungsbereitschaft fiir Erlebnisse in wertvollen
Biotopen und Landschaften sowie ihren Erhalt

Autoren Methode Ergebnisse

Hanley & Craig 1991 CvV - Flow Country/Schottland (ca. 400.000 ha)
£ 16,79 pro Person, einmalig
£ 68.419 Mio. insgesamt
£ 170 pro ha

Cobbing & Slee 1993 Cv - Mar Lodge Estate/Schottland (31.500 ha)
£ 26,64 pro Person, einmalig
£ 109 Mio. insgesamt

£3.460 pro ha
Willis 1990 TC - Skipwith Common/Nordengland (240 ha)
(vgl. auch Willis & £ 1,02 pro Besuch
Benson 1988, 1988a) £ 15.574 insgesamt pro Jahr

£ 64,89 pro Hektar und Jahr

TC - Derwent Ings/Nordengland (783 ha)
£ 1,15 pro Besuch
£ 3.788 insgesamt pro Jahr
£ 23,38 pro Hektar und Jahr
TC - Upper Teesdale/Nordengland (655 ha)
£ 2,29 pro Besuch
£ 20.633 insgesamt pro Jahr
£ 31,94 pro Hektar und Jahr
Cv - Skipwith Common
£ 2.290 pro Hektar und Jahr
CvV - Derwent Ings
£ 504 pro Hektar und Jahr
CvV - Upper Teesdale
£ 440 pro Hektar und Jahr

CV, TC: vgl. FuBinote in Tabelle 7.

Erfiillt eine biotopbezogene Studie methodische Anforderungen in hinreichendem Mafe, so
gelingt ihr die Messung des Erlebniswertes mit beliebiger Genauigkeit; hier liegt ihre grofie
Stirke. Wenn im vorliegenden Falle Mittel und Zeit die Durchfithrung einer Primirunter-
suchung erlaubt hétten, so wire zweifellos nach dem Vorbild der in Tabelle 11 zusammen-
gestellten Untersuchungen vorgegangen worden. Dies wire bei weitem zu aufwendig gewe-
sen, einige Elemente finden sich jedoch in bescheidenem Mafe in der vorgenommenen Exper-
tenbefragung wieder, auf die in Abschnitt 3.4.3 ndher eingegangen wird. Die Ermittlung eines
Existenzwertes ist im allgemeinen bedeutend schwieriger, schon weil sich das Hochrech-
nungsproblem kaum tiiberzeugend 16sen 14Bt. Die Frage, fiir welche Grundgesamtheit etwa
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eine Stichprobe von Interviewten aus der niheren Umgebung représentativ wire (fiir alle
Anwohner des Landkreises Deggendorf? alle Bewohner Bayerns?) ist sehr schwer zu beant-
worten.

Relevanz fiir die vorliegende Studie: Dal} sich die fiir andere Biotope im Ausland ermittelten
Ergebnisse nicht auf den Auwald Isarmiindung iibertragen lassen, versteht sich von selbst. Da
eine Priméruntersuchung nicht durchgefiihrt werden konnte, liefert die Diskussion von publi-
zierten Studien in erster Linie wichtige methodologische Anhaltspunkte.

3.3.6 Zahlungsbereitschaft fiir Natur, Artenschutz und Landschaft im allgemeinen

In der Tabelle 12 sind Probanden nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir gréBere Naturschutz-
oder Landschaftsgestaltungsprogramme, meist auf der Ebene eines gesamten Landes, gefragt
worden. Die Ahnlichkeit der Ergebnisse neuerer Studien, sogar in unterschiedlichen Lindern
und bei nicht identischen Problemstellungen, ist nicht zu tibersehen. Tatsdchlich kommen
HOLM-MULLER et al. (1991), HAMPICKE et al. (1991), v.d. LINDEN & OOSTERHUIS
(1988) und — nach Umrechnung der Daten pro Person in solche pro Haushalt — auch
SCHWEPPE-KRAFT et al. (1989) und DRAKE (1992) zu einer identischen GréBenordnung.
Welche Einwinde auch vorgebracht werden konnen, steht damit fest, dal die Ergebnisse
nicht, wie gelegentlich behauptet, vollig beliebig und ohne Reproduzierbarkeit sein kénnen,
denn es wire ein sehr unwahrscheinlicher Zufall, daB sie, wenn diese Umsténde vorldgen, so
weitgehend iibereinstimmten. Entscheidend fiir ihre Validitit ist jedoch unter anderem,
inwieweit sie Zweifeln mit Bezug auf den embedding und den warm glow effect standhalten.

Da die Natur als Ganzes (konkret oft: die Verhinderung des Aussterbens von Arten) Gegen-
stand der Zahlungsbereitschaft ist, ist jeder embedding effect innerhalb des Bereiches des
Naturschutzes ausgeschlossen. Dies macht die Ergebnisse wesentlich glaubwiirdiger im Ver-
gleich zu solchen, die sich z.B. allein auf das Blaukehlchen beziehen wiirden. Fin embedding
effect kann jedoch fortbestehen in dem MaBe, wie das Naturschutzziel Teil allgemeiner
Umweltziele ist (einschlieBlich Luft- und Wasserreinhaltung, Losung von Larm- und Abfall-
problemen usw.). Die Befragten konnen, allein auf den Naturschutz angesprochen, einen gro-
Ben Teil ihres potentiellen Gesamtbudgets, welches sie fiir alle dkologischen Zielsetzungen
vorsehen, angegeben haben, wovon sie einen Teil wieder "abziehen" miifiten, wenn ihnen die
Bedeutung der iibrigen, ebenfalls Mittel beanspruchenden Umweltziele vor Augen gefiihrt
wiirde. Genau dieser Frage widmeten sich HOLM-MULLER et al. (1991) mit dem Ergebnis,
daf3 der embedding effect klein ist. Dies resultiert u.a. daraus, daB die Zahlungsbereitschaft fiir
den Naturschutz einen relativ geringen Anteil am gesamten Umweltbudget der Befragten ein-
nimmt.
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Mit Auswirkungen des warm glow effects mufl beim Blick auf die Ergebnisse ebenfalls
gerechnet werden. Das Ziel, Arten vor dem Aussterben zu retten, ist emotional und moralisch
hoch besetzt, auch kann sich die Allgemeinheit der Fragestellung — von allen konkreten
Arten und Biotopen absehend — hier negativ auswirken. Die durchschnittliche Zah-
lungsbereitschaft liegt auffilligerweise in einer Groflenordnung, welche typisch fiir reale
Mitgliedsbeitridge oder periodische Spendenleistungen fiir karitative Vereinigungen ist.

Tabelle 12: Studien iiber die Zahlungsbereitschaft fiir Arten- und Biotopschutz und
Landschaftserhalt

Autoren Ziele Ergebnisse

Walsh et al. 1984 15 % des Staates Colorado  US $ 32 pro Haushalt und Jahr
als Naturschutzgebiet (ca. 4
Mio. ha )

Johansson 1989 Schutz von 300 Waldarten SKR 1.275 einmal
in Schweden

Schweppe-Kraft et Arten- und Biotopschutzin DM 126,82 pro Person und Jahr

al. 1989 Berlin (W) Summe DM 189 Mio. pro Jahr
Holm-Miiller et al.  Verhinderung des Arten- DM 16,12 pro Haushalt und Monat
1991 a) sterbens in Deutschland Summe DM 5,16 Mrd. pro Jahr
Hampicke et al. Verhinderung des Arten-  ca. DM 20 pro Haushalt und Monat
1991 b) sterbens in der Deutschland Summe DM 3 - 7 Mrd. pro Jahr

v. d. Linden & Schutz der niederlén- Hfl 22,83 pro Haushalt und Monat

Oosterhuis 1988, dischen Wilder und Heiden Summe Hfl 1,45 Mrd. pro Jahr
zit. in Kuik et al.
1991

Drake 1992 Erhalt der biuerlichen Kul- SKR 541 pro Person und Jahr
turlandschaft in Schweden

Alles CV (Befragungen) a) Kurzfassung in HOLM- MULLER 1992. b) Kurzfassung in HAMPICKE 1992.
SKR: Schwedische Kronen, 1 SKR = ca. 0,20 DM. Hfl: Niederlindische Gulden, 1 Hfl. = ca. 0,90 DM.

Ein Teil der Beflirchtungen beziiglich des warm glow effects ist schon dadurch zu zerstreuen,
da} die Zahlungsbereitschaft fiir den Naturschutz keineswegs allein altruistischen Motiven
entspringt, sondern eine konkrete egoistische Erlebnis-Komponente besitzt, welche nach
HAMPICKE et al. (1991) bei etwa 50% zu veranschlagen ist. Nur fiir die andere Hilfte
besteht die Gefahr des warm glow effects. Hier ist zu bedenken, da} die monatliche Zahlungs-
bereitschaft von 20 DM pro Haushalt und Monat in dieser Studie durch eine Minderheit sehr
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beitragsbereiter Personen (die es auch in der Realitét des Naturschutzes gibt und daher nicht
unglaubwiirdig ist) stark nach oben beeinfluflt ist, der Median liegt nur bei etwa 10 DM pro
Haushalt und Monat. Die weitaus meisten Befragten geben also Betriige an, die weder "weh
tun" noch als Ausdruck unglaubwiirdiger GroBherzigkeit zu interpretieren sind. Auch scheu-
ten sich viele Probanden nicht, bei der unpersénlichen schriftlichen Befragung eine Beitrags-
willigkeit von Null zu duBern. Das Gesamtbild spricht also mehr dafiir, da3 die Befragten
tiberlegt geantwortet haben.

Wird dann noch in Anschlag gebracht, daf} die Hochrechnung in der Studie von HAMPICKE
et al. (1991) auBerordentlich zuriickhaltend erfolgte, so kann kein anderer Schluff gezogen
werden, als daB} ein gewisser verfilschender EinfluB des warm glow effects, welcher den pri-
méren Befragungsergebnissen durchaus anhaften kann, wirksam eliminiert wurde. Tatsidchlich
beruht die Untergrenze der Hochrechnung von 3 Mrd. DM pro Jahr auf die alten Lander der
Bundesrepublik (welche fiir die folgenden Uberlegungen herangezogen wird) etwa auf der
Ubertragung des Medians von 10 DM pro Monat und Haushalt (nicht des arithmetischen Mit-
tels von 20 DM) auf die Grundgesamtheit.

Um noch einen héufig erhobenen Einwand anzusprechen, sei auf den Status der Befragungs-
ergebnisse im Hinblick auf konkrete 6konomisch-politische Umsetzungen hingewiesen: Es
wire naiv anzunehmen, dafl wenn morgen eine Sammlung fiir den Naturschutz stattfiinde, die
angegebenen Summen tatséchlich anfielen. Zahlreiche Personen wiirden vielmehr Griinde und
Ausfliichte finden, wonach ihre angegebene Zahlungsbereitschaft doch nicht sofort und voéllig
freiwillig flieBen konnte. Einige dieser Griinde wiren sogar triftig, wie die Befiirchtung, daf3
soviel Geld auf einmal wahrscheinlich nicht so effizient wie méglich eingesetzt wiirde. Die
Ergebnisse der CV-Studien sind vielmehr so zu verstehen, dal die Zahlungsbereiten es akzep-
tieren wiirden, wenn in einem Umfeld von kompetenter fachlicher Umsetzung, gerechter
Lastenverteilung und Abwesenheit unvorhergesehener Hirten der Staat die Beitrige in der
angegebenen Groflenordnung fiir den Erhalt gefihrdeter Arten von ihnen einforderte. Auf
diese Schlufifolgerung kommt es jedoch allein an.

Relevanz fiir die vorliegende Studie: Erkenntnisse iiber die Zahlungsbereitschaft fiir den

Naturschutz im allgemeinen besitzen den Nachteil, von Belangen einzelner Arten und Bio-
tope, tiberthaupt von jedem konkreten Bezug entfernt zu sein. Thre Vorteile, u.a. vom
embedding effect nahezu vollig und vom warm glow effect weitgehend frei zu sein, sowie
ihre sonstige Glaubwiirdigkeit wiegen jedoch so stark, daB sie nach Auffassung der Bearbeiter
thre Nachteile mehr als kompensieren, wenn es gelingt, die Daten trotz der ihnen primér
anhaftenden sachlichen und rdumlichen Bezugslosigkeit auf nachvollziehbare Weise in kon-
kret-biotopbezogene Angaben zu transformieren. Die folgende Uberlegung zeigt, daB dies
moglich ist.
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3.3.7 Ableitung der Zahlungsbereitschaft der Bevilkerung fiir den Auwald
Isarmiindung aus allgemeinen Daten

Die Studie von HAMPICKE et al. (1991) ermittelt eine Zahlungsbereitschaft der Bevélkerung
fiir den Naturschutz in den alten Bundesldndern von mindestens 3 Mrd. DM pro Jahr (Tabelle
12). Den Befragten wurde in der Studie die unter Experten unstrittige Tatsache verdeutlicht,
daB es nicht sinnvoll wire, eine Summe dieser Art iiber die Gesamtfliche des Landes (damals
ca. 25 Mio. ha) zu verteilen. Vielmehr vollzieht jeder 6kologisch Informierte nach, dafi sie
gezielt in Regionen mit vorrangiger Naturschutzfunktion einzusetzen wire, die sich iiberein-
stimmend auf etwa 15% der Fliche belaufen (vgl. RSU 1985, HAMPICKE et al. 1991, Szena-
rio I, HORLITZ & KIEMSTEDT 1991, JEDICKE 1990, JEDICKE 1992, analoge Daten fiir
die Schweiz in BROGGI & SCHLEGEL 1989).

Die Untergrenze der Zahlungsbereitschaft von 3 Mrd. DM pro Jahr transformierte sich nach
dieser Uberlegung in eine flichenbezogene Zahlungsbereitschaft von 3 x 109 DM/Jahr /.
(0,15 x 25 x 10 ha) = 800 DM/ha und Jahr. Nun ist ebenfalls unstrittig, da die 6kologischen
Vorrangflichen im Umfang von 15% der Gesamtfldche keineswegs homogen in ihrem
okologischen Wert sind. Der Anteil der Spitzenbiotope vom Rang des Auwalds Isarmiindung
liegt weit darunter; er diirfte kaum mehr als 10% der Fliche der Vorrangregionen ausmachen.
Eine enge Auslegung des Begriffs "Artenschutz", wonach sich alle Anstrengungen auf die
Abwendung von Verlusten hochgradig aussterbensgefihrdeter Arten in den Spitzenbiotopen
zu konzentrieren hédtten, lieBe im Extrem sogar die Forderung erheben, die gesamte
Zahlungsbereitschaft allein auf die Spitzenbiotope umzurechnen, unter denen der Auwald
Isarmiindung ohne Zweifel firmieren wiirde, womit sich ein Wert von 8.000 DM pro Hektar
und Jahr ergébe. Dieser Interpretation sei hier nicht gefolgt, da sie nicht den Intentionen der
Befragten entspricht, welche, wie oben erwidhnt, als wesentliches Motiv ihrer
Zahlungsbereitschaft die Moglichkeit des Erlebnisses schoner Biotope und Landschaften
angaben, wofiir aber ein Anteil von 1,5% der Landesfliche weitaus zuwenig wire.
Ausdriicklich sei jedoch festgestellt, daB eine Strategie der zumindest kurzfristigen Konzen-
tration aller Mittel auf die wertvollsten Spitzenbiotope keineswegs ganz ohne naturschutz-
fachliche Begriindung wire und sicherlich Experten finde, die sie unterstiitzten. Insofern ist
der extrem hohe Wert von 8.000 DM pro Hektar und Jahr als Referenzpunkt nicht ganz ohne
Bedeutung.

Das geschilderte Extrem nicht zu befiirworten, bedeutet jedoch nicht, die genannten Vorrang-
flichen von 15% der Gesamtfliche als homogen anzusehen. Wie zahlreiche empirische
Studien ausweisen, wiirden selbst anspruchsvolle Zielsetzungen von Naturschutz und Land-
schaftspflege in umfangreichen Biotopen gar nicht den Aufwand von 800 DM pro Hektar und
Jahr erfordern. Die Entscheidung, den Spitzenbiotopen vom Rang des Auwalds Isarmiindung
den doppelten Betrag vom Durchschnittssatz von 800 DM pro Hektar und Jahr zuzuweisen, -
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mithin 1.600 DM pro Hektar und Jahr, wire in Anbetracht der Kosten- und Wertunterschiede
innerhalb der Vorrangflichen voll zu vertreten und liefe immer noch auf eine relativ
nivellierende Mittelverteilung hinaus. Wenn im vorliegenden (auch in Erinnerung der
Tatsache, dafl die 3 Mrd. DM pro Jahr die Untergrenze der Zahlungsbereitschaft und sehr
wahrscheinlich eine Unterschitzung darstellen) nicht einmal die 1.600 DM pro Hektar und
Jahr fiir den Auwald Isarmiindung, sondern nur 1.000 DM pro Hektar und Jahr in Anschlag
gebracht werden — wenig mehr als der Durchschnitt der Vorranggebiete — so diirfte jeder
Einwand der Uberschitzung des Okologischen Wertes, soweit er von der Zahlungsbereitschaft
der Bevolkerung abgeleitet ist, gegenstandslos sein.

Die vorliegende Studie schliefit zusammenfassend aus der in mehreren, voneinander unabhén-
gigen Untersuchungen dokumentierten Zahlungsbereitschaft der Gesamtbevélkerung fiir den
Naturschutz, daBl es dem Willen dieser Bevélkerung entspriche, wenn jihrlich 1.000 DM pro
Hektar und Jahr fiir Zwecke des Naturschutzes in den Auwald Isarmiindung fléssen. Dies ist
die Nachfrage nach Naturschutz auf diesen Flichen und damit ihr Okologischer Wert, aus-
gedriickt in einer jahrlichen Zahlung.

3.4  Zahlungsbereitschaft des Staates

Von der Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fiir den Naturschutz ist nur ein relativ geringer
Teil aktiviert, ndmlich derjenige, welcher in Form von Beitragszahlungen zu Verbinden,
Spenden usw. tatsdchlich ausgegeben wird. Die Griinde, warum diejenigen Personen, welche
sich in Befragungen zahlungsbereit erkldren, diese Zahlungen nicht aktuell leisten, sind viel-
schichtig und kénnen hier nicht erortert werden. Wenn auch die Analogie nicht in allen Punk-
ten unproblematisch ist, so sind doch die vom Staat dem Naturschutz zuflieBenden Leistungen
als Ausdruck seiner "Zahlungsbereitschaft" zu interpretieren, die er stellvertretend fiir die
Biirger und in einem demokratischen Staat in ihrem Auftrag &uflert. Im Hinblick auf das vor-
liegende Problem verdient diese Bereitschaft eine kurze Untersuchung, wobei zweckmiBiger-
weise zwischen MafBinahmen in der Land- und in der Forstwirtschaft unterschieden wird.

3.4.1 Malnahmen im Bereich der Landwirtschaft und der offenen Landschaft

Hier haben Extensivierungshilfen und -programme vor allem auf der Ebene der Bundeslénder
und der EG schon eine lingere Tradition; ein vollstindiger Uberblick ist im vorliegenden
Rahmen nicht nur wegen des beschréinkten Raumes unmdglich, sondern auch durch den
Umstand erschwert, daf} sich vor allem bei EG-Mafinahmen die Ziele des Natur- und Land-
schaftsschutzes, der landwirtschaftlichen Einkommenspolitik sowie der Produktionsdrosse-
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lung iiberlagern. Oft treten auch Motive des Boden-, Grundwasser und FlieBgewisserschutzes

hinzu.

Tabelle 13: Haushaltsansiitze der "alten" Bundeslinder 1990 fiir Naturschutz und

Landschaftspflege
Ausgaben bundesweit

Mio. DM %
Landschaftspflege 110,2 294
Grunderwerb 121,8 32,5
Entschéddigungen 13,2 3,5
Ausgleichszahlungen und Extensivierung 76,3 20,3
Forschung 20,4 5,4
Verschiedenes 33,2 8,9
Zusammen | 375.1 100,0

Nach ROHLF 1991, vereinfacht.

Ein erheblicher Teil der staatlichen Naturschutzmittel flieit der Landwirtschaft direkt oder
indirekt zu oder wird im Grenzbereich zu ihr alloziert, wie etwa auf brachfallenden Flichen.
Wie die Tabelle 13 zeigt, wurden im Jahre 1990 von allen Lindern des damaligen Bundesge-
bietes etwa 375 Mio. DM fiir Naturschutz und Landschaftspflege aufgewandt. Exakte jiingere
Daten liegen zwar nicht vor, jedoch diirfte die Summe fiir Gesamtdeutschland bei etwa 500
Mio. DM pro Jahr liegen. Rechnerisch ist das ein Sechstel der in der Studie von HAMPICKE
et al. (1991) angegebenen Untergrenze fiir die Zahlungsbereitschaft der Bevélkerung (damals
nur in den "alten" Landern), womit der Staat diesem Willen zwar nur zu einem Teil, jedoch
im Zuge des zunchmenden Stellenwertes des Naturschutzes in der Hierarchie
gesellschaftlicher Ziele immerhin erkennbar folgt.

Die Tabelle weist aus, daB je ein Drittel bzw. knappes Drittel der Mittel in den Grunderwerb
und in die Landschaftspflege flieBen, wihrend Extensivierungs- und Ausgleichszahlungen fiir
Nutzungsverzichte etwa 20% ausmachen. Diese Aufteilung ist nicht unproblematisch (vgl.
HAMPICKE 1993), so sind z.B. hohe Ausgaben fiir den Ankauf teurer Flachen mit nur mé8i-
gem Naturschutzwert kaum zu rechtfertigen. Auch Landschaftspflegemafinahmen, wie die
Offenhaltung frither beweideter Magerrasen, sind besonders in Hanglagen teilweise exorbitant
teuer (mehrere 1.000 DM pro Hektar in kurzen Abstiéinden); hier sollte soweit moglich ange-
strebt werden, frithere Nutzungen wieder zu aktivieren und diese finanziell zu unterstiitzen.
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Diese und andere Ineffizienzen sind als "Anlaufschwierigkeiten" zu interpretieren und mit der
Zeit auszurdumen.

In einem Szenario, in welchem im Auwald Isarmiindung Maximalwiinsche des Naturschutzes
erfiillt wéren, wiirde der groBte Teil der volkswirtschaftlichen Kosten (neben gewissen Pflege-
und UnterhaltsmaBnahmen) im Verzicht auf die Gewinne aus der intensiven Pappelkultur lie-
gen, da diese verdringt werden miiflte. Das ist eine klare Analogie zu den Prozessen der
Extensivierung und gelegentlichen Nutzungsaufgabe in der Landwirtschaft, welche vom Staat
durch Ausgleichszahlungen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes erméglicht wird. Eine sol-
che vertragliche Losung wire zwar auch im Auwald Isarmiindung denkbar, jedoch bildet sie
nicht den Kern der vorliegenden Uberlegungen. Das primire Interesse liegt vielmehr in der
Offenlegung der Zahlungsbereitschaft, welche der Staat im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes mit der Landwirtschaft zweifellos duBlert. Betreibt der Staat eine
effiziente und in sich konsistente Naturschutzpolitik, so kann er insbesondere bei knappen
Mitteln Zahlungsbereitschaften fiir unterschiedliche Biotope nicht willkiirlich duBern, viel-
mehr miissen diese dem jeweiligen okologischen Wert entsprechen. Der Gedanke dréngt sich
auf, dal wenn der Staat einem okologisch wertvollen Biotop A gegeniiber eine Zah-
lungsbereitschaft X duBlert, er bei konsistentem Handeln dann einem 8kologisch mindestens
so wertvollen Biotop B dieselbe oder gar noch eine hohere Zahlungsbereitschaft duBern
miifite.

Spielt dieser Schluf} auch im vorliegenden eine grofle Rolle, so ist jedoch einem MiBverstind-
nis vorzubeugen: In 6konomischer Sicht interessieren allein Bewertungen und die daraus ent-
springende Zahlungsbereitschaft. Ob Zahlungen wirklich flieBen, wird auch durch rechtliche
und politische Umsténde bestimmt. Manche 6kologischen Leistungen, fiir die der Staat seinen
Wertungen geméB zahlungsbereit wire, werden von ihm dennoch nicht bezahlt, weil die
betreffenden privaten Wirtschaftssubjekte keinen rechtlichen Anspruch darauf haben, die
Kosten vielmehr selbst tragen miissen. Obwohl eine solche Ldsung beim vorliegenden
Problem selbstverstéindlich unméglich ist, ist dennoch der Status dieses Gutachtens
klarzustellen: Es wird nicht gesagt, wieviel der Staat fiir die 6kologischen Qualititen des
Auwalds Isarmiindung faktisch bezahlen soll, sondern allein, welche monetire Wertschiit-
zung er diesem Biotop im Vergleich mit seinen sonstigen Leistungen angedeihen lassen
miifite, wenn sein Bewertungssystem in sich konsistent ist.

Der Vertragsnaturschutz ruft auch in der Landwirtschaft neben Erfolgen zahlreiche Probleme
hervor, die seine Effizienz gelegentlich beeintréchtigen; nicht alle Programme bieten sich als
Vorbild fiir andere Bereiche an. Zu den Problemen gehéren w.a.:
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- Wegen der vollig freiwilligen Teilnahme ist oft schwer eine Planung moglich, etwa der
Einbezug aller erforderlichen Fléchen in ein extensives Verbundsystem.

- Es besteht umgekehrt kein Anspruch auf die Teilnahme am Programm, insbesondere auf die
Verléingerung von Vertriigen. Uber letztere entscheidet die Budgetlage der Behérden, was oft
eine zwingend gebotene langfristige Planung in den Betrieben (z.B. iiber Investitionsentschei-
dungen) behindert.

- Beim Griinland sind die angebotenen Férdersummen fiir eine durchgreifende (auch zeitbe-
diirftige) Extensivierung oft zu gering.

- In anderen Fillen erfolgen Zahlungen bei geringer Gegenleistung ("Mitnahmeeffekte"); die
betreffenden Fldchen wiren m.a.W. auch ohne Ausgleichszahlung nicht intensiver
bewirtschaftet worden.

Die Tabelle 14 stellt typische Fordersitze fiir die wichtigsten Mainahmen zusammen, die von
Land zu Land leicht abweichen. Ungeachtet der erwihnten Kritikpunkte stellt der Vertragsna-
turschutz das dynamischste Element des Naturschutzes der letzten Jahre dar, hitte sich ohne
ihn oft gar nichts bewegt und ist er hoheitlich-administrativem Naturschutz mit dessen Ten-
denz, Fronten zu Land- und Forstwirtschaft sowie anderen Interessen aufzurichten, bei weitem
vorzuzichen. Hier wird Naturschutz nicht mit Verboten, sondern mit wirtschaftlichen
Anreizen betrieben, ohne welche, wie die Erfahrung in allen Wirtschaftssystemen zeigt,
nichts vorankommt (vgl. auch FREY & BLOCHLIGER 1991). Ein noch nicht befriedigend
geregelter volkswirtschaftlicher Aspekt besteht darin, dal der Vertragsnaturschutz in der
Landwirtschaft nahezu regelméfBig Entwicklungen wieder korrigiert, welche zuvor ebenfalls
durch staatliche Einflufnahme und mit Kosten — etwa in Gestalt von Flurbereinigungen,
Wasser- und Wegebauten — erst herbeigefiihrt wurden. Der Steuerzahler kommt erst fiir die
Intensivierung und dann noch einmal fiir die Extensivierung auf. Es verdient hervorgehoben
zu werden, daf3 dieses Problem in der Forstwirtschaft kaum besteht. '

Unter den Extensivierungsmafinahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes verdienen
Ackerrandstreifen aus mehreren Griinden besondere Aufmerksamkeit. Bei ihnen leistet der
Staat Zahlungen an Landwirte, welche an Ackerrdndern oder zuweilen auch auf ganzen Fli-
chen auf das Ausbringen von Herbiziden, anderen Pestiziden und auf Sandbdden auch
Mineraldiinger verzichten (vgl. SCHUMACHER 1984, PILOTEK & NEZADAL 1989,
EVELT-NEITE 1992):

- Sie zdhlen zu den é&ltesten Programmen, insbesondere in Nordrhein-Westfalen liegen
umfangreiche Erfahrungen vor.
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- Sie werden gut angenommen, vielerorts praktiziert und tragen zur Konfliktminderung zwi-
schen Landwirtschaft und Naturschutz bei.

Tabelle 14: Fordersitze in der Landwirtschaft als Ma8 fiir die Zahlungsbereitschaft
des Staates fiir den Naturschutz (kleine Auswahl)

DM/ha u. Jahr

In den meisten Bundeslindern
Griinlandextensivierung mit geringen Auflagen 300 - 400
(Mihtermine, Diingungsbeschrinkungen)
Ackerrandstreifen 750 - 1.500
oft 1.000
Ausgewihlte Einzelprogramme
Baden-Wiirttemberg:
Extensivierung nach Marktentlastungs- u. Kulturlandschafts- bis 550
ausgleich (MEKA)
Bayern:
Extensivierung im Weinbau bis 1.416 ‘
Streuobstwiesen bis 700
Teiche, R6hrichte bis 900
Brandenburg:
Anwendung von fiir die Naturaustattung méglichst schonenden 500 - 800
Nutzungsformen in unterschiedlichen Biotopen
Hamburg:
Feuchtgriinland-Hochstférdersatz (keine Diingung, keine Geest: 500 - 1.000
Beweidung) Marsch: 650 - 1.250
“ Hessen:
Okowiesen bis 400
- || Niedersachsen:
Erschwernisausgleich Dauergriinland 400 - 500
Nordrhein-Westfalen:
starke Nutzungseinschrinkung auf Wiesen 700-1.200

Schleswig-Holstein:
Feuchtgriinland, Kleinseggenwiesen, Sumpfdotterblumenwiesen 550

Umwandlung von Acker in Griinland und extensive Nutzung 750
Thiiringen:
Griinlandextensivierung bis 700

Quelle: Naturlandstiftung Hessen 1992,

- Sie zielen eindeutig auf den Erhalt gefdhrdeter Arten ab; andere Funktionen, wie die Produk-
tionsdrosselung treten quantitativ in den Hintergrund.

- Thre volkswirtschaftlichen Kosten sind wegen der geringen benétigten Flichen sehr gering,
obwohl insbesondere bei stark gesunkenen Getreidepreisen, denen ein Absinken der Forder-
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- summen bisher nicht folgte, durchaus gewisse Einkommenswirkungen resultieren. Oft wird
mehr erstattet, als durch den Verzicht auf Pestizide eingebiifit wird.

- Sie sind 6kologisch sehr erfolgreich. In Regionen wie der Eifel haben sich Besténde frither
stark zuriickgegangener Wildkrautarten auf Kalkstandorten stabilisiert. Die weniger offen-

sichtlichen, jedoch in ihrer Bedeutung nicht nachstehenden positiven Wirkungen auf die

Fauna werden erst in neuerer Zeit hervorgehoben (RASKIN et al. 1992).

Die genannten Griinde rechtfertigen, Ackerrandstreifen als Prototyp der Manifestation staat-

licher Nachfrage nach und Zahlungsbereitschaft fiir Naturschutzleistungen zu interpretieren.
Der Erfolg legt den Gedanken nach Verallgemeinerung nahe: Gewil} ist hier Vorsicht am
Platze und sollte nicht "jeder kommen kénnen". Jedoch ist der SchluB unausweichlich, daB bei
einem zielgerichteten und konsistenten Handeln des Staates Biotope vergleichbaren tkolo-
gischen Wertes, die aus institutionellen, historischen oder sonstigen kontingenten Umstéinden
bisher keine Zahlungen empfangen, ihrer nicht weniger wiirdig sind, wenn nur auf diese
Weise ihr okologischer Wert gesichert werden kann. Wenn bestimmte Zahlungen zugunsten
der Feldflora politisch nahezu einhellig akzeptiert sind und ihren Erfolg unter Beweis gestellt
haben, so miiflten sie zugunsten weniger anderer Spitzenbiotope, wie ihn der Auwald
Isarmiindung nach den Ausfithrungen des Abschnitts 2 wie kaum ein anderer darstellt, erst
recht zu akzeptieren sein. Auch ist die Problemlage weitgehend analog: In beiden Fillen sind
Nutzungsextensivierungen erforderlich, welche die 6konomische Bewirtschaftung ohne
Ausgleich unméglich machen. DaBl der betreffende Teil des|Ackers weiter in der Nutzung
bleibt und wegen der Biotopanspriiche der Ackerwildkriuter auch bleiben mufl, wihrend die
Extensivierung im Auwald die Bewirtschaftung bis auf Null reduzieren kann, ist 6konomisch
unerheblich. Wie schon erwidhnt (vgl. Abschnitt 2.5), ist |das Erfordernis, die Nutzung
vollstindig einzustellen, im iibrigen nicht zwingend begriindet

Zusammenfassend ist kein Grund erkennbar, weshalb die Ackerrandstreifen gebotenen
Zahlungen von 700 bis 1.500 DM pro ha und Jahr (entsprechend 0,07 bis 0,15 DM pro m? und
Jahr) nicht auch zum Schutz der Auwaldflora und -fauna zu rechtfertigen wiren. Im vorliege-
nden wird davon ausgegangen, daf} ein konsistentes Handeln des Staates eine Zahlungsbereit-
schaft von mindestens 1.000 DM pro Hektar und Jahr auch hier begriinden miifite.

3.4.2 Mallnahmen im Bereich der Forstwirtschaft

Der Vertragsnaturschutz ist in der Forstwirtschaft noch weit weniger entwickelt als in der
Landwirtschaft. Die Tabelle 15 enthélt im oberen Teil alle in der Fachliteratur der letzten
Jahre behandelten Falle. Der bei weitem interessanteste Vergleichsfall ist der Auwald im
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Naturschutzgebiet "Taubergiefen" in der Oberrheinebel
franz6sische Gemeinde Rhinau, den Wald wegen ihrer j
ihm unter allen Umstéinden behalten, verzichteten jedoc

ne. Dort wollten die Eigentiimer, die
ahrhundertelangen Verbundenheit mit
h nach komplizierten Verhandlungen

gegen eine Entschidigungsssumme von jéhrlich 287 DM pro ha auf das Recht, ihn forstlich

zu nutzen. Die Summe ist aus mehreren Griinden seit dem Vertragsabschlufl Ende der 70er

Jahre nicht erhht worden, sie stellt etwa den entgange

damaligen Preisniveau dar. Okonomisch ist hierzu zu
Nutzungsverzicht in Gestalt einer jéhrlichen Rente oder
auszahlen zu lassen, in erster Ndherung dquivalent s

weitere Uberlegungen mehr in die eine oder in die ander

bei der Rastatter Rheinaue ist im Prinzip wie im Taube
wesentlich geringer.

Bei den iibrigen drei Fillen des Vertragsnaturschutzes i

nen Reinertrag der Pappelkultur Zum
sagen, da3 die Optionen, sich einen
eines kapitalisierten Einmal-Betrages
ind, wenn auch in jedem Einzelfall
e Richtung weisen. Die Vereinbarung
rgielen, allein der Flachenumfang ist

n der Tabelle liegen jeweils spezielle

Umstinde vor, so daB die Ubertragung auf andere Biotope kaum mdglich ist. Man wird die

Erfahrungen abwarten miissen.

Die deutlichste PréferenziuBerung staatlicher Instanzen zum Naturschutz in der Forstwirt-

schaft stellt bislang das Angebot der Landschaftspfle

gerichtlinie Baden-Wiirttemberg dar

(ebenfalls Tabelle 15, unten), welche Betrdge bis zu 600 DM pro ha und Jahr fiir naturfor-

derliche WirtschaftsmaBnahmen im Wald zu zahlen bere
lung an den Kosten, welche den Waldbesitzern durch di
tung entstehen (eine ausfiihrlichere Zusammenstellung
sich bei SUDA 1993), jedoch zeigt die vom Staat frei

it ist. Zwar orientiert sich die Aufstel-
e grofBere Naturnihe der Bewirtschaf-
von Mafinahmen und Kosten findet
gesetzte Obergrenze, bis zu welcher

Hohe er in Abwigung mit anderen, ebenfalls Finanzmittel beanspruchenden Zielen und bei

engem Finanzierungsspielraum zu gehen bereit ist. Wenn auch erst in schwicherem MafBe als
bei den Ackerrandstreifen, 148t sich auch hier der Analogieschluf} zichen, daB eine konsistente
Naturschutzpolitik, welche 600 DM pro ha und Jahr fiir gewi8 wichtige, jedoch selten

tiberragende und einmalige Ziele, wie sie im Auwald
zahlen bereit ist, fiir einen Waldbiotop vom Range des

sollte, womit man sich wieder der Marke von 1.000 DM

Isarmiindung zu erreichen sind, zu
letzteren erheblich mehr aufwenden
pro ha und Jahr néhern wiirde.




Tabelle 15: Entschidigungszahlungen fiir Nutzungsbeschrinkungen auf Waldflichen

Ort, Objekt, allg. Angaben  Art der Einschrankungen Bewertung

NSG "Taubergiefien" - Vollige Nutzungsaufgabe im Bannwald Bruttoerldse fiir die mogliche Holznutzung
Wald der franzésischen (102,8 ha) abziiglich der Holzerntekosten

Gemeinde Rhinau

(Baden-Wiirttemberg)

NSG "Rastitter Rheinaue" - Eingeschrinkte forstwirtschaftliche Bruttoerldse fiir die mogliche Holznutzung
Wald der franzosischen Nutzung im Schonwald (13,5 ha) abziiglich der Kosten fiir gesicherte Kultur
Gemeinde Miinchhausen und Forstschutz

(Baden-Wiirttemberg)

Wald des Forstbetriebes von - Erhaltung schiitzenswerter Einzelbdume Bestandeswert + Hiebsunreife +
Buttlar-Elberberg bzw. Waldbestinde kapitalisierte Bodenrente zuziiglich

I: Revier Glashiitte - Biotop und Waldrandgestaltung Erstattung der Kosten fiir die

II: Revier Elberberg Pflegemafnahmen

(Hessen)

NSG "Arnsberger Wald" - Erhéhung des Altholzanteils Bestandeswert + Zuwachswertermittlung
Modellberechnung fiir das - Umwandlung von Fichten- in + Mehraufwand fiir die

geplante NSG im FA Laubholzbestinde Laubholzbegriindung

Obereimer

(Nordrhein-Westfalen)

NSG "Ossenberg- Erhaltung der Mittelwaldwirtschaft Deckungsbeitragsdifferenz

Ferrenbusch" bei Gottingen (13 ha) :

(Niedersachsen)

Landschaftspflegerichtlinie  Erhaltung oder Erneuerung naturnaher, Deckungsbeitragsdifferenz

des Landes Baden- seltener Waldgesellschaften, historischer
Wiirttemberg Waldnutzungsformen (Nieder- und
Mittelwaldwirtschaft

Entschiidigungsbetrag 1
287 DM/ha x 102,8 ha
= 29.503 DM, jihrlich

220 DM/ha x 13,5 ha
= 2.970 DM, jihrlich

I: 14,94 DM/ha x 728 ha
= 10.876 DM, jihrlich

II: 25,07 DM/ha x 430 ha
= 10.780 DM, jéhrlich

168 DM/ha, jéhrlich

300 DM/ha, jahrlich; ein-
malig zu Beginn 70.000 DM

pauschalierter
Nettoertragsausfall:
max. 600 DM/ha, jahrlich

Quellen: Lauterwasser & Hauck (1987); Kiilble (1984); v. Sperber (1992); Meyer-Reichert (1992); Freist & Kliissendorf (1991);

Landschaftspflegerichtlinie Baden-Wiirttemberg (1991) sowie eigene Erhebungen
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3.4.3 Expertenbefragung

Im Rahmen dieser Studie wurden 120 Experten der Facher Zoologie, Botanik, Pflanzenbiolo-
gie, Landschaftspflege, Landschaftsplanung, Wasserbau und Umweltokonomie an Universitd-
ten Bayerns, Baden-Wiirttembergs, der Schweiz und Osterreichs schriftlich Fragen vorgelegt.
Der Riicklauf betrug fast zwei Drittel und war damit sehr positiv. Einzelheiten zur Befragung
finden sich in einem kurzen Bericht im Anhang A. In den Fragebogen wurden einige Fragen
aufgenommen, welche auch fiir sich genommen von Interesse sind (es wurde die Gelegenheit
wahrgenommen, sie "unterzubringen"), die hier entwickelte Argumentation jedoch nur am
Rande beriihren,; fiir sie sei auf den Anhang verwiesen.

Wichtig ist, daf} fast alle Befragten (iiber 90%) eine 6kologische Entwicklung, wie sie der
Auwald Isarmiindung bei einem vorgesehenen Tausch nehmen konnte, charakterisiert durch
radikale Nutzungsextensivierung oder -aufgabe, fiir &ulerst wichtig oder wichtig halten; iiber
55% der Befragten hielten dies fiir &uBerst wichtig (Frage 1). Dies sollte unabhiingig von den
Okonomischen Problemen als Bekriftigung der Aussagen im Abschnitt 2 dieser Studie
verstanden werden: dafl es bei den Entwicklungsperspektiven nicht um Bagatellen oder
"dkologischen Luxus" geht, vielmehr die Verantwortung aller Entscheidungstriger gefordert
ist, um die Chance zur Entwicklung wenigstens eines exemplarischen Biotops nicht
voriibergehen zu lassen.

Es wurde ferner gefragt, wieviel jeder Durchschnittsverdiener in Deutschland, der Schweiz
und Osterreich monatlich fiir das Ziel zu opfern bereit sein sollte, um 6kologische Vielfalt in
Mitteleuropa, insbesondere zur Verhinderung des Aussterbens von Arten, zu erhalten und
wiederzuentwickeln (Frage 8). Die Experten sollten also eine gerechte Norm fiir Nicht-
Experten vorgeben. Der Mittelwert der Antworten von etwa 26 DM liegt interessanterweise
sehr nahe der in der Tabelle 12 (Abschnitt 3.3.6) von der Durchschnittsbevélkerung selbst
angegebenen eigenen Zahlungsbereitschaft. Auch wenn fiir viele von ihnen eher der Median
der Antwortstichprobe (bei HAMPICKE et al. 1991 iiber 800 Personen) von nur 10 DM pro
Haushalt und Monat relevant ist, kommen auch sie in ihrer Selbsteinschétzung dem, was
Experten von ihnen erwarten, recht weit entgegen. Das Ergebnis bestitigt die im Abschnitt
3.3.7 ausgesprochene Vermutung, wonach eine Zahlung um durchschnittlich 20 DM pro
Haushalt und Monat fiir die Verhinderung des Artenschwundes auf breite gesellschaftliche
Zustimmung stieBe. Die befragten Experten geben an, selbst etwa den doppelten Betrag ihrer
Erwartung an die anderen, ndmlich im Schnitt 55 DM pro Monat zahlen zu wollen. DaB sie in
Frage 3 fast 50% davon, ndmlich etwa 25 DM pro Monat, fiir die Entwicklung der Auwalds
zahlen wiirden (wenn sie z.B. Mitglied eines Naturschutzverbandes wéren, in dessen
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Eigentum er sich befinde), kann als Ausdruck des embedding effects interpretiert werden
(vgl. Abschnitt 3.3.6), jedoch ist vor eiligen Schliissen zu warnen.

Die im vorliegenden Kontext wichtigste Frage 2 lautet:

- "Seit Jahren finanziert der Staat Extensivierungsprogramme in der Landwirtschaft. Charakte-
ristisch sind z.B. Ackerrandstreifen- und Feuchtwiesenprogramme mit jéhrlichen Fordersum-
men um 500 - 1.000 DM pro Hektar. Sehen Sie bitte einmal von gewissen Méngeln mancher
Programme ab und haben Sie nur die im Auge, welche gute Erfolge zeigen. Mit welcher
Summe sollte der Staat im Vergleich dazu IThrer Meinung nach den oben geschilderten
Auwald fordern?"

Der Mittelwert der Angaben betrégt 1.285 DM pro Hektar und Jahr. Wie im Anhang A niher
beschrieben, entsteht er durch eine Verteilung der Antworten in der Weise, daB3 sehr wenige
Befragte (6,7%) eine geringere Summe als 500 DM fiir angemessen halten, eine grole Mehr-
heit (67,7%) Werte im selben Intervall wie bei der staatlichen Extensivierungsforderung ange-
ben, davon je etwa 25% an der Unter- und Obergrenze, und der Rest (25,6%) einen noch
hoheren Betrag als 1.000 DM fordert. Unter den noch hoheren Werten findet sich eine Ex-
tremangabe von 10.000 DM. Obwohl kein Grund dazu besteht, die Angabe als "Ausreifler”
nicht ernst zu nehmen, wurden in einem Vergleich séimtliche Angaben iiber 1.000 DM nur mit
diesem Betrag berticksichtigt (z.B. 1.000 DM statt 2.000 in mehreren Féllen). Dadurch redu-
zierte sich der Mittelwert aller Antworten auf 985 DM. Obwohl die Ausreiler den Mittelwert
zweifellos beeinflussen, fillt letzterer also bei ihrer Nichtberiicksichtigung kaum unter 1.000
DM pro Hektar und Jahr.

Das Ergebnis wird so interpretiert, daB 6kologische Experten es fiir voll gerechtfertigt halten,
wenn die Zahlungsbereitschaft des Staates fiir hochwertige Ackerrandstreifen von 1.000 DM
pro Hektar und Jahr auch fiir einen einmaligen Auwald vom Range dessen an der Isarmiin-
dung geduBBert wird.

3.5  SchluBfolgerung fiir den Okologischen Wert des Auwalds Isarmiindung

In diesem Abschnitt wurden Anhaltspunkte fiir einen monetéiren Ausdruck des Okologischen
Wertes des Auwalds Isarmiindung auf drei verschiedenen und zumindest teilweise voneinan-
der unabhéngigen Wegen gewonnen: ‘

1. Die allgemeine Zahlungsbereitschaft der Bevilkerung fiir den Naturschutz liegt — um-
gelegt auf die Fliche 6kologischer Vorranggebiete im Umfang von etwa 15% der Landesfla-
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che der Bundesrepublik — nach einschligigen Schétzungen im Intervall zwischen 800 und
1.800 DM pro ha und Jahr. Die Vorranggebiete sind hinsichtlich ihrer 6kologischen Wer-
tigkeit und ihres finanziellen Férderungsbedarfs aulerordentlich heterogen, so daf es zu
vertreten gewesen wire, einem einmaligen Spitzenbiotop wie dem Auwald Isarmiindung mit
seiner iiberragenden Bedeutung fiir den Erhalt gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten ein Viel-
faches des Durchschnitswerts zuzuweisen. Im Bestreben, den Okologischen Wert keinesfalls
zu Uiberschétzen, wurde davon Abstand genommen; vielmehr wurde allein die Untergrenze
des Intervalls leicht angehoben und der Wert auf Grund der Nachfrage nach Naturschutz in
der Bevolkerung mit 1.000 DM pro Hektar und Jahr geschitzt. Dies ist sehr zurtickhaltend;
es ist mit anderen Worten auBerordentlich unwahrscheinlich, daB die Bevoélkerung,
riickgefragt, eine derartige Wertzuweisung zum Biotop ablehnen wiirde.

2. Der Staat dufert als Wirtschaftssubjekt eine Nachfrage nach Naturschutzleistungen, indem -
er diese finanziell foérdert. Je nach Biotop liegen die Fordersummen zwischen einigen hundert
und mehreren tausend DM pro Hektar und Jahr. Wie bei allen staatlichen Leistungen besteht
die unbestrittene Forderung, daB derartige Programme in sich konsistent sein miissen. Der
Staat besédBe inkonsistente Priferenzen, wenn er fiir 6kologisch weniger wertvolle Biotope
hohe Summen, fiir einmalige Spitzenbiotope dagegen gar nichts zu zahlen bereit wére. Noch
einmal sei betont, daf} dieses Argument nicht mit einer konkreten Zahlungsforderung ver-
wechselt werden darf: Es geht allein darum, die mit staatlicher Politik immer verbundenen
impliziten Bewertungen zu verdeutlichen. Ein iiberzeugender Ankniipfungspunkt ist die staat-
liche Zahlungswilligkeit beim Vertragsnaturschutz, vor allem im Bereich der Landwirtschaft.
Wenn fiir erfolgreiche und anerkannte ArtenschutzmaBnahmen, wie etwa Ackerrandstreifen-
programme, durchschnittlich 1.000 DM pro Hektar und Jahr angeboten werden, so ist es
schliissig, eine solche Wertschétzung fiir den dkologisch mindestens so bedeutenden Auwald
Isarmiindung ebenfalls zu dullern.

3. Der letztere Gedankengang wurde einer Gruppe von 120 ékologischen Experten an Hoch-
schulen Stiddeutschlands, der Schweiz und Osterreichs vorgelegt (Riicklauf ca. 63%). Im
Mittel waren die Experten der Auffassung, daBl der Staat bei typischen Fordersétzen fiir die
Extensivierung in der Landwirtschaft zwischen 500 und 1.000 DM pro Hektar und Jahr min-
destens einen solchen Betrag auch fiir die Nutzungsextensivierung in einem dkologisch wert-
vollen Auwald bereitstellen sollte. Das arithmetische Mittel der Angaben lag sogar bei fast
1.300 DM pro Hektar und Jahr.
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Dem Charakter des Problems entsprechend, kann keine "harte” Zahl fiir den monetéren 6kolo-
gischen Wert eines Biotops angegeben werden. Wo dies in der (liberwiegend populédren) Lite-
ratur zuweilen geschieht, ist groBe Skepsis angeraten. Fest steht jedoch, daB nicht nur den
AuBerungen, sondern auch den Handlungen aller relevanter Gruppen in der Gesellschaft —
der Gesamtbevolkerung, Naturschutzvereinigungen und des Staates — nur entnommen wer-
den kann, daB irgendeine von Null abweichende monetire Wertschitzung bedeutender
Biotope ohne Zweifel vorliegt. Monetire Wertschitzung fiir den Naturschutz heifit:
Bereitschaft zum Verzicht auf den Konsum anderer, in der Regel problemlos mone-
tarisierbarer Dinge in einer bestimmten Héhe.

Die vorliegende Studie hat die meisten wichtigen und in der Wissenschaft gebriuchlichen
Bewertungsmethoden fiir 6kologische Ressourcen auf ihre Anwendbarkeit fiir ihre Fragestel-
lung getestet und einige, die moglicherweise wirkungsvolle Zahlen erbracht hitten, aus
methodologischen Griinden verworfen. Statt dessen wurde angestrebt, aus bereits vorhande-
nen Daten ein Maximum an Informationen zu gewinnen, insbesondere Schliisse aus geédu-
Berten Priferenzen bei unterstellter Konsistenz des Bewertens — sowohl bei der Bevdlke-
rung als auch beim Staat — zu ziehen. Dieser Argumentation kann gefolgt werden oder nicht,
zumindest ist jeder Schritt nachvollziehbar offengelegt. Folgt man ihr, so scheint der
Okologische Wert des Auwalds Isarmiindung im Bereich von mindestens 1.000 DM pro
Hektar und Jahr "einzukreisen" zu sein. Dieser jihrliche Wertstrom wird im Abschnitt 4.5
in einen kapitalisierten Barwert umgewandelt.
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4 Bewertung des Auwalds Isarmiindung

4.1 Methodische Ansiitze

In diesem Gutachten werden unabhingig voneinander zwei Bewertungsmethoden verwendet.
Der forstlichen Praxis und den bei Kauf-, Tausch- und Entschiddigungsgeschiften entspre-
chenden Anforderungen gemiB erfolgt zunéchst eine Bewertung in Anlehnung an die Wald-
wertermittlungsrichtlinie 1991 (WaldR 91) des Bundes in Verbindung mit schriftlichen
Absprachen iiber die Wertermittlung zwischen dem Auftraggeber und der OFD Regensburg.
Zusitzlich wird eine Bewertung vorgelegt, die rein finanzmathematischen Kriterien folgt und
den Weg aufzeigt, den die wissenschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse beschreitet, wie in der
internationalen Literatur zu forstwissenschaftlichen Problemen z.B. CLARK (1976),
JOHANSSON & LOFGREN (1985) und BOWES & KRUTILLA (1989). Institutionen, wie
Banken und Versicherungen, zu deren Aufgaben die Bewertung von zu unterschiedlichen
Zeitpunkten félligen Vermdgen gehort, wiirden einen dhnlichen Ansatz wihlen. Wird die
finanzmathematische Bewertung angesichts giiltiger Vorschriften auch nicht als "offizielle"
Wertgrundlage verwendet werden konnen, so liefert sie jedoch allen Beteiligten wertvolle
zusitzliche Informationen.

4.2 Flichenbilanz

Grundlage beider Bewertungen ist eine Flachenbilanz (Tabelle 16), welche folgende Bestand-
teile enthilt:

Die im vorliegenden Gutachten bewertete, mit Pappeln oder anderen Holzern bestockte
Waldfléiche besitzt einen Umfang von 258,29 bzw. 111,28 ha, zusammen 369,57 ha. Die
anderen bewerteten Holzer umfassen Esche, Eiche, Ulme, Bergahorn, Kirsche, NuB, Robinie,
Linde, Erle, Elsbeere, Birke, Kiefer und Fichte. Die Aufteilung in Pappeln und andere Holzer
deckt sich in groben Ziigen mit der 6kologischen Unterscheidung zwischen "Weichholz-" und
"Hartholzaue", wovon die erstere im Uberschwemmungsgebiet liegt. Allerdings existieren in
gewissem Umfang Pappel-Eschen- und andere Mischbestinde, welche zum Zweck der
Bewertung fiktiv getrennt werden miissen. Der Wald umfafit nach vorliegender Gliederung
182 Einzelfldchen in 18 groBeren Lagen (z.B. "Aulose", "Hollgries" ...), welche aus Karten,
Planimetrierdaten und anderem vom Auftraggeber verfiighar gemachten Material
zusammengestellt wurden. Die Tabellen B 3 bis B 8 im Anhang erfassen sidmtliche
Einzelfldchen.

Wihrend des Bewertungszeitraums dieser Studie fithrte der Auftraggeber selbst eine Inventur
durch, deren genauere Ergebnisse den hier verwendeten Daten nicht immer identisch sind.
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Aus Zeitgriinden konnten die Abweichungen nicht mehr beriicksichtigt werden, da alle
Rechnungen von Anfang an hitten wiederholt werden miissen. Ein Vergleich beider
Ergebnisse erfolgt unten.

Die in der Tabelle 16 als "Zusatzfliichen" bezeichneten Areale enthalten bestockte Flichen
‘mit (iberwiegend geringwertigen) Hélzern, wie z.B. Weide, welche im vorliegenden keiner
Bestandesbewertung unterzogen wurden. Ferner kommen hinzu Streuwiesen, Wege, Wasser-
flichen, Diamme, sonstiges sowie Acker, welche zusammen als "Paket" zum Tausch
angeboten werden.

Tabelle 16: Fliichenbilanz Auwald Isarmiindung

ha
Pappeln 258,29
andere Holzer 111,28
Zusammen: In vorl. Studie bestandesbewerteter Wald 369,57
iibrige bestockte Flachen 19,55
Streuwiesen 3,92
Wege 46,94
Wasser 40,85
Dimme 4,45
sonstige 20,40
Acker 19,62
Zusatzfliche 155,73
Summe 525,31

43 Bewertung nach der Waldwertermittlungsrichtlinie des Bundes (WaldR 91)
Die Bewertung erstreckt sich auf folgende Teile:

- den Bodenwert F

- den Bestandeswert B

- den ZerschlagungsWert Z=F+B
- den Rentierungswert R

- den Verkehrswert V = (2Z + R)/3
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Die Zusammenstellung der Bodenwerte findet sich in der Tabelle 17. Grundlage ist eine den
Auftraggebern vorliegende, umfangreiche Kaufpreissammlung landwirtschaftlicher Flachen
aus VerduBerungen in den Regionen Plattling, Osterhofen und Hengersberg. Die Umrechnung
in forstliche Flichenwerte erfolgte gemdl WaldR 91, Abschnitt 5: "Ermittlung des
Waldbodenverkehrswertes". Entsprechend der gegendiiblichen Relation forstlicher zu
landwirtschaftlichen Bodenpreisen von etwa 35-40% wurde ein Verkehrswert fiir Waldfli-
chen von 30.000 DM pro ha unterstellt. Dies deckt sich mit den beobachteten Preisen bei eini-
gen Abschliissen iiber Waldfldchen in der Region Isarmiindung, insbesondere bei staatlichen
Ankéufen zu Naturschutzzwecken. Das letztere gilt ebenso fiir die Preise der Gewdsser-,
Damm- und sonstigen Fldchen.

Tabelle 17: Bodenwerte

DM/ha DM

Wald

- in vorl. Studie bestandesbewerteter Wald 30.000 11.087.400
- tibrige bestockte Flichen 30.000 586.500
Streuwiesen, Wege 30.000 1.525.869
Wasser, Ddmme und Sonstiges 20.000 1.313.918
Acker 81.050 1.598.079
Summe 16.103.766
davon Zusatzfl4che It. Tabelle 16 5.016.366

Entsprechend dem Auftrag an diese Studie, welche kein Wertgutachten im vollen Sinne der
WaldR 91 darstellt, kam bei der Bestandesbewertung ein leicht vereinfachtes Verfahren zur
Anwendung. Die Vereinfachungen bestehen im wesentlichen darin, daB die Abtriebswerte der
Holzer von den Auftraggebern unter Verwendung des Programms "Silval 3.0" vorgegeben
wurden, dafl Baumarten, welche im Auwald ein sehr #hnliches 6konomisches Ergebnis
aufweisen, in Gruppen zusammengefalit wurden (z.B. Eichen und Ulmen), sowie daB in
Ermangelung exakter Daten (welche erst durch die schon erwéhnte Inventur ermittelt wurden)
stets ein Bestockungsfaktor von eins angenommen wurde. Die Tabelle 18 enthdlt die hier
erforderlichen Angaben fiir alle Holzarten. Ansonsten kam 1t. WaldR 91 (Zif. 6.6) die um den
Bestockungsfaktor vereinfachte BLUMEsche Formel zur Anwendung:
W=(Ay-c)f+c,mit:

Ay: Abtriebswert zur vorgesehenen Umtriebszeit U,

c¢: Kulturkosten (beides je ha),

f: Alterswertfaktor 1t. Anhang zur WaldR 91.
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Tabelle 18: Basisdaten zu den bewerteten Baumarten

Baumart Bonitiita) dGZ U ¢ A R E
Jahre (DM)/U (DM)/U (DM) DM/Jahr

Pappel, alte I 13,2 40  7.800 23.970 11.700 468

Sorten

Pappel, neue I 13,2 30 4320 26.595  23.031 921

Sorten

Esche, I 53 9  8.966 53.000 9.200 368

Bergahorn

Eiche, Ulme II 6,7 140 16.000 129.061 26.250 1.050

Kirsche, I 5,8 80  6.266 74.553 19.352 775

Robinie, Nuf3

Linde, Erle, I 90  8.966 31.800 2.650 106

Elsbeere,

Birke

Fichte i 8,5 80  5.000 40.444 7.532 301

Kiefer II 55 140  8.000 52.788 8.723 349

Alle Werte 1t. Angaben des griflichen Forstamtes. Zusammengefafite Baumarten wurden gleich bewertet. Bei
Linde, Erle, Elsbeere und Birke wurden 60% der Leistung der Esche unterstellt. a) gem. Anl. zur WaldR 91
(Alterswertfaktoren). dGZ: durchschnittlicher Gesamtzuwachs pro Jahr. U: Umtriebszeit. ¢: Kulturkosten. A:
Abtriebswert. R: Rentierungswert. E: Reinertrag pro Jahr (alle je ha).

Die wesentlichen Ergebnisse sind in der Tabelle 19 zusammengefafit. Die Bestandeswerte der

182 Einzelfldchen sind in der Tabelle B 4 im Anhang enthalten. Der Zerschlagungswert ist

die Summe aus dem Verkehrswert der Fliche und dem Bestandeswert. Es war der Vorgabe zu

folgen, diesen Zerschlagungswert mit dem Rentierungswert im Verhiltnis 2 : 1 gewichtet zu

Mitteln. Der Rentierungswert der Baumarten ist in der Tabelle B 2 im Anhang berechnet,

das Ergebnis ist ebenfalls in der Tabelle 18 aufgelistet. Es handelt sich bei ihm um den mit
einem Zinssatz von 4% p.a. (i = 0,04) kapitalisierten Reinertrag. Das Ergebnis dieser Wich-

tung ist schlieBlich der Verkehrswert, welcher in Verbindung mit dem unten zu entwickeln-

den Okologischen Wert die Grundlage fiir das Tauschangebot bildet.
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Tabelle 19: Wert des Auwalds Isarmiindung nach WaldR 91

Pappeln andere Summe
Hélzer
im vorl. bewerteter Wald ,
Bestandeswert 4.867.168 3.089.646 7.956.814
Bodenwert 7.748.700 3.338.700 11.087.400
Zerschlagungswert 12.615.868 6.428.346 19.044.214
Rentierungswert 3.302.662 1.414.818 4.717.480
Verkehrswert 9.511.466 4.757.170 14.268.636
Wert der Zusatzflichen 5.016.366
Summe 19.285.002

Vom gesamten Flachenwert von etwa 16 Mio. DM nehmen die Zusatzflachen mit etwa 5 Mio.
DM einen erheblichen Anteil ein. Mit moglicher Ausnahme der Acker sind sie jedoch aus
okologischer Sicht ein integraler Bestandteil des Biotops. Selbst die Acker sollten fiir die
Zwecke kiinftiger okologischer Entwicklung iibernommen werden mit dem Ziel, sie zu
extensivieren und ggf. in Extensivgriinland umzuwandeln (vgl. Abschnitt 2.4.6).

Der Bestandeswert von knapp 8 Mio. DM resultiert zu 60% aus den Pappeln und zu 40% aus
den anderen Holzern. Der Zerschlagungswert von etwa 19 Mio. DM ergibt sich aus dem Fli-
chenanteil des bewerteten Waldes (ohne Zusatzfldchen) und dem Bestandeswert; er wird nach
Mittelung mit dem geringeren Rentierungswert von etwa 4,7 Mio. DM in den Verkehrswert
der bewerteten Waldflichen von etwa 14,3 Mio. DM iiberfiihrt. Zu diesem miissen die
Zusatzflichen addiert werden, so dafl sich nach der WaldR 91 unter den hier getroffenen
Annahmen ein Verkehrswert von insgesamt 19,3 Mio. DM ohne den Okologischen Wert
ergibt.

Die Tabelle 20 faBit die parallel vom Gréflichen Forstamt unternommene Bestandesbewertung
zusammen. Wie schon erwdhnt, weichen die Flidchenanteile einiger Baumarten nicht
unwesentlich voneinander ab (vgl. Tabelle B 4, Anhang). Die Differenzen erkldren sich
dadurch, dal bei den im vorliegenden verwendeten Planimetrierdaten jede Fliche nach der
okular anvisierten Hauptbaumart klassifiziert wurde, wihrend die spiter erhobenen Daten der
Forsteinrichtung auf genaueren Erhebungen fuBt. Dennoch stimmt das Endergebnis mit dem
hier vorgelegten bei den anderen Holzern sehr gut iiberein, weil sich Fehler gegenseitig aus-
gleichen. Dies wird besonders bei den Nadelhdlzern deutlich, bei denen die vorliegende
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Studie offenbar einen zu hohen Kiefernanteil ausweist. Da dies fast voll zu Lasten der Fichte
geht, stimmen die Summen fiir Kiefern und Fichten sowohl hinsichtlich der Flichenangaben
als auch der Bestandeswerte wiederum fast genau iiberein.

Tabelle 20: Waldwertermittlung gem. Griiflichem Forstamt

Baumart Fliche Bestandeswert  Anteil
ha DM v.H.
Pappel 233,38 3.648.606 54,8
Esche 47,32 1.028.495 15,4
Weide 24,05 120.715 1,8
Erle 20,70 231.072 3,5
Fichte 15,39 408.251 6,1
Eiche 9,31 523.615 7,9
Kiefer 8,80 136.179 2,0
Ahorn 8,09 257.170 3,9
Kirsche 5,91 41.671 0,6
Sonstige Laubbdume 4,83 39.373 0,6
Birke 4,15 31.278 0,5
Aspe 1,36 22.094 0,3
Buche 1,25 21.161 0,3
Ulme 1,09 42.593 0,6
Christbaum 1,08 82.080 1,2
Léarche 0,83 7.071 0,1
NuB 0,70 7.934 0,1
Akazie 0,50 2.416 0,0
Linde 0,39 8.943 0,1
Summe andere Holzer 155,75 3.021.111 45,2
Insgesamt 389,13 6.660.717 100,0

Fiir die Pappel ermittelt die vorliegende Studie ein deutlich hoheres Ergebnis als die Forstein-
richtung. Die stichprobenweise Kluppung ergab nimlich, daB die vom Programm "Silval 3.0"
errechneten und hier zugrunde gelegten Abtriebswerte wegen intensiver Vornutzungen in
fritheren Zeiten nicht tiberall erreicht wurden. Diese Differenzen miissen bei einer endgiiltigen
Entscheidung selbstverstindlich beriicksichtigt werden; die vorliegende Studie muB sich aus
Griinden der Konsistenz an die primér ermittelten Daten halten.
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4.4 Finanzmathematische Bewertung

Das Prinzip dieser Rechnung beruht darauf, sémtliche aus Zwischen- und Endnutzungen in
der Zukunft anfallenden Erlose sowie simtliche entsprechend den Produktionspldnen veran-
schlagten zukiinftigen Kosten zu ermitteln, auf den jeweils geplanten Zeitpunkt zu beziehen
und mit einem geeigneten Zinssatz in einen Barwert oder auch "Gegenwartswert",
"Jetztwert", "Present Value" zu iiberfithren. Die Summe sémtlicher Barwerte bemifit exakt das
im Wald anwachsende Vermégen zum heutigen Zeitpunkt. Die Methode wird im folgenden
schrittweise erldutert.

4.4.1 Grundlagen

Existiert in einer Wirtschaft ein Zins i > 0, so ist fiir jede Zahlung neben ihrer Hohe auch ihr
Zeitpunkt von Bedeutung. Ein vor t Jahren mit der Rendite i angelegter Betrag V.4 ist heute zu
Vg = V.t (1+i)t angewachsen. Ein heute angelegter Betrag V,, wird in t Jahren zu Vi = V,
(1+i)t angewachsen sein. Ein in t Jahren filliger Betrag V; wird auf einen heutigen Betrag V,,
= V¢ (1+i)-t abdiskontiert, weil V,,, heute angelegt, wihrend dieser Zeit zu Vy angewachsen
sein wird. Die gezeigten Formeln fiir die "diskrete" Verzinsung (Zahlung jeweils am Ende des
Jahres) sind zwar in der Geschifts- und Bankenpraxis iiblich, fithren jedoch im Falle zeitlich
begrenzter Zahlungsstrome ("Annuititen") zu komplizierten Ausdriicken fiir Rentenbarwert-
und Wiedergewinnungsfaktoren. In der 6konomischen Theorie werden daher zunehmend die
Ausdriicke fiir die stetige Verzinsung bevorzugt, welche auf der EULERschen Zahl

im (1+1/mn =e=2718...
n—o
beruhen. Eine heutige Zahlung V, wiichst zu V¢ = V et , eine kiinftige wird auf V = Vy eIt
abdiskontiert. Die Berechnung der Annuitit gestaltet sich sehr einfach, es ist nimlich
T
V (vorschiissig) = j AeTtdt=A (1D /1, A = const., T = Laufzeit

0
und VT (nachschiissig) = V,, elT,

Diskrete und stetige Berechnung fithren zu identischen Ergebnissen, wenn der Marktzins i
nach r = In (1++i) in eine Rate r umgewandelt wird, welche etwas niedriger als i ist. Fiir i = 4%
p.a. gilt zB. r = 0,03922...
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Fiir periodisch wiederkehrende Zahlungen, wie etwa die Endnutzungen von Pappeln alle 30
bis 40 Jahre, ist ferner die GesetzmiBigkeit der unendlichen geometrischen Reihe wichtig.
Da fiir | q | <1 der Satz gilt:

l+q+g*+g*+..=1/1-q,

und da fiir rT > 0 stets e “I'T < 1 ist, konnen, wie es schon FAUSTMANN (1849) tat, bei heu-
tiger Begriindung einer Pappelkultur sémtliche im Abstand T aufeinander folgenden Endnut-
zungen V (theoretisch "unendlich lange") in den Gegenwartswert

PV=V(EeTT+e-2rT+e-3rT+  .1)=Vv/e-T-1

transformiert werden. Auf diese Weise gelingt die Bewertung der nach dem Abtrieb einer
Rotation anfallenden Folgenutzungen bereits zum heutigen Zeitpunkt.

44.2 Gegenwartswert einer Forstkultur am Beispiel der Pappel (U = 30)

Das weitere Vorgehen wird zweckméBigerweise an einem konkreten Beispiel erldutert, wir
wihlen die neuen Sorten der Pappel mit einer vorgesehenen Umtriebszeit von 30 Jahren. Die
aus "Silval 3.0" errechneten Kosten und Erlése sind in der Tabelle 21 dargestellt. In der Ta-
belle 22 sind dann alle diese Werte durch Diskontierung mit einem Kalkulationszinssatz von
4% p.a. (i = 0,04, r = 0,03922...) in einen Barwert umgewandelt. Die jihrlich anfallenden
Kosten (mit und ohne Verwaltungskosten) sind als Annuitit {iber eine Laufzeit von 30 Jahren
zu interpretieren und ebenfalls zu kapitalisieren. Die Summe aller Barwerte stellt den Be-
standserwartungswert dieser Baumgeneration zum Zeitpunkt ihrer Begriindung dar.

Tabelle 21: Produktionsverfahren '"Pappel, neue Sorten, 30-jihriger Umtrieb"

Alter DM/Jahr DM/Umtrieb
Gesicherte Kultur 0 -4.320
Astung 6 -1.170
Forstschutz, Wegebau u. sonst. Betriebs- 0-30 -61
kosten
Verwaltung 0-30 -113
Vornutzung 1 15 1.250
Vornutzung 20 3.272
Vornutzung , ! 25 3.769
Vornutzung 30 3.460
Endnutzung : 30 26.595

Kosten und erntekostenfreie Erlose It. "Silval 3.0".
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Unter den getroffenen Annahmen betréigt dieser Wert ohne Einrechnung der Verwaltungs-
kosten 6.547 DM und unter Beriicksichtigung der letzteren 4.554 DM, jeweils pro Hektar.
Welcher der beiden Werte, von denen der erste auch als Deckungsbeitrag aufzufassen ist, her-
angezogen wird, hiingt von der jeweiligen Fragestellung ab; im vorliegenden Gutachten wer-
den stets beide berechnet. In den Tabellen B 5 bis B 8 im Anhang sind die Barwerte
sdmtlicher bewerteten Baumarten fiir Zinssétze von 2% p.a. und 4% p.a. ausgewiesen.

DaB der Barwert, wie in Tabelle 22, auf den Begriindungszeitpunkt bezogen wird, ist keines-
wegs zwingend, er kann vielmehr mittels Diskontierung auf jeden beliebigen Zeitpunkt umge-
rechnet werden. Speziell kann er auch auf den Abtriebszeitpunkt bezogen werden; dann
betrigt er bei i = 4% p.a. ohne Verwaltungskosten 6.547¢30r = 21.235 DM pro ha. In diesen
Betrag gehen séimtliche diskontierten Kosten wihrend der Umtriebszeit ein, weshalb er
geringer als der Erl6s der Endnutzung sein muf.

Tabelle 22: Barwert einer Pappelgeneration zum Zeitpunkt der Begriindung

Barwert (DM)
Gesicherte Kultur -4.320 -4.320
Astung - 1.170e- Or - 925
- 61 (1-e-30r) - 1.076
Forstschutz, Wegebau u. I
sonst. Betriebskosten
Verwaltung -113 (1-¢-30r) -1.993
T
Vornutzung +1.250e"151 694
Vornutzung +3.272¢-20r 1.493
Vornutzung +3.769¢-251 1.414
Vor- und Endnutzung +(3.460 + 26.595)e-301 9.267
Summe ohne Verwaltung 6.547
mit Verwaltung 4.554

(Kalkulationszinssatz i = 4% p.a. / r = 0,03922).

Betriebswirtschaftlich gilt freilich der Grundsatz, daB in der Vergangenheit gezahlte Kosten,
da diese irreversibel sind, fiir zukunftsbezogene Entscheidungen nicht mehr "mitzihlen".
Hiernach wird auch bei der vorliegenden Bewertung verfahren. Die Tabelle 23 zeigt als
Beispiel den Wert eines 15-jahrigen Bestandes. Er enthilt, jeweils diskontiert, 15 Jahresraten
der Kosten, die Vornutzung im Jahre 15 als Barzahlung (da sie augenblicklich anfillt),
diejenige des Jahres 20 auf 5 Jahre abdiskontiert, die des Jahres 25 auf 10 Jahre sowie die
letzte Zwischennutzung gemeinsam mit der Endnutzung auf 15 Jahre. Je élter ein Bestand ist,
um so geringer sind die noch aufzuwendenden jihrlichen Kosten und um so niher riickt
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insbesondere die Endnutzung mit ihrem hohen Erlés heran, so dafl die Barwerte stindig
ansteigen. Zum Zeitpunkt der Endnutzung driickt sie in der Tat den Wert in voller Héhe aus.

Tabelle 23: Barwert einer Pappelgeneration im Alter 15

Barwert (DM)
noch aufzuwendende Kosten fiir _61 (1_6‘151”) - 692
Forstschutz, Wegebau usw. r
noch aufzuwendende Verwaltungs- 113 (1_3‘1 5r) -1.281
kosten r
Vornutzung im Alter 15 jetzt 7 1250
Vornutzung im Alter 20 +3.272e-31 2.689
Vornutzung im Alter 25 +3.769¢-10r 2.546
Vor- und Endnutzung im Alter 30 + (3.460 + 26.595)e-15r 16.688
Summe ohne Verwaltung 22.481
mit Verwaltung 21.200

(Grunddaten wie in Tabelle 22, i = 4% p.a. / r = 0,03922).

Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem geschilderten Verfahren und dem Reinertrag
bzw. Rentierungswert. Der letztere ist das arithmetische Mittel aus allen (im vorliegenden
Beispiel 30) jahrlichen Bestandserwartungswerten; ein Betrieb mit perfekt ausgeglichenem
Altersklassenaufbau, bei dem jedes Alter mit gleichem Flidchenanteil einmal vorkommt,
besitzt {iber die Gesamtfliche bezogen einen Barwert in Hohe des Rentierungswertes. Der
Reinertrag stellt die jahrliche Verzinsung dieses Barwertes dar.

Die Bewertung eines Hektars Pappelboden ist unvollstindig, solange nicht die Folgenutzun-
gen berticksichtigt werden. Zum Zeitpunkt des Fillens und der Neubegriindung der folgenden
Generation wird wiederum ein Gegenwartswert von 6.547 DM (der folgenden Rotation), in 60
Jahren erneut einer erzielt usw. Der Barwert siamtlicher kﬁnftigen Ertrige 148t sich durch die
geometrische Reihe '

D PV=PV(1+e-30r+e-60r4 )y=pv/1-e-T fire 1T <1

darstellen, wobei PV jeweils der Barwert einer Generation zum Begriindungszeitpunkt ist. Im
vorliegenden Beispiel betrdgt zum Zeitpunkt t = 0 der Barwert sdmtlicher kiinftiger Erlose
6.547 / (1 - eTT) = 9.465 DM pro ha ohne Verwaltungskosten. Davon entfallen 6.547 DM auf
die erste Rotation und 2.918 DM auf alle folgenden.

Wird der entsprechende Wert zu einem beliebigen Zeitpunkt 0 < t* < T innerhalb einer laufen-
den Generation ermittelt, so wird zunéchst diese nach dem in Tabelle 23 dargestellten Verfah-
ren "zuende gerechnet". Hinzuaddiert wird der Gegenwartswert aller kiinftigen Baumgenera-
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tionen, nachdem jener, da der Zeitpunkt seines Anfalls gegeniiber dem Zustand t = 0 um t*
néhergertickt ist, mit e It* aufdiskontiert wurde. Bei t = T (im Jahre 30 bei der Endnutzung)
belduft sich der Barwert auf den Wert der sofort anfallenden Endnutzung, welche in allen vor-
liegenden Rechnungen aus Griinden der Vereinfachung mit der letzten Zwischennutzung
gemeinsam erfafit wird und im Beispiel die Hohe von 30.055 DM pro ha besitzt, plus dem
Gegenwartswert aller Folgenutzungen zum Zeitpunkt t = 0 von 9.465 DM pro ha, also
zusammen 39.520 DM/ha. Dies ist der hochste Preis, den ein Hektar Pappelboden mit Holz
unter den getroffenen Annahmen theoretisch erzielen diirfte. Alle tatsichlichen Preise miifiten
je nach Alter des Bestandes zwischen diesem Maximum und dem Minimum von 9.465 DM
pro ha liegen.

FAUSTMANN (1849) erkannte, dafl der Wert des Bodens dem Barwert der Folgenutzungen
entsprechen mufl, sofern nicht weitere Preisbestimmungsgriinde hinzutreten, wie insbesondere
die Erwartung einer verénderten Nutzung in der Zukunft. Beim Zinssatz des vorliegenden
Beispiels diirfte der Boden nur Preise zwischen 2.918 und 9.465 DM pro ha erzielen. Daf der
Verkehrswert tatséchlich hoher liegt (vgl. Abschnitt 4.3), widerlegt den theoretischen
Zusammenhang keineswegs zwingend. Wird ein Kalkulationszinssatz von i = 0,02 p.a. (r =
0,0198) angelegt, so errechnet sich mit FAUSTMANN ein Wert zwischen 18.840 DM pro ha
und 34.126 DM pro ha, der den wirklichen Verhéltnissen bedeutend niher kommt. Weiter
unten wird deutlich werden, daB der Wert aller méglichen Pappel-Folgenutzungen auf der
gesamten Uberschwemmungsfliche bei einem Kalkulationszinssatz von i = 0,02 p.a. ihrem
heutigen Verkehrswert nahezu identisch ist. Bei allen anderen Holzern mit langer
Umtriebszeit ist der Zusammenhang jedoch nicht wiederzufinden, und der Verkehrswert des
Bodens muB sich durch andere Griinde bestimmen.

“In den Tabellen B 5 bis B 8 im Anhang sind die hier am Beispiel erlduterten Rechnungen fiir

alle 182 Waldstiicke jeweils fiir Zinss#tze von 2% p.a. und 4% p.a., sowie mit und ohne Ver-
waltungskosten, durchgefiihrt worden. Bei den Pappeln wurde der Wert der Folgenutzung in
der geschilderten Weise beriicksichtigt, bei allen anderen Holzern mit langer Umtriebszeit
jedoch nicht, weil der Barwert der Folgenutzungen dort bei hoherem Zinssatz stark negativ
und beim niedrigeren so unerheblich ist, daBl er das Ergebnis nur unwesentlich beeinfluft. Die
Summen aller Werte stellen die Ergebnisse der finanzmathematischen Bewertung dar, welche
nach Klédrung einiger weiterer Punkte im folgenden diskutiert werden.

4.4.3 Interne Zinssitze und die Probleme des Kalkulationszinssatzes

Die Wahl eines sinnvollen Kalkulationszinssatzes stellt eines der schwierigsten Probleme der
Investitionstheorie und der gesamten Kosten-Nutzen-Analyse dar (vgl. KROTH 1975,
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OESTEN 1991). Zu widersprechen ist jedoch der in der forstlichen Literatur geduBBerten Auf-
fassung (wie weit sie geteilt wird, konnen die Bearbeiter nicht iiberblicken), dal wegen der
vermeintlichen Unldsbarkeit dieser Probleme auch die darauf angewiesenen Bewertungsme-
thoden unbrauchbar seien und insbesondere im Forst "nur mehr historische Bedeutung" besi-
len (MANTEL 1982, S. 27). Zu widersprechen ist deshalb, weil sémtliche Bewertungsmetho-
den, welche auf das Operieren mit einem expliziten Kalkulationszinssatz verzichten (wie
insbesondere auch die der WaldR 91 zugrundeliegende Alterwertfaktorenmethode), nicht
vermeiden konnen, daf sie implizit, d.h. unausgesprochen und versteckt irgendeinen
Kalkulationszinssatz ebenfalls verwenden. Da intertemporale Bewertungen ohne die
Annahme irgendeines Zinssatzes unmoglich sind (auch die Wahl von i = 0 ist eine solche
Annahme), mufl eben wegen des schwierigen Problemhintergrundes jede Wahl eines Diskonts
explizit und nachvollziehbar erfolgen. Das leistet die finanzmathematische Methode.

Eine wertvolle Information wird zunéchst durch die Berechnung des Internen Zinssatzes
einer Investitionsalternative gewonnen. Dies ist der Diskont, welcher alle Kosten und Ertrige
einer Investition, auf einen Zeitpunkt bezogen, zu Null saldieren 148t. Gibt es in einem einfa-
chen Fall nur eine Investition I zum Zeitpunkt t, und einen Ertrag E zum Zeitpunkt t*, so wird
die Rate r gesucht, fiir die I = E eTt* gilt. Bei mehreren Zahlungsvorgéngen Z (wobei die I
negativ und die E positiv gezihlt werden), wird r gesucht, so dafl

k
Z Zje‘rtj =0

i=1
Auf das diskutierte Beispiel der Pappel angewandt, gilt:

-4.320 - 1.170 &6 - 61 (1- e30r) / r + 1.250 e-151 + 3.272 €20 + 3.769 257 + (3.460 +
26.595) e-30r =0,

Die Tabelle 24 zeigt die internen Zinssitze aller untersuchten Baumarten. Der entscheidende
Faktor fiir ihre Hohe ist die jeweilige Umtriebszeit, weshalb langlebige Baumarten der Pappel
in dieser Beziehung stark unterlegen sind. Ein Vergleich mit den Barwerten der jeweiligen
Investitionen in der Tabelle B 1 im Anhang macht deutlich, daB jeder Barwert zu einem Kal-
kulationszinssatz i negativ sein muf3, wenn der Zinssatz i* kleiner als jener ist. Ist i* > i, so ist
der Barwert positiv.

Der interne Zinssatz ist ein Mal} fiir die Rendite einer Investition. Im allgemeinen ist jene um
so vorzugswiirdiger, je hoher ihre Rendite im Vergleich zu den moglichen Alternativen ist.
Jede Entscheidung hat jedoch sehr sorgfiltig zu erfolgen; eine Anlage kann u.a. aus folgenden
Griinden vorzugswiirdig sein, selbst wenn ihre Rendite nicht maximal ist:
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- wenn sie sicherer als die Alternativen erscheint,

- wenn die héher verzinsten Alternativen steuerlich so behandelt werden, dall Rendite-
vorspriinge aufgezehrt werden,

- wenn sie fiir die Liquiditit eines Unternchmens oder sonstige wichtige Belange Vorteile
bietet,

- wenn léngerfristig Anderungen in der Struktur der Renditen erwartet werden,

- wenn jeder Ubergang zu einer anderen Anlage Umstellungskosten hervorruft, welche die
Vorteile aufzehren,

- wenn mit einer Anlage auch ein Vermdgenstransfer zugunsten kﬁhftiger Erben
berticksichtigt ist ("tinge of altruism", vgl. HULTKRANTZ 1992), sowie

- wenn ein Entscheidungstriger aus subjektiven Griinden die weniger rentierliche Anlage

préferiert und sich mit einer geringeren als der maximal méglichen Renditezufriedengibt.

Alle Aspekte einschlieBlich dem letztgenannten diirften in der Forstwirtschaft eine Rolle spie-
len. Von zentraler Bedeutung fiir die Interpretation der Internen Zinssétze sind zweifellos die
Erwartungen iiber die kiinftige Entwicklung der Holzpreise. In einer (unrealistischen) Situa-~
tion, in der es keine Geldentwertung gédbe und die Struktur aller Giiterpreise in einer Volks-
wirtschaft {iber lange Zeit konstant bliebe, wiren die Internen Zinssétze als reale Renditen zu
interpretieren. Dies gilt jedoch auch in einer Situation mit Geldentwertung, wenn die Holz-
preise ebenso wie die relevanten Giiterpreise steigen, die Kaufkraft "Holz gegen Sonstiges”
also konstant bleibt. Fiir jedes Prozent, um welches die Holzpreise langsamer als die {ibrigen
relevanten Giiterpreise stiegen, reduzierte sich die Realverzinsung gegeniiber den (dann nur
nominellen) Werten der Tabelle 24 ebenfalls um ein Prozent. Fiir jedes Prozent, um welches
die Holzpreise schneller als die iibrigen Giiterpreise steigen, erhdhte sich die in Tabelle 24
ausgewiesene Rendite real ebenfalls um ein Prozent. Selbst die in der Tabelle 24 schlecht
abschneidenden Eichen wiren eine rentable Anlage, wenn der Preis fiir Eichenholz kiinftig
nur stark genug stiege.

Uber die Entwicklung der Holzpreise auf den Weltmérkten wird in der internationalen Litera-
tur lebhaft diskutiert. Vorschnelle Prognosen sind ebenso zu vermeiden wie eine Extrapo-
lation kurzfristiger Trends (zur Entwicklung in den letzten Jahrzehnten in Deutschland vgl.
BARTELHEIMER 1982). Nachdem Holz ein Jahrhundert lang der einzige Rohstoff war, des-
sen Realpreis auf dem Weltmarkt kontinuierlich stieg (BARNETT & MORSE 1963) und
namhafte Studien noch vor wenigen Jahren eine Wiederaufnahme dieses Trends voraussagten
(ECE/FAO 1986, DYKSTRA & KALLIO sowie zahlreiche weitere Beitrdge in KALLIO et
al. 1987), rechnet die derzeit methodisch wohl fortgeschrittenste Studie auf der Welt (SEDJO
& LYON 1990) mit einem Realpreisanstieg in den kommenden Jahrzehnten von allenfalls
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0,8% p.a. Selbstverstindlich ist hier noch nach Holzarten und Regionen zu differenzieren;
insgesamt diirfte manches fiir die vorsichtige Annahme sprechen, daB die Holzpreise im
groflen und ganzen real konstant bleiben werden, sofern dies nicht durch unvorhergesehene
(auch kologische) Ereignisse tiberlagert wird.

Tabelle 24: Interne Zinssiitze der untersuchten Baumarten

Baumart dGZ U Diskont ohne VK mit VK
Pappel, alte Sorten 13,2 40 r 0,03517 0,02769
i 0,03580 0,02808
Pappel, neue Sorten 13,2 30 r 0,06806 0,05851
i 0,07043 0,06025
Esche, Bergahorn 5,3 90 r 0,01760 0,01277
i 0,01776 0,01286
Eiche, Ulme 6,7 140 T 0,01740 ©0,01502
i 0,01756 0,01513
Kirsche, Nuf3, 58 80 r 0,02766 0,02279
Robinie i 0,02805 0,02305
Linde, Exle, 90 r 0,01103 0,00510
Elsbeere, Birke i 0,01109 0,00511
Fichte 8,5 80 r 0,02154 0,01442
i 0,02177 0,01452
Kiefer 5,5 140 r 0,01498 0,01050
i 0,01509 0,01055

Daten nach "Silval 3.0" (vgl. Tab. B 1 im Anhang). r: stetige Diskontrate = In (1 + i); i: diskrete Diskontrate =
exp. (1) - 1; dGz: durchschnittlicher Gesamtzuwachs pro Jahr. U: Umtriebszeit. VK: Verwaltungskosten.

Soweit hier gefolgt werden kann, kénnen die Renditen der Tabelle 24 damit als reale GroBen
interpretiert werden und erlauben damit einen Vergleich mit Renditen auBerhalb der
Forstwirtschaft. An dieser Stelle ist auch dem Einwand entgegenzutreten (MANTEL 1982,
ebenda), Annahmen tiiber Zinssdtze in der Investitionstheorie, insbesondere iiber kiinftige
Renditen seien wegen ihrer Unvorhersehbarkeit, Subjektivitit und damit Beliebigkeit wertlos.
Im Gegenteil gehort die ungeachtet aller starken kurzfristigen Ausschlige so beeindruckende
langfristige Konstanz realer Kapitalrenditen in der Gesamtwirtschaft im "magischen" Bereich
zwischen 3 und 4% p.a. (vor Steuern!) zu den erklidrungsbediirftigsten und schwierigsten
Fragestellungen der Kapitaltheorie (vgl. BARTELHEIMER 1982). Auch kann sich kein
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individuelles Unternehmen Kalkulationszinssétze subjektiv aussuchen, vielmehr werden ihm
diese durch die Alternativen diktiert, welche ihm konkret offenstehen. Besitzt z.B. ein
Unternehmen neben seinem forstlichen Betriebszweig, der ihm 2% Rendite bringt,
Gelegenheiten zur Kapitalanlage in anderen Bereichen, wo 3% zu erwarten sind, so muf} es
eine Entscheidung féllen. Es kann Griinde geben, auf die hohere aulerforstliche Rendite zu
verzichten.

Zinsannahmen sind also nicht so beliebig, wie es scheinen mag, so dafl es u.a. auch Sinn
macht, beobachtete Renditen miteinander zu vergleichen. Mit Blick auf auBerforstliche
Durchschnittsrenditen kann grob gesagt werden, dafl nach Tabelle 24 insbesondere die neuen
Sorten der Pappeln hervorragend abschneiden, dafl Fichten mit einer Kapitalverzinsung von
tiber 2% p.a. durchaus eine akzeptable Anlage darstellen, wenn einige der o.g. Griinde greifen,
nach denen nicht unbedingt nach maximaler Verzinsung zu streben sein muf}, wihrend die
Wirtschaftlichkeit einiger Laubholzer sowie der Kiefer selbst bei Wiirdigung dieser Griinde
zweifelhaft ist. Nach diesen Daten verwundert nicht, dal vom Holzerlés abhingige und zur
Wirtschaftlichkeit gezwungene Betriebe die Fichte vorziehen.

Fiir die vorliegende Studie hétte in den finanzmathematischen Rechnungen die Anlage eines
Kalkulationszinssatzes von etwa 3% p.a. nahegelegen, wenn die Absicht bestiinde, den Wald
zu verkaufen, da in dieser Hohe eine sinnvolle aulerforstliche, langfristige Renditeerwartung
liegen konnte. Da jedoch beabsichtigt ist, gegen einen anderen Wald zu tauschen, entfillt die-
ses Motiv, obwohl theoretisch eine Bewertung von 3% p.a. interessant wire und vielleicht
noch einmal unternommen werden sollte. Beim Tausch spielen andere Gesichtspunkte eine
Rolle. Fiir einen sinnvollen Vergleich ist zwingend notwendig, daB alle Hélzer und damit
auch beide Tauschobjekte, wenn sie sich im Hinblick auf das Risiko der Anlage nicht
unterscheiden, zum selben Zinssatz bewertet werden. Ist das Risiko unterschiedlich hoch,
woran u.a. bei sehr unterschiedlichen Umtriebszeiten gedacht werden kann, so sind
Differenzierungen angebracht; die weniger sichere Anlage erfordert einen héheren Diskont. |
Ist dem Erfordernis gleicher Zinssitze fiir beide Forsten (oder bei Unterschieden dem ihrer
Begriindung) Rechnung getragen, so ist im Tauschfall die absolute Hohe des angelegten
‘Kalkulationszinssatzes unerheblich und kann daher frei gewi#hlt werden, wenn sich beide
Objekte hinsichtlich der zeitlichen Struktur ihrer kiinftigen Nutzung nicht unterscheiden. Ist
diese Voraussetzung jedoch nicht erfiillt, so erhélt die Hohe des Diskontsatzes EinfluBl auf die
relativen Werte zueinander und kann entweder den einen oder den anderen Forst erheblich
benachteiligen. Ist z.B. der Barwert zweier Objekte A und B bei einem Zinssatz von 3% p.a.
identisch, fallen aber die Leistungen von A iiberwiegend erst in ferner Zukunft an als bei B
(und sind dementsprechend hoher), so werden die Barwerte beider Objekte bei jedem anderen
Zinssatz als 3% p.a. nicht identisch bleiben. Vielmehr wird z.B. bei 2% p.a. A gegeniiber B
gewinnen und bei 4% p.a. verlieren. Bei Objekten der vorliegenden GréBenordnung kdnnen
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diese Differenzen schnell Millionenbetréige erreichen, was die erforderliche Sorgfalt beim
Wertvergleich nur unterstreicht.

Die Wahl der in dieser Studie verwendeten Diskontsétze von 2% p.a. und 4% p.a. begriindet
sich zum einen damit, daB solange von etwa realen (nicht nominellen) Gréfen ausgegangen
werden kann, mit dieser Spanne gewifl der Bereich begrenzt wird, innerhalb dessen sinnvolle
Entscheidungen zu treffen sind. Jeder Diskont zwischen 2% und 4 % p.a. 148t sich weit besser
begriinden als einer auBerhalb dieser Grenzen. Ferner verlangt auch die forstliche
Bewertungskonvention bei der Umrechnung von Reinertrag und Rentierungswert den Zinssatz
von 4% p.a. Am wichtigsten ist jedoch der schon angedeutete Umstand, dafl die WaldR 91 mit
den festgelegten Alterswertfaktoren implizit selbst einen Diskontsatz unterstellt. Den
Abbildungen 3 a und 3 b ist zu entnehmen, da Pappeln vom Alter von 10 Jahren ab mit 4%
p.a., die Fichten hingegen (und wie weitere Ausfilhrungen zeigen wiirden, auch andere
langlebige Laub- und Nadelhélzer) durchweg mit 2% p.a. bewertet werden. In den durch die
diinnen Linien umgrenzten Bereich fallen die Bewertungen nach Alterswertfaktoren in
Abhingigkeit von der Spanne der Bonitéiten, wihrend die starken Linien die Barwerte fiir die
jeweiligen Alter bei 2% und 4% Diskont p.a. anzeigen. In einem breiten Altersintervall (auBer
bei sehr jungen Besténden) fillt bei der Pappel die 4%-Linie, bei der Fichte hingegen die 2%-
Linie in den beschriebenen Bereich.

Nach dem schon Dargelegten ist diese Konvention #dulerst fragwiirdig und fiihrt zu einer nicht
zu akzeptierenden Benachteiligung der Pappel im Vergleich. Genau dieser Vergleich wird
jedoch angestellt, wenn ein Auwald mit hohem Pappelanteil gegen ein voraussichtlich nahezu
pappelfreies Revier getauscht werden soll. Entweder miifiten beide Baumarten mit 2% oder
beide mit 4% p.a. bewertet werden. Es kann sogar argumentiert werden, daf} die Fichte mit der
wesentlich ldngeren Umtriebszeit die risikoreichere Anlage ist und einen héheren Diskont als
die Pappel anstatt eines niedrigeren verlangte. Die grofere Risikosicherheit der Pappel beruht
darauf, dal zum einen wegen der kiirzeren Lebenszeit die Wahrscheinlichkeit eines (in erster
Nadherung POISSON-verteilten) physischen Schadensereignisses geringer ist, und da zum
anderen infolge der hiufigeren Neupflanzungen und damit -entscheidungen flexibler auf 6ko-
nomische Verinderungen, wie etwa mogliche Preisverfille, reagiert werden kann.

An dieser Stelle ist auch die zweite Benachteiligung der Pappel zu nennen, welche die Pappel
durch die WaldR 91 erfihrt und welche nur durch die finanzmathematische Kontrolle korri-
giert werden kann: Die WaldR 91 bewertet nur den vorhandenen Bestand, nicht jedoch die
Folgenutzungen. Bei den langlebigen Baumarten mit niedriger Verzinsung ist dieser Fehler
unerheblich, nicht jedoch bei der Pappel, welche wéihrend der Umtriebszeit von Fichte oder
Eiche bis zu vier oder fiinf Generationen erbringen kann, deren Barwerte sehr erheblich zu
Buche schlagen.
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Abbildung 3: Implizite Diskontsiitze bei der Bewertung nicht hiebreifer Bestiinde von
Pappel und Fichte durch Alterswertfaktoren nach der WaldR 91

A: Abtriebswert. Diinne gestrichelte
Linien: Bewertung im jeweiligen Alter
nach der WaldR 91. Dicke Linie:
Finanzmathematische Bewertung mit
jeweiligem Diskontsatz. Werte fiir
Pappeln It. Tabelle B 1 a. Werte fiir
Fichte It. Angaben des Griflichen
Forstamtes flir ein anderes Revier. Eine
ghnliche Darstellung findet sich bei
EHRENTREICH 1988.
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4.4.4 Ergebnisse der finanzmathematischen Rechnungen

Die in den schon erwihnten Tabellen B 5 bis B 8 des Anhangs fiir alle Flichen durchge-
fihrten finanzmathematischen Berechnungen werden weiter unten nach der Herleitung des
okologischen Wertes und vergleichend mit den Ergebnissen der WaldR 91 ausfiihrlicher

besprochen. Die Tabelle 25 zeigt zunédchst nur ihre wichtigsten Ergebnisse.

Tabelle 25: Ergebnisse der finanzmathematischen Bewertung (in DM)

Pappeln Pappeln Pappeln andere Summe
stehend Folgenutzung gesamt Hélzer
4% 0.V. 4.813.074 1.608.723 6.421.797 1.122.916 7.544.713
63,8% 21,3% 85,1% 14,9% 100%
4% m.V. 4.558.627 1.119.041 5.677.667 853.534 6.531.202
69,8% 17,1% 86,9% 13,1% 100%
2%o0.V. 5.846.979 7.007.399  12.854.378 2.671.621 15.525.999
37,7% 45,1% 82,8% 17,2% 100%
2% m.V. 5.544.852 5.835.730  11.380.581 2.264.443 13.645.025
40,6% 42,8% 83,4% 16,6% 100%

Grundlage: Tabellen B 5 bis B 8 im Anhang. 0.V.: ohne Verwaltungskosten, m.V: mit Verwaltungskosten.

Wie erwartet, wird die hohe Bedeutung des angelegten Diskontsatzes deutlich. In der Summe
sind die Barwerte bei 2% Diskont etwa doppelt so hoch wie bei 4% p.a., jedoch ist das Bild
bei nidherem Hinsehen komplizierter. Wenn nur die Werte ohne Verwaltungskosten und dort
die prozentualen Anteile betrachtet werden, so wird eine leichte Bedeutungszunahme der
anderen Hoélzer mit abnehmenden Zinssatz erkennbar. Ihr Anteil bleibt jedoch unter 20%, was
ihrem realen 6konomischen Gewicht, d.h. ihrer geringen Rentabilitéit entsprechen diirfte.
Wihrend die relative Bedeutung der Pappeln insgesamt mit abnehmendem Diskontsatz
geringfuigig sinkt, kommt es zu einer starken Bedeutungszunahme der Folgenutzuhg der
Pappeln auf Kosten der stehenden Béume. Dies ist plausibel, da mit geringerem Diskontsatz
zukiinftige Ertridge an Gewicht gewinnen. Da sich unterschiedliche Zinssétze in der niheren
Zukunft weniger stark auswirken, unterscheiden sich die Werte fiir die stehenden Pappeln bei
den Diskontsdtzen nur in schwidcherem Male, um so gravierender sind jedoch die
Unterschiede bei der Pappel-Folgenutzung, deren Wert (ohne Verwaltungskosten) von ca.
1,61 Mio. DM bei 4% p.a. Diskont auf 7,01 Mio. DM bei 2% p.a. steigt. Wir halten fest, dafl
die Beriicksichtigung der Pappel-Folgenutzung um so wichtiger wird, je niedriger der
Diskontsatz ist.
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4.5  Herleitung des 6kologischen Wertes

In Abschnitt 3.5 wurde begriindet, daB nach allen heute verfiigbaren Informationen einem
Okologisch hochrangigen und voll im Sinne von Naturschutzzielsetzungen bewirtschafteten
Auwald ein monetirer Wert von 1.000 DM pro Hektar und Jahr zugesprochen werden
kann. Verbunden mit weiteren Erlduterungen, wird diese jéhrliche Zahlungsbereitschaft (oder
"Rendite") nunmehr in einen Barwert verwandelt.

Abbildung 4: Zeitprofil der Fliichenumwidmung beim Ubergang zu Naturschutz
durch Auslaufen der Pappelnutzung (kein Nachpflanzen)
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schattiert: Pappeln; weil: keine forstwirtschaftliche Nutzung.

Ist ein Hektar jetzt fiir den Naturschutz verfligbar, so betréigt der Barwert oben genannter
Zahlungsbereitschaft ohne Zeitbegrenzung selbstverstindlich je nach Diskontsatz (i = 0,04,
0,03, 0,02 p.a.) 25.000, 33.333 bzw. 50.000 DM. Sofern nicht alle Pappeln vorzeitig gefillt
werden sollen, was wenig sinnvoll erscheint, fillt der Barwert auf der gesamten Fliche jedoch
nicht sofort an, sondern wird schrittweise verfiigbar. Die Abbildung 4 zeigt den Ubergang im
Zeitverlauf von der Pappelnutzung zur ungenutzten Fliche, wenn alle jetzt stehenden Pappeln
planméBig abgetrieben, jedoch keine neuen gepflanzt werden. Erst nach 34 Jahren werden die
letzten (heute vor 6 Jahren mit einer Umtriebszeit von 40 Jahren gepflanzten) Pappeln das
Revier gerdumt haben. Ein Hektar, welcher z.B. erst in 15 Jahren fiir den Naturschutz verfiig-
bar wird, erhilt, Konstanz aller Daten in der Zeit vorausgesetzt, bei 2% Diskont p.a. heute den
Barwert 50.000 ¢ -15r = 37.151 DM pro ha. Wird mit allen Flichen wie beschrieben
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verfahren, so ergibt sich nach Summierung der 6kologische "Brutto-"Wert zum heutigen
Zeitpunkt in der ersten Zeile der Tabelle 26.

Von diesem Bruttowert mufl der Wert der entgehenden Pappel-Folgenutzung abgezogen wer-
den, da der Verzicht auf diese die Kosten der Flichenbereitstellung fiir den Naturschutz dar-
stellt. Nach dieser Logik verdringt der Naturschutz die Pappelnutzung, weil seine Leistung
monetédr hoher geschétzt wird als die der Pappeln. Die Differenz (untere Zeile der Tabelle 26)
von je nach Annahmen etwa 2,6 bis 4,4 Mio. DM stellt somit einen echten Vermégenswert in
den Hianden seines Eigenttimers dar, auch wenn der ihm entsprechende Einkommensstrom
aktuell auf Grund noch fehlender institutioneller Voraussetzung bisher nicht fliefit. Fiir die
volkswirtschaftliche Wertrechnung geniigt, da die Zahlungsbereitschaft nach der Leistung
"Naturschutz" glaubwiirdig vorhanden ist, was nach den Ausfiihrungen des Abschnitts 3 wenn
auch nicht vollkommen bewiesen ist, jedoch als hochgradig wahrscheinlich angenommen
werden muB — wahrscheinlicher als zahlreiche Umstinde, die im herkémmlichen
Wirtschaftsleben ebenfalls unterstellt werden miissen und Grundlagen weitreichender
Entscheidungen sind. '

Tabelle 26: Bandbreite des 6kologischen Wertes

Barwert i=4% p.a. i=3% p.a. i=2% p.a.
r =0,0392 r =0,0296 r=10,0198
Naturschutz: (N) 4.248.683 6.198.746 10.265.918
Pappeln 0.V. a) 1.608.834 3.253.412 7.007.400
Pappeln m.V. a) 1.117.096 2.542.292 5.835.730
Differenz Pappeln 0.V.: (O) b) 2.639.849 2.945.334 3.258.518
Differenz Pappeln m.V.: (O) b) 3.131.587 3.656.454 4.430.188

a) Geringfiigige Differenzen zu den Werten in Tabelle 25 und Tabelle 27, Zeilen 6-9 auf Grund von Rundungs-
fehlern bei unterschiedlicher Rechentechnik. b) Entsprechend Tabelle 27, Zeile 12. Berechmung: N=X K;F; e~
It mit Kt : Barwert einer unendlichen Rente von 1.000 DM pro Jahr bei Zinssétzen von i = 0,04; 0,03 und 0,02,
also 25.000; 33.333 bzw. 50.000 DM. F; : Umfang der im Jahr t abgeholzten Flichen gem#B Tabellen B 4 bis B
8 (Anhang). r: jeweils K entsprechender Diskontsatz.

Durch die Differenzbildung zwischen Bruttowert und Nutzungskosten des verdringten Pap-
pelanbaus wird der Einflul des Diskontsatzes stark abgeschwécht: vor allem in der Zeile ohne
Verwaltungskosten fithren 100% Zinsunterschied nur zu etwa 25% Unterschied im Residuum.
Von allen in der vorliegenden Studie untersuchten Zusammenhiingen ist dieser Wert also der
stabilste gegeniiber unterschiedlichen Zinsannahmen, was seine Uberzeugungskraft fur die
Praxis (in der man sich schwer auf einen Diskontsatz einigen kann) stark hebt.
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Ob die Variante ohne oder mit Verwaltungskosten zur Bewertung herangezogen wird, hingt
davon ab, ob mit dem Ubergang zum Naturschutz die bisherigen Verwaltungskosten fiir die
Flidche in Héhe von 113 DM pro Hektar und Jahr bestehen bleiben oder im vollen Umfang
entfallen. Letzteres wiirde, wie zu erkennen, den Okologischen Wert betrichtlich heben.
Denkbar ist auch eine Zwischenlosung; da ein anspruchsvoller Naturschutz jedoch kaum ohne
fachliche Leitung auskdme, befindet man sich "auf der sicheren Seite", wenn mehr der
Variante "Differenz 0.V." zugeneigt wird.

Schlielich ist an die Annahme zu erinnern, welche der vorliegenden Rechnung zugrunde
liegt, wonach der Naturschutz iiberhaupt keine rentable Holznutzung erlaube. Zwar kann
dieser Punkt hier nicht im Detail diskutiert werden, jedoch sind Kompromisse vorstellbar, wie
etwa die Weiterfithrung des Pappelanbaus auf Teilen der Fliche oder, besser noch, den Ersatz
dieser Baumart durch einheimische und im Biotop vorkommende Silberweiden (Salix alba).
Im selben Mafle, wie die in der zweiten und dritten Zeile der Tabelle 26 ausgewiesenen
Nutzungskosten nur teilweise anfallen, erhoht sich der als Residuum verbleibende
Okologische Wert. Ahnlich wie beim voranstehenden Punkt besteht jedoch die vorsichtigere
Annahme auch hier darin, das Potential zur Kostenreduktion nicht in Anschlag zu bringen,
zumal der Naturschutz auch Kosten fiir PflegemaBnahmen und &hnliches verursachen wird. Es
wire gewil die iiberzeugendste Losung, derartige Kosten durch die Erlése aus extensiver
Holzerzeugung im Biotop zu decken. Insgesamt erscheint es als eine vorsichtige und
vertretbare Aussage, den Okologischen Wert etwa im Mittelbereich der vorletzten Zeile mit 3
Mio. DM anzusetzen.

4.6  Ergebnisse der Bewertung im Vergleich und Folgerungen
4.6.1 Zur Korrekturbediirftigkeit der forstlichen Bewertung

Die Tabelle 27 faBit simtliche Ergebnisse der Studie zusammen und sei hier noch einmal kri-
tisch diskutiert. Die ersten fiinf Zeilen wiederholen die schon in der Tabelle 19 vorgestellten
Ergebnisse nach der vorgeschriebenen forstlichen Bewertungsmethodik. Wie schon erwahnt,
werden nur die stehenden Pappeln ohne die Folgenutzung erfafSt und mit einem Diskont von
4% p.a., die tibrigen Holzer hingegen mit einem von 2% p.a. bewertet (vgl. Abbildung 3). Das
Resultat ist eine erhebliche relative Uberschitzung der iibrigen Hélzer, deren Gewicht von
fast 40% am Gesamtergebnis (ca. 3,09 von 7,96 Mio. DM) ihrem Wert als Kapital nicht
entspricht, welcher in Tabelle 27 bei beiden angelegten Diskontsétzen realistischer mit unter
20% vom gesamten Ertragspotential beziffert wurde.
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Die in Zeile 2 notierten Bodenverkehrswerte beruhen auf Beobachtung und sind als Fakten
selbstverstindlich zu respektieren (weiterfilhrendes in SAGL 1992, 1992a, NOSSEK 1993).
Der Versuch einer theoretischen Deutung fiihrt jedoch zu einer oben schon angedeuteten Irri-

tation. Wahrend ein Vergleich mit der Zeile 8, Spalte "Pappeln Folgenutzung" erkennen 14Bt,

daB der Bodenwert der Pappelstandorte sehr dhnlich dem Wert der Folgenutzung bei niedri-

gem Diskontsatz ist und somit fast exakt im Sinne von FAUSTMANN und jeder

wissenschaftlichen Grundrententheorie erklirt werden kann, trifft dies fiir den Bodenwert
unter den anderen Holzern in keiner Weise zu. Der Wert der Folgenutzung liegt dort
bestenfalls in der Nahe von Null, so daB} die auch fiir jene Flichen ohne Zweifel bestehende
Zahlungsbereitschaft in Héhe von 3,34 Mio. DM auf andere Motive als die Erwartung
kiinftiger Ertréige zurlickgefiihrt werden muB3. Sind solche Motive, wie etwa die Wertschiit-
zung von Waldbesitz um seiner selbst willen, auch durchaus anzunehmen, so wiirde jedoch
die Konsistenz verlangen, dal eine Wertschitzung aus diesen Quellen den Pappelfléichen
zusiitzlich zu ihrem Ertragswert ebenfalls zukommen und diese Fldchen mithin noch teurer
machen miifite. Mit anderen Worten: Entweder stellt der Verkehrswert der Pappelflidche in
Hohe von ca. 7,75 Mio. DM im Sinne der Theorie den Wert der Folgenutzungen dar (bei 2%

Diskont p.a. 7,01 Mio. DM) — dann miifite der Bodenwert unter den anderen Holzern bei

Null liegen. Oder aber der Bodenwert ist etwas anderes als der Wert der Folgenutzungen
(etwa ein immaterieller Wert), weshalb er unter den anderen Holzern auch betrichtlich ist —
dann miifite er unter den Pappeln zusiitzlich zum Wert der Folgenutzungen beriicksichtigt
werden. Dies ist zum Nachteil der Pappeln nicht der Fall; das Problem bedarf weiterer
Erforschung.

Sind die Schritte der konventionellen Waldbewertung trotz der genannten Vorbehalte bis zum
Ergebnis des Zerschlagungswertes dennoch nachvollziehbar, so mutet das weitere Vorgehen
— die Mittelung von Zerschlagungs- und Rentierungswert nach Wichtung von 2:1 — sehr
willkiirlich an. Man fragt nach einer Begriindung fiir diese Vorschrift, die nicht mehr
Plausibilitit erkennen 148t als eine Gewichtung im Verhéltnis 1:1 oder 3:1.

Offenbar sieht man in der Summation von Boden- und Bestandeswert die Gefahr einer Uber-
schitzung des Waldwertes und strebt (bei grofleren Objekten, fiir die diese Regel gilt) an, die-
ser Tendenz durch Beriicksichtigung eines Wertes mit nachvollziechbarem 6konomischen
Inhalt, wie es der Rentierungswert fraglos ist, entgegenzuwirken. Erscheint die Intention, das
Ergebnis mit dem Rentierungswert zu "verdiinnen" (NOSSEK 1993, S. 14) auch verniinftig,
so wére das Ziel jedoch auch auf methodisch iiberzeugendere Weise zu erreichen.

Dem vorliegenden Gutachten kommt nicht zu, sich fundamental mit der forstlichen Bewer-
tungsmethodik auseinanderzusetzen, welche im iibrigen bei untragbaren Mingeln keine Aner-
kennung in der Praxis finde. Auch sei darauf verwiesen, daB innerhalb der Forstwissenschaft
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teilweise wesentlich schirfer kritisiert wird als hier (vgl. z.B. MOOG 1990). Es bleibt jedoch
das Faktum, daB zwischen den Ergebnissen der forstlichen Bewertung und nachvollziehbaren
Ertragserwartungen Differenzen bestehen, die sich beim bestehenden Bewertungsanlall —
dem vorgesehenen Tausch von Pappel- gegen andere Bestinde — schwer zum Nachteil einer -
Seite auswirken konnen, wenn nicht zusitzlich finanzmathematische Zusammenhénge
beriicksichtigt werden. Ausdriicklich sei hervorgehoben, dafl die finanzmathematische
Rechnung — frither auch als "Bodenreinertragslehre" bezeichnet — keineswegs ein
theoretisches Konstrukt ohne Praxisbezug ist: "Durch die mifbrauchliche Verwendung zur
Beweisfithrung fiir eine unzuldssig verallgemeinerte Zielsetzung geriet die Methode der
Beurteilung von Investitionen nach ihrer Effektivverzinsung (zwar) unberechtigt bei vielen
Forstleuten in einen schlechten Ruf, sie bleibt (jedoch), richtig angewendet, ein wichtiges, oft
sogar das aussagefdhigste Verfahren im Instrumentarium der Investitionsrechnung”
(BARTELHEIMER 1978, S. 77). Dem ist ebensowenig hinzuzufiigen wie der anschlieBenden
Einschrankung des zitierten Autors, da3 die iibrigen Motive der Waldbewirtschaftung, die
dazu fithren konnen, sich u.U. mit einer geringeren Verzinsung zufriedenzugeben, nicht
ignoriert werden diirfen, sondern ebenfalls Gewicht besitzen.

Wenn die vorliegende Studie die Ergebnisse der finanzmathematischen Investitionsrechnung
so in den Vordergrund stellt, so verletzt dies das Gebot, die iibrigen Bewertungsmotive nicht
zu ignorieren, keineswegs, wenn an den Anlafl des Wertgutachtens gedacht wird: Es wird ein
Tausch von zwei Forstrevieren erwogen. Die Bereitschaft der Eigentiimer des Auwalds
Isarmiindung zu einem Tausch 146t keine andere Deutung zu, als daf} sie die immaterielle
Befriedigung bei der Waldbewirtschaftung (welche in Verkaufs- und Entschadigungsfillen
Abweichungen von einer rein investitionstheoretischen Bewertung begriindet) in dem einge-
tauschten Wald — zumindest in erster Ndherung — nicht mehr und nicht minder empfinden
als in dem, welchen sie bisher bewirtschaften. Verhilt es sich so, ist dieses "Konto" beim
Tausch sozusagen ausgeglichen, dann kénnen als Kriterien fiir die Bewertung nur noch die
"harten", "geschiftlichen" Dinge zihlen. Diese werden jedoch durch die finanzmathematische
Methode erfalit. Im tibrigen muB der Staat als Tauschpartner im Interesse gerechter Haushalts-
fiihrung ebenfalls ein Interesse daran besitzen, hinter die Konventionen der Waldbewertung zu
blicken und mit Hilfe der Iﬁvestitionsrechnung zu erfassen, was bei einem Tausch in den
kommenden Jahren real an Kosten, d.h. entgangenen Erlésen — die den ékologischen
Gewinnen gegeniiberzustellen sind — auf ihn zukommen wird. Sowenig man sich tiber
Konventionen der Waldbewertung wird hinwegsetzen konnen, so intensiv sollten die
Moglichkeiten einer Korrektur moglicher Irrefiihrungen durch den Blick auf ein "hartes"
O6konomisches Kalkiil genutzt werden.
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Tabelle 27: Gesamtiibersicht Auwald Isarmiindung

W oW N
< ANTW

10

11
12
13

14
15
16

WaldR 91

Finanzmathematische Rechnung

4% o.V.
4% m.V.

2% o.V.
2% m.V.

A

V+A
5
V+A+0

w
a
w+a

Pappeln
stehend

4.867.168
7.748.700
12.615.868
3.302.662
9.511.466

4.813.074

4.558.627

5.846.979
5.544.852

B = Bestandeswert
F = Bodenwert
Z = Zerschlagungswert; Z=B + F

R = Rentierungswert

V = Verkehrswert; (2Z + R)/3
0.V. = ohne Verwaltungskosten

Pappeln
Folgenutzung

1.608.723
1.119.041

7.007.399
5.835.730

Pappeln
gesamt

Wert (DM)

6.421.797
5.677.667

12.854.378
11.380.581

Fliche (ha)

258,29

andere
Hélzer

3.089.646
3.338.700
6.428.346
1.414.818
4.757.170

1.122.916
853.534

2.671.621
2.264.443

111,29

Summe

7.956.814
11.087.400
19.044.214
4.717.480 ||
14.268.636

7.544.713 ||
6.531.202

15.525.999
13.645.025

5.016.366

19.285.002
3.000.000
22.285.002

369,58
155,73
525,31

m.V. = mit Verwaltungskosten

A = Wert der Zusatzfliche
O = Okologischer Wert
w = bestockte Waldfliche

a = Zusatzfliche It. Tabelle 5
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4.6.2 Voraussehbare Probleme beim Vergleich mit dem Wert des Tauschobjektes

Ohne die Berechnungen der Tauschpartner iiber ihr Objekt zu kennen, kann dennoch kaum
etwas anderes erwartet werden, als daB wegen der geschilderten doppelten Benachteiligung
der Pappel der Bestandeswert des Tauschobjektes wesentlich gréfer ist. Diese Verzerrung
wird durch die Beriicksichtigung des vermutlich geringeren Bodenwertes sowie des Rentie-
rungswertes abgemildert. Zum Verkehrswert fiir den Auwald Isarmiindung in H6he von 14,3
Mio. DM (vgl. Tabelle 27, Zeile 5) werden dariiber hinaus Zusatzflichen im Wert von 5,02
Mio. DM (Zeile 10) sowie der Okologische Wert in Héhe von etwa 3 Mio. DM angeboten, so
daB sich das auf diese Weise bewertete Gesamtobjekt in einer Hohe von etwa 22,29 Mio. DM
darstellt. Versetzen wir uns nun in zwei hypothetische Situationen:

1. Der Verkehrswert des Tauschobjektes wird in etwa gleicher Hohe ermittelt, so daB das
Geschift fiir beide Seiten akzeptabel erscheint.

2. Der Verkehrswert des Tauschobjektes ist trotz der geschilderten Korrekturen sowie der
Aufstockungen durch Zusatzflichen und Okologischen Wert immer noch hoher, so daB die
Tauschpartner verlangen, entweder die Aufstockungen noch weiter zu erh6hen (auch in Form
von Barzahlungen) oder sich berechtigt fiihlen, einen Teil ihres Angebotes zuriickzubehalten.

Selbstverstandlich kann Definitives erst nach Vorlage von Zahlen gesagt werden. Jedoch
sollte man darauf vorbereitet sein, daB die Auswertung der finanzmathematischen Zusam-
menhinge in beiden Fillen zu unterschiedlichen SchluBfolgerungen fithren kann, namentlich:
1. Sind zwei Objekte I (Auwald Isarmiindung) und T (Tauschforst) nach der bisher dargeleg-
ten Methode gleichwertig, so kénnen sie finanzmathematisch ungleichwertig, insbesondere
kann I > T sein.

2. Sind sie nach der bisher dargelegten Methode ungleichwertig, ist speziell I < T, so kénnen
sie finanzmathematisch dennoch gleichwertig, zumindest kann die festgestellte
Ungleichwertigkeit geringer sein.

Eine theoretisch voll befriedigende Rechnung enthielte:

1. alle mit einem bestimmten Zinssatz kapitalisierten kiinftigen Ertréige aus dem Holzverkauf,

2. den in gleicher Weise ermittelten Okologischen Wert,
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3. einen Wert fiir den Boden, der ihm nicht wegen seines Ertragspotentials, sondern aus
dritten Griinden zukommt (Eigenwert, Erwartung von Nutzungsénderungen etc.).

Die Werte (1) sind fiir die Zinssétze i = 4% und i = 2% p.a. in den Zeilen 6 bis 9 der Tabelle
27 errechnet. Der, wie oben erldutert, relativ zinsunabhingige Okologische Wert (2) findet
sich in der Zeile 12. Da der Bodenwert (3) nicht korrekt ermittelt werden kann, unterstellen
wir plausiblerweise daB er in beiden Tauschobjekten gleich hoch ist. Hiernach sind beim
Tausch (1) und (2) von I gegen (1) von T zu vergleichen. Betrachten wir nur die Varianten
ohne Verwaltungskosten, da sich deren Hohe beim Tausch nicht dndern mége. (1) und (2) von
I betragen dann etwa 10,54 Mio. DM (bei 4% Diskont, Zeilen 6 + 12) bzw. 18,53 Mio. DM
(bei 2% Diskont, Zeilen 8 + 12); bei mittleren Diskontsétzen liegt das Ergebnis
selbstverstidndlich zwischen diesen Extremen.

Wie in Abschnitt 4.4.3 erldutert, beeinflufit die Hohe des Zinssatzes das Verhiltnis zweier
Barwerte, wenn die den beiden entsprechenden Zahlungsstréme eine unterschiedliche zeitli-
che Struktur besitzen. Da trotz der Beriicksichtigung der Pappel-Folgenutzung die Nutzungs-
schwerpunkte von T (ohne Pappeln, vermutlich viel Fichten) ferner in der Zukunft liegen wer-
den, wird T durch einen hohen Zinssatz gegeniiber I benachteiligt. Niedrige Zinssétze benach-
teiligen wiederum I. Einigte man sich z.B. auf i = 4% p.a., so konnte durchaus der Fall eintre-
ten, daB T einen erheblich hoheren konventionellen Verkehrswert hitte als I (selbst
einschlieBlich der Zusatzflichen und dem Okologischen Wert), aber dennoch in rein
finanzmathematischer Rechnung I unterlegen wire.

Dasselbe konnte bei einem Diskont von 2% fiir den Auwald Isarmiindung eintreten. Bei einer
festgestellten Unterlegenheit von I liegt nahe, den Wert der zusitzlich angebotenen Flichen
(Verkehrswert 5,02 Mio. DM, vgl. Zeile 10) in die Waagschale zu werfen. Theoretisch ist dies
natlirlich inkorrekt, da diesen Flachen entweder kein (bei Gewéssern und Rohrichten), nur ein
mittelbares (Wege und Ddmme als Voraussetzung der Nutzbarkeit) oder gemessen am Ver-
kehrswert geringes Ertragspotential (letzteres bei den Ackern) entspricht. In praktischer Sicht
ist diese Kompensation aus Sicht der Anbieter insoweit vorteilhaft, als sie die Wege und nicht
nutzbaren Flachen im Wald betrifft, da an deren Weiterbesitz im Falle eines Tausches kaum
ein Interesse bestehen kann. Dies gilt jedoch nicht fiir die Acker im Verkehrswert von iiber
1,5 Mio. DM (vgl. Tabelle 17), die nicht aus technischen Griinden im "Paket" mit dem Wald
verkauft werden miissen, sondern auch unabhéngig einen Kaufer finden oder zumindest ver-
pachtet werden konnten. Daher muB den Anbietern von I geraten werden, mit den Ackern als
Kompensationsobjekt fiir eine mdgliche Unterwertigkeit von I gegentiber T nicht allzu frei-
giebig zu sein, solange diese Unterwertigkeit nicht, giinstigenfalls durch mehrere voneinander
unabhingige Methoden, zweifelsfrei erwiesen ist.
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Fragen von Risiko und UngewiBlheit konnen in diesem Gutachten nicht eingehend behandelt
werden. Aus schon ausgefiihrten Griinden erscheint jedoch gerechtfertigt, dem Tauschforst ein -
hoheres 6konomisches Risiko zuzuweisen als dem Auwald Isarmiindung. Ein Gesichtspunkt
ist die inzwischen hochwahrscheinliche anthropogene Klimaveridnderung in den kommenden
Jahrzehnten, welche sich bei den Fichten mittleren Alters noch wihrend des gegenwértigen
Umtriebs bemerkbar machen kann, bei den ohnehin in dieser Hinsicht vermutlich weniger
anfilligen Pappeln hingegen erst bei kiinftigen Generationen mit entsprechenden Potentialen
der Anpassung. Wie in der Literatur begriindet (vgl. u.a. REED 1992), 146t sich ein héheres
Risiko, wenn nicht die statistischen Umstinde zu etwas anderem zwingen, korrekt durch eine
einfache Erh6hung des Diskontsatzes beriicksichtigen.

Angenommen, man einigte sich bei den finanzmathematischen Begleitiiberlegungen auf einen
Basiszinssatz von 2% p.a., womit der Auwald Isarmiindung einen Wert von 18,53 Mio. DM
erhielte (Zeilen 8 und 12 in Tabelle 27). Wire nach derselben Rechnung der Tauschforst mehr
wert, so wire auf folgende Umstinde hinzuweisen, die seine Uberlegenheit, je nach ihrer
Hohe teilweise oder vollstéindig, reduzieren konnten:

1. Der Okologische Wert ist, wie in Abschnitt 4.5 erldutert, sehr zuriickhaltend angesetzt und
kann ebensogut um einen Betrag von mindestens 0,5 Mio. DM hoher geschiitzt werden.

2. Wiirden die in das "Paket" eingebrachten Acker kiinftig eine jdhrliche (gemessen an heuti-
gen Verhiltnissen nicht hohe) Pacht von 500 DM pro Hektar und Jahr erzielen, so lige ihr
Barwert ebenfalls bei fast 0,5 Mio. DM. Dieser Wert ist in der finanzmathematischen Rech-
nung von Tabelle 27 nicht enthalten.

3. Wird wegen des Risikoaspektes der Kalkulationszinssatz beim Tauschforst nur méaBig
hoher angesetzt als bei I (z.B.: 0,5 bis 1% p.a.), so wiirde der Barwert von T bereits
betrichtlich sinken. Eine solche méflige Zinsanpassung wire aus Sicht der Bearbeiter korrekt
und daher erforderlich.

Weitere Aspekte bei einer endgiiltigen Entscheidung, die nicht Gegenstand der vorliegenden
Studie sein konnten, wie insbesondere die Liquiditiit sowie steuerliche Belange, erfordern
ebenfalls besondere Aufmerksamkeit.
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Anhang A: Expertenbefragung,
Ergebnisse und Fragebogen

In der Absicht, die Meinung von Experten der Fachgebiete Zoologie, Botanik, Pflanzenbiologie,
Landschaftspflege, Landschaftsplanung, Wasserbau und Umweltokonomie zu erfahren, wurden
anhand von Vorlesungsverzeichnissen der deutschsprachigen Schweiz, Osterreichs, Baden
Wiirttembergs und Bayerns 303 Adressen erfafit. Die Auswahl der Fachgebiete erfolgte bewubt.
Innerhalb der Fachgebiete wurde, wiederum bewuBt, nach der Relevanz der Lehr- und
Forschungsinhalte ausgewihlt, wobei alle der vorliegenden Thematik fernliegenden Bereiche
ausgeschieden wurden, wie z.B. "Okologie der Tropen". Damit erschien der Kreis der Experten
und Expertinnen mit Kompetenz fiir das Problem sinnvoll abgegrenzt.

Mit Hilfe eines Zufallgenerators wurden aus dieser bewuBten Stichprobe wiederum 120
Adressaten ermittelt, an die Anfang September 1993 ein Fragebogen verschickt wurde. Diese
erhielten Mitte Oktober ein Erinnerungsschreiben mit dem Ergebnis, daB bis Mitte November 72
Antwortfragebdgen eingingen. Die Grundgesamtheit reduzierte sich auf 114, da einige der
Fragebogen nicht zustellbar waren. Die Antwortstichprobe umfaft daher 63,16% der
Grundgesamtheit von 114.

Bitte stellen Sie sich am Unterlauf eines der groBen Voralpenfliisse einen Auwald von
mehreren hundert Hektar vor. Er werde wie nur noch wenige regelmiBig iiber-
schwemmt. Obwohl er grifitenteils mit Kulturpappeln bestanden ist, enthilt er
umfangreiche naturnahe Elemente und ist u.a. Lebensstiitte zahlreicher gefihrdeter
Pflanzen- und vor allem Tierarten. Stellen Sie sich nun bitte vor, man erwiige, finanzielle
Mittel bereitzustellen, um die okologische Qualitiit des Auwalds noch betriichtlich zu
heben. Im Zentrum stehe die Extensivierung oder sogar Aufgabe der Pappelkulturen,
damit sich wieder eine weithin unbewirtschaftete Weichholzaue mit allen Begleitstadien
einstellen kann. Bitte beantworten Sie folgende Fragen:




Frage 1:
Die Entwicklung eines Auwaldes in der geschilderten Art und Weise ist meiner Auffassung
nach:

Abb. 1

n 50 1
[Anzahl]

40 55,5%

29 40,3%

duBerst wichtig wichtig weniger wichtig keine Antwort

Wie Abb. 1 veranschaulicht, halten der iiberwiegende Teil der Befragten, 40 von 72 oder 55,5%,
eine Entwicklung des Auwaldes in der geschilderten Weise fiir &uBerst wichtig. Unter
Vernachldssigung der Adressaten, welche Frage 1 unbeantwortet lieBen und demjenigen, dem das
dargestellte Szenario weniger wichtig erscheint, bleibt festzuhalten, da3 nahezu alle Befragten
eine 6kologische Entwicklung des Auwaldes beflirworten wiirden.

Frage 2:

Seit Jahren finanziert der Staat Extensivierungsprogramme in der Landwirtschaft.
Charakteristisch sind z.B. Ackerrandstreifen- und Feuchtwiesenprogramme mit jihr-
lichen Fordersummen um 500 - 1 000 DM pro Hektar. Sehen Sie bitte einmal von gewissen
Miingeln mancher Programme ab und haben Sie nur die im Auge, welche gute Erfolge
zeigen. Mit welcher Summe sollte der Staat im Vergleich dazu Threr Meinung nach den
oben beschriebenen Auwald fordern?

Frage 2 wurde von 60 der 72 Adressaten beantwortet. Folgende statistische Daten konnten
ermittelt werden:

Mittelwert: 1285,- DM
Maximum: 1000,- DM
Minimum 100,- DM




Der maximale und der minimale Betrag wurden jeweils einmalig genannt. Besonderes
Augenmerk verdient die Tatsache, daB3 40 d.h. 2/3 der Befragten einen Betrag zwischen 500,- DM
und 1000,- DM als staatliche Fordersumme fiir die Auwaldentwicklung angeben. Es ist zu
vermuten, daB sich hier am Vorgabewert der Fragestellung orientiert wurde. Der Mittelwert mit
1285,- DM liegt jedoch oberhalb des in Frage 2 vorgegebenen Bereiches. Neben dem
Maximumwert von 10000,- DM beeinflussen die jeweils einmal angegebenen Férdersummen in
Hohe von 5000,- DM und 6000,- DM das Ergebnis. Werden diese Forderbetriige mit nur 1000,-
DM beriicksichtigt , so sinkt der Mittelwert auf 985,- DM.

Eine Haufigkeitsverteilung wird in Abb. 2 dargestellt.

Abb. 2

n
[Anzahl]

bis 499 500 - 1000 1001 - 2000 >2000 Betrag [DM]

Die genannten Férdersummen, die der Staat jahrlich fiir die 6kologische Entwicklung des
Auwaldes aufbringen sollte, verteilen sich schwerpunktmiBig auf den in der Fragestellung
vorgegebenen Bereich von "500-1000,- DM" und auf den nichsthoheren Bereich von "1001-
2000,- DM". Der Vorgabebereich ist aufgrund seiner quantitativen Bedeutung graphisch
differenzierter dargestellt. 17 der Befragten nennen als mdégliche Fordersumme die untere
Bereichsgrenze von 500,- DM. Demgegeniiber orientieren sich 15 Personen am vorgegebenen
Wert von 1000,- DM. 8 Adressaten nennen nicht die Randbetréige, sondern wiederholen entweder
die Vorgabe von "500-1000,- DM" oder sie geben das entsprechende arithmetische Mittel von
"750,- DM" als Férdersumme an.

Dem angrenzenden Bereich von "1001-2000,- DM" sind 11 Antwortfragebdgen zuzuordnen. Der
hier am hiufigsten genannte Betrag liegt bei 2000,- DM. Nur 5 Adressaten sind der Ansicht, daf3
der Staat den Auwald mit einer noch hoheren Summe fordern sollte; doch werden in 3 Fillen
Betrdge von 5000,- DM und mehr genannt. Der Anteil der Befragten, die eine Forderung von
weniger als 500,- DM befiirworten, ist vergleichstweise gering.



Im Hinblick auf das Gesamtergebnis bleibt festzuhalten, daf} ‘die Mehrheit der Adressaten die
Notwendigkeit staatliche Férderprogramme zur Entwicklung des Auwaldes mindestens ebenso

hoch bewerten wie die der bereits vorhandenen Extensivierungsprogramme in der
Landwirtschaft.

Frage 3:

Versetzen Sie sich bitte in Gedanken in eine Lage, in der Sie mit eigenen finanziellen
Beitrigen die Okologische Entwicklung des Auwalds férdern kionnten - etwa indem ein
ausgewiesener Naturschutzverband, dessen Mitglied Sie wiiren, ihn unterhielte. Kreuzen
Sie bitte eine der folgenden Aussagen an und tragen Sie ggf. einen Betrag ein.

Von den insgesamt 70 Befragten, die diese Frage beantworteten, hat keine Person Antwort A:
"Ich interessiere mich nicht fiir den Auwald-Biotop und wire nicht bereit, eigene finanzielle
Beitridge zu leisten” angekreuzt. 33 der Befragten sind der Auffassung, daB eine finanzielle
Foérderung von anderen oder dem Staat erbracht werden sollte (Antwort B). 34 der Adressaten,
das sind mehr als die Hilfte, wiren bereit, monatlich fiir eine derartige Mafinahme zu spenden
(Antwort C). Der durchschnittliche Spendenbetrag pro Monat belduft sich auf 25,29 DM. Der
maximale Spendenbetrag liegt bei 100,- DM, der niedrigste bei 5,- DM monatlich.

Zwei der unter "sonstiges" erfafiten Personen sind bereit, einen einmaligen Betrag von jeweils
200,- DM zu spenden. Aus dieser Gruppe wiirde einer diesen finanziellen Beitrag nur leisten,
wenn der Auwald in der Nihe seines Wohnortes wire, d.h. die Spendenbereitschaft ist
erlebnisbezogen (Erlebniswert). Desweiteren ist unter "sonstiges" ein Antwortfragebogen erfaft,
indem der oder die Verfasserin als zusitzliche Antwort D: "Ich interessiere mich fiir den Auwald
und bin dennoch nicht bereit, eigene, staatliche, Beitrige zu spenden” vorgibt und ankreuzt.

Abb. 3
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keine Antwort sonstiges



Abb. 4

Von den 34 Personen, die bereit wiren, monatlich zu spenden, sind 8 der Auffassung, daf auch
andere oder der Staat die 6kologische Entwicklung des Auwaldes finanziell férdern sollten. Es ist
zu vermuten, daB hier in erster Linie an eine staatliche Férderung gedacht wird; 5 der 8
Befragten, die beide Antworten angekreuzt haben, machen dies durch zusitzliche Bemerkungen
deutlich. Auch bei 2 der unter "sonstiges" erfaften Fragebdgen liegt eine Kombination von
Antwort A und B vor.

Frage 4:
Griinde fiir die eigene Spende zur finanziellen Forderung des Auwaldes

Bei der Auswertung dieser Frage wurden nur die 34 Adressaten beriicksichtigt, die bereit sind,
monatlich fiir eine Skologischen Entwicklung des Auwaldes zu zahlen. Diejenigen, die der
Ansicht sind, dafl der Staat oder andere Personen bzw. Gruppen fiir die finanzielle Forderung
aufkommen sollten, wurden durch Hinweis im Fragebogen aufgefordert, Frage 4 zu tiberspringen.

Den vorgegebenen Antworten aus Frage 4 lassen sich zwei Wertbegriffe zuordnen. Antwort 1
zielt auf den Existenzwert, d.h. der oder die Befragte miflt durch seine Spende dem Auwald einen
entsprechenden Wert zu, auch ohne einen unmittelbaren Nutzen aus dem Biotop, z.B. durch einen
Besuch desselben, zu ziehen. Die finanzielle Férderung des Auwaldes erfolgt um seiner selbst
willen. Antwort 2 entspricht dem Optionswert. Die Zahlungsbereitschaft ist vor allem darauf
zuriickzufiihren, daf die befragte Person eine Gkologisch wertvolle Auenlandschaft persénlich
attraktiv findet und sich zukiinftige Nutzungsméglichkeiten, beispielsweise fiir Erlebnis- und
Forschungszwecke, sichern will. Antwort 3 schlieBlich gibt vor, da beide Aspekte nicht zu
trennen sind, und daBl der Auwald und sein Artenbestand sowohl aus moralischen Griinden um
seiner selbst willen als auch zur Sicherung spiterer Nutzungsmdoglichkeiten erhalten werden
sollte.

Folgende Daten wurden ermittelt:
A: nur Existenzwert: 5
B: nur Optionswert: 2
C: beide Aspekte: 20
keine Antwort: 3



Abb.5

Es wird deutlich, daB fiir den groften Teil der Befragten beide Aspekte, der Existenzwert und der
Optionswert, nicht zu trennen sind.

Frage 5:

Schiitzen Sie bitte grob, wieviel Zeit Sie pro Jahr in der freien Natur zubringen, um diese
zu genieBlen oder auch zu erforschen - auf Spaziergiingen, Wanderungen, Beobachtungen,
Exkursionen usw. Bitte driicken Sie ggf. Tage oder Wochen in Stunden aus.

Frage 5 wurde insgesamt von 69 der Personen beantwortet. Die Zeit, die die Befragten in der
freien Natur zubringen, reicht von dem Minimumwert von 20 Stunden pro Jahr bis zu dem
Maximumwert von 2000 Stunden pro Jahr. Der Mittelwert liegt bei 482 Stunden. In einzelnen
Féllen wurden die Zeitangaben in Wochen pro Jahr ausgedriickt. Hier wurden die Angaben mit 7
Tagen a 10 Stunden pro Tag umgerechnet.

Frage 6:
Schiitzen Sie bitte grob, wieviel Geld (fiir Anfahrten, ggf. Ausriistung) Sie dafiir jihrlich
aufwenden.

Einer kurzen Interpretation vorgreifend, seien folgende statistische Daten genannt, die anhand 56
beantworteter Frageb6gen ermittelt werden konnten:

Mittelwert: 2051,- DM
Maximum: 15000,- DM
Minimum: 50,- DM

Die Auswertung der Frage 6 1dBt mehrere Erkldrungsansitze zu. So konnte beispielsweise im
Maximalbetrag von 15000 DM eine kostenintensive Urlaubsreise oder Ausriistung enthalten sein,
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andere Personen beriicksichtigen u. U. anfallende Reisekosten, Ausriistungsgegenstinde etc.
nicht.

Frage 7:

Eine Naturschutz-Organisation, von deren Kompetenz Sie iiberzeugt sind, mége an Sie
herantreten und um eine Spende fiir ein Biotop-Entwicklungsprogramm zugunsten des
Blaukehlchens bitten. Von diesem Vogel gibt es in Siiddeutschland nur noch wenige
hundert Brutpaare. Wieviel wiirden Sie spontan spenden?

Als Antwortvorgaben sollte sowohl ein Einmalbetrag als auch eine monatliche Spende iiber einen
Zeitraum von 5 Jahren angegeben werden. Auf diesen Punkt wurde jedoch nicht ausdriicklich
hingewiesen, mit der Folge, dafl die Antwortvorgaben gréBtenteils als Alternative interpretiert
wurden: Nur 5 von 63 Befragten haben die Fragestellung im eigentlichen Sinne beantwortet.

Ziel dieser Fragestellung war es zu zeigen, dal die Summe der monatlichen Spenden aufgrund
der Nichtberiicksichtigung des relativ langen Zeitraumes den genannten Einmalbetrag weit
tibersteigt. Zwar konnte die Hypothese infolge der beschriebenen Fehlinterpretation der
Fragestellung nicht getestet werden; doch zeigen bereits die 5 verwertbaren Antworten, dafl eine
im Zeitkontext erforderliche Diskontierung nicht angewandt wird. Eine einzige Antwort 148t die
Vermutung zu, daB zumindest der Zeitraum von 5 Jahren beriicksichtigt wurde.

Bemerkenswert ist, daf} bis auf eine Ausnahme alle Adressaten, die alternativ geantwortet haben,
einen einmaligen Spendenbetrag angegeben. Das 14t darauf schlieBen, daB die Bereitschaft,
einmalig einen hoheren Betrag zu spenden, grofler ist, als tiber einen Zeitraum von 5 Jahren das
geschilderte Biotop-Entwicklungsprogramm finanziell zu férdern.

Aus der Summe der Einmal-Betrdge lassen sich folgende statistische Werte zur Spenden-
bereitschaft fiir ein Biotop-Entwicklungsprogramm zugunsten des Blaukehlchens ermitteln.

Mittelwert: 101,- DM
Maximum: 500,- DM
Minimum: 10,- DM

Diese Werte beinhalten auch die Angaben der 5 Adressaten, die beide Antwortvorgaben
berticksichtigt haben. Die einzige Person, die bereit wire, 5 Jahre lang monatlich zu spenden, gibt
einen Betrag von 50,- DM an.



Frage 8:

Wieviel sollte jeder Durchschnittsverdiener in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
Threr Meinung nach fiir die Erhaltung und Wiederherstellung &kologischer Vielfalt in
Mitteleuropa iibrig haben - insbesondere zur Verhinderung des Aussterbens von Arten?

Auch bei Frage 8 wurden 2 Antworten vorgegeben, in die die Adressaten Geldbetrige
einzusetzen hatten. Zum einen wurde nach dem monatlichen Betrag gefragt, den jeder
Durchschnittshaushalt fiir Erhaltung und Wiederherstellung 6kologischer Vielfalt aufwenden
sollte, zum anderen nach einem Betrag, den die Befragten selbst monatlich fiir diesen Zweck
spenden wiirden. Abgesehen von den 4 Antwortfragebdgen mit nur einer Angabe wurden fiir
beide Vorgaben entsprechende Betrige genannt.

Mittelwert: 26,- DM (Durchschnittshaushalt) , 55,-DM = (Experten)
Maximum: 100,- DM " 300,- DM "
Minimum: 0,- DM " 5,-DM "

Ein haushaltsbezogener Finanzierungsbetrag wurde von 56 Adressaten eingesetzt. Die genannten
finanziellen Aufwendungen fiir die Haushalte variieren zwischen maximal 100,- DM monatlich
pro Durchschnitts-Haushalt und einem Betrag von 0,- DM. Die Person, die die Auffassung
vertritt, daB3 nicht die Haushalte fiir die Erhaltung und Wiederherstellung der Artenvielfalt
finanziell aufkommen sollten, wiirde aber selbst spenden. Der Mittelwert liegt bei rund 26,- DM.

57 Personen erkldren sich bereit, einen eigenen finanziellen Beitrag zu leisten, wenn die
vorgesehenen MafBnahmen iiberzeugen. Der maximale Betrag, der monatlich fiir die Erhaltung
dkologischer Vielfalt eingesetzt wiirde, betridgt 300,- DM. Drei der Befragten wiiren immerhin
noch bereit, monatlich den Minimalbetrag von 5,- DM zu zahlen. Der Durchschnittswert liegt bei
rund 55,- DM. Die Experten, in der Regel 6kologisch interessierte Menschen, wiirden im Monat
durchschnittlich doppelt so viel zu spenden, wie sie selbst den Haushalten zumuten.

Frage 9:
Was sagen Sie zu folgender Aussage: Mit Geld kann man im Naturschutz vielleicht
manches erreichen, aber andere Umorientierungen sind viel wichtiger.

Folgende Antworten waren vorgegeben:

A: Ich stimme der Aussage nicht zu. Letztlich hiingt doch alles vom Geld ab.

B: Ich stimme voll zu. Die drei wichtigsten Dinge, welche sich zugunsten der Natur #ndern
miiflten, sind der Reihenfolge nach:

C:Es liegt sowohl am Geld als auch an anderen Dingen, némlich:



Nur 6 der Adressaten sind der Auffassung, daf} allein mit Geld im Naturschutz etwas zu bewegen
sei. Insgesamt 63 der Befragten haben Antwort B oder C bzw. A+C oder B+C angekreuzt und
Dinge aufgelistet, die sich neben der finanzieller Férderung des Naturschutzes zugunsten der
Natur dndern miifiten. Aus den sehr unterschiedlichen Antworten werden nachfolgend einige
Vorschlédge aufgefiihrt, die sich in ihrem Aussagegehalt wiederholen und sich daher unter einem
Oberbegriff zusammenfassen lassen.

1. Umweltorientierte nachhaltige Wirtschaftsweise

Nach Ansicht der Befragten ist es notwendig, daf} sich im Bereich der Wirtschaft sehr viel dndert.
Es miifite eine Umorientierung von der wachstumsbezogenen zu einer umweltvertriglichen
Wirtschaftsweise erfolgen. Neben dieser allgemeinen Wachstumskritik beziehen sich die
konkreten Vorschldge insbesondere auf die Internalisierung externer Kosten der Umweltnutzung
sowie auf die Extensivierung der Land- und Forstwirtschaft. Ferner sollte die Nutzung der
natiirlichen Ressourcen optimiert, nicht wie bisher maximiert werden.

2. Politische Umorientierung im Sinne des Naturschutzes

Die politischen Priorititen miifiten sich zugunsten des Natur- und Umweltschutzes #ndern.
Angefiihrt werden u.a. eine umweltbezogene Steuer- und Subventionspolitik. Bei der Schaffung
umweltpolitischer Rahmenbedingungen wird vor allem der Umweltgesetzgebung ein hoher
Stellenwert eingerdumt. Die Zielvorgaben z.B. das Verursacherprinzip sollten konsequenter
eingehalten und Umweltstraftaten sollten hoher geahndet werden. Eine sehr weitgehende
Forderung ist, daB auch nicht-menschliches Leben als Rechtssubjekt geschiitzt werde.

3. Die Beziehung Mensch-Natur

Als dringend erforderlich wird von den meisten Befragten ein BewuBtseins- und Wertewandel
innerhalb der Bevolkerung angesehen. Es sei wichtig, daB sich die Einstellung des Menschen zur
Natur 4ndert. Die Bevolkerung miifite den Wert einer sauberen Umwelt und vielfiltiger
Naturlandschaften erkennen und ihr Verhalten den Erfordernissen des Natur- und
Umweltschutzes anpassen. Der als notwendig erachtete Wertewandel innerhalb der Gesellschaft
konkretisiert sich in der Aussage, dafl eine Umorientieung von materiellen Anspruchsdenken hin
zu einer umweltorientierten Lebensweise zu erfolgen habe.

4. Erziehung zu einem besseren Naturverstindnis und mehr UmweltbewuBtsein

Uberraschend viele der Interviewten sehen im Bereich der Erziehung und Aufklirung (vor allem
der Kinder, aber auch der Erwachsenen) eine Moglichkeiten, langfristig etwas im Sinne des
Naturschutzes zu erreichen. Neben der schulischen Erziehung wird die Vorbildfunktion der Eltern
herausgestellt. Uber die pddagogische Ebene hinaus, wird eine bessere Informationspolitik
gefordert, um den Informationsstand von Biirgern und Politikern in Fragen des Umwelt und
Naturschutzes zu erh6hen.
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5. Verbesserte Bedingungen fiir den Naturschutz
Neben einer verstirkten finanziellen Forderung des Naturschutzes wird ein Ausbau der
Arbeitsplitze im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes vorgeschlagen.

Frage 10:

Was sagen Sie zu folgenden Forderungen: Mindestens ein griofierer Voralpenflufi sollte
vollstindig entreguliert werden und wieder wie friiher flieien. Die Gesellschaft sollte die
dabei auftretenden Kosten (Verzicht auf Stromgewinnung, ggf. Schiffahrt,
iiberschwemmungsfreies Geliinde u.a.) tragen. Wir brauchen mindestens ein Beispiel eines
groBieren Wildflusses, der wieder Alpenschwemmlinge herabfiihrt, Kiesbinke aufschiittet
und verlagert, sich seinen Weg selbst sucht usw.

Es wurden folgende Antworten vorgegeben:

A: Entgegen allen Widerstinden sollte konkret versucht werden, diese Forderung umzusetzen.

B: Die Forderung ist so unrealistisch, da3 es nicht lohnt, sich konkret fiir sie einzusetzen. Wir
miissen uns mit kleinen Fortschritten begniigen.

C: Die Forderung ist nicht unterstiitzenswert, weil die fritheren Zustinde selbst mit so radikalen
MaBnahmen nicht wiederhergestellt werden kénnten.

D: Die Forderung ist nicht unterstiitzenswert, weil der gegenwirtige Zustand der Voralpenfliisse
Okologisch nicht so schlecht ist wie oft behauptet.

E: Es gibt 6kologisch andere Dinge, die wichtiger sind.

Abb. 6
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Die Abb. 6 zeigt deutlich, dal weit mehr als die Hélfte der Befragten die dargelegte Forderung
positiv bewerten. Neben den 41 Adressaten, die sich eindeutig fiir Antwort A, d.h. fiir eine
vollstindige Entregulierung eines grofien Voralpenflusses aussprechen, sind weitere 5 Personen
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der Auffassung, daB} es zwar 6kologisch wichtigere Dinge gibt, daB aber dennoch eine derartige
Renaturierung eines Alpenflusses durchgesetzt werden sollte. Der prozentuale Anteil von etwa
57% erhoht sich bei Beriicksichtigung der kombinierten Antworten aus I und V (helle Fliche) auf
64%.

Die anderen Antworten und Kombinationen besitzen in Anbetracht des eindeutigen Votums fiir
die dargestellten Maflnahmen geringeres Gewicht. Unter Beriicksichtigung der
Mehrfachantworten halten nur 12,5% der Befragten die Forderung fiir unrealistisch (Antwort B),
und rund 11% sind der Meinung, daf3 die fritheren Zustéinde nicht wiederherstellbar sind (Antwort
C). Lediglich 3 Personen sind davon tiberzeugt, dafl der gegenwirtige Zustand der Voralpenfliisse
nicht so schlecht ist wie oft behauptet (Antwort D).



Publikationen des Instituts flr 6kologische
Wirtschaftsforschung

Das IOW verdffentlicht die Ergebnisse seiner Forschungstatigkeit in einer Schriftenreihe, in Diskussi-
onspapieren sowie in Broschiiren und Biichern. Des Weiteren ist das IOW Mitherausgeber der Fach-
zeitschrift ,Okologisches Wirtschaften®, die allvierteljahrlich im oekom-Verlag erscheint, und veroffent-
licht den IOW-Newsletter, der regelmaRig per Email tiber Neuigkeiten aus dem Institut informiert.

Schriftenreihe/Diskussionspapiere

Seit 1985, als das IOW mit seiner ersten Schriftenreihe ,Auswege aus dem
industriellen Wachstumsdilemma*“ suchte, veroffentlicht das Institut im Eigenver-
lag seine Forschungstatigkeit in Schriftenreihen. Sie sind direkt beim IOW zu
bestellen und auch online als PDF-Dateien verfligbar. Neben den Schriftenrei-
hen veroffentlicht das IOW seine Forschungsergebnisse in Diskussionspapieren
— 1990 wurde im ersten Papier ,Die volkswirtschaftliche Theorie der Firma*“
diskutiert. Auch die Diskussionspapiere kénnen direkt iiber das IOW bezogen
- werden. Informationen unter www.ioew.de/schriftenreihe diskussionspapiere.

Umweltschutz,
Umwelttechnik und

Fachzeitschrift ,,Okologisches Wirtschaften*

Okologisches 2 Das IOW gjbt gemeinsam mi'F_der Vereinigung fur 6kologische Wirtschaftsfor-
gtsc haften schung (VOW) das Journal ,Okologisches Wirtschaften* heraus, das in vier
¢ Ausgaben pro Jahr im oekom-Verlag erscheint. Das interdisziplindre Magazin
stellt neue Forschungsansétze in Beziehung zu praktischen Erfahrungen aus
Politik und Wirtschaft. Im Spannungsfeld von Okonomie, Okologie und Gesell-
schaft stellt die Zeitschrift neue Ideen fir ein zukunftsfahiges, nachhaltiges
Wirtschaften vor. Zusétzlich bietet ,Okologisches Wirtschaften online” als Open
Access Portal Zugang zu allen Fachartikeln seit der Griindung der Zeitschrift
1986. In diesem reichen Wissensfundus kénnen Sie tiber 1.000 Artikeln durch-
suchen und herunterladen. Die Ausgaben der letzten zwei Jahre stehen exklusiv
fur Abonnent/innen zur Verfigung. Abonnement unter: www.oekom.de.
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IOW-Newsletter

Der IOW-Newsletter informiert rund vier Mal im Jahr (iber Neuigkeiten aus dem Institut. Stets tiber
Projektergebnisse und Veroffentlichungen informiert sowie die aktuellen Termine im Blick —
Abonnement des Newsletters unter www.ioew.de/service/newsletter.

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.ioew.de oder Sie kontaktieren die

IOW-Geschéftsstelle Berlin
Potsdamer Stralle 105

10785 Berlin 1 0
Telefon: +49 30-884 594-0 '\b‘i\ INSTITUT FUR
Fax: +49 30-882 54 39 OKOLOGISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Email: vertrieb(at)ioew.de
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