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4 Einleitung

Einleitung

Dr. Adolf von Répenack

Das Wort des heiligen Augustinus
,In Dir mu8 brennen, was Du in anderen entztinden willst’

paflt sehr gut zum Umweltschutz und insbesondere zum Pilotprojekt Euromanage-
ment-Umwelt der Direction Générale XXIIl - Unternehmenspolitik, Handél, Touris-
mus und Sozialwirtschaft - der Européischen Kommission. '

Nur mit groRem Engagement und Innovationsfahigkeit kann es gelingen, alle Unter-
nehmen und hierbei insbesondere die kleinen und mittleren Unternehmen ,KMU’s*
sowie die Gesellschaft von einem proaktiven Einsatz fir die Erhaltung unserer Le-

bensunterlagen zu Uberzeugen.

Das Ordnungsrecht hat uns groRRe Fortschritte im Umweltschutz gebracht. Es hat
sich aber gezeigt, dall es die Vielfalt und Komplexitat der Einflusse auf die Umwelt
nicht mehr ausreichend erfassen kann. Es wird daher Uber neue alternative und er-
ganzende Instrumente nachgedacht. Insbesondere &konomische und freiwillige
MafRnahmen sind im Gesprach.

Das Oko-Audit - die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Ge-
meinschaftssystem fur das Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprifung - ist
ein freiwilliges Instrument, das unserer Wirtschaftsordnung der sozialen Marktwirt-
schaft am ehesten entspricht .

Nach Vorarbeiten aus Kreisen der Wirtschaft und Politik wurde die Oko-Audit Ver-
ordnung von der Europaischen Kommission erlassen. Seit Mitte 1995 kénnen sich

gewerbliche Unternehmen an diesem System beteiligen.

Das Ziel des Oko-Audits ist, eine nachhaltige umweltvertragliche Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft zu erreichen. Es geht von der Eigenverantwortung der
Teilnehmer aus, reflektiert das Verursacherprinzip und will Schritt fir Schritt Gber
eine kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung der Beteiligten die Nachhal-
tigkeit erreichen. Dabei soll der Dialog mit der Offentlichkeit, mit den Mitarbeitern,

den Kunden, den Lieferanten, der Konkurrenz und dem Staat aufgenommen werden.
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Das Pilotprojekt Euromanagement-Umwelt wurde zur Unterstitzung der Einfuhrung
des Oko-Audits in KMU’s, entwickelt. Uber die bei der Durchfihrung dieses Projek-
tes in Deutschland gesammelten Erfahrungen soll in diesem Buch von den Beteilig-

ten berichtet werden.

Der Parlamentarische Staatssekretar des Bundesministeriums far UmWelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit Walter Hirche und Vertreter der Wirtschaftsverbande

werden ihre Position zum Projekt darstellen.

Einzelheiten des Projektes und erste Ergebnisse aus den anderen Mitgliedsléndern
der Europaischen Union werden von Vertretern der Direction Générale XXIII der

Européischen Kommission vorgestellt.

Im Mittelpunkt des Ergebnisberichtes stehen die Vortrage des nationalen Koordina-
tors fur dieses Projekt, der Euromanagementberater und der teilgenommenen Unter-

nehmen.

Zum Schluf? wird der Vertreter der Direction Générale Xl - Umwelt - der Europai-

schen Kommission Positionen zur Revision der Oko-Audit-Verordnung vorstellen.

In Deutschland war dieses Pilotprojekt auerordentlich erfolgreich, was fiur das En-

gagement der Beteiligten spricht.

Mit diesem Erfahrungsbericht sollen die politischen Entscheidungstrager angespro-
chen werden, die Ergebnisse in praktische Politik umzusetzen und insbesondere bei
der Revision der Oko-Audit-Verordnung zu bericksichtigen. Noch vorhandene Bar-

rieren fur eine starkere Beteiligung der KMU’s kdnnten beseitigt werden.

Die noch abseits stehenden Unternehmen sollen durch die positiven Ergebnisse zur
Teilnahme angeregt werden. Ein positives Signal fur eine Beteiligung soll von den

Ergebnissen dieses Pilotprojektes ausgehen.



Hirche

1.

Walter Hirche

Parlamentarischer Staatssekretar bei der Bundesministerin fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

1. "Die okonomische und ékologische Bedeutung des
EG-Pilot-Projektes fir KMU“

Einfihrung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bedeutung kleiner und mittlerer Unternehmen fiir unsere Volkswirtschaft kann
gar nicht hoch genug eingeschatzt werden: Uber 99 % aller Unternehmen in Deut-
schland sind kleine und mittlere Unternehmen. In den letzten 10 Jahren hat der
Mittelstand zwei Millionen neue Arbeitsplatze geschaffen. Damit stellen kleine und
mittlere Unternehmen 68 % aller Arbeitsplatze und bilden 80 % aller Lehrlinge
aus.

Der Weg zu einer nachhaltigen, umweltgerechten Entwicklung erfordert neue
Strategien auch in kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Die Entwicklung
hin zu einem in Verfahren, Techniken und Produkte integrieten Umweltschutz ist
auch in kleinen und mittleren Betrieben, die im Ubrigen weit Uber 90 % der 13 Mio.
Unternehmen in der Europdischen Gemeinschaft ausmachen, voranzubringen.
Notwendige Voraussetzung ist dabei ein Konzept fur eine vorausschauende, um-
weltorientierte Unternehmensfiihrung, die dazu dient, intelligente Lésungen fir
Produkt- und ProzeBgestaltung sowie fur organisatorische Strukturen zu identifi-
zieren und umzusetzen. Ein solches Konzept mul3 auch den besonderen Anforde-
rungen und Bedingungen von KMU gerecht werden. Die Realisierung einer um-
weltorientierten Unternehmensfiihrung, die Umweltschutz systematisch in alle Be-
reiche des Unternehmens integriert, ist aber auch von zentraler Bedeutung fir die
gesamte Volkswirtschaft. In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich der Um-
weltschutz in Deutschland zu einem bedeutenden Wirtschafts- und Standortfaktor
entwickelt. Allein im Jahr 1993 wurden in Deutschland iber 60 Milliarden DM fir
den Umweltschutz ausgegeben.
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Deutschland ist damit einer der gréten Umweltschutzmarkte der Welt. Umwelt-
schutz hat zudem auch fur den Export erhebliche Bedeutung und eréffnet zusétz-
lich neue und zukunftstréchtige Beschéftigungsfelder. Dies sind Ubrigens auch
unsere glaubwurdigsten Argumente, wenn wir uns im Sinne von Rio, Berlin und

Kyoto fur weltweiten Klimaschutz einsetzen.

Doch nicht nur im Hinblick auf wachsende Absatzmérkte und damit verbundene
Beschéaftigungseffekte spielt Umweltschutz eine erhebliche Rolle fir die wirt-
schaftliche Entwicklung. So ermdglicht erst ein konsequent in die Unternehmen
integrierter Umweltschutz die Entwicklung hin zu einer nachhaltigen, umweltge-
rechten Wirtschaftsweise. Dieser Entwicklungsprozel? mit der dazugehdrigen brei-
ten Anwendung von Umweltmanagementsystemen verleibt dem Umwéltschutz als
Wirtschaftsfaktor insgesamt eine neue Dimension. Jedes einzelne Unternehmen’-
und sei es noch so klein -, das seinen betrieblichen Umweltschutz weiter opti-
miert, stellt einen wichtigen und notwendigen Beitrag fur den gesamten Umwelt-
schutz dar. Jeder einzelne Schritt der durch betriebliche Innovationen dazu bei-
tragt, den klassischen, nachsorgenden Umweltschutz zu einem vorsorgenden und
auch in die Entscheidungsprozesse der Unternehmensleitungen integrierten Um-
weltschutz weiterzuentwickeln, bringt uns gleichzeitig einen Schritt in Richtung
einer nachhaltigen umweltgerechten Entwicklung voran. Diesem Ziel dient auch
die EG-Umwelt-Audit-Verordnung. |

Lassen Sie mich, bevor ich im einzelnen auf das Pilotprojekt der EG-Kommission
eingehe, einige generelle Bemerkungen zur Anwendung der EG-Verordnung in
Deutschland und zu den laufenden Novellierungsiberlegungen zur EG-Verord-
nung in der EG-Kommission machen. Hieraus wird der Handlungsbedarf auch im
Hinblick auf KMU deutlich.

Was haben wir bislang in Deutschland erreicht?
Gut zwei Jahre nach Inkrafttreten des Umweltauditgesetzes und dem dazugehéri-

gen Verordnungswerk haben wir in Deutschland im Rahmen des Umwelt-Audit-

Systems - ich sage das bewuf3t so - "relativ gute Erfolge” erzielt.
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Bislang haben sich Uber 1030 Unternehmensstandorte im Rahmen des Audit-Sy-
stems registrieren lassen. Mit ca. 40 Registrierungen pro Monat setzt sich das
hohe Niveau fort. Deutschiand hat damit allein mehr registrierte Standorte als alle
Gbrigen EG-Lander zusammen. Aber auch in anderen Mitgliedslandern wie Oster-
reich, Schweden, Norwegen und Danemark laRt sich inzwischen eine hohe Teil-
nahmebereitschaft feststellen. Von den registrierten Standorten sind am starksten
Unternehmen des Erné&hrungsgewerbes und der Chemischen Industrie vertreten
mit jeweils 11,9 % gefolgt vom Stahl- und Leichtmetallbau (8,9 %), dem Maschi-
nenbau (8,6 %), der Kunststoffherstellung (7,2 %) sowie der Automobilindustrie
(6,1 %).

Allerdings ist auch in Deutschland der Anteil von kleinen und mittleren Unterneh-
men an der Gesamtzahl aller registrierten Unternehmen eher gering. Zwar sind
bei Anwendung einer KMU-UnternehmensgréfRe von 250 Mitarbeitern schéat-
zungsweise 50 % der derzeit registrierten Standorte kleine und mittlere Unterneh-
men. Dieses auf den ersten Blick positive Bild relativiert sich aber, wenn man be-
rucksichtigt, daf? die KMU gemessen an der Gesamtzahl aller Unternehmen in
Deutschland weit Uber 90 % ausmachen. Danach beteiligen sich in Deutschland
bei einer Gesamtzahl von 300.000 Unternehmen derzeit nur 0,2 % aller KMU am

Umwelt-Audit. Hier bedarf es also noch erheblicher Anstrengungen.

Mit dem vom Bundeskabinett am 3. September 1997 beschlossenen Entwurf einer
Erweiterungsverordnung soll das Umwelt-Audit-System auf wichtige Sektoren wie
den Einzelhandel, den Verkehr, die Kreditwirtschaft und die Kommunalverwaltun-
gen - um nur einige wichtige Bereiche zu nennen - ausgedehnt werden. Der Bun-
desrat hat mit Beschlu® vom 17. Oktober 1997 die Einbeziehung vier weiterer
Sektoren, namlich des GroRhandels, der Versicherungswirtschaft, des Gastge-
werbes sowie der Hochschulen gefordert. Die Bundesregierung wird in ihrer heu-
tigen Kabinetisitzung die vom Bundesrat geforderten Ergénzungen aller Voraus-
sicht nach akzeptieren. Mit der in Kraft getretenen Erweiterungsverordnung kénn-
te Deutschland auch im Dienstleistungsbereich sehr schnell die fihrende Position
im européischen Vergleich einnehmen. Einen Hinweis hierauf geben bereits die

zahlreichen Pilotprojekte, die in den Dienstleistungsbereichen durchgefihrt wur-
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den. Auch insoweit wird aber genau zu analysieren sein, wie sich die KMU dieser

Bereiche verhalten.

Warum ist eine Novellierung der EG-Verordnung erforderlich?

Artikel 20 der EG-Umwelt-Audit Verordnung sieht vor, daly die EG-Kommission
funf Jahre nach Inkrafttreten das System anhand der bislang gemachten Erfah-
rungen Uberprift und gegebenenfalls dem Rat entsprechende Anderungen
vorschlagt. Da die EG-Verordnung allerdings erst Mitte 1995 wirksam wurde,
kann bis 1998 gerade einmal auf 3 Jahre Erfahrungen Im Umwelt-Audit-System
zurGckgegriffen werden. Daher mul? die Frage beantwortet werden, ob es einer

Novelle der EG-Verordnung bereits zum jetzigen Zeitpunkt bedarf.

Ich will diese Frage mit einem eindeutigen "Ja' beantworten. Fur eine Novelle

sprechen im wesentlichen zwei Argumente:

Erstens: Mit der im Oktober 1996 angenommenen ISO-Norm 14001 steht den
Unternehmen ein weiteres Umweltmanagementsystem in Form eines privaten
Normungsinstruments zur Verflugung. Da beide Instrumente auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit beruhen, haben die Unternehmen, wenn sie sich fur ein Umweltma-
nagementsystem entscheiden wollen, die Wahlfreiheit zwischen dem Umwelt-Au-
dit-System nach der EG-Verordnung und der ISO-Norm 14001. Da die ISO-Norm
14001 in einigen Landern wie GrofRbritannien, den Niederlanden, Danemark und
Schweden eine starke Nachfrage erfahren hat, aber auch in Deutschland eine
beachtliche Zahl der Unternehmen neben einer Validierung nach der EG-Verord-
nung ihr Unternehmen auch nach der ISO-Norm 14001 zertifizieren lassen, muf}

der EG-Verordnungsgeber auf diese Entwicklung reagieren.

Zweitens: Trotz der in Deutschland und einigen anderen Mitgliedsstaaten relativ
erfolgreich anlaufenden Teilnahmebereitschaft mull gesehen werden, dal} die
Teilnahme im Verhéltnis zu den potentiell teilnahmeberechtigten Unternehmen
sich noch im Promillebereich bewegt und dal in anderen Mitgliedslandern die
Teilnahme bislang noch sehr zurtickhaltend ist. In Deutschiand kénnten derzeit

etwa 300.000 Unternehmen (ohne Energie- und Abfallwirtschaft) an dem Verord-
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nungssystem teilnehmen, wenn man die Ausdehnung des Anwendungsbereichs
der Verordnung durch die Erweiterungsverordnung aufer Betracht |aR3t. Mit unse-
ren in Deutschland gut 1030 registrierten Standorten kommen wir damit auf einen
Beteiligungsanteil von etwa 0,3 Prozent. Dies kann allenfalls als ein guter Anfang
bezeichnet werden. Wir mussen daher Uberlegen, wie wir die Beteiligungszahlen
steigern kénnen. Dies gilt insbesondere fur die ohnehin geringe Beteiligung von
KMU.

2. Vorschlédge zur Novellierung der EG-Verordnung

2.1 Uberlegungen des BMU zur Novellierung der EG-Verordnung

Wenn ich heute keine abschweifende Haltung der Bundesregierung zur Novellie-
rung der EG-Umwelt-Audit-Verordnung vortragen werde, so liegt dies daran, daR
die EG-Kommission ihrerseits noch keinen Entwurf einer novellierten EG-Verord-
nung vorgelegt hat sondern lediglich die Fachbeamten aus der Kommission ihre
Vorstellungen vorgelegt haben, so daf’ definitive Festlegungen der Bundesregie-
rung bislang nicht erforderlich waren. Ich kann lhnen daher heute nur die vorléu-
fige Position des Bundesumweltministeriums in dieser Frage erlautern. In unse-
rem Meinungsbildungsproze® werden wir noch verschiedene Arbeiten einbezie-
hen. Einen mafigeblichen Beitrag hierzu soll etwa das vom BMU und UBA verge-
bene Forschungsvorhaben zur Evaluierung der deutschen Erfahrungen mit der
EG-Verordnung leisten. Im Rahmen dieses Vorhabens sollen im Gbrigen auch die

Ergebnisse des Euromanagement-Pilotprojektes berlcksichtigt werden.

Wie ich soeben dargelegt habe, sind die beiden Hauptmotive zur Novellierung der
EG-Umwelt-Audit-Verordnung erstens eine Reaktion auf die Annahme der ISO-
Norm 14001 und zweitens die Steigerung der Attraktivitat des Systems. Daher
mussen sich auch die Anderungsvorschlage an diesen beiden Motiven messen
lassen.

Dies fuhrt zu der Frage, in welchem Verhaltnis das Umwelt-Audit-System zur ISO-
Norm 14001 stehen soll. Da es aus der Sicht der Unternehmen gute Griinde ge-

ben kann, sich fir das eine oder das andere System zu entscheiden, méchte ich
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dafur pladieren, die beiden Instrumente nicht als Konkurrenzsysteme zu verste-
hen. Dafur spricht auch, daR eine zunehmende Zahl von Unternehmen sowohl

eine Validierung nach dem Umwelt-Audit-System anstreben als sich auch nach

‘der 1SO-Norm 14001 zertifizieren lassen will. Die Novellierung der EG-Verord-

nung sollte daher die Kompatibilitdt beider Instrumente gewahrieisten.

Auf der anderen Seite muf sichergestellt werden, daR} die Zusatzanforderungen,
die die EG-Verordnung derzeit im Vergleich. zur ISO-Norm 140 an die Unterneh-
men stellt, nicht im Rahmen der Novellierung der EG-Verordnung verloren gehen.
Die EG-Verordnung stellt mit ihrer Betonung der Umweltleistung anstelle einer
bloRen Managementsystemprufung, mit der Pflicht zur Veréffentlichung einer Um-
welterklarung und der Registrierung mit umweltbehérdlicher Beteiligung Zusatz-
anforderungen, die sich deutlich von der ISO-Norm 14001 unterscheiden. Das
Umwelt-Audit-System enthalt somit im Vergleich zur ISO-Norm Zusatzgewahr-
leistungen far den betrieblichen Umweltschutz, die es auch im Rahmen der Novel-
lierung der EG-Verordnung zu erhalten gilt. Andernfalls ist fur die Unternehmen
gegeniber der Offentlichkeit nicht vermittelbar, worin die zusatzlichen Anstren-

gungen liegen. Dies schwacht den Anreiz zur Beteiligung am EG-System.

Die Attraktivitdt des Umwelt-Audit-System kann weiter geférdert werden, wenn es
gelingt, die Werbeméglichkeiten mit dem Audit-Zeichen zu verbessern. Bislang
war es den Unternehmen lediglich gestattet, mit der Teilnahmeerklarung produkti-
onsstattenbezogene Werbung etwa auf Briefképfen zu betreiben. Es zeigt sich
aber, und dies wird auch durch die in Deutschland gefundenen Ergebnisse des
uns heute vorgestellten Pilotprojektes bestéatigt, daR die teilnehmenden Unterneh-
men ihre Leistungen im betrieblichen Umweltschutz nicht ausreichend darstellen
kénnen. Daher ware zu Uberlegen, ob man zukinftig auch die Werbung mit der
Teilnahmeerklarung zwar nicht auf Produkten, aber ggf. im Zusammenhang mit
Produkten - z.B. beim Schalten von Werbeanzeigen in lllustrierten - zulaf3t. Vor-
aussetzung ist allerdings, dal die Verwendung der Teilnahmeerklérung im Zu-
sammenhang mit produktbezogener Werbung fur den Verbraucher nicht ir-

refuhrend ist.
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Um die Attraktivitat des Umwelt-Audit-Systems zu stérken, wird es in Zukunft au-
Rerdem wichtig sein, die Koharenz zwischen dem EG-Umwelt-Ordnungsrecht und
der EG-Umwelt-Audit-Verordnung herzustellen. Dies bedeutet u.a., dall das Ver-
haltnis der behdrdlichen Uberwachung zur Einhaltung umweltrechtlicher Anforde-
rungen nach EG-Ordnungsrecht mit der Eigentberwachung nach der EG-Umwelt-
Audit-Verordnung abzustimmen ist, um Doppelprifungen zu vermeiden. Daher
kommt es im Rahmen der Revision der EG-Umwelt-Audit-Verordnung darauf an,
starker herauszustellen, da® die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen im
Rahmen des Umweltmanagementsystems, der Umweltbetriebsprifung uhd der
externen Validierung gewahrleistet wird. Entsprechende Klarstellungen erleich-
tern nicht nur die EinfUhrung rechtlicher Erleichterungen von auditierten Standor-
ten, sondern férdern auch die Koharenz des europaischen Umweltrechts insge-
samt. Auch hierauf weist der AbschluRbericht des deutschen Koordinators des

s

EG-Pilotprojektes zutreffend hin.

Ein charakteristisches Element des Umwelt-Audit-Systems stellt die Anknupfung
an den Standortbegriff dar. Die AnknUpfung des Umweltmanagementsystem an
den Standort des Unternehmens hat sich im bisherigen Anwendungsbereich
grundsatzlich bewahrt. Andererseits verkenne ich nicht, dal® der Begriff ,Organi-
sation" als AnknUpfungspunkt in den neu hinzutretenden Branchen gewisse Vor-
teile hat. Andererseits verbindet jeder mit dem Begriff "Standort etwas, nicht aber
mit dem Begriff der "Organisation®, der bestimmte Teile von Unternehmen einbe-
zieht und andere aullen vor |&Bt. Es sollte daher im Zuge der Ausdehnung des
Anwendungsbereiches des Audit-Systems auf den Dienstleistungsbereich noch
genau Uberlegt werden, ob und ggf. in welchem Umfang eine maRvolle Modifika- -
tion des Standortbegriffes vorgenommen werden sollte, um die den neu hinzutre-

tenden Bereichen eine Teilnahme auf breiter Basis zu ermdglichen.
Insgesamt sind also meine Hauptanforderungen im Hinblick auf KMU:
- leichte Verstandlichkeit des Verordnungstextes;

- Flexibilitét der Anforderungen an Aufbau- und Ablauforganisation;

- Verdeutlichung des Dokumentationsaufwandes fur KMU.
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2.2 Vorschlage der EG-Kommission

Die EG-Kommission hat in der Sitzung des Ausschusses nach Artikel 19 der EG-
Verordnung am 6./7. November 1997 in Stockholm Grundprinzipien einer Novelle
zur Diskussion gestellt. Auf die wichtigsten Vorschldge méchte ich im folgenden

kurz eingehen.

Die EG-Kommission schlagt vor, die Regelungen Uber das Umweltmanagement-
system aus der ISO-Norm 14001 in die EG-Verordnung zu Ubernehmen. Diesem
Vorschlag kann aus meiner Sicht grundsatzlich zugestimmt werden, da die Re-
gelungen zum Umweltmanagement in der ISO-Norm klarer und auch fur KMU ver-
standlicher strukturiert sind. Allerdings mul sichergestellt werden, daR bei der be-
absichtigten wértlichen Ubernahme der 1ISO-Norm keine AufWeichungen bei den
Anforderungen der EG-Verordnung an Umweltmanagementsysteme herbeigeflhrt

werden.

Die von der EG-Kommission angestrebte Ausdehnung des Anwendungsbereiches
der EG-Verordnung auf Dienstleistungsbereiche begriufie ich grundsétzlich‘ eben-
falls. Die Bundesregierung hat mit der Vorlage der Erweiterungsverordnung ihrer-
seits die Voraussetzungen geschaffen, um im nationalen Rahmen frihzeitig Er-
fahrungen in diesen neuen Sektoren sammeln zu kénnen. Ob allerdings die von
der EG-Kommission vorgeschlagene nahezu uneingeschrankte Ausdehnung des

Anwendungsbereiches sinnvoll ist, bedarf noch einer ndheren Erérterung.

Zu begrufen sind auch die Vorschlage der EG-Kommission, die Anforderungen
an die Umwelterklarung zu préazisieren, um deren Aussagegehalt zu erhéhen und
eine Vergleichbarkeit der Umweltleistungen zu ermdglichen. Allerdings sollte
auch hier mit Blick auf KMU verdeutlicht werden, dal von den Unternehmen keine
"Hochglanzbroschuren" verlangt werden, sondern im wesentlichen aussagekraf-
tige Angaben Uber den Erreichungsgrad der Unternehmensziele. Es muf® mit Blick
auf die KMU klargestellt werden, dai es nicht auf die Form, sondern auf den In-

halt der Umwelterklarung ankommt.
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Problematisch ist dagegen, wie ich schon naher dargelegt habe, der Vorschlag
der EG-Kommission, den Standortbegriff ganz fallenzulassen und zukunftig an
den Organisationsbegriff der ISO-Norm 14001 anzuknipfen. Zum einen wirde
damit den Unternehmen noch starker als bisher die Mdglichkeit eréffnet, nur die
"sauberen Teile" der Organisation in das System einzubeziehen, wahrend die
wirklich umweltrelevanten Teile ausgeschlossen blieben. Zum anderen gehdrt es
zu den kennzeichnenden Merkmalen des Umwelt-Audit-System - anders als bei
der 1ISO-Norm 14001 - die Offentlichkeit Uber die Leistungen des Unternehmens
zu unterrichten. Die Lenkungswirkung der Offentlichkeitsbeteiligung kénnte verlo-
ren gehen, wenn von dem ffr die Offentlichkeit nachvoliziehbaren Standortbegriff

vollstdndig abgeruckt wirde.

Ebenso bestehen etwa gegen den Vorschlag der EG-Kommission Bedenken das
derzeit im Artikel 3 a der EG-Verordnung enthaltene Kriterium der "besten verflug-
baren Technik" (BAT) durch das Prinzip der "Verhltung von Umweltbelastungeh"
der ISO-Norm 14001 zu ersetzen, denn es sollte auch in der zukunftigen FG-Ver-
ordnung an einem fortschrittlichen, materiellen Maf3stab zur technologiebezoge-

nen Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes festgehalten werden.

Die aus der EG-Kommission vorgelegten Novellierungsvorschidge bericksichti-
gen die Erwartungen der KMU an die EG-Verordnung im wesentlichen. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich der besseren Verstandlichkeit des Verordnungstextes
durch Ubernahme der Normenstruktur von ISO 14001. Allerdings sollte noch na-
her gepruft werden, wie man in einer neuen Verordnung fur KMU die Flexibilitat
der Aufbau- und Ablauforganisation und der Dokumentationspflichten hinreichend-
zum Ausdruck bringt. Diese Notwendigkeit ergibt sich wohl auch aus den deut-

schen Pilotergebnissen.
3. Stellungnahme zum Pilotprojekt Euromanagement-Umwelt
Die heute von dem Pilotprojekt Euromanagement-Umwelt vorgelegten Ergebnisse

liefern uns wichtige Informationen darUber, welche Schwierigkeiten bei der An-

wendung des Umwelt-Audit-System in der zahlenmafig gréten Unternehmens-
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gruppe - den kleinen und mittleren Unternehmen bestehen. Die im Abschiu3be-
richt aufgezeigten Kritikpunkte der KMU am Umwelt-Audit-System sollten zum An-
lall genommen werden, sie im Rahmen der Novellierung der EG-Verordnung
einer sorgfaltigen Uberprﬂfqng zu unterziehen. Denn nur wenn es gelingt die be-
stehenden Umsetzungsprobleme von KMU zu l6sen, kann das EG-Umweltmana-

gementsystem als erfolgreich bezeichnet werden. o

Ich méchte im folgenden einige der Ergebnisse aufgreifen, die mir besonders inte-

ressant erscheinen.
3.1 Informationsdefizit bei KMU

Das Pilotprojekt Euromanagement-Umwelt kommt zu dem Ergebnis, daR eine we-
sentliche Ursache fur die noch zuruckhaltende Teilnahme kleiner und mittlerer
Unternehmen am Umwelt-Audit in ihrer unzureichenden Information tber das Sy-

stem begrundet ist.

Hierzu tragt sicherlich auch der schwer versténdliche und zum Teil unsystemati-
sche Text der derzeitigen EG-Umwelt-Audit-Verordnung bei, der im Vergleich zur
ISO-Norm 14001 mit sehr vielen Verweisen und Rickverweisungen arbeitet.
Auch tragen Definitionsmangel der EG-Verordnung zu weiteren Verstandnis-
schwierigkeiten bei. So ist beispielsweise der Unterschied zwischen einer "Um-
weltprifung” und einer "Umweltbetriebsprufung® fur KMU nur schwer erkennbar.
Die Umweltprifung ist bislang in der EG-Verordnung absolut unzureichend defi-
niert. Dabei stellt sie als Bestandsaufnahme des betrieblichen Umweltschutzes
die Weichen fUr das zukunftige Umweltmanagementsystem des Unternehmens.
Die Pilotstudie weist daher folgerichtig auf diesen Mangel und auf die entspre-

chenden Anwendungsprobleme in KMU hin.

Fur die anstehende Novellierung zeichnet sich bereits ab; daR die EG die un-
Ubersichtliche Struktur ihrer Verordnung bereinigen wird. Eine anspruchsvolle

Aufgabe wird es dagegen sein, die Sprache der EG-Verordnung deutlich zu ver-
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einfachen. Es wird daréuf ankommen, Fachbegriffe klarer zu definieren und insge-

samt die VO-Regelungen klarer zu fassen.

Dartber hinaus wird es die Aufgabe der Verbande und Kammern sein, durch das
Erstellen branchenspezifischer Leitfaden Hilfestellungen insbesondere fir kleine
und mittlere Unternehmen zu liefern. Dal die Verbande und Kammern hierzu in
der Lage sind, haben sie in den vergangenen Jahren sehr eindrucksvoll bewie-
sen. Lassen sie mich an dieser Stelle in den Raumen des DII-IT ausdriicklich be-
tonen: DalR das Umwelt-Audit-System in Deutschland so erfolgreich angelaufen
ist, 1aRt sich nach meinem Eindruck auch auf die aktive Unterstitzung der Indu-
strie- und Handelskammern, der Handwerkskammern sowie der Fachverbande
mit lhren vielfaltigen Informationsangeboten zum Umwelt-Audit-System zuriickfiuh-
ren. Hier zeigt sich erneut, wie richtig es war, die bewahrten Selbstverwaltungs-
einrichtungen der Wirtschaft aktiv in das Oko-Audit einzubinden. Diese Unterstit-
zung durch die Kammern sollte, wie auch im AbschluBbericht zum vorliegenden
Pilotprojekt empfohlen, weiter verstarkt werden. Aufgrund der regionalen Struktur
der Kammern kann es gelingen, auch den Kleinunternehmer und Handwerksbe-
trieb vor Ort mit der erforderlichen Hintergrundinformation tGber den Aufbau des

Umwelt-Audit-Systems auszustatten.

3.2 Finanzknappheit bei KMU

Als weitere wesentliche Ursache fur die noch geringe Beteiligung von kleinen und
mittleren Unternehmen gibt der Abschlulbericht die relativ hohen finanziellen
Mittel an, die KMU fur die Umsetzung der Anforderungen der EG-Verordnung auf-
wenden mussen.

Far die Unternehmen, die am Umwelt-Audit-System bislang noch nicht teilneh-
men, ist daher die Frage von groRer Bedeutung, ob die Einflhrung des Systems
auch 6konomisch sinnvoll ist. Die hierzu von der Arbeitsgemeinschaft Selbstan-
diger Unternehmer e.V. (ASU) in einer Ende 1997 veréffentlichten Unternehmens-
befragung ermittelten Daten sind eindeutig: die EinfUhrung eines Umweltmanage-

mentsystems lohnt sich fir die Unternehmen. Die Kosten flr die Einfihrung des
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Systems amortisieren sich flur etwa die Haélfte der befragten Unternehmen durch
Ausschopfung von Einsparpotentialen bereits nach weniger als 1,5 Jahren. Ko-
stenersparnisse kénnen beispielsweise durch die Einrichtung von Abfalltrennsy-
stemen, Wasserkreislaufen oder durch Energiesparmallnahmen erzielt werden.
Dies trifft insbesondere auch fur kieine und mittlere Unternehmen zu, da diese
haufig - im Gegensatz zu GroBunternehmen - noch nicht alle Méglichkeiten fur

betriebliche Kostensenkungen ausgeschépft haben.

Neben dem Ausschépfen von Einsparpotentialen muf im Rahmen d‘er Novellie-

rung der EG-Verordnung geprift werden, wie sich der finanzielle Aufwand der

kleinen und mittleren Unternehmen begrenzen laRkt. Die EG-Kommission hat be-

reits sehr frih in der Novellierungsdiskussion betont, dal} sie die besonderen In-
teressen kleinerer und mittlerer Unternehmen starker als bisher berUcksichtigen

will. Die Mitgliedstaaten haben sich daftr ausgesprochen,' keine Sonderverord-

nung fur kleinere und mittlere Unternehmen zu erlassen, sondern die Anforderun-

gen der EG-Verordnung auf inre Umsetzbarkeit auch fur kieine und mittlere Unter-
nehmen zu Uberprifen. Diese Forderung deckt sich auch mit der Empfehlung des
vorliegenden AbschluBberichts. Hierbei wird es insbesondere darauf ankommen,
die Anforderungen an Dokumentationspflichten und die Ausgaben fur externe Be-
ratung auf das notwendige MaR} zu begrenzen. DarUber hinaus halte ich den Vor-
schlag aus dem Abschluf3bericht fur nachdenkenswert, an solchen Stellen einen
ausdrucklichen Hinweis in die Verordnung aufzunehmen, wo Aufgaben bei KMU

auch in Personalunion wahrgenommen werden kénnen.

Dartber hinaus mussen die kleinen und mittleren Unternehmen besser (ber die
bestehenden Foérderméglichkeiten fur die Einfuhrung des Umwelt-Audits informiert
werden. Die geltende EG-Verordnung macht die Informationsaufgabe meines Er-

achtens aber hinreichend deutlich.

Ich empfehle aber, die Diskussion um die Schaffung weiterer Anreize fir KMU zur
Umsetzung des Umwelt-Audit-Systems nicht auf die Kostenfrage zu reduzieren.
Dies wurde die vielfaltigen Wirkungen, die mit der Einfihrung eines Umweltmana-

gementsystems verbunden Sind, verkennen. So werden haufig in der Diskussion
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Uber die Vorteile des Umwelt-Audit-Systems, die innerbetrieblichen Vorteile fur
Unternehmen - insbesondere die sogenannten "weichen" Faktoren wie Betriebs-
klima und Mitarbeitermotivation - zu wenig berilcksichtigt. In diesem Zusammen-
hang halte ich das Ergebnis der ASU-Unternehmensbefragung fur wichtig, dal
viele Unternehmen als einen entscheidenden Gewinn mit der Einfuhrung von Um-
weltmanagementsystemen die Mitarbeitermotivation betonen. Die Motivation der

Mitarbeiter ist unbestritten ein wichtiger Produktivitatsfaktor.

. Stand der Deregulierungsdiskussion

Lassen Sie mich zum Schiuf einen Blick auf den aktuellen Stand der Diskussion
Uber die EinfUhrung von Vollzugserleichferungen und gesetzlichen Erleichterun-
gen fur registrierte Betriebsstandorte werfen. Der langfristige Erfolg des Umwelt-
Audit-Systems wird ganz entscheidend auch davon abhangen, ob es gelingt,
rechtliche Erleichterungen fur die Teilnahme am Umwelt-Audit-System in Aussicht
zu stellen. Dies gilt - wie der deutsche AbschluRbericht der Pilotstudie hervor-
hebt - auch im Hinblick auf KMU.

Der Deutsche Bundestag hat bereits anlalich der Verabschiedung des Um-
weltauditgesetzes am 22.6.1995 die Forderung erhoben, das Oko-Audit mit
Erleichterungen und Vereinfachungen im geltenden Umweltordnungsrecht
zu verbinden. In diesem Beschlu® hat der Bundestag die Bundesregierung
aufgefordert, konkrete Vorschldge zur Vereinfachung und Erleichterung des
bestehenden Umweltrechts fur registrierte Unternehmen zu entwickeln und
gesetzlich zu verankern.

Inzwischen haben einige Bundeslénder - auf Vollzugsebene - Mallnahmen.
far ordnungsrechtliche Erleichterungen bei registrierten Betriebsstandorten
eingefuhrt. Hierzu gehdéren die Bundeslénder Bayern, Schleswig-Holstein,
das Saarland, Rheinland-Pfalz, das Land Berlin und Mecklenburg-Vorpom-
mern. Weitere Lander wie Hamburg und Sachsen-Anhalt bereiten vergleich-
bare Regelungen vor.

Auch die Umweltministerkonferenz befallt sich mit der Thematik. Die Amts-
chefs der Umweltministerien von Bund und Landern haben am
15./16.10.1997 in Weimar an das kommende Vorsitzland Baden-Wrttem-
berg den Auftrag erteilt, zusammen mit dem BMU und 7 anderen Bundes-
landern einen Katalog konkreter Substitutions- und Deregulierungsvorschia-
ge unter Darstellung der Vor- und Nachteile méglichst bis zur 50. Umweltmi-
nisterkonferenz vorzulegen. Dabei soll auf bereits vorhandene Vorarbeiten
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eines Berichts aus den Bund/Lander-Arbeitskreisen der UMK aufgebaut
werden. :

Das Bundesumweltministerium wird die Prifung méglicher Deregulierungspoten-
tiale und ihre Umsetzung im Umweltrecht jetzt zlgig zum Abschlul? bringen. Wir
werden darauf achten, daR der Grundsatz der funktionalen Gleichwertigkeit zwi-
schen Oko-Audit und ordnungsrechtlichen Anforderungen beachtet und die im
Grundgesetz vorgegebene staatliche Uberwachungsverantwortung nicht angeta-
stet wird. Im Hinblick auf die Umsetzung entsprechender Gesetzgebungsvorschla-
ge beabsichtigen wir, das Vorhaben eines Ersten Buches zum Umweltgesetzbuch
zu nutzen. Das Erste Buch zum UGB wirde zum richtigen Zeitpunkt eine ge-
schlossene Konzeption Uber Erleichterungen fir EMAS-registrierte Standorte
schaffen. Ich hoffe, dal’ die nétigen Deregulierungen damit nicht auf den Sankt-

Nimmerleinstag verschoben werden.

5. Schluf

Far die Zukuntft gilt es, die Vorteile von betrieblichen Umweltmanagementsyste-
men auch gegenuber KMU weiter zu verdeutlichen, um mdglichst viele Unterneh-
men dazu zu bringen, Umweltschutz nicht nur punktuell zu betreiben, sondern sy-
stematisch und in alle Entscheidungsebenen der Unternehmenshierarchie zu in-
tegrieren. Bei der Weiterentwicklung bestehender Umweltmanagementsysteme
wird es entscheidend darauf ankommen, ihre 6kologische Wirksamkeit und 6ko-

nomische Effizienz zu verbessern.

Nicht zuletzt auch Projekte und Veranstaltungen wie die heutige Tagung des Pi-
lotprojektes Euromanagement-Umwelt leisten hierzu einen wichtigen Beitrag. Ich

danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit.
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Kurt Kénig

- Abteilungsleiter der Direction Générale XXIlI

der Europaischen Union -

2. ,Euromanagement-Umwelt: Férderung der Wettbewerbsfahigkeit
der KMU im Bereich von EMAS*

2.1  Einleitung
Die von der Direction Générale XXIll (Unternehmenspolitik, Handel, Tourismus und
Sozialwirtschaft; hiernach DG XXIII) im Jahre 1995 initiierte Pilot-Aktion verbindet

zwei sehr unterschiedliche Politikfelder:
- Umweltschutz und
- Politik fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU).

Haufig haben KMU proportional gréflere Schwierigkeiten bei der Anwendung und
Einhaltung von Vorschriften und Normen als GroRunternehmen, die sich eher Spezi-

alistenstabe leisten kénnen.

So kam es auch, unbeschadet der prinzipiell freiwilligen Anwendbarkeit der EMAS-

Verordnung! (hiernach: Verordnung) zu AuRerungen von Bedenken seitens von
KMU, hinsichtlich der Komplexitat der durch die Verordnung bedingten Manage-
mentsysteme als auch im Hinblick auf eventuelle de facto-Zwange der Verordnung,
die sich aus Wirtschaftsbeziehungen mit Grofirmen oder Verwaltungen ergeben.

Daruber hinaus wurde schon damals auf die Problematik der Additionalitat zu Quali-

tétsmanagement—Systemenz, die im Managementbereich ganz ahnlich Probleme

aufwerfen, hingewiesen.

Aus diesen Griinden wurde von der DG XXIII zur Auswahl eines europédischen Koordinators und zur
Erarbeitung einer geeigneten Methodik eine Ausschreibung im Amtsblatt der Europdischen

1 Abl der EG Nr. 1836/93 vom 29.6.93;

2 ¢f. ISO/EN 9000-Serie;
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Gemeinschaften (EG) ver(iffentlicht3. Nationale Koordinatoren sowie ein europaweites Beraternetz4
waren weitere wichtige Elemente bei der Durchfihrung der Aktion.

Diese Ausschreibung erfolgte im Rahmen des 2. Mehrjahresprogrammes zu Gun-

sten von KMU, welches die rechtliche und Haushaltsgrundlage fur die KMU-bezoge-

nen MaRnahmen der DG XXl bildetd.

Das Hauptziel dieser Politik ist die Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der KMU in
der Europaischen Union und folglich wird die Frage des Einflusses einer EMAS-Re-
gistrierung auf die Wettbewerbsfahigkeit der betrachteten KMU, als einer der Bewer-

tungsmaRstabe fur die Beurteilung dieser Aktion heran zu ziehen sein.

2.2 Hauptziele der Aktion
Drei Hauptziele wurden fur die Pilotaktion Euromanagement Umwelt festgelegt:

l. Entwicklung einer europaweit anwendbaren Methodik welche industriellen
KMU die eine EMAS-Registrierung erwerben wollen einen Leitfaden an die
Hand gibt.

. Hilfestellung fur teilnehmende KMU aus den Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union und dem Européischen Wirtschaftsraum beim Entwurf und der
Einflhrung eines Umwelt-Management-Systems welches den Anforderung

der Verordnung genugt.

fI. Identifikation und Analyse von Schwachpunkten, Vorteilen und Anpassungs-
bedarfen bei der Anwendung der Verordnung bei KMU sowie die Erstellung
eines Berichtes fUr die Europaische Kommission zu strukturellen und anderen
MaRnahmen die auf regionaler, nationaler oder européischer Ebene ge-

braucht werden, um eine Teilnahme von KMU an der Verordnung zu erleich-

3 Abl Nr. 95/C 231/10;
4 Auswahl eines Netzwerks mit etwa 50 Beratern - Aufruf zur Angebotsabgabe, Abl. Nr. 96/C 49/10

S das 2. Mehrjahresprogramm wurde zwischenzeitlich vom 3. Mehrjahresprogramm abgelost, wel-
ches den Zeitraum 1997-2000 abdeckt;
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tern, einschlieRlich von Empfehlungen fur die Revision der EMAS-Verord-

nung.
2.3 Euromanagement - Eine Methode zur Hilfe von KMU

Wie bereits erwahnt, wurde die Methodik vom europaischen Koordinator (Zenit
GmbH unter Mitwirkung von Yellow Window Management Consultants NV, s.a. Ab-

schnitt von Herrn Pfeifenroth) entwickelt.

,Euromanagement” ist ein von der Kommission entwickeltes Instrument, welches es
- auf Basis einer direkten Einbeziehung einer gréReren Anzahl von KMU aus mehre-
ren/allen Mitgliedsstaaten erlaubt, bestimmte Sachverhalte/Fragestellungen zu un-
tersuchen, mit dem besonderen Blickwinkel inres Eignungsgrades fur KMU, bzw. de-

ren BedUrfnisse.

Im Grundsatz besteht dieses Instrument aus einem Netz von einem Européischen
Koordinator, nationalen Koordinatoren und einer Anzahl von Beratern die sich unmit-

telbar um die teilnehmenden KMU kimmern.

Die Methode wurde bereits zuvor erfolgreich in den Bereichen Forschung und Ent-
wicklung (Erleichterung des Zuganges von KMU zu Forschungsprogrammen) und
Normalisierung (bessere Teilhabe der KMU am Normalisierungsprozel}) angewen-
det.

2.4 \Vorteile und Schwierigkeiten fiir KMU beziiglich EMAS

Die Euromanagement-Umwelt Pilotaktion hat einen guten Einblick in die kbnkret far
KMU entstehende Problematik in bezug auf EMAS gegeben. Unternehmen und Be-
rater berichteten sowohl Uber Vorteile als auch Gber Schwierigkeiten bei der Durch-
fuhrung des Oko-Audits.

Was die Vorteile betrifft, so konzentrieren diese sich im Wesentlichen auf finanzielle
und organisatorische Aspekte. Kosteneinsparungen (z.B. Reduzierung des Energie-
verbrauchs), bessere Kenntnis der eigenen Starken/Schwachen im Bereich Umwelt-

leistung sowie verbesserte Effizienz des Managements allgemein sind hervorzuhe-
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ben. Dies beruht gréRtenteils auf der Einfuhrung eines Managementsystems, wel-
ches eine bessere Organisation der internen Ablaufe zulat. Zuséatzlich ist noch eine
genauere Kenntnis der Umweltgesetzgebung zu nennen, da dies gré3ere Sicherheit
auch im Umgang mit den entsprechenden Kontrollinstanzen erméglicht. Nicht zu ver-
gessen ist schlieRlich die Motivation der Mitarbeiter, die bei dem gemeinsamen Ein-

fuhren eines umweltfreundlicheren Vorgehens deutlich steigen kann.

Nicht zu unterschatzen sind jedoch die - im Vergleich zu groRen Unternehmen oft
proportional héheren - Schwierigkeiten, auf die KMU stol3en. Diese Schwierigkeiten
betreffen vor allem Personal- und Zeitmangel, sowie fehlende finanzielle Mittel. Dar-
uber hinaus ist die nétige Expertise meist nicht vorhanden, was dazu fuhrt, daR ex-
terne Hilfe in Anspruch genommen werden muB3. Dies ist meist mit hohen Kosten
verbunden, welche die finanziellen Méglichkeiten eines Kleinbetriebes oft Gberstei-
gen. Interessant ist es zu erfahren, daR zahlreiche Unternehmen die weltweit aner-
kannte 1SO 14001 Norm dem EMAS ob dessen geographische Begrenzung auf Eu-
ropa vorziehen. Andererseits scheint die Uberwiegende Expertenmeinung aber dahin
zu gehen, daR EMAS eher geeignet ist, eine nachhaltige Umweltvertraglichkeit zu

gewahrleisten.

Wahrend der Pilotaktion (also bis Ende 1997) kamen zusétzlich noch strukturelle
Probleme hinzu, die mit der Umsetzung der Verordnung verbunden sind. So besa-
Ren noch nicht alle Mitgliedstaaten eine zustdndige Stelle, oder diese funktionierte
noch nicht korrekt. AuRerdem gab und gibt es nicht gentigend Umweltgutachter ; so
sind beispielsweise nur in Deutschland alle EMAS-Fachbereiche abgedeckt. Die
daraus entstehenden Folgen sind fur KMU schwerer zu bewaéltigen, als fur grofRe
Unternehmen: Zusatzliche Kosten fur auslandische Gutachter und erhéhte Warte-
zeiten. Die unterschiedliche Dauer der Registrierungen der validierten Standorte
(zwischen 2 Wochen und 4 Monaten, je nach Mitgliedstaat) trégt ihrerseits zu einer
Wettbewerbsverzerrung bei, ebenso wie die unterschiedlichen Registrierungskosten
(bis zu umgerechnet 2000 DM) oder die abweichenden Interpretationen der EMAS-

Verordnung durch die Umweltgutachter.
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2.5 Revision der Verordnung

Daraus folgt, daR solange KMU unter den genannten Wettbewerbsschwierigkeiten/-
nachteilen leiden, EMAS nicht indirekt verbindlich werden sollte (z.B. durch &ffentli-

ches Auftragswesen).

Auf Grundlage dieser Erfahrungen und der Kommentare der Teilnehmer (547 KMU,
49 Unternehmensberater, 16 nationale und ein europaischer Koordinator) an dieser
groRen, europaweiten MalRnahme kénnen einige eindeutige Schlu3folgerungen be-
zUglich der Bedurfnisse von KMU betreffend EMAS gezogen werden, die in einem
“Positionspapier” zur Revision der Verordnung formuliert wurden. Dieses Dokument

beruht zusétzlich auf der Konsultation europaischer KMU-Organisationen.

Wie von Anfang an beabsichtigt, méchte die Generaldirektion XXIII der Europai-
schen Kommission, daf} diese Erfahrungen bei der Revision der EMAS-Verordnung
berlicksichtigt werden. Zu diesem Zweck wurde das genannte Positionspapier den

Mitgliedstaaten Gbersandt und vorgestelit.

Als eine wesentliche SchluRfolgerung wird darin festgehalten, dall eine weitgehende
Vereinfachung von EMAS notwendig ist, da die bisherige Verordnung fur kleine Un-
ternehmen zu kompliziert ist. Gleichzeitig missen Wege gefunden werden, die zu ei-
ner Senkung der Kosten fihren, die mit der EinfGhrung von EMAS in KMU verbun-

den ist.

Es darf nicht vergessen werden, daR der Erfolg von EMAS nicht gewahrleistet wer-
den kann, wenn den Bedurfnissen der KMU, die 99,8 % aller europaischen Unter-

nehmen darstellen, nicht Rechnung getragen wird.

2.6  Positionspapier der DG XXIIl zur Revision
2.6.1 Struktur der Verordnung

e Struktur der Verordnung vereinfachen

e Einen neuen Anhang aufnehmen, der alle Informationen enthélt, die fur ein Un-

ternehmen relevant sind, das eine EMAS (Oko-Audit) - Registrierung anstrebt
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e Die Schlﬂssigkeit der Verordnung verbessern (z.B. verfugen KMU anfangs zu-
meist nicht Gber eine “Umweltpolitik”; dieser Begriff kénnte durch “vorlaufige

Selbstverpflichtung” ersetzt werden)

o Die Sprache so weit wie méglich an die Bedurfnisse von KMU anpassen (Verein-

fachung)

¢ Die jeweiligen Ubersetzungen harmonisieren.

2.6.2 Definitionen und Anforderungen

e EMAS und ISO 14001 in den gemeinsamen Teilen volistandig kompatibel gestal-
ten, um parallele bzw. gleichzeitige Registrierung und Zertifizierung zu ermégli-

chen

e Den Inhalt der Umwelterklarung klarer gestalten und diese trotzdem flexibel er-
halten, insbesondere durch die Verwendung von relativen Werten bei Umwelt-

auswirkungen

e KMU nicht zu klrzeren Auditierungszyklen als dem derzeitigen dreijahrigen

Rhythmus verpflichten

¢ Umweltgutachtern gestatten, Unternehmen mit weniger als 20 Beschéftigten in

allen Sektoren zu prufen
o Standort durch Unternehmen ersetzen, insbesondere bei KMU

« Die Moglichkeiten zur Werbung fir EMAS - registrierte Standorte bzw. Unterneh-
men erweitern, den Produktbezug bei EMAS erhéhen: Den Hinweis auf Produk-

ten “Hergestellt an einem EMAS-registrierten Standort” erlauben

e Die richtige Anwendung der Punkte 6 und 7 des derzeitigen Artikel 6 bezuglich
der Akkreditierung von Umweltgutachtern und der Notifizierung ausléandischer

Umweltgutachter gewahrleisten, um Markiverzerrungen zu verhindern

e Ein EMAS - Logo einfuhren.
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2.6.3 Anwendung/Ansatz

¢ Die Anwendung von EMAS solange nicht forcieren, wie die Erfullung der Anfor-

derungen fur KMU zu schwierig ist

e EMAS nicht de facto durch Bedingungen bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage

erzwingen

e Verhindern, daR EMAS durch strengere Behordenkontrolle fur EMAS-Anwarter

eine Belastung wird

¢ Im Gegenteil die Behdrden ermutigen, EMAS-registrierten Standorten bzw. Un-

ternehmen Vorteile zu gewahren

e Mitgliedsstaaten auffordern, weitere angemessene Unterstitzungsmafinahmen

fur KMU zu ergreifen

e Zur Einrichtung (nationaler) Informationsstellen (help-desks) zu Umweltgesetz-

gebung und -anforderungen ermutigen

¢ Ein abgestimmtes Vorgehen (integrated approach) bei der Gesetzgebung auf eu-
ropaischer und nationaler Ebene verstarken: Unvereinbarkeiten bzw. Doppelar-
beit fur Unternehmen verhindern, die von unterschiedlichen gesetzlichen Rege-

lungen betroffen sind

¢ Die Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Stellen férdern, um gleichartige

Praktiken zu sichern und unterschiedliche Vorgehensweisen zu verhindern

¢ Eine Ubersicht der akkreditierten Umweltgutachter und der registrierten Stand-
orte im Internet veréffentlichen, um den Zugang zu diesen Informationen zu er-

leichtern.
2.7 Schiuffolgerungen

Die eben besprochenen Ergebnisse ergeben eines klares Bild der Anforderungen
der KMU bezlglich der Revision der EMAS-Verordnung. Sie sprechen auch fur die

erfolgreiche Anwendung des Instrumentes Euromanagement.
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Neben den Beitrdgen zur Revision der EMAS-Verordnung hat die Pilotaktion aber
auch deutlich gemacht, da KMU weiterer Hilfestellung bedurfen, wenn die EMAS-
Registrierung zum Erfolg gebracht werden soll, also eine weite Verbreitung in der In-

dustrie finden soll.

Die Hauptlast der Anstrengungen auch im Sinne des Subsidiaritélts;:n’inzipes6 liegt
hier eindeutig bei den Mitgliedsstaaten, bzw. bei den berufstédndigen Organisatio-

nen.

Zur eingangs aufgeworfenen Frage des Einflusses einer EMAS-Registrierung auf

die Wettbewerbsfahigkeit ergibt sich kein einheitliches Bild.

In einer Reihen von Fallen wurde bemerkenswerte Sacheinsparungen erzielt oder
die Produktionskosten gemindert, oft wegen der héheren Aufmerksamkeit die Mana-
gementmethoden zugewandt wurde. Dies ist jedoch nicht EMAS-spezifisch und
durch vergleichbare andere Systeme, ist der gleiche Effekt zu erzielen. Der potenti-
ell héchste (erwartete) Nutzen ergabe sich durch eine wirkungsvolle werbliche Nut-
zung der EMAS- Registrierung (s.a. die Forderung nach einem EMAS-Logo, das

werblich genutzt werden kann).

Es ist klar, daR jedes einzelne Unternehmen die Vor- und Nachteile einer EMAS-
Registrierung selbst abwagen muf3. Dies wird natirlich wesentlich davon beeinflu3t,

in wie weit sich EMAS allgemein im Markt durchsetzt.

Es sollte hier jedoch insbesondere auf KMU kein de facto-Zwang ausgeubt werden,
mindestens solange eine reibungslose Durchfihrung der EMAS- Registrierung sei-
tens der benétigten Strukturen nicht sichergestellt und geeignete Unterstitzungs-

maRnahmen organisiert sind.

In diesem Zusammenhang ist eine weite Publizitdt und Verbreitung der Uberarbeite-

ten Methodik (Leitfaden) winschenswert.

6 5.a. Artikel 3b des Maastrichtvertrages;
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Abschlieend soll noch auf den insgesamt sehr positiven Ablauf und Beteiligungs-
grad bei dieser Pilotaktion in Deutschland hingewiesen sein. Dies steht im Einklang

mit der vergleichsweisen guten Verbreitung von EMAS in Deutschland.
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Dr. Werner Pfeifenroth

- Europdischer Projektkoordinator -
(Zenit GmbH)

3. ,Die Euromanagement-Methodik und die Erfahrungen aus den

Mitgliedsstaaten mit dem Euromanagement-Umwelt-Programm*

3.1 Einleitung

Die Europaische Kommission begann mit der Auswahl eines Européaischen Koordi-
nators durch eine 6éffentliche Ausschreibung. Die erste Aufgabe dieses Koordinators
war die Entwicklung einer gemeinsamen Methodik fur alle Beratungsorganisationen,
die an der Aktion beteiligt waren. Der EUROMANAGEMENT-Environment Ansatz

basierte auf drei Leitsatzen:

e ERFAHRUNG: Die Methodik wurde so entworfen, daR ein echter Dialog zwischen
Berater und dem KMU-Management stattfinden konnte sowie ein Erfahrungsaus-
tausch, der zu einer Verbesserung der methodischen Werkzeuge fuhrt. Diese
Verbesserung basierte somit auf den Erfahrungen, die mit diesen Werkzeugen
gemacht werden. Da die Berater auch ihre eigenen Werkzeuge benutzen durften,
ergaben sich Méglichkeiten fur Vergleiche und "Best Practice’-Entwicklungen.

e SPIELREGELN : Anstatt eine detaillierte und starre Methode zugrunde zu legen,
wurden die "Standards” wahrend der Laufzeit der Aktion festgelegt. Das Anwen-
den dieser Standards wurde vom Européischen Koordinator kontrolliert. Dieser
Ansatz garantierte eine hohe Flexibilitat bei vergleichbaren Ergebnissen.

e KUNDENZUFRIEDENHEIT : Es sollte garantiert werden, dal} alle KMUs, die an der

Aktion teilnehmen hochwertige Dienstleistungen in Anspruch nehmen kénnen.

FuRend auf den Erfahrungen des Projektes wurde eine zweite Methode wurde ent-
wickelt, die speziell auf die Bedurfnisse von KMU zugeschnitten ist (siehe nachstes

Kapitel).
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Die Aktion wurde zwischen Januar 1996 und Dezember 1997 durchgefthrt. Die

Hauptmeilensteine und —phasen der Aktion waren :

1. Vorbereitung der Methode (Januar ‘96 - September ‘96)

2. Schulung der Berater (Oktober ‘96)

3. Anwerben von KMU durch Berater (November ‘96 - Januar ‘97)

4. Phase 1. Umweltprifung bis zum Entwurf des Umweltmanagementsystems
(Januar - Mai ‘97)

5. Phase 2: Umsetzung des Umweltmanagementsystems bis zur Registrierung
(Juni - November ‘97)

6. Revision der Methodik (Juni - November ‘97)

7. AbschluRlbericht (Dezember ’97)

3.2  Ergebnisse der Pilotaktion

Die wichtigsten Ergebnisse kénnen in die folgenden drei Punkte unterteilt werden:

1. Unmittelbaren Ergebnisse der Pilotaktion (KMU und Beratungsunternehmen)

2. Eine neue Methode: die Entwicklung eines Handbuchs mit aligemeinen Leitlinien
fur KMU, die sich entschieden haben, eine OKO-AUDIT Registrierung anzustre-

ben.

3. Empfehlungen fir Entscheidungstrager : Informationen, insbesondere bezlglich
potentieller MaRnahmen zur Erleichterung der Teilnahme von KMU am OKO-AU-

DIT sowie Empfehlungen zur Revision der Verordnung.
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falt werden:

OKO-AUDIT Regi-
strierung

Entwicklung von
Umweltmanage-
mentsystemen in
| KMU ohne OKO-
| AUDIT Registrie-
rung

KMU uber OKO-
AUDIT in Kenntnis
setzen

Die unmittelbaren Ergebnisse der Pilotaktion kénnen folgendermafien zusammenge-

17 KMU-Standorte wurden zum 1.11.97 registriert

e 23 KMU wurden zu diesem Datum validiert und ha-

ben mit dem Registrierungsprozel’ begonnen
Es wird erwartet, dal Gber 100 weitere KMU inner-
halb der ndchsten 12 Monate registriert werden.

Einige KMU haben ein komplettes oder partielles
Umweltmanagementsystem entwickelt und waren mit
den erzielten Ergebnissen zufrieden. Sie werden in
der nahen Zukunft keine OKO-AUDIT-Registrierung
anstreben, da sie die erzielten Ergebnisse flr aus-
reichend halten.

Viele andere KMU haben sich entschlossen, ihr
Umweltmanagementsystem (nur) unter 1ISO 14001
statt OKO-AUDIT zertifizieren zu lassen. Es wird ge-
schatzt, dall mindestens 100 KMU bis Ende 1998
eine ISO 14001-Zertifizierung haben werden
(zusatzlich zu den 140+ OKO-AUDIT Registrierun-
gen, die sich oft parallel nach ISO 14001 zertifizie-
ren lassen).

Nicht nur die 547 Unternehmen, die an der Aktion teil-
genommen haben, kamen mit OKO-AUDIT und
Umweltmanagementsystemen in Berthrung, da zu Be-
ginn der Aktion in der Anwerbephase eine grél3ere An-
zahl von Unternehmen angesprochen wurde bzw. an
Seminaren der nationalen Koordinatoren teilgenom-
men haben.
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Schulung der Be- Die Beratungsunternehmen, die an der Aktion teilnah-
rater men, haben durch folgende MaRRnahmen zusatzliche
Erfahrungen und Kenntnisse gesammelt:
e Teilnahme von zwei Fuhrungskraften am Startsemi-
nar;
o Einsatz einer Methodik, die in ganz Europa anwend-
bar ist;
¢ Betreuung von durchschnittlich 10 KMU.
Diese Erfahrungen zu sammeln, war zweifellos der
Hauptbeweggrund fur die Teilnahme der Berater. Hier-
durch erklaren sich auch die teilweise extrem hohen
Investitionen, die gemacht wurden, um eine Dienstlei-
stung anzubieten, fir die es keine angemessene finan-
zielle Entlohnung im Rahmen der Pilotaktion gab.

Wirksamkeit des Die teilnehmenden Berater haben, wenn auch be-

Netzwerkes grenzt, begonnen sich untereinander auszutauschen
und gemeinsame Aktionen ins leben gerufen. Dies ist
ein bedeutender Mehrwert fur einige der teilnehmen-
den Beratungsunternehmen.

Weitergehender o Viele Berater setzten die methodischen Werkzeuge,
Einsatz der Metho- die in der Methodik vorgeschlagen werden (oder
dik Teile davon) weiterhin ein und/oder bauen diese in

ihre eigenen Ansatze ein.
o Die Nachfrage fir die revidierte Methodik ist sehr
- hoch.
o Einige Mitgliedstaaten erwagen die DurchfGhrung
von ahnlichen Aktionen.

Ein ehrgeiziges Nebenziel der Pilotaktion war es eine Methodik zu entwickeln, die

unmittelbar von KMU angewendet werden kann. Nach Abschluf? der Aktion ist eine
Methodik entstanden, die diesem Wunsch nachkommt.

Dieses spezifische Ergebnis wird in Kapitel 5 weiter ausgefihrt.
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Die Empfehlungen, die im Rahmen der Zwischenberichte ausgesprochen wurden,

bezogen sich in erster Linie auf:

o potentielle MalRnahmen, die die Teilnahme von KMU an OKO-AUDIT erleichtern

o Ansétze zur Revision der OKO-AUDIT Verordnung, die auf den aktuellen Erfah-
rungen der KMU im Rahmen der Pilotaktion basieren

Diese Ergebnisse werden in den Kapiteln 7 und 8 dieses Berichtes weiter ausge-

fahrt.

3.3 Die teilnehmenden KMU

Texﬁviien, Bekleidung Sonstige
und Lederwaren 6% Lebensmittelindustrie
9% 27%

Chemikalien und
Phamazeutika
10% &

Abfallrecycling und Kunststofiverarbeitung,

behandlung Gummi
8% Msbel und 8%
obe un? Metallverarbeitende

Holzverarbeitung .

10% Industrie, incl.

Maschinen und

Ausrlistung

22%

Die Auswahl ist grof3 genug, um verschiedene KMU-Typen in bezug auf GréRe und

Tatigkeitsbereiche reprasentativ abzudecken.

o Insgesamt haben 547 Unternehmen an der Pilotaktion teilgenommen (Phase 1).
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Unternehmen unterschiedlichster Gré3e sind ausgewogen vertreten, einschliel-
lich einer groRen Anzahl von Kleinstunternehmen. Es gibt ein geringes Uberge-
wicht bei den kleinen Unternehmen. 54% der Teilnehmer haben weniger als 50

Mitarbeiter.

In unserer Auswahl ist die Lebensmittelindustrie die am haufigsten vertretene
Branche. Grund hierfur ist sowoh! die Tatsache, dal eine Reihe von auf diese
Branche spezialisierte Berater ausgewahlt wurden, als auch die gro3e Anzahl von
lebensmittelverarbeitenden Betrieben unter den sehr kleinen Unternehmen oder

Handwerksbetrieben. Es sind z.B. einige Dutzend Backereien in der Auswahl.

Die zweitwichtigste Branche ist die metallverarbeitende Industrie, Bluromaschinen-
und Automobilherstellung einbegriffen. Die wichtigste Unterbranche ist die Metall-
verarbeitung ohne den Maschinen- und Anlagenbau, die 8% der Gesamtunter-

nehmen stellt.

Die Recycling- und Entsorgungsunternehmen sind im Vergleich zur GréR3e dieser

Branche in der Auswahl Uberrepréasentiert.

Diese Zahlen sind Durchschnittsangaben und zeigen keine gréReren nationalen
Unterschiede auf. Unterschiede sind in erster Linie auf die unterschiedlichen An-
werbeverfahren der Berater oder in einigen Fallen auf die Struktur der regionalen

Industrie zurlickzufthren.
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3.4 Beteiligte Organisationen

Neben der Européischen Kommission, dem europdischen Koordinator und den 547
KMU waren noch 16 nationale Koordinatoren und 51 Berater aus 16 Landern an der
Aktion beteiligt.

Die Berater wurden nach einer Ausschreibung im Amtsblatt der Europaischen Kom-

mission ausgewanhlt.
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Eine Tabelle im Anhang gibt einen Uberblick Uber alle beteiligten Berater mit der
Anzahl der Unternehmen, die sie urspringlich angeworben haben, der Anzahl der
Unternehmen, die Phase 1 vollendet haben, sowie der Anzahl der Unternehmen, die

in Phase 2 begleitet werden.

3.5 Die europaweit einsetzbare Methodik

Fur diese Pilotaktion wurden zwei grundsatzlich unterschiedliche Methoden entwik-
kelt:

1. Die ursprunglich entwickelte Methode war auf die Anwendung durch erfahrene
Berater ausgelegt. Diese Methode bestand aus einer Sammlung von Instrumenten

und einem detaillierten Handbuch.

2. Auf der Basis der Erfahrungen, die mit dieser ersten Methode und ihrer Anwen-
dung in der Pilotaktion gesammelt wurden, wurde eine neue Methode entwickelt,

die KMU unmittelbar anwenden kénnen.

Die Leitsatze, fur die man sich bei der Entwicklung dieser Methode entschied, defi-

nieren auch gleichzeitig ihre Grenzen:

e ein relativ kurzes Dokument (36 Seiten) mit einem Satz Instrumente auf einer se-

paraten Diskette;

e die Zielgruppe sind KMU, die tlber OKO-AUDIT bereits informiert sind und eine

Registrierung anstreben;

¢ Der Inhalt besteht aus:
= einer Schritt-flr-Schritt Anleitung von der Entscheidung bis zur Registrierung
(auf den linken Seiten des Dokuments);
= Fallbeispielen aus der EUROMANAGEMENT Environment Pilot-Aktion fur je-
den Schritt (auf den rechten Seiten des Dokuments);
= Best Practice Instrumenten fur jeden Baustein des Umweltmanagement Sy-

stems (auf Diskette),

o Der Stil ist didaktisch und direkt.
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Dieser Ansatz erméglicht die Erstellung eines allgemeinen Handbuchs bzw. von

Leitlinien fur KMU, aber er deckt nicht den Bedarf nach sektor- oder landesspezifi-

schen Leitlinien. Dieses Handbuch kann nun in hoher Auflage verbreitet werden.

3.6  Probleme von und Lésungen fiir KMU, die Oko-Audit in Erwégung ziehen

Es werden zwei Arten von Problemen aufgezeigt:

e Hemmnisse, mit denen speziell KMU konfrontiert werden;

e Sonstige Probleme, die keine direkten Teilnahmehemmnisse oder —hindernisse

darstellen, aber so erheblich sind, dal sie von der GDXXII zur Kenntnis genom-

men werden sollten.

Wir beschreiben diese Hauptprobleme in der folgenden Tabelle.

Zeitmangel Grof} Strukturbedingte Hemm- Technische Unterstitzung
(Personalman- nisse, da I'imi.tierte Mana- (du[ch Berater, Ne?zwerke,
gel) gementgeut eine typlsche voribergehende Einstel-
KMU-Eigenschaft ist lung von Experten), Steu-
eranreize
Mangel an Ex- | GroB3 Strukturbedingtes Hemm- | Help desk
pertenwissen nis, Qa KMU kei? Exper- Entwicklung nationaler,
im Haus tenwissen auf Fuh- regionaler, branchenspe-
rL'l'ngsebene entwickeln zifischer Leitlinien
kénnen ohne Kosten zu
generieren, die in keinem
Verhaltnis zur Gréfle des
Unternehmens stehen.
Fehlen von Fi- | GroR3 Grundlegende unterneh-
nanzmitteln far merische Entscheidung
Entwicklung (Zweifel Gber Nutzen)
und Durchfth-
rung eines
Umweltmana-
gementsystems
Fehlen von Fi- | GroB ¢ Grundlegende unter- Wachsendes Bewufitsein
nanzmitteln, um nehmerische Entschei- | bei Kreditinstituten erzeu-
notwendige In- dung (Zweifel Uber gen, die umweltbezogene
vestitionen vor- Nutzen) Investitionen als produktiv
zunehmen, die und risikomindernd ein-
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zung des Um-
weltmanageme
nisystems be-
schlossen wer-
den.

o Enger Zusammenhang
zu strukturbedingten
Problemen - Zugang zu
Finanzmitteln bei KMU

sturen sollten

Entwicklung von Best
Practice Leitlinien, wie
Banken von der Produkti-
vitat von Investitionen in
umweltbezogene Verbes-
serungen zu Uberzeugen
sind.

Fehlende In- Mittelgro? | Die Kosten fur die Lésung | Entwicklung nationaler,
formation Uber | /landes- | sind fir KMU regionaler, branchenspe-
die Gesetzge- | spezifisch | Uberproportional hoch im | zifischer Leitlinien zum
bung im Um- Vergleich zu gréReren Umweltrecht
weltbereich Unternehmen Entwicklung von Help
Desks zur Umweltgesetz-
gebung
Aktivieren von Bran-
chenorganisationen, um
Dienstleistungen, wie In-
formationen und Beratung
in Bezug auf die Umwelt-
gesetzgebung anzubieten.
Die Durchset- MittelgroR? | Das Problem resultiert aus | Vereinfachen der Gesetz-
zung der Um- Nlandessp | der gesteigerten Komple- | gebung
weltgese't‘zge— ezifisch X|‘tat t_Jnd.fehIenden Koor- Durchsetzung der Gesetze
bung variiert dination in der Gesetzge-
von Land zu bung Help Desks zur Gesetzge-
Land. bung
Zweifel Uber MittelgroRR | Abhéngig vom Informationsaktionen und
Nutzen Standpunkt der Fh- Aktionen, die das Umwelt-
rungsebene bewul3tsein erhdhen
o Zusammenhang
zum fehlendem Druck
des Marktes
Umweltdaten Mittel Typisches strukturbeding- | Professionalisierung der
sind nicht ohne tes KMU-Problem Fahrungsebene von KMU
weiteres im :
Unternehmen
verfugbar
Die Sprache Mittel e 2 Welten prallen auf- Die Formulierung der
von OKO-AU- einander Richtlinie kénnte der Ziel-
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DIT ist KMU o Direkte Verbindung zur | 9ruppe angepalt werden.
fremd OKO-AUDIT Richtlinie Diese besteht aus Mana-
gern und nicht aus An-
walten oder Umweltex-
perten
Die Mittel o Typisches strukturbe- Informationsaktionen und
Managementpri dingtes KMU-Problem Aktionen, die ein Problem-
nzipien des o Direkte Verbindung zur | Pewultsein erzeugen
OKO-AUDIT OKO-AUDIT Richtlinie
sind untypisch
far KMU
Vorbehalte in- | Mittel Zusammenhang mit der Informationsaktionen
terne Informa- Einstellung des Manage-
tionen éffentlich ments
Zzu machen
Fehlen von Mittel Zusammenhang mit lang- | Umsetzung durchsetzen
Umweltgutach- (nur in samer Umsetzung von
tern in ausrei- - OKO-AUDIT in den Mit-
wenigen .
chender Zahl Landern) gliedstaaten
und Kompetenz
Fehlender Mittel Das OKO-AUDIT BewuRt- | Aktionen, die ein Bewult-
Druck seitens sein ist bei Unternehmen | sein schaffen
des Marktes und deren Kunden sehr
niedrig
Marktdruck gibt es nur fur
eine sehr begrenzte An-
zahl von Unternehmen
Mangelnde Mittel Zusammenhang mit Kla- Klérung durch Revision
Vergleichbar- rungsbedarf in Teilberei- der Verordnung
keit von Um- chen von OKO-AUDIT, die
welterklérungen derzeit unterschiedlich in-
terpretiert werden. Das er-
zeugt Unsicherheit
Wettbewerb mit | Mittel Marktbezogen Kommunikative Aktionen
ISO 14001 oder volle Kompatibilitat
mit ISO 14001
Bemerkungen:

Alle Hemmnisse sind nach den folgenden Kriterien beschrieben:
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e Bedeutung: es werden hier nur wesentliche Hindernisse aufgefthrt; daher unter-
scheiden wir zwischen grof3, mittelgrof3 und mittel. Dies ist eine qualitative Bewer-

tung.

e Art: Beschreibt die Art des Hemmnisses, z.B., ob es marktbezogen ist, ob es auf
die Oko-Audit-Verordnung an sich, den Managementstandpunkt des KMU oder

Strukturbedingte Eigenschaften etc. zuruckzufiihren ist.

¢ Moégliche Ldsung: weist auf die Richtung hin, die eingeschlagen werden kénnte,

um dieses Problem anzugehen.

3.7 Strukturbedingte Probleme von KMU
Einige der oben beschriebenen Hemmnisse sind strukturbedingte Probleme und
nicht KMU-spezifische Probleme. Die strukturbedingten Probleme lassen sich wie

folgt beschreiben.

3.7.1 Probleme, die im Zusammenhang mit der OKO-AUDIT Umsetzung in den

Mitgliedstaaten stehen

¢ Nicht alle Mitgliedstaaten haben ein zustandige Stelle (Portugal, Griechenland, Is-
land) oder diese ist noch nicht aktiv (ltalien);
¢ Mangel an Umweltgutachtern :

¢ Mit Ausnahme von Deutschland hat kein Mitgliedsstaat Umweltgutachter
fur alle Industriezweige, die in der Verordnung abgedeckt werden;

¢ in Belgien und Luxemburg wurde das System eingefthrt, aber es gibt keine
Umweltgutachter;

e in Spanien gibt es nur einen Umweltgutachter.

Dieser Mangel an Umweltgutachtern :

e zwingt KMU Auftrége im Ausland zu vergeben, die mit zusétzlichen Kosten
verbunden sind. (Beispiel: ein griechisches KMU mulite seine Umwelterkla-
rung ins Deutsche Ubersetzen, da es von einem deutschen Umweltgutach-
ter validiert wurde);

e erhoht Prufkosten (Monopol);

o fUhrt zu unnétigen Verzdgerungen (Umweltgutachter ist ausgebucht).
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¢ Unterschiedliche Zeitspannen bis zur Registrierung :
Die Verfahren, die die Mitgliedstaaten anwenden, sind so unterschiedlich, daf} es
zwischen 2 Wochen und 4 Monate nach der Validierung dauern kann, bis die Re-
gistrierung vorgenommen wird.

e Unterschiedliche Kosten flr die Registrierung :
Viele Lander nehmen die Registrierungen kostenfrei vor, andere wiederum veran-
schlagen bis zu Uber 1000 ECU.

¢ Unterschiedliche Interpretationen der Umweltgutachter :
Es wurde festgestellt, daR die Umweltgutachter einige Teile der Verordnung
und/oder ihre Rolle héchst unterschiedlich auslegen.
Ein Beispiel ist die erforderliche erste Umweltbetriebsprifung, die vor der Validie-
rung durchgefihrt werden sollte: Einige Umweltgutachter weigern sich zu kom-
men, falls diese nicht durchgefihrt wurde, fir andere stellt das kein Problem dar.
Die Konsequenz ist mdglicherweise, da? die KMU sich in extrem unterschiedli-

chen Situationen befinden.

3.7.2 Probleme, die im Zusammenhang mit Umweltgesetzen in den

Mitgliedstaaten stehen

KMU in Europa koénnen, abhangig von ihrem Standort, mit sehr unterschiedlichen
Situationen in bezug auf die Umweltgesetzgebung konfrontiert werden. Dies kann
auf Unterschiede bei folgenden Aspekten zurtckgefuhrt werden:

e Ausmal der Gesetze;

¢ lhre Eindeutigkeit;

¢ Durchfihrung und Kontrolle.

Das ist alles weithin bekannt. Als Konsequenz dieser wesentlichen Unterschiede
kénnen die Schwierigkeiten und Kosten, denen KMU gegenUberstehen, die sich far

eine OKO-AUDIT Registrierung entschieden haben, sehr verschieden sein.

Einer der SchlUsse, der aus den Erfahrungen, die mit der EUROMANAGEMENT En-
vironment Aktion gezogen werden kann, ist, daR Vorsicht bei Malinahmen zur Erhé-
hung des Drucks seitens des Marktes geboten ist, solange es noch solch grolle

Strukturunterschiede gibt, oder diese nicht durch andere MaRnahmen ausgeglichen

werden.
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Dr. Adolf von Répenack

- Nationaler Koordinator Deutschland -

4. ,,Ubergreifende Erfahrungen aus Deutschland mit

Hinweisen fiir die Revision der EG-Oko-Audit-Verordnung“

4.1 Ergebnisse des Pilotprojektes
4.1.1 Werbung

Mit den Ausschreibungen (95/C231/10) der Europaischen Kommission
vom 5.9.95 flr die Auswahl eines Europaischen Koordinators fur die Pi-
lotaktion Euromanagement - Umwelt der DG XXIIl der Europaischen Kom-
mission und (96/C49/10) vom 20.2.96 fur die Auswahl eines Netzwerkes
mit etwa 50 Beratern - mit dem offiziellen Titel Umweltmanagementbera-
ter - wurde dieses groRRe Projekt gestartet, dal? Gber 600 KMU’s in Euro-

pa umfassen sollte.

Bei der Durchfihrung eines derart groRen und ehrgeizigen Projektes ist

die Information und Werbung von gréRter Wichtigkeit.

Obwohl die Teilnahme an EMAS freiwillig ist, so wird dieses System den-
noch gerade von KMU’s auch als Bedrohung angesehen, da sie mogli-
cher Weise durch den Markt, durch grof3e Zulieferer oder die Konkurrenz
zur Teilnahme gezwungen werden kénnten. Es waren also noch zusétzli-
che Barrieren zu Gberwinden, um KMU'’s zur Teilnahme zu bewegen.

Zusatzlich kam hinzu, dal die Europdische Kommission gerade zur Ziel-
gruppe des Projektes den KMU’s nur mit groRen Schwierigkeiten direkten
Kontakt aufnehmen kann. Diese Zielgruppe liest das offizielle Amtsblatt
der Kommission im Normalfall nicht. Es enthalt zu wenige sie direkt be-
treffende Informationen und ist auch fur die Bedurfnisse der KMU's zu

kompliziert aufgebaut.
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Aus diesem Grunde mufBdten andere Wege der Kommunikation gefunden

werden.

Zwei Wege boten sich an:

1. Einschaltung von Kammern und Verbanden gegebenenfalls unter
Mithilfe der nationalen Regierungen

2. Aufbau eines Netzwerks von geeigneten Beratern.

Die erste Lésung setzt ein dichtes Netzwerk von Kammern und Verban-
den auf regionaler Basis voraus, das zwar in Deutschland vorhanden, je-
doch in gleicher Dichte nicht in allen Mitgliedsl&ndern der EU‘ anzutreffen
ist. Um Benachteiligungen innerhalb der Zielgruppe zu vermeiden, wurde

daher von der Européischen Kommission der 2. Weg gewahlt.

Berater lesen das Amtsblatt, da sie daraus direkt Informationen fur ihre
Arbeit entnehmen kdnnen, die sie sonst nur mit gréerer Verspatung und

haufig zu spat an anderen Stellen finden.

Die Berater mufiten als Voraussetzung fur ihre Teilnahme mindestens 10
KMU’s zur Teilnahme anwerben, von denen mindestens 70% bis zum
Ende des Projektes teilnehmen und mindesten 10% bis zur erfolgreichen

Registrierung gefuhrt werden mufiten.

Zur Unterstitzung und Koordination der Berater wurden ergénzend je Mit-

gliedsland ein nationaler Koordinater eingesetzt.

Die Vorgehensweise der Berater wurde durch eine von dem europdischen
Koordinater entworfene Methodik festgelegt, die letztlich auch fur die
KMU’s zur Selbstimplementierung von EMAS und zur Kontrolle der Bera-

ter dienen sollte.

Die Projekttragerschaft lag bei der Fachabteilung der DG XXIII der

Europaischen Kommission.
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Diese so aufgebaute Organisation und ihr Controllingsystem war die wich-
tigste Voraussetzung fur den Erfolg des Projektes, wie man heute am

Ende des Projektes feststellen kann.

Ergénzend wurden in Deutschland jedoch erhebliche Anstrengungen un-
ternommen, um dieses Projekt bekannt zu machen und den Beratern die
Suche nach geeigneten Unternehmen zu erleichtern. Dieses war eine

weitere Aufgabe des nationalen Koordinators.

Nach entsprechender Vorsprache haben sich sowohl der BDI
(Bundesverband der Deutschen Industrie), der DIHT (Deutscher Industrie
und Handelstag) und der ZDH (Zentralverband des Deutschen Hand-
werks) sowie der Bundesverband der Freien Berufe bereit erklart, ihre
Kommunikationswege dafir zur Verfigung zu stellen. Damit konnten die
obigen Ausschreibungen in Deutschland in gro3er Breite bekannt ge-

macht werden.

In entsprechenden Rundschreiben an die Umweltausschusse der obigen
Spitzenverbande der Wirtschaft und des Handwerks, Mittelstandsaus-
schisse, Mitgliedsverbande, Landesvertretungen, Industrie- und Handels-
kammern, sowie Handwerkskammern, verbunden mit der Bitte, diese
Informationen an die individuellen Mitglieder weiterzugeben, wurden die
Unternehmen Deutschlands sowie auch Berater im Dezember 1995 und

im Marz 1996 auf das Vorhaben aufmerksam gemacht.

In der Folge meldeten sich spontan ca. 100 Berater und ca. 130 Unter-

nehmen, die sich an dem Projekt beteiligen wollten.

Durch die obigen Aktivitaten war der Bekanntheitsgrad des Projektes re-
lativ hoch und die hohe Beteiligung der Unternehmen an dem Projekt er-

wartungsgemal.
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Da es in den anderen europaischen Landern erheblich schwieriger war,
die Unternehmensanzahl zu erreichen, muf} daraus fur zukinftige Projek-
te geschlossen werden, dall die Ausschreibungen und die Verdéffentli-
chung im Amtsblatt durch lokale Aktivitaten im Mitgliedsland unter ande-
rem durch Verbande, Kammern, Regierungen werbeméaRig unterstitzt

werden muR.

Diese so eingefuhrten Kommunikationswege sollten in Zukunft auch far
die Werbung fur EMAS bei KMU's und generell in der Wirtschaft bzw.
nach der zu erwartenden Erweiterung des Anwendungsbereichs von

EMAS auch im Dienstleistungsbereich genutzt werden.

4.1.2 Gesetzliche Anforderungen

Die Einhaltung der umweltrechtlichen Anforderungen aus der nationalen
und der europaischen Gesetzgebung ist die Basis fur die von EMAS an-
gestrebte kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung der Unterneh-

men.

Es geht dabei beispielsweise nicht nur darum eine vollstdndige Liste aller
Umweltgesetze und Verwaltungsvorschriften eines Landes zu erstellen.
Eine derartige Liste wirde so umfangreich werden, dal niemand damit
arbeiten kann. Es geht darum, die Anforderungen herauszusuchen, die fur
das ,einzelne* Unternehmen von Bedeutung sind. KMU's haben mit der
Erstellung derartiger Verzeichnisse ohne externe Hilfe groRe Schwierig-
keiten. Diese Aufgabe kann daher nur von externen Beratern durchgefthrt

werden.

Es geht weiter darum eine Methode zu entwerfen, die den Unternehmen
ohne grollen Aufwand an Personal und Kosten einen effektiven Neue-
rungsdienst bietet. Dieses ist fur KMU'S eine ebenfalls sehr schwierige

Aufgabe.
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Als Mdglichkeit effektiver Hilfe wurden daher von den Beratern entspre-
chende Seminare durchgefiihrt, in denen die relevanten Gesetze vorge-
stellt und ihre Bedeutung vermittelt wurden.

Als eine weitere Moglichkeit der Hilfe wurde ein Telefondienst fur KMU's
angeboten. Des weiteren wurden die zahlreichen Treffen des nationalen
Koordinators mit den Beratern dort durchgefihrt, wo hoffentlich auch in
Zukunft KMU"s Hilfe bekommen kénnen, namlich bei Kammern und Ver-
banden. Diese sollten damit gleichzeitig in diese Aufgabe eingefthrt und

zur Mitarbeit angeregt werden.

Bei den Seminaren konnten im kleinen Kreis die Probleme, Erfahrungen
und Vorstellungen der Unternehmen mit dem Projekt und mit EMAS erfal3t
und diskutiert werden. Die KMU’s wurden von Anfang an auf ihre Kam-
mern und Verbande hingewiesen, wo und wie erganzende Informationen

abgerufen werden konnten.

Es ergab sich, dal an vielen Stellen, darunter auch bei den Beratern be-
reits Rechtsverzeichnisse und Leitfaden vorhanden waren, die zu sichten
und an die aktuellen Bedurfnisse des einzelnen Unternehmens anzupas-
sen waren.,

Bei nahezu allen Firmen erwies es sich als vorteilhaft, bei dieser Aufgabe
von gultigen Genehmigungen, Bauantragen oder Bescheiden der Behér-
den auszugehen. Die Durchsicht der Behérdenkontakte waren eine wei-

tere gute Basis.

Der Hinweis auf mdgliche BulRgeldtatbestédnde war immer eine starke Mo-
tivation fur die Unternehmen, hier auflerordentlich prazise und engagiert
vorzugehen.

4.1.3 Erfahrungen aus den Phasen 1 und 2

Durch die vorgegebene Methodik war der gesamte Verfahrensablauf in

zwei Phasen aufgeteilt. Phase 1 umfalite alle Arbeiten, die zur Umwelt-




v. R6penack

47

prafung gehodren, Umweltpolitik, Umweltprogramme und Umweltziele be-
inhalten und mit einer Beschreibung des Umweltmanagementsystems en-
den. Phase 2 beinhaltete die Implementierung des Umweltmanagement-

systems und Hilfen bei der Formulierung der Umwelterkl&rung.

Dieses Projekt leitet sich direkt aus der Oko-Audit-Verordnung ab.
Insbesondere Art. 13 der VO fordert die Mitgliedslander und die EU-Kom-
mission zur Férderung von Unternehmen insbesondere von KMU's auf.
Daraus wurden zahlreiche Férderméglichkeiten und Projekte abgeleitet,

die sich heute im wesentlichen nur noch auf KMU's konzentrieren.

Man hat erkannt, dal} diese Gruppe sowohl ékonomisch, &kologisch, be-
schaftigungspolitisch, als auch volkswirtschaftlich von groRer Bedeutung

ist.

Diese Fdrderungen soliten sich auch auf Schulungen zum umweltgerech-
ten Verhalten und Handeln erstrecken, die allerdings umfangreich ange-
kindigt werden mussen, damit KMU’s diese AnklUndigungen auch er-

fahren.

Das Projekt Euromanagement-Umwelt ist ein gutes Beispiel, wie man eine

effektive Forderung dieser Unternehmen organisieren kann.

Die Ziele des Projektes waren:

1. Methodenentwicklung (Steuerung des Projektes, Hilfe fur KMU's)
2. Férderung fur KMU's

3. Anderung von EMAS, um KMU's die Teilnahme zu erméglichen.

Die gewonnenen Erkenntnisse lassen sich wie folgt zusammen fassen:

1. In Deutschland haben sich 74 KMU's an dem Projekt beteiligt, wovon

50 auch an der Phase 2 und 48 bis zur Validierung mitgearbeitet haben.
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Diese Unternehmen werden in Klrze registriert, bzw. sind bereits regi-
striert.

Die Mindestvorgabe fur Deutschland waren 60 Unternehmen und 6 Regi-
strierungen.

Damit ist dieses Projekt zumindest aus deutscher Sicht das erfolgreichste

Pilotprojekt Gberhaupt.

2. Hierbei stand von Anfang an im Vordergrund, da KMU’s eine grof3e
bedeutungsvolle Unternehmensgruppe mit groRer volkswirtschaftlicher
Bedeutung und allein schon wegen ihrer groBen Anzahl von hoher Um-
weltrelevanz sind, die aber in der Verordnung nur ungeniigend abgebildet
worden sind. Sie haben hohen Bedarf flr bereits aufbereitete Informatio-
nen und verfigen nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel, um die Ver-

ordnung in allen Einzelelementen allein realisieren zu kénnen.

3. Es war dabei allerdings nie ein Diskussionspunkt, da? KMU’s etwa ein
sogenanntes ,EMAS-Light‘-Zertifikat erhalten wollten oder soliten. Die
Ziele der Oko-Audit-Verordnung, die kontinuierliche Verbesserung der
Umweltleistung, Schritte zu einer ,Sustainable Development‘ zu machen,
Eigenverantwortung und Selbstregulierung zu férdern, muf und soll far
alle Unternehmen gleichermafien gelten.

Alle EMAS-Elemente missen in gleicher Prifungstiefe bearbeitet werden,
wobei natlrlich klar ist ,daR fur KMU's viele Aspekte ohne Bedeutung
sind. Daher ist hier eine gewisse Flexibilitat in der Auslegung von EMAS

erforderlich.

4. Trotz der groRen Teilnahme waren zunachst erhebliche Anstrengungen
erforderlich, um Uberhaupt die erreichte Anzahl von Unternehmen zusam-
menzubekommen. Die starke Verzégerung beim Start des Projektes hat
sich hier sehr negativ ausgewirkt. Viele Unternehmen haben andere
EMAS-Projekte vorgezogen, weil diese frilher angefangen haben und z.T.
erheblich besser finanziell ausgestattet waren. Allerdings hat das Wort

Europaische Union/ Vorreiterrolle einige TUren wieder gedffnet.
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5. KMU's haben grundsatzlich zwei Probleme:
1. keine ausreichenden finanziellen Mittel fur die Implementierung von
EMAS

2. keine ausreichenden Information Uber EMAS.

Daraus ergaben sich Barrieren, die nur mit erheblichen Einsatz Gberwun-
den werden konnten. Es ist nicht Uberraschend, daR die Berater am er-
folgreichsten waren, die bereits bei den KMU’s durch andere Beratun'gs-
aktivitdten bekannt waren und in ihrer Region erganzende finanzielle

Mittel fur das Pilotprojekt organisieren konnten.

6. Da in Zukunft finanzielle Fordermittel mit groRer Wahrscheinlichkeit,
wenn Uberhaupt, nur begrenzt zur Verfigung stehen werden, missen also
andere Wege zur Sensibilisierung und Uberzeugung der KMU’s gefunden

werden.

Hierzu mussen festgestellte Informationsbarrieren Gberwunden werden.
Durch eine intensive Vorinformation durch die Unterstitzung der groflen
Wirtschaftsverbande in Deutschland wurde dieses Pilotprojekt bekannt
gemacht und so spontan ein groRes Interesse geweckt. Erst durch die er-
wahnten Zeitverzégerungen beim Start des Projektes, gingen viele Unter-

nehmen verloren.

Es muf jedoch erwahnt werden, dal} eine groRe Anzahl dieser Unterneh-
men an anderen Pilotprojekten fir EMAS teilnahmen. Ein Ziel des Projek-

tes, die Werbung fur EMAS, wurde also trotzdem erreicht.

Ergénzend sei lediglich erwahnt, daf} eine Sensibilisierung dort am leich-
testen war, wo bereits durch andere 6kologische Aktivitdten wie die Be-
schéaftigung mit dem ,Responsible Care“-Programm der Chemie, mit der
Agenda 21 bzw. den Zielen einer ,Sustainable Development* aktive Vor-
arbeit geleistet worden war oder ékologienahe Bereiche wie der Natur-

kostbereich vorlagen.
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7. Das Engagement von Verbanden und Kammern, die teilweise parallel
auch eigene Programme durchgefiihrt haben, war ebenfalls sehr hilfreich.
Auch hieraus ergibt sich, dal® in Zukunft die Vorinformation und die syste-
matische Einschaltung von Kammern und Verb&nden fur die weitere Ver-

breitung von EMAS von groRer Bedeutung ist.

8. Einige Unternehmen hatten den eindringlichen Wunsch z.T. zunéchst
ein Qualitdtsmanagementsystem einzufuhren oder z.T. ein Qualitatsma-
nagementsystem gleichzeitig mit EMAS einzufiihren.

Ahnliche Vorstellungen wurden ge&uRert in Hinblick auf des Umweltma-

nagementsystems nach ISO 14001.

Die gemeinsame Implementierung dieser Systeme, was auch noch das
Sicherheitsmanagement oder das Unfallmanagement umfassen kann, ist

naturlich méglich und auch empfehlenswert.

9. Bei den KMU's ist das Interesse an Produktinformationen sehr hoch.
Sie handeln weit mehr kunden- und produktorientiert als gréRere Unter-
nehmen. »

Uber die Werbeméglichkeit mit der Teilnahmebestatigung etwa mit dem
Sternenkreis verbunden mit dem Wort EMAS auf der Produktverpackung
oder der Hinweis, dal® dieses Produkt aus einem EMAS-registrierten
Standort stammt, sollte nachgedacht werden.

Gerade fur KMU’S geht die Kosten/Nutzen-Gleichung meist nicht auf.

Auch eine Deregulierung ist ein gro3er Anreiz fur Betriebe, wenn sie auch
fur KMU’s meist direkt nichts bringt. Es ist aber ein Signal, dall der Staat
EMAS als ein bedeutungsvolles Instrument der Umweltpolitik ansieht und
proaktive, freiwillige Malnahmen alternativ und ergdnzend zum Ord-

nungsrecht einsetzen will.

10. Der von Unternehmen haufig béklagte hohe formale Aufwand und die

komplizierte Sprache sind sicherlich abschreckend, aber hier muf? die In-
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formation durch die Berater, Kammern und Verbande einsetzen und je-

weils z.T. individuelle ,Ubersetzungen* bieten.

EMAS sollte diesbeziglich nicht gedndert werden, sondern bei aller Ver-
pflichtung zu den Hauptzielen im barokratischen Aufwand flexibler gestal-
tet werden kénnen. Auch hier muB} die Eigenverantwortung der Unterneh-
men ansetzen kénnen und die Umweltgutachter sollten auch alternative

Formen der Regelung im Vergleich zum Umwelthandbuch akzeptieren.

11. Die KMU's klagen auch Uber das Werbeverbot auf den Produkten.
EMAS ist jedoch nun einmal kein Oko-Label. Die derzeitigen Oko-Labels,
nebenbei gesagt, haben von wenigen Ausnahmen abgesehen wie dem ,
Blauen Engel, weder eine 6ffentliche Legitimierung (wie z.B. auch nicht
die sogenannten Rankings) noch unterliegen sie der notwendigen standi-

gen Kontrolle.

12. Der Begriff Umweltpolitik wurde haufig nicht verstanden. Dieser Be-
griff ist durch das Ordnungsrecht besetzt und nicht ohne weiteres auf die
betriebliche Ebene Ubertragbar. Worte wie Grundsétze, Leitsédtze oder
Leitlinien, die mehr den visionellen und individuellen Charakter des engli-

schen Wortes ,policy” beschreiben, wéaren sicherlich besser gewesen.

Die verpflichtende Festlegung der Unternehmen auf die Ziele von EMAS
waren so sofort am Start des Pilotprojektes im vollen Umfang nicht még-
lich.

Erst die praktische Arbeit vor Ort, erganzt durch die EinflOhrungsseminare,
die ersten Schritte der Umweltpriifung brachten Verstandnis und Einsicht

in dieses Element von EMAS.

Es war also ein Lerneffekt, der ausgehend von der Startlinie ,man will
niemanden belastigen, man will die Umwélt nicht schadigen, man will die
Gesetze einhalten, man will Verantwortung Gbernehmen® zum Ziel fuhrte.
Dabei sind von Anfang an Hinweise auf die Agenda 21, den Rio-Gipfel

oder ,Sustainable Development‘ empfehlenswert.
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13. Der Begriff Umweltmanagement wurde zu Beginn als eine separate
Organisationsform verstanden, und daher z. T. abgelehnt, weil man bereits
beispielsweise ein Qualitatsmanagementsystem hatte und eine Aufbla-
hung der Burokratie beflrchtete.

Umweltschutz und Qualitat der Produkte, neben den sonstigen Aufgaben
eines Management sind jedoch lediglich verschiedene Aufgaben, die das

Management, der Vorstand oder die Geschéaftsfuhrung zu erledigen hat.

Es gibt nur ein Management einer Firma, die sich eine bestimmte Organi-

sationsform gegeben hat.

Unter Umweltmanagementsystem versteht man die Zusammenfassung
aller Vorsatze, die konkreten Ziele und die notwendigen Mal3nahmen ei-
nes Unternehmens fur den Schutz der Umwelt. Ziel ist eine kontinuierliche
Verbesserung der Umweltleistung des Unternehmens. |

Fur Durchfihrung und Kontrolle der selbst gewéahlten MaRnahmen sind
bestimmte organisatorische Ablaufe, die Aufbau- und Ablauforganisation
erforderlich. Sie sind ein integraler Teil der Managementstruktur eines

Unternehmens.

Diese Zusammenhange wurden haufig erst im Laufe der Projektarbeit er-

kannt.

EMAS beschreibt nur die Anforderungen an dieses System. Vorgaben fir
eine zweckmaRigere Struktur, wie sie beispielsweise die ISO 14001

kennt, sollten daher auch in EMAS gemacht werden.

Haufig war der Aufbau ein lupenreiner TOP-DOWN-APPROACH. Ein se-
parater Umweltbeauftragter oder Managementvertreter wurden nicht in-
stalliert. Der Chef verteilte die zu erledigenden Aufgaben auf mehrere

Schultern, wo auch schon andere Betriebsaufgaben lagen.
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Die Formulierung der Aufbauorganisation war daher z.T. schon ein Pro-
blem, aber bei der Ablauforganisation waren die Unternehmen hilfios. Hier
mufiten die Berater tief einsteigen, z.T. neue Tools entwerfen besonders
wenn keine EDV vorhanden war, z.B. Reinigungspléne erstellen in Betrie-
ben, wo die Hygiene eine Voraussetzung fur wirtschaftlichen Erfolg war
oder Unfallpléne erstellen. Arbeitsanweisungen wurden teilweise nur
mundlich gegeben, was naturlich das Haftungsrisiko des Chefs erheblich
erhdhte.

Daher wurden haufig Handbilcher gefordert, die dann als allgemeine

Nachschlagewerke und Ergebnisberichte auch fur Details dienten.
Haufig wurde auch ein Umweltausschul} eingerichtet.

Die gemeinsame Implementierung von EMAS und QMS, sowie Sicher-

heits- und Unfallmanagement wurden oft gefordert.

Einige KMU’s hielten die Einfihrung eines UMS fur uberflussig und die

Umweltprifung und ihrer Folgen wie Ziele, Programme fur ausreichend.

14. KMU's brauchen auch in Zukunft Hilfen, die in zwei Richtungen gehen
missen

1. Informationsbeschaffung und Informationsaufbereitung sowie

2. drastische Verminderung der Implementierungskosten.

Ich sehe dazu nur die Méglichkeit, Kammern und Branchenverbande ein-
schlielich der dazugehérenden Spitzenverbande fur diese Arbeit zu ge-
winnen. Sie haben die entsprechenden Strukturen und die nétige Nahe zu
den Unternehmen, da die Unternehmen ihre Mitglieder sind.

Sie soliten fur EMAS unter ihren Mitgliedern werben, runde Tische oder
Seminare einrichten, die nicht kostenlos sein sollten. Man kénnte dazu
notfalls einen Berater verpflichten, der durch Gruppenarbeit EMAS vor-
stellt, Hilfe fir die Umweltprifungen bietet auch vor Ort und dann von den
Teilnehmern gemeinsam bezahlt wird. Damit lieBen sich die Kosten

beachtlich senken (Poolberatung).
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In Artikel 13.1 der Oko-Audit-Verordnung mu? dazu eine entsprechende

Erganzung eingeflugt werden

15. EMAS erfordert im System verschiedene unabhangige Personalpositi-
onen. Diese kénnen unter Umstadnden zwar bereits jetzt in Personalunion
durchgefuhrt werden, aber es sollte trotzdem in der Verordnung fiir KMU's
ausdrucklich erlaubt sein. In einer entsprechenden Dokumentation sollte

die Notwendigkeit dieser MaRnahme erklart werden.

16. Als Voraussetzungen flr eine Beteiligung wurden genannt:

1. Interesse der Geschaftsfuhrung

2. verfugbare personelle wie finanzielle Ressourcen, die intern oder im
Normalfall extern vorhanden sein mussen.

3. die Erstellung einer Unternehmensstruktur, die alle
Unternehmensaufgaben bewaltigen kann.

4. Erwartung von Hilfen durch Verbande und Kammern

17. Ein bereits hoher Umweltstandard wurde in nahezu allen Unterneh-
men festgestellt, mit z.T. nachahmenswerten Beispielen. Ansonsten gab
es bei den KMU's die gleichen Probleme, wie man sie auch in groReren
Unternehmen findet. Probleme bei der Lagerung waren die haufigsten

Méngel.

18. Die Einfuhrung von EMAS wird von den Unternehmen als wesentlich
weitergehenderes Engagement fur die Umwelt angesehen als durch frei-
willige Verpflichtungen im Detail.

Hierbei wird der umfassenden Umweltprifung und der Kommunikation mit
den Mitarbeiter sowie der Offentlichkeit der gréRte Stellenwert beigemes-

sen.

19. Positiv erwdhnt wurde weiter der Gedankenaustausch innerhalb der

Branche und der Vergleich der Umweltleistung untereinander.
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20. Bei den Mitarbeitern war ein deutlicher Motivationsschub erkennbar.

21. Die Entscheidungssicherheit bei Neuinvestitionen hat sich bei mehre-
ren Unternehmen erhéht. Die Umweltprifung wurde dabei als ein wichti-

ges erganzendes Planungsinstrument bezeichnet.

22. Als Motive fur die Teilnahme am Projekt wurden ergénzend folgende
Argumente genannt:

Sustainable Development, Mitarbeitermotivation, Ressourcenschonung
(Kosten!), umweltgerechte Produktion, Anlagensicherheit, Rechtssicher-
heit, Engagement fur die Umwelt, Imagegewinn, generelle Kosteneinspa-
rung, Nutzung o&ffentlicher Fordergelder, erwartete Vorteile im 6ffentli-

chen Beschaffungswesen.

23. Einige Teilnehmer erwarten, dal? der Markt ihr Engagement honoriert
und erwarten, daf} insbesondere durch die Erweiterung von EMAS auch
auf Dienstleister beispielsweise Kommunen die EMAS registrierten Unter-
nehmen bevorzugen. Sie fragen selber ihre Lieferanten und Kunden nach
deren Teilnahme.

Damit wlrde natlrlich der gewlnschte und z.T. befUrchtete Hebel Markt
entstehen. Dieses war auch eine der urspringlichen Intensionen der DG
11, namlich den Markt, die marktwirtschaftlichen Regeln fur EMAS zu nut-

zen.

Ahnliche Markthebel werden auch mit der ISO 14001 und mit der I1SO
9000 versucht.

In EMAS sollten daher keine diesbezlglichen Beschrankungen eingebaut
werden. EMAS braucht den Markt.

Einige Unternehmen werben mit ihrer erfolgreichen Teilnahme, in dem sie

die Registrierung mit einem ,Event” feiern. Hierzu werden dann die loka-
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len GréRen, Presse, Funk und Fernsehen, Lieferanten und Kunden einge-

laden.

International tatige Unternehmen erwarten dringend, dal auch aullereu-

ropaische Unternehmen an EMAS teilnehmen kénnen.

24. Die Meinungen zur Umwelterkl&rung waren sehr unterschiedlich. Er-
forderlicher Inhalt und Bedeutung wurden zwar anerkannt aber haufig als
zu umfangreich angesehen. Man winschte sich eigentlich etwas einfa-
cheres, was man wie eine kieine Broschire oder Faltblatt an die Kunden
z.B. verteilen kann. Einige Unternehmen haben ein Faltblatt zusétzlich
erstellt, was alle relevanten Statements enthielt.

Es sollten daher mehrere Umwelterklarungen verfallt werden, die jedoch
alle vom Umweltgutachter zu prifen sind. Flr die Registrierung muR je-

doch die vollstandige vorgelegt werden.

Hilfen bei der Erstellung der Umwelterklarung werden immer benétigt.

Insgesamt kann man feststellen, daR der Dialog mit der Offentlichkeit in
den meisten Unternehmen nur im Ansatz vorhanden ist. Oft ist bei den
KMU’s auch keine interessierte Offentlichkeit vorhanden.

Allerdings kann eine Umwelterklarung zur Offnung und dialogorientierten
Verbreitung der Unternehmenspolitik beitragen und dadurch das Interes-
se wecken und auch das der Mitarbeiter.

Wo eine kritische Offentlichkeit bereits vorhanden ist, kann man mit der

Umwelterklarung offensiver an die Offentlichkeit herantreten.

25. So kann man insgesamt sagen, daf dieses Pilotprojekt Euromanage-
ment-Umwelt in vielerlei Hinsicht ein sehr erfolgreiches Projekt ist.
Insgesamt ergaben sich keine Probleme, die ein Berater nicht 16sen konn-

te.
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Dieses bedeutet jedoch auf der anderen Seite, dal} aus den vorstehenden
Detailpunkten sich die notwendige weitere Hilfe fur KMU'’s, insbesondere
fur die kleinen KMU'S ergibt.

Hier ist der nationale Gesetzgeber einerseits gefordert und bei der an-
stehenden Novellierung von EMAS andererseits mussen die angespro-

chenen Anderungswiinsche beriicksichtigt werden.

4.2 Die Erfahrungen der Umweltmanagementberater

- ein Resilimee

1. Die Umweltprifung wurde als die schwierigste und gleichzeitig wichtig-
ste Aufgabe bezeichnet, die weder inhaltlich noch in der Tiefe einge-
schrankt werden sollte. Sie hat bei allen Unternehmen hohes Interesse
hervorgerufen. Damit méchte man werben. Die relative Produktferne wur-

de kritisiert.

2. Gruppenarbeit hat sich bewahrt und ist neben dem Kosteneffekt durch

einen Selbstlerneffekt gekennzeichnet.

3. Die Umweltpolitik sollte bei geringer Vorinformation erst nach der Um-

weltprufung formuliert werden.
4. Die Dokumentation z.B. als Handbuch solite der Berater einrichten.

5. Umweltrechtliche Anforderungen sind nur mit einem Berater zu erstel-
fen. Hierbei sollte man immer von den Genehmigungsauflagen und von
der Baugenehmigung ausgehen.

Die Einrichtung eines Umweltausschusses und die Einsetzung eines

Umweltbeauftragten wird positiv bewertet.

6. Bat ist schwierig zu erfullen, da haufig das Wissen fehlt.
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7. Die Erstellung einer Verantwortungsmatrix ist empfehlenswert.

8. Der Kontakt zu ortsnahen Verbanden und Kammern ist zu starken. Man

sollte immer von einer Holschuld der Informationen ausgehen.

9. KMU’s haben immer wenig Zeit und brauchen daher verstarkt Hilfe.

10. Schulung wird dringend empfohlen, am besten am Standort des Un-

ternehmens.

11. Die Umwelterklarung wurde fur KMU’s als grofe Hurde bezeichnet,
was Umfang und Tiefe anbelangt, sowie den Dialog mit der Offentlichkeit.

Dafiir gab es keine Vorbilder.

12. Der Markt fur EMAS entwickelt sich sehr langsam, da Anreize des
Staates neben den ausgelobten Férderungen fehlen und Verbande und
Kammern nicht geniigend engagiert sind.

Einige registrierte Unternehmen beginnen ihre Lieferanten und Kunden

anzusprechen.

13. Nach der Registrierung sollte ein ,Event” gefeiert werden, um wir-
kungsvoll die Offentlichkeit, Kammern, Verband, Nachbarn, Kunden, Lie-
feranten und die Behdrden zu informieren und zu beeindrucken.

14. EMAS ist auch als Wirtschaftsférdermittel geeignet.

15. Die AbschluRveranstaltung des Euromanagement-Umwelt-Projektes
sollte mit politischen Meinungstragern durchgefthrt werden, wobei jedoch
die KMU'S im Mittelpunkt stehen sollten.

16. Es darf kein EMAS-Light geben.

17. Das Foérderkonzept der DG XXIIl wurde als gut eingestuft.
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4.3 Empfehlungen fiir die Novellierung von EMAS -

»,Der Weg zu einem erfolgreichen Durchbruch von EMAS*

Aus den vorstehend aufgefuhrten Erfahrungen mit EMAS im Rahmen des
Pilotprojektes Euromanagement-Umwelt lassen sich die folgenden we-

sentlichen Forderungen ableiten:

4.3.1 Novellierung von EMAS

EMAS ist ein neues Instrument fur einen zukunftstrachtigen Umwelt-
schutz, zum Schutz unserer Lebensgrundlagen, fr eine ,Sustainable De-
velopment® von Wirtschaft und Gesellschaft.

EMAS will dieses Ziel Uber eine kontinuierliche Verbesserung der Um-
weltleistung der Unternehmen auf freiwilliger Basis erreichen.

KMU’'S sind bisher nur in sehr geringer Zahl an dem System beteiligt.
Wenn man die Beteiligung aller Unternehmen erreichen will, sind fol-
gende Veranderungen in der Verordnung zu machen:

1. Die Anwendung von EMAS mul} auf Dienstleister und auf Unternehmen

aullerhalb der EU ausgedehnt werden.

Die Globalisierung des Handels, die weltweite Kooperation und der freie
FluB von Kapital, Arbeit und Gutern verbietet die Beschrankung auf nur

wenige Lander.

Auch Dienstleister sind Teil der Wirtschaft. Durch EMAS kénnten sie alle
auf das Ziel einer ,Sustainable Development” verpflichtet werden.
Sie haben auch ihre Méglichkeiten und Einflul zur Verbesserung der Um-

weltleistung in der Wirtschaft.

Dieses Potential mul} ausgeschopft werden und nicht durch indirekte

Handelshemmnisse und Wettbewerbsverzerrungen eihgeengt werden.

2. Die Férderung nach Art. 13 der Verordnung muB} fortgesetzt werden.

Neben der finanziellen Férderung, die unbedingt erfolgsorientiert mit der
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Registrierung der Unternehmen verknupft sein sollte, sollte jedoch in Zu-

kunft verstarkt die immaterielle Hilfsleistung treten.

Diese soll hauptsachlich durch Kammern und Verbénde erfolgen, die
durch ihre Unternehmensnahe dafur am besten geeignet sind. Sie sollten
Gruppenberatung vor Ort organisieren, dafur vor Ort werben, damit die
Beratungskosten und der Zeitaufwand fur die KMU’s auf ein tragbares
Maf reduziert wird. ‘
Vorinformation, Informationsaufbereitung und Hilfen bei der Implementie-
rung sind dazu erforderlich.

Artikel 13.1 sollte daher wie folgt geandert werden:

,Die Mitgliedsstaaten kdnnen die Teilnahme von Unternehmen, insbeson-
dere von kleinen und mittleren Unternehmen, an dem Umweltmanage-

ment- und Betriebesprufungssystem férdern, indem sie MaRnahmen und

Strukturen zur technischen Hilfsleistung einfihren oder férdern. Hierbei

ist die Nutzung vorhandener Verbands- und Kammerstrukturen empfeh-

lenswert, die bereits jetzt dhnliche Aufgaben in freier Tragerschaft oder

auf gesetzlicher Basis durchfihren. Diese im wesentlichen immateriellen

Hilfsleistungen sollten der Informationsvermittlung und dem Organisati-

onsaufbau dienen, damit die Unternehmen Uber die Fachkenntnisse und

Unterstutzung verfugen kénnen, die sie brauchen, um usw. alter Text.”

3. EMAS muR mit Blick auf KMU’s die Ubernahme von Umweltschutz- und
anderen Betriebsaufgaben in Personalunion durch eine Person trotz aller
moglicher Weise entstehender Probleme zulassen.

Die Personaldecke ist bei KMU’s so kurz, dal} die erforderliche Anzahl an
Mitarbeitern nicht vorhanden ist. Teilweise mufy der Unternehmensinha-

ber mit einer Hilfskraft oder allein alle Umweltaufgaben Gbernehmen.

Mit diesen 3 Hauptforderungen dirften es die KMU's erheblich leichter
haben, sich an EMAS zu beteiligen.

Aus der Projektarbeit ergaben sich noch weitere Anderungsvorschlage:
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4. Die relevanten staatlichen Stellen (Behorden auf Landes- und Bundes-
ebene, Ministerien) soliten angeregt werden, verstarkt Werbung fir das
Oko-Audit zu machen. Nur bei méglichst weiter Verbreitung sind die Ziele
von EMAS erreichbar. Nur bei hoher Teilnahme ist die Nachhaltigkeit Gber
EMAS einstellbar.

5. Die Kammern und Verbande sollten angeregt werden, eine Liste der fur

Einzelunternehmen relevanten Gesetze zu erstelien.

6. Schulungen sollten eine prioritére Aufgabe der Kammern und Verbande

darstellen.

7. Es besteht der Wunsch mit EMAS verstéarkt zu werben. Da EMAS sich
fur eine Produktwerbung nicht eignet, sollte jedoch die Mdglichkeit vorge-
sehen werden, indirekt mit der Beteiligung zu werben. ,Dieses Produkt

wurde in einem nach EMAS registrierten Betrieb hergestellt”.

8. Zur Vermeidung von Doppelarbeit soliten die Mitgliedslander aufgefor-
dert werden, die Ergebnisse einer EMAS-Implementierung Uberall dort als
Alternative zu ordnungsrechtlichen Forderungen anzuerkennen, wo funk-

tionale Aquivalenz gegeben ist.

9. Zum leichteren Verstandnis von EMAS sollte sich der strukturelle Auf-
bau der VO an den leichter verstandlichen Aufbau der ISO 14001 anglei-

chen.

10. Der Standortbegriff sollte erhalten bleiben, sich jedoch nicht nur auf
die enge geographische Festlegung beschranken. Neben dieser wichti-
gen geographischen Beschreibung, die auch eine Region sein kénnte,
sollte der Managementeinflud auf die Aktivitaten des Unternehmens in

diesem Bereich als entscheidendes Kriterium festgelegt werden.
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4.3.2 Weitere Anreize

Es mussen jedoch noch weitere Anreize auf nationaler bzw. européischer
Ebene geschaffen werden, die sowohl Signalwirkung haben als auch wirk-

liche Erleichterungen bringen mussen.

Finanzielle Anreize wirken immer positiv. Sie sind jedoch immer nur be-
grenzt vorhanden. Daher missen sich Wirtschaft und Staat andere, er-

génzende Anreize Uberlegen.

Der Staat sollte das Oko-Audit als Alternative zur behérdlichen Kontrolle
und als Chance fur mehr und sicheren Umweltschutz anerkennen. Dieses

gilt sowohl fir die Bundes- als auch fur die Landerebene.

Hierzu bedarf es eines gegenseitigen Vertrauens.

Die Unternehmen mussen sich auf der einen Seite an EMAS beteiligen
und der Staat andererseits alle méglichen MaRnahmen der Substitution
und Deregulierung umweltrechtlicher Anforderungen durch EMAS reali-

sieren.

Den am Oko-Audit teilnehmenden Unternehmen sollte ein Vertrauensvor-

schuf} durch die Behdrden eingerdumt werden.

Dieser Schritt kénnte der Schlissel fur die Zukunft des gesamten Systems

sein.

Experten bescheinigen EMAS in der Summe seiner Komponenten die Fa-
higkeit, Rechtskonformitat sicher zu stellen, womit auch die rechtliche Ba-

sis fur Substitution und Deregulierung geschaffen sein sollte.

Der Staat sollte erkennen, dal} die Gesetze nur ihre Einhaltung zum Ziel
haben, wahrend EMAS mit seinem Hauptziel der KVP erheblich weiter

geht.

Dieses ist ein Zusatznutzen fur die Umwelt, der durch EMAS erreicht wer-

den kann.
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Die Freiwilligkeit der Mal3nahmen starken auflerdem die Finanzkraft der
Unternehmen, da in der Regel selbsterdachte Problemlésungen billiger

sind.
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- ecco ecology + communication
Unternehmensberatung GmbH -

5. ,Erfahrungen der ecco-Unternehmensberatung GmbH*

5.1 Vorstellung der ecco-Unternehmensberatung GmbH

Die ecco ecology + communication Unternehmensberatung GmbH wurde 1993 ge-
grundet und fuhrt prozessbegleitende, innovative Umweltberatungen in Unterneh-

men, Institutionen und Verwaltungen durch.

Die ecco GmbH arbeitet in den Geschéftsbereichen Beratungsprojekte, Kommunika-
tionsprojekte sowie Training-Coaching-Schulung. Das Team kooperiert Uber die Ge-
sellschafter Prof. Dr. Reinhard Pfriem und Dr. Hendric Hallay mit der Carl-v.-Ossietz-

Ky Universitat Oldenburg und dem Internationalen Hochschulinstitut Zittau.

Auftraggeber sind neben der Deutschen Bahn AG und international tatigen Konzer-
nen der Automobilzulieferindustrie vor allem mittelstéandische und kleine Unterneh-
men. Daruber hinaus fuhrt die ecco GmbH Forschungs- und Entwicklungsprojekte
fur die Kommission der Européischen Gemeinschaft, die Deutsche Bundesstiftung

Umwelt sowie zahlreiche Industrie- und Umweltverbéande durch.

Dipl.-Oec. Carsten Gellrich, Jg. 1965, studierte Wirtschaftswissenschaften an der
Carl-von-Ossietzky-Universitat Oldenburg. Er war wissenschaftlicher Mitarbeiter und
Projektleiter am Institut fir ckologische Wirtschaftsforschung gGmbH (10W), Berlin
im Forschungsfeld ,Okologische Unternehmenspolitik‘. Dort betreute er u.a. das
Oko-Audit-Modellprojekt Markisches Landbrot GmbH. Seit 1996 ist er geschaftsfih-
render Gesellschafter der ecco ecology & communication Unternehmensberatung
GmbH in Oldenburg und Leiter zahlreicher Beratungsprojekte, u.a. zur Umsetzung
der EMAS-Verordnung und der ISO 14.001.
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Dr. rer. pol. Hendric Hallay, Jg. 1959, studierte Sicherheitstechnik und Wirtschafts-
wissenschaften u.a. an der Bergischen Universitat, Gesamthochschule Wuppertal.
Seit 1983 forscht und berét er auf dem Gebiet des betrieblichen Umweltschutzes. Er
fUhrte zahlreiche Praxisprojekte durch und veréffentlichte eine Vielzahl von Publika-
tionen zu den Fachgebieten: ,Okobilanzierung, Oko-Controlling, Umweltmanage-
ment sowie Okologische Lern- und Entwicklungsfahigkeit von Unternehmen. Zur Zeit
leitet er den universitaren Lehrstuhl fur Wirtschaftsingenieurwesen am Internationa-
len Hochschulinstitut Zittau. Hendric Hallay ist Grindungsgesellschafter und Senior-

berater der ecco Unternehmensberatung GmbH.

Dipl.-Oec. Claudia Theunert, Jg. 1968, studierte Wirtschaftswissenschaften an der
Carl-von-Ossietzky-Universitat Oldenburg mit dem Schwerpunkten Unternehmens-
fUhrung und betriebliche Umweltpolitik. Sie schrieb ihre Diplomarbeit Gber die Ent-
wicklung des Poolberatungskonzeptes und war von 1996-97 als freie Mitarbeiterin
Mitglied der Beratergruppe fur das ,EU-Euromanagement-Projekt Umwelt‘. Seit De-
zember 1997 arbeitet Claudia Theunert im Umweltbildungszentrum Bremen und ist

dort fUr die Betreuung und Durchfiihrung von EU-Umweltprojekten zustandig.

5.2 Die Unternehmen

Im Rahmen der Euromanagement-Pilotaktion-Umwelt kooperierte die ecco GmbH
mit dem Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) in Hurth. Der Verband fordert
die Vermarktung von 6kologischen Produkten. Alle der im Rahmen des Projektes
von ecco beratenen KMU der Lebensmittelbranche sind Mitgliedsunternehmen des
BNN, brancheninterne Zulieferbetriebe oder zumindest Unternehmen, die mit der

6kologisch-orientierten Produktion von Lebensmitteln sympathisieren.

Insgesamt haben zwélf Unternehmen an der Poolberatung teilgenommen, wobei in-

zwischen die folgenden vier Unternehmen nach EMAS 1836/93 validiert sind:

e Taifun Naturkost Life Food GmbH , Freiburg
e Barnhouse Naturprodukte GmbH, Ismaning
e Lebensbaum U. Walter GmbH, Diepholz
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e Rapunzel Naturkost AG, Legau.

Bis auf eine Ausnahme werden sich die verbleibenden sieben Unternehmen im Lau-
fe des Jahres 1998 einer Umweltbegutachtung unterziehen. Ausschlaggebend fur
die bendtigte langere Projektlaufzeit in diesen Unternehmen waren die gewahlte
Umsetzungsmethode und die damit verbundenen Zeit- und Personalrestriktionen.
Ein Unternehmen hat sich aus Imagegrinden entschieden, nicht an einer Validie-
rung teilzunehmen. Zudem wird in diesem Unternehmen die Dokumentationslastig-
keit der EMAS-Verordnung als stark hemmend fir das Vorantreiben des innerbe-
trieblichen Umweltschutzes gesehen. Trotz der Bedenken wird intern auch in diesem

Unternehmen ein EMAS-konformes Umweltmanagementsystem aufgebaut.

Die von der ecco GmbH ausgewéhlten Unternehmen der Naturkostbranche zeichne-
ten sich bereits vor der Teilnahme am Projekt durch ein erhéhtes MaR an verantwor-
tungsvollem Handeln im Rahmen des Umweltschutzes aus, wobei sehr stark auf
eine dkologische Produktentwicklung unter Berucksichtigung vor- und nachgelager-
ter Stufen des Produktionsprozesses fokussiert wird. Im Vergleich zu konventionel-
len und gréRReren Anbietern wiesen diese Unternehmen jedoch Defizite in der orga-
nisatorischen Selbststeuerung auf. Der Umweltschutzgedanke wurde innerbetrieb-

lich haufig nicht konsequent auf die formell vorhandenen Strukturen Ubertragen.

Als Hauptgrund fur die Projektteilnahme und die Entscheidung, eine EMAS-Validie-
rung zu erreichen, gaben die Unternehmen Glaubwurdigkeit und Transparenz ge-
genuiber den Kunden auch ,jenseits des produktbezogenen Umweltschutzes” an. Als
zweiten Grund fur die Projektteilnahme nannten die Unternehmen das von der ecco
GmbH vorgelegte Konzept der Poolberatung mit der sich daraus ergebenden Mog-

lichkeit eines weitreichenden branchenintern Erfahrungsaustausches.

5.3 Vorgehen des Beraters

Die langjahrigen Erfahrungen in der 6ko|c§gischen Beratung von kleinen und mittel-
sténdischen Unternehmen zeigen, dal} das Projektdesign ein maf3geblicher Faktor
far den Erfolg darstellt. Insbesondere in KMU-Betrieben ist es wichtig, dal die kon-

zeptionelle Vorgehensweise, der notwendige innerorganisatorische Aufwand, als
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auch die externen Beratungskosten den leistbaren Rahmen fir ein solches Unter-
nehmen nicht sprengen darfen. Eine sinnvolle Beratung solcher Unternehmen kann
~deshalb nicht mit den herkémmlichen Beratungsmethoden erfolgversprechend um-

gesetzt werden.

Selbst bei der gewahrten finanziellen Unterstitzung wéren die Kosten fur eine inten-
sive Vor-Ort Beratung flr jedes einzelne Unternehmen zwangslaufig weit Uber einen
vertretbaren Rahmen angestiegen oder die Beratung wére so rudimentéar geblieben,

daR von einer echten Unterstitzung nicht geredet werden kann. Dies war wohl auch

der EU-Kommission selbst bekannt. So hatte die Kommission lediglich die Forde-
rung, dafl von den 10 zunachst zu beratenden Unternehmen der ersten Phase, letzt-
endlich nur eines den Weg bis zum européischen Siegel schaffen sollte. Aus der
Perspektive der ecco GmbH erscheint aber eine solche Vorgehensweise wenig sinn-
voll, da die eingegrenzte Teilnahme ohne das Ziel der vollstédndigen Implementation
des Umweltmanagementsystems fur die Unternehmen keinen Sinn macht. Aus die-
sem Grund entschieden sich die Berater der ecco GmbH von Anfang an, ihre Vor-
gehensweise so aufzubauen, daf? bei dem vorgegebenen Rahmen alle Unterneh-

- men bis zum Ende der zweiten Phase am Projekt teilnehmen.

Fur die angewendete Beratungsmethode ist weiterhin ausschlaggebend, dal} der
Beratungsprozell die Fuhrungsmitglieder in den kleinen Unternehmen nicht Gberfor-
dert. HierfUr ist zum einen die Einfachheit, Klarheit und Nachvollziehbarkeit der an-
gewendeten Beratungsschritte notwendig, die es den Klienten jederzeit ermdglicht
Herr des Beratungsprozesses zu bleiben. Zum anderen muR die Kommunikation
zwischen Berater und Klienten im Beratungsprozel? an der bestehenden Kommuni-
kationsform im Unternehmen anschluf3fahig bleiben. Dies verlangt von den Beratern
die Vermeidung von unerklartem Expertenvokabular genauso wie die Einarbeitung in
die branchenspezifischen Besonderheiten. Des weiteren bedarf die Beratung in
KMU's, aufgrund der ausgepragten Alltagsorientierung, eines direkten Anwendungs-

bezugs.

Hieraus ergeben sich spezifische Anforderungen an die Beratung von KMU's:
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1. Die Anforderung der geringen Kostenverursachung bei gleichzeitig hoher Wirk-
samkeit der Beratungsprozesse ist nur durch eine hohe Beratungseffizienz zu ge-

wéhrleisten. Diese kann gemessen werden

in wenigen, gezielten, &nderungswirksamen Interventionen,

in einer geringen Anzahl von Beratereinsatztagen,

geringen ProzeRkosten und

~

einem relativ kurzen und Uberschaubaren Projektzeitraum.

2. Die Berater missen darauf achten, dal} der effektive Kundennutzen und damit die
Kundenzufriedenheit
¢ durch schnelle Umsetzung der Verbesserungsmafnahmen und
¢ durch eine hohe projektbezogene Motivation im Klientensystem

gezielt gesteigert wird.

Hierbei stehen sich zunéchst Effizienz und Individualitat der Beratung, Fachwissen
und Prozelimethodik, ebenso wie Intensitat der Beratungsleistung ohne hohen Ko-
stenaufwand als Gegenséatze gegeniber. Zwar treten diese Gegensatze auch in der
Beratung groRRer Organisationen auf, doch lassen sie sich dort durch eine gezielte
Steuerung der Beratungsprozesse erheblich vermindern. In gréReren Betrieben
kann eine intensive Zusammenarbeit mit einer kleinen Steuerungsgruppe bei
gleichzeitig loser Koppelung der gesamten Projektgruppe, das Problem der
Intensitat bei geringen Kosten erheblich entscharfen. Des weiteren kann die Berater-
organisation durch die Bildung von geeigneten Projektteams auf ihrer Seite, den
Gegensatz von Fachexperten und Prozelberatern [6sen. Um diese Vorteile auch auf
die Beratung Kkleinerer Unternehmen anwenden zu kénnen, wurde das Konzept der
Poolberatung entwickelt. Dieser Ansatz nutzt dabei die Méglichkeiten, mehrere
kleine Unternehmen mit einer gleichen Zielsetzung gemeinsam zu beraten.
Grundlage hierfur ist die ldee, daR durch eine projektbezogene Kooperation
mehrerer Unternehmen nicht nur die Kosten der Beratung fur jedes einzelne
Unternehmen gesenkt werden kdnnen, sondern dafl durch die gemeinsamen Erfah-
rungen und den organisierten Austausch, die Motivation der direkt in das Projekt in-
volvierten Mitarbeiter erheblich gesteigert werden kann. Die Abbildung 1 zeigt die
grundlegende Struktur der Poolberatung. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dal

die branchenbezogene Poolberatung unter Beachtung der typischen Restriktionen in
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KMU far die Implementation funktionsfdhiger Umweltmanagementsysteme

besonders leistungsféhig ist.

Abb. 1: Das Konzept der Poolberatung

—Poolgruppe —j»-

Vermittlung
von Wissen
Moderation
und
Supervision

Berater

Quelle: Theunert 1997, S. 71

Der starkste Lerneffekte ergab sich fur die KMU aus der Nutzung der Workshops als
eine Kommunikations- und Kooperationsplattfom. Aufgrund der Gberwiegend regio-
nalen Vermarktungsstrukturen der beteiligten KMU bei gleichzeitig bundesweiter Be-
teiligung im Projekt sind die Teilnehmer untereinander im Regelfall keine Konkurren-
ten. Hierdurch konnten u.a. unternehmensinterne Probleme, Erfahrungen und L6-
sungen offen ausgetauscht werden. Eine Netzwerkbildung der KMU ergab sich da-
durch Uber die gemeinsame Zielsetzung, dem gewonnenen Vertrauensverhaltnis
und der Beschéaftigung mit &hnlichen Problemfeldern bei unterschiedlichem Erfah-

rungshorizont.
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Bei der gewahlten Methode der Poolberatung ist die Auswahl der Unternehmen ein
wesentliches Erfolgskriterium: Es sollte eine méglichst groRe Homogenitét hinsicht-
lich GréRe, Unternehmensstruktur und typischen 6kologischen Problemfeldern er-
zielt werden. Entsprechend wurde festgelegt, daf} die Unternehmen aus der gleichen
Branche stammen (zumindest verwandt sein) sollten. Im einzelnen konnten durch

eine gezielte Auswahl der Projektpartner folgende positive Effekte erzielt werden:

e Die Einarbeitung in die typische Kommunikation der Unternehmen reduziert sich
erheblich.

e Der Arbeitsaufwand zur Einarbeitung in die spezifischen Probleme der Branche

seitens der Berater verringert sich.

¢ Die Unternehmen erhalten spezifische, auf ihre Branche ausgerichtete Materia-

lien. Die Umsetzung der einzelnen Schritte wird somit erleichtert.

e Die Eigendynamik der Selbstqualifikation in den Poolberatungsgruppen wird er-
heblich gesteigert, da identische oder &hnliche Probleme und Ldsungsansétze

vorhanden sind.

o Gesammelte Erfahrungen im Projektverlauf kbnnen gemeinsam sinnvoll diskutiert
und weitergegeben werden. Es erfolgt eine erhebliche Steigerung der Selbstqua-
lifikationseffekte in der Poolberatungsgruppe. Des weiteren kénnen Synergieef-
fekte genutzt werden. Es entsteht eine gesteigerte Motivation in den Unterneh-

men durch den direkten Vergleich ahnlicher Unternehmen untereinander.

5.4 Die Arbeitsschritte bis zur Umweltpriifung

Die Inhalte der ersten Phase wurden auf 4 Workshops verteilt. Das EU-vorgegebene
Splitting in einzelne Schritte sowie die zeitlichen Vorgaben wurden dabei berlck-
sichtigt. Zeitlich abgegrenzt war jedoch ausschliel3lich das Ende der ersten Phase,
die einzelnen Schritte wurden seitens der EU nicht terminiert. Die Organisation des
zeitlichen Ablaufs innerhalb der festgelegten Schritte war folglich Aufgabe der Be-
rater. Nur durch eine vorgegebene straffe zeitliche Organisation war es moglich, alle
Unternehmen auf den gleichen Projektstand zu halten und Berichte und Reportings

fristgerecht an die EU zu schicken.
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Abb. 2: Vorgehensweise in der Phase 1
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Die Workshops der Poolberatungsgruppe

Die Beratung erfolgte durch in regelmaBigen Abstanden stattfindende zentrale
Workshops, an denen ein oder mehrere Mitarbeiter der einzelnen Unternehmen teil-
nehmen. Hier wurden die als ,change agents* ausgewahlten Mitarbeiter oder Fuh-
rungskrafte aus den einzelnen Unternehmen stufenweise mit der Oko-Audit Metho-
dik vertraut gemacht. Ziel war es, diese Personen so zu qualifizieren, daB sie die ge-
wonnenen Erkenntnisse in ihren Unternehmen aktiv weitergeben konnten. In diesem
Sinne wurden ihnen nicht nur Kenntnisse zur Durchfilhrung der inhaltlichen Aufga-
ben vermittelt, sondern ebenfalls Prozell- und Methodikwissen, um zu erwartende

Umsetzungsschwierigkeiten besser angehen zu konnen.

Am Ende jeder Veranstaltung bekamen die Poolberatungsmitglieder ,Hausaufgaben®
mit auf den Weg. Diese muf3ten termingerecht, d.h. bis spatestens zum néchsten

Workshop erledigt werden. Diese Vorgehensweise bietet die Moglichkeit:
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e Schwierigkeiten bzw. auftretende Probleme bei der Bearbeitung zu besprechen

und in der Gruppe zu diskutieren.

e Durch die Terminierung der einzelnen Schritte alle beteiligten Unternehmen zu
mindestens in etwa auf dem gleichen Bearbeitungsstand zu halten. Dies war sei-
tens der Berater nicht nur im Hinblick auf die Berichterstattung an die EU ein sehr
wichtiger Aspekt. Aulerdem ist es von Vorteil, da® man auftretende Probleme nur

einmal und nicht zeitverzégert immer wieder besprechen muf.

e Schwierigkeiten, die in allen Unternehmen zu erwarten sind, grundséatzlich disku-

tieren und analysieren zu kénnen.

Kontrolliert wurde der Stand der Umsetzung in den einzelnen Unternehmen auf den
jeweils nachsten Workshops durch Interviews sowie durch die Pflichttools seitens
der EU.

Hinzu kommt, daf? durch die Moderation der Berater auf den Workshops gezielt die
kooperative Selbstqualifikation geférdert werden kann. Jeder Workshop ist deshalb
so angelegt, dal einerseits systematisch und moderiert die gemachten Erfahrungen
strukturiert ausgetauscht werden, und andererseits durch die zeitliche Ausdehnung
Uber einen ganzen Werktag mit gro3ziigigen Pausenregelungen genltgend Zeit fur
die Teilnehmer verbleibt, direkte Gesprache und informelle Kommunikationsforen zu
nutzen. Die Beseitigung der bestehenden Informationsdefizite wird somit nicht nur
durch die formalen Lerninhalte der Workshops, sondern auch durch den informellen

Erfahrungsaustausch potenziert.

Die Beratungstage vor Ort

Den Unternehmen standen wahrend des Projektes pro Phase lediglich 2 Beratungs-
tage vor Ort zur Verfugung. Die Betriebe konnten in Absprache mit dem Berater ent-
scheiden, zu welchem Zeitpunkt sie diese in Anspruch nehmen wollten. Alle Unter-
nehmen (auch die grolderen) kamen, ohne zusatzliche Beratungstage nutzen zu

mussen, mit diesem Angebot aus.

Der 1. Beratungstag ist in allen Unternehmen dazu genutzt worden, eine erste ge-
meinsame Betriebsbegehung im Rahmen der ersten Umweltprifung durchzufihren.

Es zeigte sich, daR hierbei weniger neue Ideen oder Ansatzpunkte durch die Berater
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gefordert wurden, als vielmehr daR sie den Klienten durch ihre Expertise Sicherheit
in ihrer eigenen Einschatzung der Situation geben konnten. Der in Schritt 3 integrier-
te Pflichtteil der Erfassung der Organisation des Umweltschutzes im Unternehmen

wurde seitens der Berater dabei gleichzeitig abgearbeitet.

Die kontinuierliche Betreuung

Die Betreuung zwischen den Workshops erfolgte vorrangig tGber Telefon, Fax, per
Post oder e-mail. Um eine schnelle Kommunikation zu gewahrleisten, gab es eine

Hotline, die auch reichlich genutzt wurde.

Die Unternehmen mufiten ansonsten ohne weitere Betreuung wéhrend der Umset-
zung der einzelnen Schritte auskommen. Dies wurde im Konzept der Poolberatung
bewuRt in Kauf genommen. Zwar entstanden dadurch zunachst Reibungsverluste
bei der Umsetzung, doch zahlte sich diese Vorgehensweise im Laufe des Projektes
dadurch aus, daf die betroffenen Unternehmen einen individuellen Umsetzungsweg
entwickelt haben. Damit wurden sie zunehmend unabhéngiger von den externen Be-
ratern, da sie in die Gestaltung der betriebsinternen Prozesse und in den Aufbau
des Umweltmanagementsystem selbst involviert waren und sich mit der selbstge-
wéhlten Vorgehensweise identifizieren. Dies wiederum kommt der Forderung der

Oko-Audit-Verordnung nach einem lebenden Verbesserungssystem zu Gute.

5.5 Einfiihrung des Umweltmanagementsystems

In der 2. Phase fanden 3 Workshops statt, welche im Gegensatz zu denen der 1.
Phase weniger informationslastig, sonder immer mehr problemlésungsorientiert ge-

staltet werden.

Als wesentliches Problem stellte sich in der zweiten Phase die Interpretation der Or-
ganisationsanforderungen und deren Dokumentation heraus. Der Bedarf der Festle-
gung von Zustandigkeiten im Rahmen der EMAS-Verordnung relativiert sich mit ab-
nehmender GréRe des KMU's, da - wie oben aufgezeigt - vorrangig ein und dieselbe
Person Weisungs- und Verantwortungsbefugnisse besitzt. Oftmals existieren keine
klar definierten und abgegrenzten Aufgabenbereiche. Aufwendige Beschreibungen

der Aufbau- und Ablauforganisation des Umweltmanagementsystems, die in grof3en
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Unternehmen sicherlich sinnvoll sind, bringen in KMU's keinen Vorteil. Im Gegenteil,
die hierfur notwendige Erstellung und Wartung von Dokumenten bindet erhebliche

Ressourcen.

Abb. 3: Vorgehensweise in der Phase 2

Phase 2
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5.6 Methodik und Hilfsmittel

Obwohl die von den européischen Koordinatoren vorgegebene Methodik fir KMU's
entwickelt worden ist, berticksichtigte diese nicht im ausreichenden Malie die kieine-
ren Unternehmen. Die vorgegebenen Instrumente und Tools waren zu allgemein ge-
halten und zu umfangreich. Des weiteren unterstitzten diese die Dokumentationsla-
stigkeit der géngigen Interpretation der EMAS-Verordnung. Um den Erfolg des Pro-
jektes zu gewahrleisten, mufiten die zur VerflUgung gestellten Arbeitsmaterialien
konkretisiert werden, d.h. auf die Gréfle der Unternehmen, auf die entsprechende
Branche und in Bezug auf die potentiellen okologischen Optimierungspotentiale an-
gepaldt werden. In diesem Sinne konnten die vorgeschlagenen Tools, soweit sich
nicht als Pflichttools behandelt wurden, lediglich als Orientierungsrahmen fur die Be-

rater dienen.
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Um den Unternehmen die Inhaite und die Verfahrensweise bei der Einflhrung des
EG-Oko-Audit Verfahrens méglichst einfach nahe zu bringen, hat sich das Bera-
tungsteam fur eine Form von Arbeitsmaterialien (AM) entschieden, deren Inhalte
sich jeweils strikt an der Themenaufteilung der Workshops orientierten. Diese Mate-
rialien stellen fur die Unternehmen eine Art Nachschlagewerk auf dem Weg zur Vali-
dierung dar. Die zu durchlaufenden Schritte sind klar strukturiert und direkt hand-
lungsorientiert dargestellt. Auf jedem Workshop wurden die Arbeitsmaterialien fur
die kommenden Schritte besprochen. Am Schluf? der jeweiligen Materialien wurde

noch einmal auf die zu erledigenden Hausaufgaben hingewiesen.

Die Struktur der Arbeitsmaterialien ist immer gleich aufgebaut. Sie gliedert sich mit
direktem Bezug auf das jeweilige Thema in jeweils acht Schritte. Am Beispiel der

Materialien fur die Erarbeitung der Umweltpolitik wird dies deutlich:
o Umweltpolitik - Was ist das?

o Wozu dient die Festlegung der Umweltpolitik?

o Was beinhaltet die Umweltpolitik?

o Was muR ich beachten?

o Wie kann ich Fehler vermeiden?

o Tips zur Vorgehensweise

Die Arbeitsmaterialien wurden bewul3t entweder kurz vor dem nachsten Workshop
oder an dessen Ende verteilt. So werden die Informationen Stlick fur Stick weiterge-
geben. Diese Methode hat den Vorteil, dal eine Informationsschwemme und das

Gefuihl der Uberforderung vermieden werden konnte.

5.7 Erfahrungen der Firma Life Food GmbH

Im Rahmen der Fachtagung Euromanagement Umwelt am 13.01.1998 in Bonn fafite
Alfons Graf, Umweltbeauftragter des Unternehmens Taifun Naturkost Life Food
GmbH, die Erfahrungen des Projektes und die Grunde zur Teilnahme am System
aus seiner Perspektive zusammen. Aus Sicht des Beraters ecco stehen die im fol-
genden formulierten Erfahrungen von Herrn Graf als stellvertretend fur alle beteilig-
ten Firmen des Projektes. Die Firma Life Food wurde als erstes der betreuten Unter-

nehmen validiert und registriert.
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,oehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr von Répenack!

Wir haben zusammen mit einer Gruppe von zwoélf Unternehmen an dem EU-Euroma-
nagement Projekt teilgenommen und das Oko-Audit mit Erfolg durchgefunrt. Die Fir-
ma ecco hat uns, in Form einer Poolberatung, bestehend aus Workshops, Einzelbe-
ratungen vor Ort, sowie direkter telefonischer Betreuung, stufenweise zum Oko-
Audit hingefuhrt.

Unsere Griinde fiir die Teilnahme:

Wir sehen uns als Hersteller von Naturkostprodukten der Umwelt gegeniber
verpflichtet und wollen dies mit der Teilnahme am Oko-Audit unterstreichen.
Naturlich ist es nicht nur die innere Uberzeugung, die uns dazu bewogen hat, son-
dern wir sehen darin mittel- bis langfristig auch Einsparungspotentiale und dadurch

auch entsprechende Wettbewerbsvorteile.

Ein weitere Grund fur die Teilnahme war auch, daf} durch das EU-Projekt und der
damit verbundenen Poolberatung, die Beratungskosten sich in Grenzen hielten, und

fur uns somit das Oko-Audit finanzierbar war.

Welche Erfahrungen haben wir gemacht:
Insgesamt war es fur uns nicht so schwierig, das Oko-Audit zu machen, da unser
Unternehmen grundlegend 6kologisch ausgerichtet ist, wir Uber eine gute Betriebs-

ausstattung verfugen, sowie ein sehr motiviertes Team hinter der Sache steht.

Des weiteren bekamen wir durch ecco einen guten Leitfaden, der uns fur den Aufbau

des Systems sehr behilflich war.

FUr uns hat sich gezeigt, daR unabhéngig von den in der Oko-Audit-Verordnung
geforderten Grundlagen, die Einbindung aller Mitarbeiter einer der wichtigsten As-
pekte darstellt. Denn effektiver Umweltschutz kann nur betrieben werden, wenn er
von allen Mitarbeitern wirklich gelebt wird. Aus diesem Grunde haben wir von Be-
ginn des Projektes an versucht, die Mitarbeiter mit einzubinden. Wir haben einen

Umweltausschuf® gebildet, bestehend aus:
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5 Umweltassistenten - Mitarbeitern aus verschiedenen Unternehmensbereichen

1 Geschaftsfuhrer und

1 Umweltbeauftragten

(unser gesamtes Unternehmen beschéftigt 32 Mitarbeiterinnen).
In diesem Gremium wurden alle Themen, die zum Oko-Audit gefithrt haben, behan-
delt und zum Abschlufl gebracht. -
Trotz dieser Einbindung von Beginn an mufl noch einiges geleistet werden, damit
wirklich alle Mitarbeiterinnen den betrieblichen Umweltschutz leben. Dies zu errei-
chen wird nach der ersten Hurde, der ersten Validierung, eine unserer Hauptaufga-
ben sein.
Ein wichtige Ruckmeldung far uns war auch, wie Mitarbeiter auf konkretes Zahlen-
material reagieren. FUr die erste Umweltbetriebsprifung hatten wir viele neue Daten
zu erfassen, was wir wahrscheinlich ohne das Oko-Audit nicht in dieser kurzen Zeit
zustande gebracht hatten.
Als die ermittelten Werte dann den Mitarbeitern vorgelegt wurden, waren einige
doch sehr Uberrascht, ob der tatsé&chlichen GréRenverhaltnisse, bspw. In den Berei-
chen Wasserverbrauch oder Abfallaufkommen. Man wuf3te zwar, daRl in bestimmten
Bereichen doch stattliche Mengen anfallen, aber Uber die tatsachlichen Dimensio-

nen gab es keine konkreten Vorstellungen.

So gab es Aussagen wie:
Was, soviel Wasser verbrauchen wir /kg Sojabohnen!
Soviel Kompost fallt bei uns Gbers Jahr hinweg an!

Ich wuldte gar nicht, dal? fur die Dampferzeugung soviel Gas benétigt wird!

Dies zeigt, wie wichtig es ist, konkretes Zahlenmaterial zu haben, um Mitarbeiter auf
bestimmte Verhaltnisse aufmerksam machen zu kénnen, um eine Basis fur daraus

resultierende Verbesserungsmaflnahmen zu haben.

Uns ist klar, daB wir durch das Erreichen des Oko-Audits zwar einen groRen Schritt
gemacht haben, diesem aber noch viele Schritte folgen werden. Wir als Taifun-
Team sind uns sicher, auf dem richtigen Weg zu sein und werden diesen konse-

quent gehen.
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Ich méchte noch ganz kurz auf ein weiteres Thema eingehen, und zwar stelle ich
Ihnen die Frage:
Was weilt der Normalburger tber das Oko-Audit und wie gehen die Medien damit

um?

Ich habe sehr oft in meinen Gesprachen mit Bekannten festgestellt, daft der Begriff
Oko-Audit zwar bekannt ist, aber die wenigsten wissen, was sich dahinter verbirgt.
Ich denke, Sie alle haben schon ahnliches erfahren und kénnen diese Aussage
ohne weiteres bekraftigen.

Dies ist eigentlich nicht verwunderlich, zumal die Medien dieses Thema in der Of-
fentlichkeit &uRerst selten diskutieren. Im Rahmen unseres Oko-Audits 'konnten wir
dies wieder einmal beispielhaft erfahren.

Anlaglich der feierlichen Uberreichung der Oko-Audit-Urkunde durch die IHK Frei-
burg hatten wir eine Pressekonferenz anberaumt, wozu verschiedene Medienvertre-
ter von uns geladen waren.

Es war nicht ein einziger Vertreter erschienen, obwohl wir der erste Oko-Audit-zertifi-
zierte Betrieb in Freiburg sind und zu der Uberreichung der Urkunde die Umweltbur-
germeisterin der Stadt Freiburg anwesend war.

Die einzige Reaktion auf unser erreichtes Oko-Audit war, nachdem wir eine Presse-
erklérung abgegeben hatten, dal unsere gréfte lokale Zeitung, die Badische Zei-
tung, unseren Text auf ein paar Worte reduziert und diesen in einem Format 5X4 cm

abgedruckt hatte.

Auf Anfrage bei der zweiten lokalen Redaktion, dem Freiburger Wochenbericht,
konnte man sich zwar durchringen, Uberhaupt etwas zu schreiben, doch auch hier
wurde der Text wieder auf wenige Zeilen reduziert und zwischen andere Artikel ge-
setzt, die eigentlich dem Oko-Audit nicht wirdig sind. Dem Text von unserem Oko-
Audit von 4X4 cm wurde beispielsweise ein Artikel von der Gréfe 15X15 cm, mit
Bild, gegenubergestellt, bei dem ein Gewinner einer Lederjacke Uber ein Preisaus-
schreiben einer Supermarktkette herausgestelit wurde.

Auf die schriftliche Anfrage bei der Redaktion, was ein Unternehmen wohl tun muR,
um einen entsprechenden Platz in der Zeitung zu bekommen, haben wir bis heute

keine Antwort erhalten.
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Das Schreiben ging Ende November an die Redaktion.

Wenn die Medien weiterhin derartig mit dem Thema umgehen, wird das Oko-Audit
far die Unternehmen nach auflen hin wenig Wirkung zeigen. Hier sind, wie ich
meine, die Politik und die Verbénde gefordert, denn das Oko-Audit ist fur die Offent-
lichkeit gemacht. Es wird nicht umsonst eine, fur jeden zugangliche, Umwelter-
klarung erstellt. Wenn die Offentlichkeit nicht den notwendigen Gegenpol wahrneh-

men kann, verliert das Oko-Audit seine Wirkung.

Noch kurz zu erwéhnen ist das Entgegenkommen der zustandigen Stellen bei der
Registrierung. Hier wurde gehandelt, ohne sich auf einen komplizierten Dienstweg
zu fixieren. In Anbetracht dessen, dal der Terminplan innerhalb des EU-P(ojekts
sehr straff war, war man sogar bereit eine Art Vorprufung durchzufuhren, obwohl
eine solche in den Richtlinien zur Registrierung nicht vorgesehen werden. Dies war
eine gute Sache und sollte beispielhaft auch von anderen Stellen angewandt

werden.”.

5.8 Probleme und Chancen der EG-Oko-Audit-Verordnung

Die Durchfuhrung des Projektes hat aus der Perspektive der Berater gezeigt, dai
die dauerhafte Implementation eines Umweltmanagementsystems nach der EMAS-
Verordnung auch in kleineren Unternehmen gewahrleistet werden kann. Allerdings
ist bei der Durchfuhrung eines solchen Vorhabens eine spezifische Beratungsme-

thodik notwendig.

Ob die Teilnahme am Gemeinschaftssystem der EU fur kleinere Unternehmen aller-

~dings lohnenswert ist, hangt nicht zuletzt von der gewahlten Umsetzungsform ab.

Hierbei zeigt sich, dal} die EMAS-Verordnung, obwohl in ihrer Intention eher auf
GroRbetriebe zugeschnitten, durchaus Interpretationsspielrdume zur spezifischen
Anpassung an die Verhaltnisse in KMU-Betrieben zulalt. Diese richtig zu nutzen, ist
derzeit noch eine wesentliche Aufgabe der Berater. Allerdings sollten Branchenver-
bénde und die Kommiséion selbst zusétzliche Interpretationshilfen fur die Umset-
zung in kleinen Unternehmen geben. Die im Projekt vorgegebenen Hilfsmittel und

Tools, die nur zum Teil tatséchlich auf die Erfordernisse von KMU's eingegangen
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sind, zeigen die bestehenden Schwierigkeiten einer sinnvollen Interpretation der

Pflichten und Anforderungen deutlich.

Zwei Probleme kénnen hierbei besonders herausgestellt werden:

e Zum einen ist die Aufstellung eines vollstéandigen Rechts- und Verordnungskata-
sters fur KMU weder sinnvoll noch leistbar. Hier ist eine Einschrénkung auf die
wesentlichsten Punkte unbedingt erforderlich. Viel wichtiger als die Sammlung der
Gesetze ist zudem deren anwendungsbezogene Interpretation. Dabei kénnten die

Kammern und Branchenverbande erhebliche Unterstitzungsleistungen bieten.

¢ Die Dokumentationspflichten des Managementsystems bedurfen ebenfalls einer
spezifischen Interpretation fur KMU-Betriebe. Hierbei ist eine erhebliche Reduzie-
rung des Aufwandes dringend geboten, da gerade fur kleine Unternehmen Auf-
wand und Nutzen in keinem Verhaltnis zueinander stehen. Die aufwendige Er-
stellung und Dokumentation von Stellenbeschreibungen, Arbeits- und Verfahrens-
anweisungen, Notfall- und Stérfallplane Uberreglementieren die vorhandenen
Strukturen und behindern den gewohnten Ablauf in Kleinbetrieben eher, als daR

sie der Ubersicht und Information dienen.

Aber auch eine Novellierung der Verordnung kénnte die Attraktivitat fur kleine Unter-
nehmen steigern. Dies gilt insbesondere fur die Nutzung des Siegels und fir die
Umwelterklarung. Im Projekt zeigte sich, dal® in den ausgewahlten Unternehmen der
Zusammenhang zwischen Standort- und Produktkommunikation weitaus enger ist,
als in gréBeren Betrieben. Die Schaffung von Méglichkeiten einer integrierten Um-
weltkommunikation sollten deshalb gerade fur kleine Betriebe ausgeweitet werden.
So verursacht die Erstellung einer Umwelterklarung in der Form eines umfangrei-
chen Umweltberichtes fur KMU's erhebliche Kosten, denen kein direkter Nutzen ge-
genubersteht. Das 6ffentliche Interesse an Umwelterklarungen kleiner Unternehmen
beschrankt sich eher auf einen regionalen Bezug. Besser ware hier eine Informati-
onsbroschure fur den ,Ladentisch* oder die Méglichkeit der kombinierten Kommuni-
kation, aus denen die Kunden gleichzeitig Informationen Uber Produkte, Produktion

und Standort gewinnen kdnnen.
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Ebenso konnte festgestellt werden, daR die nationale Umsetzung der EMAS-Verord-
nung Optimierungspotentiale aufweist. So verursacht die Registrierung relativ hohe
Kosten, die je nach zusténdiger Kammer stark variieren kénnen. Eine Vereinheitli-
chung des Preises auf bundesweiter Ebene wére hier anzustreben. Hinzu kommt,
dall die Auskunftsfahigkeit sowie die Art der Verfahrensablaufe der zustandigen
Stellen in bezug auf das Oko-Audit und das Registrierungsverfahren uneinheitlich
und ungenau sind. Letztendlich variiert die Zeitspanne zwischen Antragstellung und
tatsachlicher Registrierung je nach zusténdiger Kammer stark, was ebenfalls zu er-

heblichen Reibungsverlusten fihren kann.
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Heinz Kottmann / Michael Steinfeldt

- Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (I0W) gGmbH -

6. ,Erfahrungen des Instituts fiir 6kologische Wirtschaftsforschung
(IOW) gGmbH*

6.1 Vorstellung des IOW und Griinde zur Teilnahme am Programm

Das Institut fir 6kologische Wirtschaftsforschung (I0W) gGmbH ist ein angewandtes
Forschungsinstitut, das sich seit seiner Grindung 1985 mit der Verbindung von Oko-
logie und Okonomie beschaftigt. Das Forschungsfeld ,Okologische Unternehmens-
politik* hat sich der Entwicklung von Konzepten und Instrumenten zum Umweltmana-
gement gewidmet. Unter anderem ist das IOW bekannt durch die Arbeiten zum Um-
weltcontrolling, zur Okobilanzierung einschlieRlich der ABC-Bewertungsmethode
sowie zur Umweltberichterstattung, insbesondere auch durch das medienwirksame
Ranking 1996 fur das Capital, und durch die jungsten Arbeiten zur Umweltkosten-
rechnung und zu Umweltkennzahlen.

Die Forschungsarbeiten des IOW erstrecken sich ausgehend von der 6kologisch-
6konomischen Theoriebildung Uber die Umweltdkonomie und -politik, die regionale
Wirtschaftspolitik und nachhaltige Regionalentwicklung sowie die Stadtentwicklung,
Planung, Verkehr bis hin zu den Forschungsfeldern der ékologischen Produktpolitik
sowie des 6kologischen Konsums und der 6kologischen Unternehmenspolitik. Insbe-
sondere das Forschungsfeld ékologische Unternehmenspolitik verfolgt seit Bestehen
des IOW den Ansatz, in Kooperation mit Unternehmen Methoden des Umweltmana-
gements fUr die Praxis, insbesondere auch fur kleine und mittlere Unternehmen, zu

entwickeln und zur Anwendung zu bringen.

An die konzeptionellen Arbeiten haben sich nun Evaluationsprojekte zu Umweltma-
nagementsystemen angeschlossen, die zur Revision der EG-Oko-Audit-Verordnung
eine wissenschaftliche Fundierung liefern. Zu nennen sind die zur Zeit laufenden
Projekte ,Evaluation von Umweltmanagementsystemen® fur das Bundesumweltmi-
nisterium und Umweltbundesamt (in Kooperation mit weiteren Forschungsinstituten,
Leitung Prof. Dr. Steger) und die ,Fachwissenschaftliche Bewertung des EMAS-Sy-
stems (Oko-Audit) in Hessen® im Auftrag ’des hessischen Umweltministeriums (zu-
sammen mit dem Projektleiter Lahmeyer International und weiteren Kooperations-

partnern).
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Zwar hat das IOW schon einige Modellprojekte zum Oko-Audit durchgefihrt, insbe-
sondere sind die Berliner Unternehmen Markisches Landbrot und Stolzenberg zu
nennen, doch besteht das Interesse zur Teilnahme am Euromanagement-Umwelt-
Beratungsprogramm vor allem an den Erfahrungsberichten, die in den Revisionspro-
zel zur Oko-Audit-Verordnung einflielen.

Als gemeinnitzige Gesellschaft ist das IOW daran interessiert, die gewonnenen Er-
kenntnisse den interessierten Kreisen zur Verfugung zu stellen. Zu diesem Zweck
fuhrt das IOW als Kleinverlag eine eigene Schriftenreihe, in der die diesem Projekt
zugrundeliegenden Berichte veréffentlicht sind, und ist zusammen mit der Vereini-
gung fur 6kologische Wirtschaftsforschung (VOW) Herausgeber des Informations-
dienstes ,Okologisches Wirtschaften®, der als Fachzeitschrift beim ékom-Verlag in
Munchen erscheint.

Das Euromanagement-Umwelt-Programm wurde von Diplom-Ingenieur Michael
Steinfeldt und Wirtschaftsingenieur Heinz Kottmann durchgefuhrt. Zur Unterstitzung
des Teams hat Diplom-Chemikerin Ulrike Selent die Arbeitsgruppe der Backer mit-

betreut,

Institut fur 6kologische Wirtschaftsforschung gGmbH (IOW) Giesebrechtstr. 13;
10629 Berlin, Deutschland

Tel: 0049-(0)30/ 8 84 59 4-0

Fax: 0049-(0)30/ 8 82 54 39

E-Mail: MAILBOX@IOEW.B.EUNET.DE

6.2 Die Unternehmen und ihre Betreuung

Das IOW betreute im Rahmen des Euromanagement-Projektes insgesamt elf Unter-
nehmen. Ein Unternehmen wurde im Anschlufd bis zur Validierung gefihrt. Die elf
Unternehmen lassen sich in die drei Gruppen, Backereien, Moébelhersteller und
Druckerei klassifizieren. Entsprechend der Gruppe wurde die Art der Betreuung ge-
wahlt. Neben der bewéhrten Einzelbetreuung wurde eine branchenorientierte Grup-
penarbeit durchgefuhrt. Die Unternehmen mufiten die ihnen vermittelten Grundlagen
weitgehend selbstandig umsetzen.

Die erste Gruppe bestand aus sieben recht &hnlich strukturierten Kleinst- und Klein-
unternehmen zwischen drei und zwanzig Beschéftigten in Berlin. Sie reprasentierte

etwa die Halfte der Berliner Vollwertbackereien. Als Vollwertbackereien waren diese
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Handwerksbetriebe fur den Umweltschutz sensibilisiert und wurden durch die Berli-
ner Vorzeigebackerei Mérkisches Landbrot angeregt, ihre Umweltbelastungen zu
untersuchen. Die Unternehmen wurden in Arbeitsgruppen betreut. Entsprechend
den einzelnen Arbeitsschritten wurden Gruppenseminare abgehalten und Hausauf-
gaben bis zum nachsten Treffen vergeben, die dort dann besprochen wurden. Je-
weils zwei Vorortberatungen ergénzten das Seminar bis zur Umweltprifung. Eine
Béckerei verlies die Arbeitsgruppe vorzeitig, wahrend die anderen mit groRem Inte-
resse die Phase 1 beendeten. '

Die zweite Gruppe besteht aus drei Mébelherstellern bzw. -zulieferer mittlerer Groflze
(zweimal 130 und einmal 230 Mitarbeiter) aus Thiringen, Nordbayern und Ostwest-
falen. Einem gemeinsamen Startseminar folgten Einzelberatungen mit Arbeitsauftra-
gen. Die Firma Gohring in Untersiemau (Bayern) hat die Validierung im Januar 1998
durchgefuhrt. Die beiden anderen Mdbelhersteller schlossen mit der Umweltprifung
ab und werden nun zunichst ein Qualitdtsmanagementsystem einfihren. An-
schlieffend soll eine Integration von Umweltschutz und Arbeitsschutz folgen, wobei
die interne Organisation vorrangig und eine Validierung fraglich ist.

Den dritten Bereich vertritt eine Druckerei mit 45 Mitarbeitern aus Leipzig. Aufbau-
end auf dem ISO 9002 Zertifikat wird sie in Einzelberatung begleitet. Die Validierung
wird mit Hilfe von Fordermitteln des Landes Sachsen, die erst 1998 wieder zur Ver-

fugung stehen, fortgesetzt.

Tabelle 1: Projektpartner des IOW

7 Ea Backerele 1581 " 3-ZOBerI|n =

3 1 Moébel- 36.1 130 -230 |Bayern, Westfalen,
hersteller Tharingen,

11 -(1)** Druckerei 22.22 45 Sachsen

* 2 Béackereien haben weiterhin Interesse, ** fur Herbst 1998 geplant

6.3 Phase 1: Von der Auswahl bis zur Umweltpriifung
In dieser Phase sollten zunachst die Unternehmen ausgewanhlt werden und diese
dann entsprechend den erforderlichen Schritten der EMAS bis zur Umweltprifung

und Grobkonzeption eines Umweltmanagementsystems begleitet werden.
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6.3.1 Auswahlprozef

Der AuswahlprozeR stellte sich fur das IOW ausgesprochen mihselig dar. Die vom
nationalen Koordinator bereitgestellte Liste mit Interessenbekundungen von ca. 20
Unternehmen aus den neuen Bundeslandern und Berlin war mittlerweile weitgehend
Uberholt. Einige hatten schon anderweitig Uber eine héhere regionale Férderung mit
der Einfuhrung eines Umweltmanagementsystems begonnen. Zwei der aufgefthrten
Unternehmen (Messe-Druck Leipzig/Sachsen; Géhring, Untersiemau/Bayern) konn-
ten fuar eine Teilnahme an dem Projekt gewonnen werden.

Da vom nationalen Koordinator eine regionale Anbindung gewtnscht war, konzen-
trierte sich die weitere Suche auf Unternehmen aus den neuen Bundeslénder. Das
Ziel des IOW bestand darin, méglichst regional beieinanderliegende bzw. branchen-
gleiche Unternehmen zu zwei Gruppen zusammenzufassen. Das IOW hat ‘ver"sucht,
durch Mailing-Aktionen, z.B. Berliner Druckereien, und Gber ausgewahlte Kammern,
Kontakte mit interessierten Unternehmen herzustellen. Die angesprochenen Kam-
mern konnten in der Regel jedoch keine Betriebe benennen. Mit der IHK Cottbus
gab es zunachst vielversprechende Ansétze, da dort eine Arbeitsgruppe von Unter-
nehmen zum Themenbereich Umweltschutz besteht. Da ein persénliches Anspre-
chen der Unternehmen nicht erméglicht wurde, fUhrte dies nicht zum gewlnschten
Erfolg.

Anknupfend an Kontakie aus der Zusammenarbeit mit der bereits zertifizierten
Béackerei Markisches Landbrot konnte durch gezielte persénliche Ansprache die
Halfte der Vollwertbackereien in Berlin gewonnen werden, sich an einer Branchenar-
beitsgruppe zu beteiligen.

Die Erfahrungen zeigen, dal® zum einen ein paar Unternehmen aus Eigenantrieb
das Angebot zur Teilnahme angenommen haben, und daf® zum anderen eine breite-
re Teilnahme von KMU nur durch eine intensive persénliche Kontaktaufnahme unter
Einschaltung von Multiplikatoren gewahrleistet werden konnte. Die geringe Bereit-
schaft von Unternehmen aus den neuen Bundeslandern a3t auf ,andere” Prioritaten

schlieen, wohl auch bedingt durch die knappe finanzielle Unterstitzung.

6.3.2 Startseminar
Im Startseminar wurden die Unternehmen Uber die Anforderungen der EMAS und

Uber das weitere’Projektvorgehen informiert. Das erste Hemmnis auf dem Weg zur
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EMAS stellt der Verordnungstext selbst dar. Generell konnten wir feststellen, dafl
die Mitarbeiter der Unternehmen den EMAS-Verordnungstext nicht verstehen und
schon gar nicht praktisch umsetzen kénnen. Dies liegt zum einen daran, daR viele
Begriffe \erklarungsbedurftig sind (z.B. Umweltpolitik, Umweltbetriebsprifung, Um-
weltprifung), weil sie nicht dem Sprachgebrauch von KMU-Vertretern entsprechen.
Zum anderen beinhaltet EMAS zwar Ablaufe, welche aber nicht ablauforientiert dar-
gestellt sind. Dementsprechend wurden die Abldufe zum Umweltmanagémentsy-
stems, zur Umweltbetriebsprifung und zur Validierung grafisch dargestellt und Bei-

spiele dienten zum besseren Verstandnis.

6.3.3 Umweltpolitik

Das Aufschreiben der Umweltpolitik stellte fir einige Kleinunternehmen Schwierig-
keiten dar, da diese es nicht gewohnt waren, abstrakte Leitlinien aufzuschreiben.
Allerdings hatten auch einige kleine Unternehmen klare Vorstellungen von ihren
Grundsatzen und Leitlinien. Fur diese erwies sich die Anlehnung an die guten Mana-
gementpraktiken als schwierig, inwiefern diese Uberhaupt noch Spielraum fur eine
kurze unternehmensspezifische pragnante Darstellung lassen.

Einige Kleinunternehmen stellten die Umweltleitlinien in der FrUhstuckspaLjse zur
Diskussion. Allein dieser Austausch férderte das UmweltbewuBtsein der Mitarbeiter
und die Akzeptanz der betrieblichen Abfalltrennung und anderer Umweltschutzmal3-
nahmen.

Eine Beschrankung auf das standortbezogene Umweltmanagementsystem ist fur die
Béackereien nicht verstandlich, da die Unternehmen kunden- und produktorientiert
handeln. Da die Umweltrelevanz einiger Branchen am Standort im Verhaltnis zur
Umweltrelevanz der Produkte bzw. deren Produktlebenswege eher gering ist, ist
eine generelle Einbeziehung der Produkte in die Beurteilung der Umweltauswirkun-
gen und in das UMS sinnvoll. Vielfach wurden auch Arbeitsschutz und Gesundheits-

aspekte in der Umweltpolitik bertcksichtigt.

6.3.4 Umweltrecht - Verzeichnisse der Rechtsvorschriften
Groflte Schwierigkeiten haben die KMU mit dem Aufstellen des Verzeichnisses der
Rechtsvorschriften. Dieses mufite weitgehend vom Berater bereitgestellt werden.

Vielfach kannten die Unternehmen die geltenden Gesetze nicht. Eine Prufung der
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Dokumente und Genehmigungen (Baugenehmigung, Feuerungsanlage etc.) stellte
heraus, daf insbesondere aus Arbeitsschutzaspekten externe Sachversténdige und.
Prufer die Betriebe regelmafig beaufsichtigen (Berufsgenossenschaft, Technische
Uberwachungsvereine, Gewerbeaufsichtsamt, Schornsteinfeger, etc.), d.h. dal das
Know-how bislang weitgehend von Externen getragen wird. Wahrend sich bei den
Kleinbetrieben Akzeptanz- und Umsetzungsprobleme fir die Regelungen zur Aktua-
lisierung aufzeigen lassen, haben die mittleren Unternehmen hiermit weniger
Schwierigkeiten. Diese versprechen sich hiervon auch Rechtssicherheit. Aber auch

diese sind auf externe Hilfestellungen angewiesen.

6.3.5 Umweltpriifung - Umweltrelevante Tétigkeiten

Obgleich viele Unternehmen den zeitlichen Aufwand fiur die Datenerhebung als
belastend empfanden, waren sie doch sehr an der Identifizierung der umweltrelevan-
ten Tatigkeiten und der damit verbundenen 6kologischen Schwachstellen interes-
siert. Die Bewertung der Umweltdaten wurde aufgrund des fehlenden Know-hows
bei den Betrieben weitgehend vom Berater durchgefuhrt. Es wurde eine vereinfachte
ABC- oder AB-Analyse fur die relevanten Roh-, Betriebs- und Hilfsstoffe eingefthrt.
Die Bewertung und die Kennzahlenauswertung unterstitzen die eigenstandige Prio-
ritdtensetzung bei den Umweltauswirkungen und den umweltrelevanten Tatigkeiten.
Der Kennzahlenvergleich innerhalb der Béckerarbeitsgruppe war zusétzlich von be-
sonderem Interesse, da er die ,6kologische” Position innerhalb der Branche charak-
terisierte und moégliche Verbesserungspotentiale offenlegte. Die Abbildung zum spe-
zifischen Energieverbrauch sowie die Tabelle zu den Spannbreiten verdeutlicht die
groRe Bandbreite weitgehend homogener Betriebe. Diese Informationen waren fur
einige Teilnehmer Uberraschend, da sie sich in einzelnen Bereichen viel besser ein-
geschatzt hatten. Hieraus erwuchsen weitere Nachforschungen in den relevanten
Bereichen. Durch die Betriebsbegehungen und Mitarbeitergesprache im Rahmen
der Umweltprifung konnten Schwachstellen aufgedeckt, die direkt umgesetzt wur-

den.
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Tabelle 2: Spannbreite einiger Umweltkennzahlen aus der Backerarbeitsgruppe

Kennzahl Beschreibung Einheit [kleinster |gréBter
| Wert  |Wert

Rohstoffmenge Absolut t 58,5 187,1

Rohstoffeffizienz  |Rohstoffverbrauch / % 65 77
kg Produkt*100

Produktmenge Absolut t 79,2 260,7

Energieverbrauch |Absolut, gesamt ohne MWh 111 236
Treibstoffe

Gesamtenergie- |Gesamtenergieverbrauch/ |kWh/kg 0,552 2,601

effizienz kg Produkt

Elektroenergie- Elektroenergie / % 27,8 72,9

anteil Gesamtenergie*100

Liefertransport- Lieferkilometer / kg Produkt |km/kg 0,08 0,35

effizienz

spez. Treibstoff-  [Treibstoffverbrauch / kWh/km 0,79 1,11

verbrauch km Lieferung

Abfall Absolut t 2,9 35,8

Abfalleffizienz kg Miill / kg Produkt*100 % 1,1 45,2

Verwertungsquote (verwerteter Mall / % 22,8 79,5
ges. MalI*100

Wassereffizienz | Frischwasser / kg Produkt  (I/kg 1,36 5,21

Spez. Wasser- Reinigungswasser / I/MA*Tag 31 244

verbrauch

Mitarbeiter*Tag
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Abbildung 1: Kennzahlenvergleich der Backergruppe am Beispiel Energie

Energieverbrauch zur Produktion/Auslieferung von 1 kg Produkt
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6.3.6 Umweltprogramm und Konzeption eines Umweltmanagementsystems

Die Ergebnisse der Umweltprifung dienten den Unternehmen als Grundlage fur die
Ableitung des Umweltprogrammes. Die Zuordnung von Umweltzielen und Mafl3nah-
men gewahrleistet den Zusammenhang zwischen Umweltpolitik und Umweltpro-
gramm, d.h. der realen Umsetzung im Betrieb. Mit der Formulierung von quantitati-
ven Umweltzielen haben fast alle Unternehmen Schwierigkeiten gehabt. Die Benen-
nung von Verantwortlichen und Fristen im Umweltprogramm wurde als ein wesentli-
cher Baustein des UMS gesehen. Die weitergehende Grobkonzeption eines Umwelt-
managementsystems entsprechend den Anforderungen von EMAS bildete den
Abschluf} der Phase 1.

6.3.7 Griinde der Unternehmen fiir und gegen die Einrichtung eines Umwelt-

managementsystems

Das grofle Interesse der Unternehmen an einer 6kologische Schwachstellenanalyse
im Unternehmen wurde mit Abschiuf? der Phase 1 und insbesondere durch die Um-
weltprifung weitgehend befriedigt. Es konnten einige Schwachstellen, die allerdings
keine groRe Umweltrelevanz aufwiesen, aufgedeckt werden. Die Unternehmen

beabsichtigen die gefundenen Schwachstellen méglichst bald abzustellen.
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Von den elf Unternehmen haben vier Unternehmen Interesse an einer Fortfihrung
gezeigt. Ein Mébelhersteller, eine Druckerei und zwei Backereien entschieden sich
far die Einfuhrung des Umweltmanagementsystems einschlieBlich der Validierung.
Allerdings kam eine Backerei in Existenzprobleme. Bei der anderen Backerei wurde
der Fokus zwischenzeitlich auf die Qualitdtssicherung und Hygiene gelegt, so daR}
die Verbindung mit dem Umweltschutz erst zu gegebener Zeit erfolgt.

Die wesentlichen Entscheidungskriterien sind das Nutzen-Aufwand-Verhéltnis und
die Eignung des formalen Managementsystems fur die betrieblichen Ablaufe.

Bei den Backereien, die zu den Kleinstunternehmen und Kleinunternehmen gehé-
ren, wird an dem Nutzen eines formal ,aufgebldhten” Managementsystems gezwei-
felt, insbesondere vor dem Hintergrund, daf} sie als sensibilisierte Vorreiter (Voll-
wertbackereien) dem Umweltschutz sowieso einen hohen Stellenwert beimessen
und die formalen Anforderungen der Verordnung eher nur als Ballast ansehen. Der
formale Ansatz der EMAS entspricht bei diesen Kleinstunternehmen nicht den inter-
nen Strukturen der Unternehmen, da haufig nur eine Hierarchieebene existiert. Die
Unternehmen beflrchten einen hohen personellen Aufwand, den sie auch aus finan-
ziellen Grinden nicht bereit sind zu tragen. Zudem ist die standortbezogene Um-
weltrelevanz der Backereien relativ klein und es wird somit auch kein weitergehen- -
der externer Nutzen gesehen. Diese Unternehmen beabsichtigen allerdings die ken-
nengelernten Instrumente, wie Okobilanzen und Kennzahlenvergleiche weiterhin im
Unternehmen anzuwenden, jedoch nicht mit dem von der Oko-Audit-Verordnung ge-
forderten Formalismus und mit einem deutlich reduzierten Verwaltungs- und Doku-

mentationsaufwand.

Bei den vier mittleren Unternehmen steht die Systematisierung der betrieblichen Ab-
laufe und die Rechtssicherheit im Vordergrund. Sowohl zur reibungslosen Gestal-
tung der internen Ablaufe als auch zur Erhéhung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses
streben diese Unternehmen ein integriertes Managementsystem mit den Aspekten
Umweltschutz, Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Qualitatssicherheit und
Produktkennzeichnungen an. Als interne Projekte hat die Einfuhrung nicht die héch-
ste Prioritdt. So ergaben sich durch Verpflichtungen, wie z.B. Mébelmessen oder

Neubauten, immer wieder Verzégerungen.

Zwei Mdbelhersteller sehen zur Zeit keinen Wettbewerbsdruck und keinen sonstigen

externen Nutzen durch das Oko-Audit und fihren ein ablauforientiertes weitgehend
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dokumentationsloses Managementsystem ein, ohne sich zertifizieren oder validieren
zu lassen.

Die Druckerei Messedruck Leipzig GmbH wartet auf die Férdergelder aus Sachsen,
die 1997 bereits vergeben waren. Die Vorarbeiten (Konzeption des UMS, des Hand-
buches sowie der Umwelterklarung) werden 1998 fortgefuhrt. Die Validierung ist flr
Mitte 1998 geplant.

Im Rahmen des Euromanagement-Projektes konnte somit nur der Mébelhersteller
Alfred Géhring GmbH & Co. KG. die Validierung durchfihren, die im Januar 1998 er-
folgte. Das Interesse an der Einflhrung des Umweltmanagementsystems liegt vor
allem in der fUr nétig gehaltenen internen Systematisierung und Rechtssicherheit

und weniger im Imagebereich.

6.4 Phase 2: Von der Konzeption bis zur Validierung des Umweltmanagement-
systems

Die Aufgabe in der 2. Phase bestand darin, aufbauend auf den Erfahrungen der 1.

Phase ein angepalltes Umweltmanagementsystem inklusive Dokumentationen zu

implementieren und Hilfestellungen bei der Erstellung der Umwelterklarung, der Gut-

achterauswahl sowie der Validierung zu geben. Grundlage der Erfahrungen bildet

das Projekt mit dem Massivholzmébelhersteller Gohring sowie die Vorarbeiten mit

Messedruck Leipzig.

6.4.1 Einfiihrung des Umweltmanagementsystems

In der Phase 2 stand die Verfeinerung des UMS-Konzeptes im Vordergrund. Organi-
satorische Losungen sind abhangig von den Personen in den Unternehmen. Da die
Unternehmen nicht in der Lage sind, eine zusétzliche Stelle bereit zu stellen, mis-
sen die vorhandenen Kapazitaten genutzt werden. Problematisch ist dabei vielfach
das fehlende bzw. nur begrenzte Umweltwissen der Mitarbeiter. Bei der Firma
Géhring ist das Fachwissen vor allem bei der Geschéftsfihrung angesiedelt, so daf}
diese in die wesentlichen Ablaufe integriert bleibt, insbesondere was Produktent-
wicklung, Freigabe von Materialien oder auch Lieferantenbewertung, sowie Aktuali-
sierung der Rechtsvorschriften angeht. Auf einen echten Umweltbeauftragten wird
deshalb verzichtet. Dessen Aufgaben werden organisatorisch auf viele Schultern

verteilt.
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Ein Umweltausschuf, der sich mehrmals jahrlich (mindestens zweimal) trifft, gewahr-
leistet die Nutzung des jeweils vorhandenen Wissens. In dem Umweltausschuf} sind
die betroffenen Abteilungen sowie die Sicherheitsfachkraft in Personalunion mit der
Wartung und Instandhaltung vertreten.

Die administrative Koordination Gbernimmt eine sogenannte Umweltbuchhalterin, die
auf Termine achtet, Dokumente sammelt und systematisch ablegt und die Schreibta-
tigkeiten wie die Erstellung der Okobilanz, der Umwelterklarung Gbernimmt.

Die Erfullung der gesetzlichen Aufgaben bleibt demgegenuber in der Linie etabliert.
Vielfach kennen die mit der Umsetzung beauftragten Personen, im Unternehmen vor
allem die Betriebsschlosser, ihre handwerklichen Aufgaben, wissen aber die ent-
sprechenden gesetzlichen Grundlagen nicht. Auf ein Handeln nach Betriebsan-
weisungen wird zumeist verzichtet, da dies fur den Betriebsalltag der Schlosser zu
burokratisch ist. Auf die Beachtung der Sicherheitsdatenblatter und auf die regel-
magigen Kontrollen und Wartungen wird deshalb vom Vorgesetzten, in diesem Falle
der Betriebsleiter, z.B. in Form von Wartungs- und Unterweisungsbuichern regel-
maRig geachtet, denn ansonsten kénnen mit der Zeit Aufgaben ,,vergessen“ werden,

was die Rechtssicherheit gefahrdet.

6.4.2 Dokumentation

Die Aufgaben und deren Grundlagen mussen klar benannt werden, wozu das Hand-
buch dient. Insofern das Handbuch lesbar gestaltet wird, kann dieses ein wesentli-
ches Informationsinstrument sein. Deshalb wurde soweit mdglich auf Verfahrensan-
weisungen verzichtet und die Abldufe und Zustéandigkeiten wurden in das Handbuch
integriert. Als dufBerst positiv erwies sich die Handlungsrichtlinien fur die einzelnen
Abteilungen (Einkauf, Produktion, Umgang mit Gefahrstoffen etc.) in das Handbuch
mit aufzunehmen. Diese gewahrleisten das Herunterbrechen der Umweltpolitik auf
die einzelnen Tatigkeitsbereiche! Aulerdem wurde der Bereich Arbeitssicherheit in

das Handbuch integriert.

6.4.3 Umwelterkldrung und Validierung , |
Der Aufwand fur die Erstellung der Umwelterkl&rung war sehr gering, da diese weit-
gehend auf dem Umweltmanagementhandbuch und dem Umweltprifungsbericht ba-

siert. Da beim Unternehmen noch kein Know-how zu Umwelterklarungen vorlag,
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wurde das Konzept vom IOW vorgeschlagen. Mit einer Gesamtlange von 15 Seiten
nimmt der vierseitige Teil der Beschreibung der Umweltauswirkungen und der abge-
leiteten Ziele und MaRnahmen den gréRten Umfang ein. In der Umwelterklérung
sind 5 Seiten Ubersichten zur Datenerhebung, Kennzahlen und das komplette Um-
weltprogramm enthalten. Sie wird grafisch aufgearbeitet und dient somit auch dem
Firmenimage aber vor allem der Mitarbeiterinformation. |
Bei der Ausschreibung zur Validierung und der Vorauswahl des Umweltgutachters

wurde das Unternehmen unterstitzt. Bei der Validierung gab es keinerlei Probleme.

6.5 Zur Methodik und Hilfsmittel

Die vom Euromanagement-Umwelt-Programm vorgegebene Methodik hat sich von
den Ablaufschritten als durchfuhrbar erwiesen. Positiv hervorzuheben ist vor allem
die Orientierung auf die Datenerhebung mit dem Ableiten eines Registers der Um-

weltauswirkungen.

6.5.1 Ablauforganisation

Die Gestaltung der Umweltpolitik hat sich bei vielen Unternehmen bis zur Umwelt-
prufung hingezogen. Dies erwies sich als positiv, da dadurch eine Verflechtung von
Umweltpolitik und den Ergebnissen der Umweltprifung erzielt wurde.

Um einen kontinuierlichen dynamischen Verbesserungsprozell zu initiie‘ren, wurde
auf der Managementebene ein wiederkehrender Zyklus von Zielsetzung, Um-
setzung, Zielerreichung und -kontrolle eingerichtet. Dazu dient der von IOW einge-
fihrte Regelkreis Oko-Controlling mit der jahrlichen betrieblichen Okobilanz (siehe
Literaturhinweise). Die vorgenommenen AB- bzw. ABC-Bewertungen sind als grobe
Stutze hilfreich und fur die Unternehmen leicht verstandlich, missen aber beziglich

der jeweiligen Aussagen Uberprift werden.

6.5.2 Dokumentation

Das Unternehmen wird im Umwelthandbuch entsprechend den vorhandenen Ge-
schéftsprozessen bzw. Verantwortungsbereichen (oder aber entlang eines Kunden-
auftrages) dargestellt. Dabei reicht oft die genaue Beschreibung der Ablaufe unter
Berlcksichtigung der einzelnen zu berlcksichtigenden Aspekte aus, so daly auf die

Ebene der Verfahrensanweisungen verzichtet und gleich auf Arbeitsanweisungen,
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soweit notwendig, verwiesen werden kann. Dies fuhrt zur Reduzierung des Doku-
mentations- und spater des Aktualisierungsaufwandes. Die Gliederung fur ein Hand-
buch lehnt sich an den oben genannten Prioritdten an. Es stehen nicht die Elemente

der EMAS im Vordergrund sondern die betrieblichen (Umweltschutz-) Ablaufe.

Vérfahrensanweisungen wurden bei den komplexen Ablaufen, zur Umweltbetriebs-
prifung, zur Erstellung und Bewertung der Okobilanz und zur Erstellung der Umwelt-
erkldrung aufgestellt, da dort noch kein Know-how bei den Unternehmen besteht.
Diese Verfahrensanweisungen werden als Leitfaden verstanden und nicht als Doku-

mente, die standig geadndert werden mussen.

Schulungspléne sind in KMU uniblich. Die Schulungen erfolgen zumeist bei Unter-
weisungen am Arbeitsplatz. Bei gesetzlich relevanten Aufgaben und bei besonders
umweltrelevanten Tatigkeiten werden die Unterweisungen im Unterweisungshand-
buch bestétigt. Unterweisungen sind den Unternehmen aus der Arbeitssicherheit be-

kannt.

6.5.3 Rechtsverzeichnis

Aufgrund der Implementierung des UMS stellte sich heraus, da das Verzeichnis der
relevanten Rechtsvorschriften in die Abldufe miteinbezogen werden sollte. Dies wur-
de folgendermal3en durchgefihrt: Das Verzeichnis ist anlagenbezogen, da die Ge-
setze vor allem anlagenbezogen gelten und die Personen im Betrieb auch so den-
ken. Uber die Anlage wird auch eine Verbindung mit den umweltrelevanten Tétigkei-
ten im Betrieb hergestellt. Die fur die Umsetzung und Kontrolle der Einhaltung ver-
antwortlichen Personen bzw. Abteilungen wurden mitaufgenommen. Dadurch erhéit
das Rechtsverzeichnis einen Bezug zum Alltagsgeschehen. Ebenso wurden die Vor-
schriften zur Arbeitssicherheit mit aufgefUhrt werden, da bezlglich der Unfélle viele

Arbeitsschutzvorschriften auch umweltrelevant sind.

6.5.4 Checklisten

Im Projekt wurden vom IOW selbst entwickelte Checklisten eingesetzt, da die im
Euromanagement-Leitfaden vorgelegten Checklisten bei unseren Unternehmen nicht
benutzt werden konnten. Letztere waren vielfach zu detailliert bzw. forderten far

KMU irrelevante Daten. Sie dienten vielmehr dem Berater zur Uberprifung der
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EMAS-Konformitat. Fur die verschiedenen Branchen und evtl. auch Firmengréfien

mussen derartige Checklisten angepalit sein.

6.6 Probleme und Chancen von EMAS und Empfehlungen zur
Weiterentwicklung

Prinzipiell ist EMAS auch fiir KMU geeignet, wenn die Ermessensspielrdume von
den Unternehmen, Beratern und Umweltgutachtern genutzt werden. Eine Abschwa-
chung der inhaltlichen Anforderungen oder Streichung einzelner EMAS-Elemente ist
weder gewollt noch ratsam, da diese wesentlich zum Gelingen des Umweltmanage-

mentsystems beitragen.

EMAS ist letztendlich eher fur die mittleren Unternehmen (ab 20 Beschaftigte) inte-
ressant. Fr viele Klein- und Kleinstunternehmen besteht allerdings kein echter An-
reiz zur Teilnahme an EMAS, da die Nutzeneffekte nicht von der Validierung abhén-
gen. Der Imagegewinn scheint den KMU &duRerst fraglich und Deregulierung ist far

die begleiteten KMU Uberhaupt kein Thema.

Fur die vom IOW begleiteten 7 Klein- und Kleinstunternehmen war die branchenori-
entierte Gruppenarbeit bis zur Umweltprifung und Konzeption des UMS zufrieden-
stellend und ausreichend. Vom Gesetzgeber sollte das Instrument ,,Umweltprii-
fung“ stiarker ausgebaut werden und zum Beispiel durch Umweltberater der Hand-
werkskammern oder Branchenverbande regelmaRig durchgefiihrt werden. Insbeson-
dere haben auch die Umweltkennzahlenvergleiche gezeigt, dal} geeignete Bench-

marks Schwachstellen erkennen lassen.

Aufgrund des unglinstigen Nutzen-Aufwand-Verhdltnisses verbinden viele KMU
Anforderungen des Umweltschutzes, der Arbeitssicherheit, der Hygiene und sonsti-
ger Aspekte innerhalb eines integrierten Managementsystems. Vielfach tragt der
Umweltschutz alleine nicht, da die Umweltrelevanz bei einigen Branchen, z.B.
Backerei, zu gering ist, um ein formales Umweltmanagementsystem zu installieren.
In EMAS ist durch die Berucksichtigung der Unfélle und der Unfallverhitung der Ar-
beits- und Brandschutz in Anséatzen enthalten. Dies sollte als Argument fur EMAS
verwendet werden. Ein groRes Interesse besteht auch in der Verbindung des be-
trieblichen Umweltschutzes mit der Produktqualitadt, sowohl im Hinblick auf Kunden-

anforderungen, gesetzlichen Anforderungen (CE-Kennzeichen, GS-, VDE-Zeichen)
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als auch 6kologischen Kriterien. Eine Fokussierung auf den Standort ist fur KMU
vielfach zu wenig, da das Unternehmen sich mit ihren Produkten identifiziert.

Eine finanzielle Forderung ist Anreiz fur eine starkere Teilnahme, insbesondere
wenn nicht nur die Okovorreiter angesprochen werden sollen. Es sollte hinterfragt
werden, ob EMAS bei Kleinstunternehmen forciert werden sollte, da regeiméafige
Umweltberatungen ein besseres Nutzen/Kosten-Verhaltnis aufweisen kénnen.

Bei KMU ist die Trennung zwischen Verantwortung und Kontrolle nur schwer durch-
zufuhren. Formale Anforderungen sollten nicht dazu fuhren, dal? das Management
des Zurufens und Improvisierens erschwert wird. EMAS soll zur Systematisierung
beitragen aber nicht zur Burokratisierung. Deshalb ist es wichtig, daf’ die Umweltgut-
achter ihre Spielrdume ausreichend nutzen, um die betrieblichen Ablaufe im Sinne
des KVP und nicht an Hand Uberzogener Formalia zu bewerten. Entsprechende

Richtlinien flr die Umweltgutachter sollten von der EU erarbeitet werden.
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Michael Hegenauer /Dr. Helmut Heyn

- Chemie-Umweltberatung GmbH (CUB), Frankfurt/Main-
7. ,,Erfahrungen der Chemie-Umweltberatungs (CUB) GmbH*

‘Die hohe Verantwortung der chemischen Industrie fur alle Bereiche des Umwelt-
schutzes veranlafdte den Verband der Chemischen Industrie schon frihzeitig, eine
Reihe von freiwilligen Malnahmen und Vereinbarungen zu treffen. Der Gesetzgeber
fugte eine Fulle von Verordnungen und Gesetzen hinzu. Hieraus entstand ein
,2dschungelartiger” Vorschriftenwald, in dem sich heute nur noch Experten zurechtfin-
den. Diese Situation bringt gerade fur mittlere und kleine Firmen erhebliche Proble-

me mit sich und fuhrt vielfach zu einer groRen Verunsicherung.

Das war fUr den VCI bereits 1987 Anla3 die CHEMIE-UMWELTBERATUNGS GmbH
(CUB) zu griinden. Damit wurde das in der chemischen Industrie vorhandene Know-
how, die Erfahrungen, die Qualifikation und die Sachkunde fur alle mittelstandischen

Mitgliedsfirmen des Verbandes erreichbar gemacht.

Die CUB leistet konkrete Hilfe fur kleine und mittlere Unternehmen die kein oder
nicht ausreichendes Fachpersonal zur Verfugung haben und setzt damit auch die
VCI-Umweltleitlinien in die Praxis um. Ferner handelt sie im Sinne der EntschlieSung
des Bundesrates fur kleine und mittlere Betriebe, entsprechende Beratungskapazita-

ten vorzuhalten.

Das Beratungsfeld der CUB umfal3t alle Fragen des Umweltschutzes, der Sicherheit
und des Gefahrguttransportes. Hierflr stehen uns etwa 40 Berater mit entsprechen-
den Leistungsprofilen zur Verfugung. Wir haben in den vergangenen 10 Jahren etwa
1000 klein und mittelstandische Firmen der chemischen Industrie beratend unter-

stitzt.

Aufgrund der spezifischen Branchenkenntnisse und der gro3en Erfahrung im Um-
weltbereich haben wir uns um eine Teilnahme an dem Euromanagement-Umwelt-

programm beworben. Wir gehen davon aus, dal} diese Qualifikationsmerkmale auch
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dazu geflhrt haben, als eine der 6 teilnehmenden Beraterfirmen ausgewahlt worden
zu sein.

DaRl Umweltmanagementsysteme und damit auch die EG-Oko-Audit-Verordnung fir
die chemische Industrie eine besondere Bedeutung haben, mul} nicht besonders er-
wahnt werden. Bei der Auswahl der teilnehmenden Chemiefirmen haben wir beson-
deren Wert darauf gelegt, mdglichst kleine Unternehmen fur das Umweltprogramm

ZU interessieren.

Die Beschaftigtenzahl der 10 teilnehmenden Firmen liegt zwischen 20 und 80 Mitar-
beitern. Alle teilnehmenden Firmen haben das vorgesehene Programm voll erfillt
und sind dartiber hinaus entweder bereits im Standortverzeichnis der Europaischen

Union eingetragen oder stehen kurz vor der Validierung.
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Dr. Wilhelm RoR / Gerald Béyer

- Dr. RoBR Umwelt-Societiét -

8. ,,Erfahrungen der Dr. RoR Umwelt-Societat*

8.1 Die Dr. RoB Umwelt-Societit als Euromanagement-Berater

Die Dr. RoB Umwelt-Societét ist ein klassisches Beratungsunternehmen auf den
Gebieten des Umwelt- und Arbeitsschutzes mit dem Schwerpunkt des Behérdenen-
gineerings, d.h., sie Ubernimmt Aufgaben im Schnittstellenbereich zwischen unter-
nehmerischem Handeln und behérdlichen sowie staatlichen Anforderungen. Durch
den "ursprunglichen" Unternehmensschwerpunkt und der Téatigkeit von Dr. Wilhelm
RoR als einer der ersten Umweltgutachter wurden wichtige Grundlagen fur die Pilot-
projekiteilnahme in puncto Erfahrung geschaffen. Als ein Unternehmen von funf wei-
teren in der Bundesrepublik Deutschland wurde die Dr. RoR Umwelt-Societéat mittels
eines kritischen Ausleseverfahrens ausgewahlt, um als "Euromanagementberater”
an dem Pilotprojekt der Europaischen Gemeinschaft "Euromanagement-Environ-
ment" teilzunehmen.

Als projektverantwortliche Mitarbeiter der Dr. Ro® Umwelt-Societét wurden folgende

Personen benannt:

Name Funktion im Unternehmen Aufgabe in der Pilotaktion
EUROMANAGEMENT-
Environment

Dr. Wilhelm Ro3  Geschéftsfuhrer Projektleiter

Dipl.-Chem.

Gerald Béyer Sachgebietsleiter Projektsachbearbeiter

Dipl.-Ing.

Dr. Markus Brylak Sachgebietsleiter Sachbearbeiter,

Dipl.-Chem. interne Unterstitzung.
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8.2 Motivierte kleine und mittlere Unternehmen

Die Dr. RoR Umwelt-Societét begann bereits im Vorfeld des Pilotprojektes Akquisiti-
onsstrategien, um bei einer positiven Zusage zur Teilnahme am Pilotprojekt "Euro-
management-Environment” die 10 geforderten kleinen und mittleren Unternehmen
schnell fur das Projekt zu gewinnen. Die Akquisition fand in einer harten Marktkon-
kurrenzsituation statt. Dieses liegt nicht zuletzt in der Tatsache begrindet, dal} die
Entscheidung zur EinfUhrung eines Managementsystems eine Entscheidung der
obersten Leitung eines Unternehmens ist und mit der Einfilhrung eines solchen Sy-
stems nicht unerhebliche Kosten verbunden sind, die sich in Personal-, Sach- und
Finanzkosten gliedern.

Ziel der Akquisition war es, verstarkt Unternehmen im regionalen Bereich, dem Mun-
-sterland, fur die Teilnahme am Pilotprojekt zu gewinnen. So wurden Faltblatter
entworfen, die an die Unternehmen versandt wurden, Presseartikel flr regionale und
Uberregionale Zeitungen formuliert und Kontakte zu regionalen Radio- und Fernseh-
senderstationen fur eine Publikation des Pilotprojektes aufgenommen. Ebenso wur-
den die Adressenlisten der unterschiedlichen Zielgruppen aufgestelit.

Parallel fanden folgende Akquisitionsinitiativen statt:

- Radiointerviews

- Publikation tGber verschiedene Printmedien

- Mitwirkung der Industrie- und Handelskammern und Handwerkskammern

- Verbandsbemiihungen

- Brancheninitiativen

- Beteiligung kommunaler Verwaltungen sowie Wirtschaftsférderungseinrichtungen

- Ausschdpfen bestehender Firmenkontakte

- Vortragsveranstaltungen zum Thema "Umweltmanagement"

- Firmenkontakte des nationalen Koordinators.

Bei den Akquisitionsbemthungen des Projektes konnte festgestellt werden, daR die
kleinen und mittleren Unternehmen dem Thema "Umweltmanagement" mit einer ge-
wissen Skepsis gegentberstehen, da der unternehmerische Nutzen, wie z.B. Ein-
sparpotentiale und Imagegewinn, im Vorfeld einer freiwilligen Beteiligung am System
der EG-Oko-Audit-Verordnung nicht ausreichend sicher ermittelt werden kénnen.
Zum Beginn der Pilotprojektteiinahme haben zudem staatliche Anreize, die sich in

Form von Deregulierungsmafinahmen in den Gesetzen und Verordnungen bei einer
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erfolgreichen Teilnahme ausdricken, gefehit und fehlen auch noch zum Zeitpunkt
dieser Veréffentlichung in einem "reizvollen” Umfang fur die Unternehmen.

Eine ebenso wichtige Erfahrung bei Projektbeginn war und ist, daf} insbesondere
der "breiten Offentlichkeit” das System der EG-Oko-Audit-Verordnung nicht bekannt
ist. Wahrend das Thema "Umweltmanagement” in Industrie und Wirtschaft intensiv
diskutiert und gelebt wird, leidet die Bevélkerung, vertreten durch private Haushalte,
Pressevertreter und behdérdliche Institutionen haufig an einem Informationsdefizit bef
zogen auf das Umweltmanagement. Es ist noch ein weiter Weg, bis daf} die Teilnahi
me am Umweltmanagement gemaR der EG-Oko-Audit-Verordnung auf das Konsum-
verhalten der Kunden EinfluR nimmt. Dies bestétigen nicht zuletzt éffentliche Aus-
schreibungen, denen die Forderung nach Umweltmanagementsystemen nur selten
zu entnehmen sind. Zu Zeiten 6&ffentlich begrenzter Mittel, stehen haufig monetére
Entscheidungsaspekte im Vordergrund der Auftragsvergabe. ; ‘
Basierend auf diesem Hintergrund mu? man die Teilnahme der Unternehmen, wie
sie in der folgenden Tabelle genannt werden, als hoch motiviert und sensibilisiert fir
das Thema Umweltschutz bewerten. Die Unternehmen haben als Vertreter ihrer

Klientel Pioniergeist und Mut zur Innovation gezeigt.

Ifd. Nr. Name des Unternehmens Sektor

1. Multimatic Oberflachentechnik GmbH & Co. Maschinenbau

2. Mensing GmbH & Co. KG Recycling

3. Heinz Teersteg GmbH & Co. KG Recycling

4, Stadtwerke Coesfeld GmbH 1) Energie

5. Boomex GmbH 1) Chemie

6. Luthe-Druck Druck

7. Phénix Zementwerke Krogbeumker GmbH & Co. KG Zementindustrie
8. Gesund & Lecker R. Molitor 2) Backerei

9. Funk und Bischof GbR Recycling

10. Stuhlfabrik Felix Schnieder GmbH & Co. KG Mébel

11. Peter Huwel Wascherei

12.  Stefan Gremme 2) Burstenherstellung
13. IGA Optic e.G. Optische Gerate :
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Anmerkungen:
1) validierte und registrierte Unternehmen im Zeitraum des Pilotprojektes

2) Unternehmen, die aus dem Pilotprojekt ausgeschieden sind.

Wie die Aufstellung zeigt, konnte dem Anspruch der Europaischen Gemeinschaft,
vornehmlich kleine Unternehmen einer Branche fur das Projekt zu gewinnen, trotz
intensiven Einsatz nicht genlgt werden. Allen teilnehmenden Unternehmen méchten
wir an dieser Stelle nochmals unseren herzlichsten Dank aussprechen. Ohne die of-
fensive Bereitschaft hatte ein solches Projekt nicht stattfinden kénnen.

Im engen Zeitplan des Pilotprojektes haben zwei Unternehmen an der Phase Il des
Pilotprojektes teilgenommen. Sie sind bereits gemaR der EG-Oko-Audit-Verordnung
validiert. Bis auf wenige Ausnahmen streben nach Abschlul? der Phase | alle Unter-
nehmen weiterhin eine Validierung geman EG-Oko-Audit-Verordnung an bzw. haben
sich aus marktpolitischen Grinden anderen Managementsystemen, z.B. nach der
DIN EN ISO 14001 oder der Einfuhrung eines Entsorgungsfachbetriebes gemaf der

Entsorgungsfachbetriebe-Verordnung, zugewendet.

8.3 Erfahrungen der KMU auf dem Weg zur Registrierung gemiR EG-Oko-
Audit-Verordnung
8.3.1 Motivation als Triebkraft fiir KMU
Wahrend des Pilotprojektes hat sich herausgestellt, dall insbesondere bei kieinen
und mittleren Unternehmen die Motivation der Mitarbeiter ein wesentlich mitent-
scheidender Faktor zur erfolgreichen und kurzfristigen Implementierung eines Mana-
gementsystems darstellt. Es besteht die Schwierigkeit seitens der Geschéaftsfihrung
der Unternehmen, zum Umdenken in bezug auf Umweltschutz hinzuwirken und das
Umweltbewuf¥tsein zu steigern. Der tatsachliche Umdenkungsprozef3 kann nach
einem Jahr noch nicht abgeschlossen und mit "Herz, Seele und Verstand" gelebt
werden. Gerade bei Unternehmen mit bewahrten und gewachsenen Unternehmens-
strukturen und einer Belegschaft mit jeweils langen Unternehmenszugehérigkeiten
sind neue Wege fortschrittlichen Umweltéblaufmanagements teilweise nur mit Wi-
derstand einzufuhren.
Den KMUs fehlen die Personal- und Finanzmittel sowie Zeit zur Entwickiung

kreativer unternehmensbezogener Anreiz- und Motivationssysteme.
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Die zunehmende Marktkonkurrenz zwingt die Firmen zu weiteren Rationalisierungs-
maRnahmen. Von diesen Ma3nahmen sind nicht zuletzt die Mitarbeiter und die Be-
reitstellung von Mitteln zur Schaffung von Zusatznutzen, wie der Aufbau- und die
Einrichtung eines Umweltmanagementsystems, betroffen. Durch die zunehmende In-
anspruchnahme der Mitarbeiter fur produktionsorientierte Aufgaben erwachst die Ab-
lehnung zur Ubernahme von Aufgaben im Umweltbereich, die in der Anfangsphase
einer Managementeinfihrung zu einer zusatzlichen Belastung fUhrt. Dies drickt sich
beispielsweise durch mangelnde Bereitschaft zur Teilnahme an Schulungen und bei
der Erstellung und Mitwirkung bei der Errichtung und Einfihrung einer dokumentier-

ten Aufbau- und Ablauforganisation aus.

8.3.2 Dauerhafter Nutzen

Mit der intensiven Auseinandersetzung der Belange des betrieblichen Umwelt-
schutzes, der Systematik eines Umweltmanagements nach EMAS bzw. nach ande-
ren normativen Vorgaben und der anfanglichen zusétzlichen Belastung der Mitarbei-
ter wurde immer wieder der Nutzen wéhrend des Pilotprojektes, insbesondere durch-

die Mitarbeiter an der Unternehmensbasis, in Frage gestelit.

Viele Mitarbeiter der Unternehmen sind der Auffassung, dal} sich der Erfolg des Be-
triebes ausschliel3lich im Absatz der erzeugten Produkte manifestiert. Nutzen wird
ausschlieBlich im Sinne von monetarem Erfolg verstanden und nicht unter dem Leit-

gedanken einer nachhaltigen Entwicklung.

Dieses liegt nach Auffassung der Verfasser in einer zu sehr beschrankten und sehr
verallgemeinernden Publikation des Themas "Umweltmanagement”. Informationsver-
anstaltungen sind haufig ausschliellich an die Unternehmensleitung als Verantwort-
liche fur Unternehmensentscheidungen adressiert. Es finden keine MafRnahmen
statt, auch die Bevdlkerung in den Prozel einer nachhaltigen Unternehmensent-
wicklung mit einzubeziehen. Auch in den Verwaltungen, die durch ihre Stellungnah-
me im Rahmen des Validierungsprozesses einbezogen werden, wird das Thema
Umweltmanagement nicht ausreichend publiziert. Die Verfasser sind daher der Auf-
fassung, daR die nationale Erweiterung der Teilnahmeberechtigung am EMAS-Ver-
fahren bezuglich der Teilnahme 6&ffentlicher Verwaltungen zu einem erhéhten Ver-

standnis beitragt.
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In welcher Form eine tatséchliche Deregulierung in die Bundes-, Landes- und Kom-
munalgesetzgebung Einzug halt, bleibt indes abzuwarten und stellt eine weitere Mo-

tivation zur Teilnahme am EMAS dar.

8.3.3 Zuordnung von Personen und Verantwortlichkeiten

Vorteil kleinerer und mittlerer Unternehmen ist es, schnell auf Marktanforderungen
zu reagieren. Zu diesem Zweck sind sie vielseitig orientiert und qualifiziert. Dieser
Tatbestand beschrénkt sich nicht nur auf die Unternehmen, sondern auch auf die
Mitarbeiter, die Uber Mehrfachqualifikationen verfugen.

In bezug auf die umweltrelevanten Unternehmensaufgaben ist es haufig schwer,
Funktionen Uberschneidungsfrei zu definieren. Es zeigt sich im Verhaltnis zu grofien
Unternehmen verstarkt das Erfordernis, Schnittstellenverantwortlichkeiten festzu-
schreiben, die eine klare Nachvollziehbarkeit von Verantwortlichkeit, Befugnis, Ver-

fahren, Prozessen und Abldufen dauerhait erleichtert.

8.3.4 Information der Mitarbeiter

Da das Fuhrungspersonal andere Sprachgewohnheiten als die Mitarbeiterbasis hat,
ist ein durchgehender, geordneter Informationsflull erschwert.

Das Management hat die Sorge, konkurrenzfdhig zu bleiben. Das Hauptinteresse
des Mitarbeiters liegt in der Erhaltung seines Arbeitsplatzes. Obwohl beide Positio-
nen sich erganzen, fehlt haufig das BewuBtsein jedes einzelnen Mitarbeiters, fir den
Erfolg des Unternehmens verantwortlich zu sein. Ebenso fehlt die Bereitschaft, zu-

satzliche Informationen z.B. in bezug zum Umweltschutz aufzunehmen.

8.3.5 "Problem Unabhéangigkeit"

Die notwendige Unabhangigkeit zur Beurteilung von umweltrelevanten Sachverhal-
ten ist insbesondere in kleinen Unternehmen problematisch. Die Ursachen liegen in
einer hohen ldentifikation mit dem Unternehmen und in einer bestehenden Betriebs-
blindheit bei langer Unternehmenszugehdrigkeit.

Die Offenlegung von Schwachstellen fihrt zu Widerstdnden der betroffenen Kreise,
insbesondere wenn durch ein nachvollziehbares und dokumentiertes System die Be-
seitigung von Schwachstellen nachvollzogen wird. Aufgedeckte Schwachstellen wer-

den haufig als Mangel qualifiziert, fur den es einen Schuldigen geben muf3. Sie soll-
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ten aber vielmehr als Chance zu einer kontinuierlichen Verbesserung verstanden

werden.

8.3.6 Rasante Entwicklung im Umweltrecht und Umweltmanagement

Der Erwerb von dauerhaften Qualifikationen zur selbstandigen Aufrechterhaltung
des Systems, durch das Wissen um aktuelle Anderungen des Umweltrechts und
standige Beobachtung des Entwicklungsstandes des eva-BAT (economically viabfe
application of best available téchnology) stellt haufig eine zu hohe Anforderung an
die KMUs dar. Eine externe Unterstutzung z.B. durch die Verbande, die Industrie-

und Handelskammern sowie Handwerkskammern ist daher unverzichtbar.

8.3.7 Dokumentation

Die Erstellung einer angemessenen nachvollziehbaren Dokumentation der Aufbau-
und Ablauforganisation fur den bestimmungs- und nichtbestimmungsgemalen Be-
trieb ist ohne Beraterhilfe eine nahezu uniiberwindbare Barriere fur viele Unterneh-
men. Es stellt sich die Frage, welcher Dokumentationsaufwand notwendig ist und
welche umweltrelevanten Ablaufe zu beschreiben sind. Bei einer dreistufigen Doku-
mentation ist zu ermitteln, ob und fur welche Sachverhalte bzw. Prozesse Verfah-
rens- und Arbeitsanweisungen erstellt werden.

Es bestehen Befurchtungen seitens der Unternehmensbasis, da Mitarbeiter an dem
gemessen werden, was sie dokumentieren. Die Nichteinhaltung von Verpflichtungen
fahrt zur Offenlegung von Schwachstellen, was mit Widerstanden verknupft ist.
Durch die klarere Definition von Verfahrensabléufen und Organisationsstrukturen
kommt es zu einer beabsichtigten "Transparenz, verbunden mit einer Starrheit des
Systems", welche die Mitarbeiter in lhrer urspringlichen Freiheit einschrankt. Haufig
war es bei der Phase 2 zu beobachten, dall klassische Qualitatsmanagementele-
mente (z.B. Beschaffung, Lagerung, Prufungen, Prufmittel) ebenfalls mit dokumen-
tiert wurden. Dies fUhrte auch zu Fehlervermeidung und zu erheblich weniger Nach-
arbeit. Direkt nachvoliziehbare Kosteneinsparungen durch verbesserte betriebliche
Ablaufe veranlaBten das Management dazu, auch ein Qualitdtsmanagement einzu-

fGhren.
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8.3.8 Kontinuierlicher Verbesserungsprozef

Das Erkennen von Schwachstellen und Optimierungspotentialen stellt die Grundlage
zu einer kontinuierlichen Verbesserung dar. Anfanglich treten haufig hohe Kosten
auftreten, um bestehende Schwachstellen zu beseitigen.

Eine Schwierigkeit der Unternehmen besteht in der Wah! der "Schrittlange", d.h. wie-
viel mud der Betrieb aufwenden, um einen Verbesserungsproze nachvollziehbar
auch gegenuber der Offentlichkeit glaubhaft durchzufiihren. Es hat sich gezeigt, daf
es anfanglich zu einem Quantensprung kommt. Die nachfolgenden Optimierungspo-

tentiale werden immer geringer und kostenintensiver.

8.3.9 Beurteilung der Umweltwirkungen

Die systematische Beurteilung der Umweltwirkungen mittels nachvollziehbar festge-
legter Kriterien (z.B. ABC-Analyse, Ermittlung von Umweltwirkungen mit Hilfe von
Wirkungsindikatoren, usw.) bedeutet fur KMU einen hohen Aufwand. lhr wird in der
angewandten Methodologie, aber auch in den EMAS-Forderungen nach Auffassung
der Verfasser dieses Berichtes und der Uberwiegenden Meinung der teilnehmenden
Unternehmen, eine zu hohe Gewichtung beigemessen. Die Unternehmen sind hau-
fig so strukturiert, dafd nach einer einmaligen Ermittlung und subjektiven Bewertung
der Umweltwirkungen eine regeimafige Beurteilung‘und Bewertung nicht zwingend

erforderlich scheint, da die Gewichtung im wesentlichen langfristig bestehen bleibt.

8.3.10 Input- und Outputanalysen

Die Ermittlung von Umweltkennzahlen fur die Formulierung von qualifizierbaren und
ausreichend quantifizierbaren Umweltzielen ist aufgrund der haufig unzureichenden
Datenbasis nicht mit angemessenem Aufwand zu vertreten. Daraus ergibt sich wie-
der die Schwierigkeit zur Ermittlung von mefRbaren Optimierungspotentialen im Sin-
ne einer nachhaltigen Entwicklung.

Far kleinere Unternehmen sollten daher branchenbezogene Standards geschaffen
werden, an denen sie ihren Verbesserungsprozell ausrichten kénnen. Hier ist eine
Einbeziehung der Verbande, der Industrie- und Handelskammern, Handwerkskam-
mern und Ubergeordneten Vertretungen gefragt, da diese Kreise vornehmlich Gber

das spezifische Know-how verfugen.
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8.3.11 Integrierte Managementsysteme

Fur KMU stellt die Aufrechterhaltung von getrennten Systemen einen nicht vertretba-
ren Aufwand dar. Bei der erstmaligen Einfluhrung eines Managementsystems ist die
Berlicksichtigung weiterer Darlegungsmodelle sinnvoll. Sowohl die Stadtwerke
Coesfeld GmbH als auch die Firma Boomex GmbH haben sich bei der Einfuhrung
neben der EMAS der DIN EN ISO 14001 als auch den Anfofderungen der DIN EN
ISO 9002 bzw. 9001 verpflichtet. Dieser Tatbestand fuhrt insbesondere in der Auf-
bau- und Implementierungsphase zu einem erhdéhten Aufwand. |
Grundsatzlich sollten alle mit dem Aufbau und der Aufrechterhaltung von Manage-
mentsystemen beteiligten Stellen darauf hinwirken, daf bei einem beStehenden Inte-
resse an unterschiedlichen Darlegungsmodellen ein integriertes System favorisiert

wird.

8.3.12 Identifikation der Leitung

Eine Ubereilte Entscheidung zur Beteiligung an einem Managementsystem fahrt
dazu, dal man sich der anfanglichen Widerstande im Unternehmen nicht bewuf3t ist.
Eine Information und Motivation der Mitarbeiter ist daher im Vorfeld zu einer Ent-
scheidung zwingend erforderlich. Die Ruckkopplung zur Basis erlaubt einen Ruck-
schluB auf die notwendigen Informations- und Motivationsmalinahmen. Auch bei
voriibergehender Resignation beim Aufbau ist es wichtig, dal die Flihrungsebene

Geschlossenheit und klare Ziele zeigt.

8.4 Zur Pilotaktion ,,Euromanagement-Environment®

Das zu Beginn der Pilotaktion durchgefiuhrte Startseminar reichte nicht aus, um den
Unternehmensverantwortlichen die Inhalte und die Systematik der EG-Oko-Audit-
Verordnung und die Umsetzung der Elemente in der betrieblichen Praxis naher zu
bringen.

Da die Dr. RoR Umwelt-Societat ein Versorgungsunternehmen, mehrere Entsor-
gungsbetriebe sowie unterschiedliche gewerbliche Unternehmen im Projekt beraten
hat, ist sie im besonderen in der Lage, die Anwendung der einheitlichen Methodolo-
gie im Rahmen der Umweltprifung zu beurteilen.

Den Unternehmen stehen zur umfassendén Datenerhebung unterschiedlich gut auf-

bereitete Zahlendaten und Informationen zur Verfigung. Eine methodologisch
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einheitliche Erfassung ist daher nur sehr beschrankt méglich. Ziel sollte nach Mei-
nung der Verfasser sein, branchenspezifische Forderungen zu erarbeiten, die ein
Mindestmall an Daten qualitativ und quantitativ selbstverpflichtend festschreiben.
Diese Zahlen kénnen die Grundlage zur Ermittlung von spezifischen Kennzahlen
und Grundlage fur ein benchmarking sein und einen umweltbezogenen Unterneh-
mensvergleich ermdglichen. |
Die Erarbeitung eines Registers zum Umweltrecht ist ein Hurde fir KMU. Es bedarf
in der Regel externem Know-how, die notwendigen Informationen zu beschaffen,
aufzubereiten und dauerhaft zu aktualisieren. Viele Branchen haben bereits Leitfa-
den erarbeitet, die zur Hilfestellung herangezogen werden kénnen. Durch die Ver-
bande, Handwerkskammern und Industrie- und Handelskammern sollen die Informa-
tionswege in bezug auf die Information der KMUs Uber Neuerungen des Bundes-
und Landesrechtes forciert werden. Uber die Anerkennung von bestimmten elektro-
nischen und literarischen Umweltrechtsstandardwerken sollte kinftig im Zusammen-
hang mit KMUs diskutiert werden. Gerade flr kleine Unternehmen (< 10 Mitarbei-
tern) ist die Erweiterung eines kostengunstigen Schulungsangebotes durch die bran-
chenspezifischen Institutionen nach Auffassung der Unterzeichner unerlafilich.

Auf die Schwierigkeit der Bewertung der Umweltwirkungen wurde bereits zu Beginn
dieser Verdéffentlichung hingewiesen. Eine regelméafRige Bewertung nach einem
nachvollzienbaren Verfahren ist nur mit hohem Aufwand méglich. Dieses liegt nicht
zuletzt darin begrindet, dal haufig das Verstandnis fur die globalen Auswirkungen

durch das individuelle Handeln fehilt.

Wahrend Umweltziele und -programme auch fur KMU gute Steuerungselemente
sind, die eine Fortentwicklung im betrieblichen Umweltschutz dauerhaft und kontrol-
lierbar machen, fehlt kleinen Unternehmen haufig der Nutzen einer gut ausgefeilten
Umweltpolitik. Die Verpflichtung auf wesentliche Kernelemente der EG-Oko-Audit-
verordnung ist nach Auffassung der Unterzeichner eine ausreichende Bekennung
und Verpflichtung zum betrieblichen Umweltschutz.

Ziel des Unternehmens mufl es sein, eine angemessene, nachvollziehbare und
praktikable Dokumentation zu erstellen, deren Aufrechterhaltung mit eigenen Mitteln
dauerhaft méglich ist. Bei der Einflhrung eines Managementsystems sollten die be-
troffenen Mitarbeiter mit eingebunden oder zumindest nach ihrer Meinung befragt

werden, bevor Funktionen festgelegt und Arbeitsablaufe schriftlich in Anweisungen
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niedergelegt werden. Dieses erhéht die Transparenz und Akzeptanz im Unterneh-
men, beugt Widerstanden vor, schiutzt vor Fehlern und erleichtert eine dauerhafte

systemkonforme Aufrechterhaltung.

8.4.1 EG-Oko-Audit-Verordnung
Die Kritik der kleinen und mittleren Unternehmen zielt im wesentlichen darauf ab,
daB die EG-Oko-Audit-Verordnung in der jetzig vorliegenden Form nur sehr schwer
von den kleinen und mittleren Unternehmen, deren Entscheidungstragern und Mitar-
beitern verstanden wird. Nicht alle Elemente, die in der Verordnung zur Zeit véran—
kert sind, werden vom Sinn und Zweck durch die KMU akzeptiert. Insbesondere
richtet sich die Kritik auch darauf, daB ein formales System in den Betrieb eingefthrt
wird, das kaum auf Dauer in der von Validierern erwarteten Form aufrecht erhalten
werden kann. Hier bedarf es nach Auffassung der Verfasser einer Abstimmung sei-
tens der Umweltgutachter. Die schriftlichen Dokumente engen die mit sehr nahen
Kommunikationsstrukturen tatigen Mitarbeiter sehr ein. In kleinen und mittlerén Be-
trieben gilt das gesprochene Wort.

Bei der EinfGhrung eines Umweltmanagementsystems ist eine Auseinandersetzung
mit den wesentlichen Inhalten der EG-Oko-Audit-Verordnung unerlaRlich. Nach
einem erstmaligen Studium des Verordnungstextes zeigten sich die ersten Wider-
stdnde, da die Unternehmen sich in den Inhalten nicht wiederfinden. Eine eigene
Interpretation des Verordnungstextes ist daher zwingend erforderlich. Branchenleit-
faden sowie Musterhandbucher stellen gute Hilfsmittel dar. Aber auch hier muB
darauf geachtet werden, dal? der Wiedererkennungswert des Unternehmens in
einem individuellen Umweltmanagementsystem Bericksichtigung finden muf.
Vielleicht sollte man kunftig die fur die Unternehmen relevanten Inhalte aus dem
Verordnungstext entkoppeln, was die Transparenz erhéht und Widersténde abbaut.
Gleichzeitig sollte man versuchen, in Form von Erlduterungen und Interpretationen
Inhalte zu verdeutlichen.

Die Projekibeteiligten hoffen, dafl die kritische und objektive Auseinandersetzung
mit dem Thema Umweltschutzmanagement in KMUs im Rahmen der Pilotaktion zu
einer vereinfachten Méglichkeit zur Teilnahme an EMAS fuhrt. Dieses muf3 nicht mit
der Entwicklung einer "Light-Version" der EG-Oko-Audit-Verordnung verbunden

sein. Vielmehr missen bessere Rahmenbedingungen fiur KMU durch'Ubergeordnete
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Gremien geschaffen werden, die eine Beteiligung und Aufrechterhaltung sicherstel-
len. Hier sind die Politiker, die Industrie- und Handelskammern und Handwerkskam-
mern als Vertreter der Wirtschaft, Verbande und die Umweltgutachter gefragt. Die
Aktion selbst kann nur Anreize und Informationsbasis zur Schaffung angemessener
Voraussetzungen fur KMUs sein. Gleichzeitig hat sich gezeigt, daR die Schaffung
einer einheitlichen Methodologie nahezu ausgeschlossen ist und Branchenlésungeh

der Vorrang eingeraumt werden sollte.

8.4.2 Registrierung

Grundsétzlich bestehen die Beflurchtungen der Unternehmen, dafl es im Rahmen
des Registrierungsverfahren unter Beteiligung der Umweltbehérden und deren not-
wendiger Stellungnahme zu einer verstarkten behérdlichen Aufsicht kommen kann.
Diese Befurchtung hat sich bei unterschiedlichen Registrierungsverfahren, die nicht
im Pilotprojekt gemacht wurden, bestatigt und liegt zum Teil in einem Informations-
defizit der Behérden begrindet. Dabei tritt genau das Gegenteil eines deregulieren-
den Effektes ein. Dieses sollte auf keinen Fall die "Belohnung" einer freiwilligen
Selbstverpflichtung sein, die durch zugelassene hochqualifizierte Gutachter fur gul-
tig erklart werden.

Die formalen Anforderungen, die von den Registrierungsstellen an die Unternehmen
gestellt werden, sind unterschiedlich. Dieser Aspekt bezieht sich im wesentlichen auf
die einzureichenden Unterlagen. Die Zusammenarbeit mit den Registrierungsstellen,
insbesondere mit der IHK Duisburg, ist vorbildlich. Die Ansprechpartner stehen den
Unternehmen mit Rat und Tat zur Seite. Soweit mdéglich und vertretbar, kommen sie
dabei den Winschen der Unternehmen im Einzelfall entgegen und tragen damit zu
einer zeitnahen Eintragung der Unternehmen in das Standortregister bei.

Aus Erfahrungen der Unterzeichner ist bekannt, daR die Stellungnahmen der Behor-
den zur Eintragung der Unternehmen sich von Registrierungsstelle zu Regi-
strierungsstelle unterscheiden. Es sind Félle bekannt, in denen die zustandigen
Stellen bereits eine telefonische Stellungnahme akzeptieren und damit ein beson-
ders schnelles Registrierungsverfahren gewahrleisten. Auch in diesem Punkt gibt es
noch Anpassungsbedarf.

Die personellen Zustandigkeiten in den am Registrierungsverfahren beteiligten Be-

hérden sind den Registrierungsstellen und den Unternehmen nicht genau bekannt.
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Es existiert somit kein direkter Ansprechpartner, um im Einzelfall auf eine zeitnahe

Bearbeitung der Anfragen hinzuwirken.

Die behérdlichen Stellungnahmen gewahrleisten bundesweit keinen einheitlichen
Standard in bezug auf den Inhalt und die Prufungsintensitat. Sie sind im wesentli-

chen abhéngig von der Anfrage der Registrierungsstellen.

Im Einzelfall hat sich herausgestellt, dal die Behérden aufgrund der vorliegenden
Aktenlage nicht ausreichend Uber die Betriebe informiert sind und deshalb die An-
frage an andere Behoérden weiterleiten. Ein einheitliches Behdérdenbeteiligungsver-

fahren muB ein gemeinsames Ziel aller am EMAS-Prozel} Beteiligten sein.
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Theo Bohr / Dr. Monika Altmeyer-Belz

- Saar-Lor-Lux Umweltzentrum des Handwerks -
9. ,Erfahrungen der Umweltzentren Trier/ Saarbriicken*

9.1 Vorstellung des Saar-Lor-Lux Umweltzentrum des Handwerks

Loebstrale 18; 54292 Trier, Hohenzollerstr. 47-49; 66117 Saarbricken
Tel.: 0651-207250 Tel: 0681-5809206
Fax: 0651-207260 Fax: 0681-5809211

Mit Beginn des Jahres 1994 grindeten die Handwerkskammern Saarbrtcken, Trier,
gefordert von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt, das Saar-Lor-Lux Umweltzen-
trum des Handwerks. Im Mai 1995 traten die Handwerkskammern Luxemburg, Metz
und Nancy per Kooperationsvertrag dem Umweltzentrum bei. Das Saar-Lor-Lux Um-
weltzentrum umfallt damit mittlerweile funf dezentrale Umweltzentren an den jeweili-
gen Standorten der beteiligten Handwerkskammern, die rechtlich, organisatorisch
und wirtschaftlich unabhangig sind und die Betreuung der Betriebe vor Ort Uberneh-

men.

Das zentrale politische Ziel des Saar-Lor-Lux Umweltzentrums ist es, betriebsgro-
Renbedingte Wettbewerbsvorteile der kleinen und mittleren Betriebe des Handwerks

beim Umweltschutz gegenliber GroRRbetrieben auszugleichen.

Das Euromanagement-Umwelt-Projekt wurde von Dipl.-Kfm. Theo Bohr, Dr. Monika

Altmeyer-Belz und Dipl.-Ing. Bernd Muller durchgefthrt.

9.2 Die Unternehmen
Die Umweltzentren der Handwerkskammern Trier und Saarbriicken konnten zu Be-
ginn des Euromanagement-Projektes im Herbst 1996 insgesamt 21 KMU des Hand-

werks zu einer Teilnahme am Projekt gewinnen.
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Die Betriebe gehdren folgenden Gewerken an:

e Schreinereien (Herstellung von Mébeln): 10 KMU

o Metallbauer (Herstellung von Metallerzeugnissen): 3 KMU

e Backer: 3 KMU

o Fleischer: 3 KMU

e Burstenmacher (Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren): 1 KMU
e Recycler: 1 KMU

Der Uberwiegende Teil der Betriebe verfugte bereits vor der Teilnahme am Projekt
Uber einen hohen Umweltstandard und betrachtete die Einfuhrung des Oko-Audits

als ein weitergehendes Engagement fur die Umwelt.

Von den ursprunglich 21 KMU haben zwei ihre Beteiligung bereits wahrend Phase 1
abgebrochen. Die Griinde hierfir lagen vor allem in der wirtschaftlichen Situation
der Betriebe. |
Weitere funf Betriebe beendeten ihre Teilnahme am Projekt mit dem Abschiufd von
Phase 1. Sie begrindeten dies mit den engen zeitlichen Vorgaben des Euromana-
gement-Projektes. Die funf ausgeschiedenen Betriebe wollen auch zur Validierung
gelangen, sie streben dieses Ziel jedoch mit keiner festen Zeitvorgabe an. Als grofie
Bereicherung bezeichneten die Betriebe die in Phase 1 im Rahmen der Umweltpri-
fung erhobenen Betriebsinformationen zur Umweltsituation.

Generell bekundeten alle an Phase 1 beteiligten Betriebe ein groles Interesse an
einer Validierung und damit auch Registrierung. Die zeitlichen Vorgaben wollen die
Betriebe aber selbst diktieren.

Mit dem Abschlufl des Euromanagement-Projektes im Herbst 1997 haben 13 der 14
an Phase 2 teilnehmenden Betriebe die Validierung erreicht. Der vierzehnte Betrieb
- mubte aufgrund einer Geschéftsaufgabe die Teilnahme am Projekt vorzeitig been-
den. Insgesamt funf KMU erhielten noch vor Ende der Projektlaufzeit die Registrie-

rung.

9.3 Vorgehen des Beraters -
Zu Beginn des Projektes wurden seitens ‘der Umweltzentren Trier und Saarbriicken

folgende Initiativen bzw. Sensibilisierungsmalinahmen ergriffen:



Bohr/Altmeyer-Belz 115

e Durchfilhrung von Informationsveranstaltungen zum Thema Oko-Audit fur Hand-
werksbetriebe

e Durchfuhrung von Betriebsbegehungen, um vor Ort auf die konkreten Ansatz-
punkte und Mdéglichkeiten eines Umweltmanagementsystems hinzuweisen

e Erarbeitung von Infomaterialien, die an die Bedlrfnisse des Handwerks angepalit
sind (BroschuUren, Leitfaden, Checklisten) | :

e Sensibilisierung der KMU des Handwerks Uber aktive Pressearbeit zur Thematik -

e Beratung der Betriebe im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Férdergeldern

| durch das Land (Oko-Audit-Programm Rheinland-Pfalz) und die EU

(Gemeinschaftsinitiative KMU)

Die Betreuung der Handwerksbetriebe erfolgte mit Ausnahme des Startseminars .
ausschlieBlich in Form von Einzelberatungen. Auf diese Weise konnte optimal auf
die Bedurfnisse der Betriebe reagiert und ein den betriebsspezifischen Besonderhei-
ten angepalfites Arbeitstempo gewahlit werden.

Zur Erarbeitung der Einzelschritte des Oko-Audits wurden den Betrieben konkrete,
auf die Belange der KMU des Handwerks abgestimmte Arbeitsunterlagen zur Verfu-
gung gestellt. Dabei handelte es sich u.a. um gewerksspezifische Checklisten und
Fragebdgen zur Erfassung des Umwelt-Ist-Zustandes, die in den Umweltzentren
Trier und Saarbrucken im Vorfeld des Euromanagement-Projektes erarbeitet wurden
und bereits in der Praxis erprobt waren.

Die Durchfihrung samtlicher Auditschritte erfolgte in einem permanenten Dialog mit
dem Berater. Die schriftlichen Dokumentationen (Umweltprifungsbericht, Umweltma-
nagementhandbuch, Umwelterklarung) bereiteten den Betrieben grofRe Schwierig-

keiten und fielen daher in den Aufgabenbereich der Berater.

Im Detail bendtigen die Unternehmen seitens der Berater intensive Unterstltzung

bei

 der Einrichtung einer geeigneten Datenverarbeitung im Betrieb. So hatte einige
Unternehmen noch keinerlei Erfahrungen im Umgang mit Datenverarbeitungssy-
stemen und mufdten sich zundchst die notwendige Infrastruktur schaffen.

o der Dokumentation des Umweltmanagementsystems in Form des Umwelthandbu-

ches und der Umwelterklarung (sowohl inhaltlich als auch formal). Dies hatte zur
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Folge, daf? sédmtliche Formulierungen in beiden Dokumenten von dem Berater
vorgegeben wurden und nicht von den Verantwortlichen des Betriebes. Damit ver-
bunden ist ein gewisser Informationsverlust, der dadurch zustande kommt, daf ei-
gene ldeen und Vorschlage der KMU infolge mangelnder sprachlicher Umsetzung
verloren gingen.

e bei der Auswahl eines Umweltgutachters und der Vertragsgestaltung mit dem Um-
weltgutachter. Neben der jeweils notwendigen Branchenzulassung war es not-
wendig, Umweltgutachter zu finden, die bereits Erfahrungen in der Validierung
von KMU hatten. Auch die Ortsnahe des Gutachters wurde aus Kostengriinden
als Auswahlkriterium bertcksichtigt. ‘

¢ bei der DurchfUhrung des Validierungsaudits durch den Umweltgutachter. Alle Be-
triebe baten den Berater um Teilnahme am Validierungsaudit. Um die hier beste-
henden Angste abzubauen, wurde seitens der Berater eine intensive Vorberei-
tung im Vorfeld des Validierungsaudits durchgefihrt. Dabei konnten noch beste-
hende Probleme und Unsicherheiten weitestgehend aus dem Wege geraumt wer-
den. |

e bei der Einarbeitung von Anderungswiinschen seitens des Umweltgutachters in
die Umwelterklarung. Eine Anwesenheit der Berater bei der Durchfuhrung des Va-
lidierungsaudits erwies sich in der Mehrzahl der Falle als sinnvoll und notwendig.
So hatten einzelne KMU Probleme mit der sprachlichen Terminologie der Umwelt-
gutachter, die wiederum Probleme hatten, die Terminologie der Verordnung auf
eine praxisorientierte Ebene herunterzubrechen.

¢ der Antragstellung und Abwicklung der finanziellen Férderungen. Dies beinhaltete
die Anforderung der Antragsformulare seitens des Landes (Oko-Audit-Férderpro-
gramm des Landes Rheinland-Pfalz) und der EU (Gemeinschaftsinitiative KMU)
sowie die sach- und termingerechte Weiterleitung der Antragsformulare an das
rheinland-pféalzische Wirtschaftsministerium.

¢ bei der Abwicklung der Registrierungsformalitaten. Auch hier bendtigten die Be-
triebe klare Anweisungen im Umgang mit den Formularen und der Bereitstellung
der geforderten Unterlagen (u.a. Umwelterkl&rung).

¢ bei dem Dialog mit der Offentlichkeit. Dieser fand sowohl in Form der Umwelter-

klarung als auch einer intensiven Pressearbeit statt.



Bohr/Altmeyer-Belz 117

9.4 Die Arbeitsschritte bis zur Umweltpriifung

Die Festlegung des Standortes hat sich fur KMU als unproblematisch erwiesen, da |

in der Regel nur eine Betriebsstatte vorhanden ist.

Die Formulierung der Umweltpolitik, wie gefordert am Anfang des Oko-Audits, fuhrte
zu einer starken Anlehnung an die ,Guten Managementpraktiken®. In der Regel
wurde die Formulierung der Umweltpolitik zu diesem Zeitpunkt ganz dem Berater

Gberlassen.

Bei der Erhebung der Daten zu den Umweltauswirkungen konnte festgestellt wer-
den, daR der Markt den Betrieben zwar ein vielfaltige Informations- und Hilfsmaterial
bietet, dieses zum Grofteil aber nicht fur KMU anwendbar ist. KMU-tauinche
,Produkte’ stellen noch immer die groBe Ausnahme dar. Positive Erfahrungen
machten die Umweltzentren Trier und Saarbricken mit dem Einsatz gewerksspezifi-
scher Checklisten und Fragebdégen, die im Rahmen des Projektes auch zum Einsatz

kamen.

Die Erstellung eines Registers zum Umweltrecht bereitete den Betrieben grof3e
Schwierigkeiten. Diese Aufgabe wurde daher komplett vom externen Berater Gber-
nommen. Dabei erwies es sich von Vorteil, zunachst von allen gultigen Genehmi-

gungen, Bauantragen und Behérdenbescheiden auszugehen.

Bei der Erstellung eines Registers der wesentlichen Umweltauswirkungen kristalli-
sierten sich vor allem die Gefahrstofflagerung, die Energieversorgung sowie der
Abfallbereich als Schwachstellen heraus. Hierbei traten keine gravierenden Unter-

schiede zwischen den einzelnen Gewerken auf.

9.5 Einfilhrung eines Umweltmanagementsystems

GroRRe Probleme bereitete den Betrieben die in Phase 2 geforderten Dokumentati-
onspflichten im Rahmen des Umweltmanagementhandbuches und der Umwelterkia-
rung. So existierte in einigen Unternehmen bis Ende von Phase 1 noch kein Daten-
verarbeitungssystem. Bei der Erstellung der Dokumente war es notwendig, sich von

den sprachlichen und formalistischen Vorgaben der Verordnung zu I6sen. Nur so
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konnten Dokumente erstellt werden, die eine Chance haben, auch in KMU gelesen

und damit gelebt zu werden.

Besonders schwierig gestaltete sich auch die organisatorische Verankerung des be-
trieblichen Umweltschutzes in den KMU. In den meisten KMU werden auch fur das
normale Tagesgeschéft vielfach keine formalen Vorkehrungen getroffen, weil die
Organisationsstruktur und UnternehmensgroRe dies nicht erforderlich machen. Es
konzentrieren sich oft auch nach der Durchfuhrung des Oko-Audits die wichtigsten
Zustandigkeiten beim Meister bzw. Geschéaftsfuhrer und dieser hat aufgrund der oh-
nehin vorhandenen Vielfachbelastungen vor- wie nachher oft nicht genug Zeit zu sy-
stematischen strategischen Vorkehrungen fir den betrieblichen Umweltschutz. Dies
verdeutlicht, daR Anforderungen der EG-Oko-Audit-Verordnung und typischerweise
in handwerklichen Betrieben vorhandenen Strukturen nicht a priori deckungsgleich
sind, sondern vielfach erst in einem muhsamen Prozef Schritt fur Schritt eine Hin-
fahrung der KMU zum Oko-Audit erfolgen muR.

Die Ausgestaltung der Umweltprogramme auf der Basis der Schwachstellenanalyse
zeigte, da} die KMU Probleme damit haben, der Intention einer kontinuierlichen
Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes in der Praxis, in der von der Ver-
ordnung vorgegebenen Zielsetzung, hinreichend Rechnung zu tragen. In den Um-
weltprogrammen der Betriebe finden sich namlich vor allem solche betrieblichen Um-
weltschutzmaBnahmen wieder, mit denen die KMU vertraut sind, z. B. Reduktion von
Emissionen, die Vermeidung von Abfallen, jedoch nur wenige organisatorische und
managementorientierte MalRnahmen. Auch die in der Verordnung gewinschte Quan-
tifizierung der Umweltziele bereitete Schwierigkeiten. Teilweise wurde in die Umwelt-
programme die Verbesserung der Informationsgrundlagen und der organisato-
rischen Verankerung des betrieblichen Umweltschutzes als geplante Vorhaben auf-
genommen. Inwieweit diese geplanten organisatorischen MaRRnahmen eine Verbes-
serung der Innovationskraft mit sich bringen, kann erst aus den Folgeaudits abgelei-

tet werden.

Gewisse Schwierigkeiten ergaben sich auch bei der Erstellung der Umwelterklarung.
Hier waren die Betriebe bereit, sehr detailliert Auskunft Gber ihr Unternehmen zu ge-

ben, so z. B. Uber umweltrelevante Stoff- und Energiestréme. Im Rahmen der Vali-



Bohr/Altmeyer-Belz 119

dierungsaudits traten hier unterschiedliche Auffassungen seitens der Umweltguta-
cher auf, die zu einer Verunsicherung der KMU fuhrten. Generell ist anzumerken,
daR die Umweltbilanzdaten in der Umwelterklarung so detailliert aufgefihrt sein soll-

ten, dall Kennzahlen abgeleitet werden kénnen.

9.6 Methodik und Hilfsmittel

Das gesamte Arbeitsmaterial (Checklisten, Fragebdgen) sollte in einer Form aufbe-
reitet werden, die unmilBverstandlich erkennen |&Rt, da? hiermit kleine und mittlere
Handwerksbetriebe angesprochen werden. Die Anwendung von Arbeitsmaterialien,
die auf den Berater zugeschnitten sind, ist seitens der Betriebe auf Ablehnung ge-

stoRRen.

9.7 Probleme und Chancen der EG-Oko-Audit-Verordnung und Empfehlungen
zur Weiterentwicklung |

Aus den Erfahrungen, die im Rahmen des Projektes Euromanagement-Umwelt und

der Beratung weiterer zehn KMU bei der Umsetzung der EG-Oko-Audit-Verordnung

gewonnen wurden, werden folgende Anregungen und Vorschlage fur die Novellie-

rung von EMAS abgeleitet:

¢ Allgemein: Die Freiwilligkeit der Teilnahme am System muf} erhalten bleiben.
Der Text der Verordnung sowie die Anhange sollten insgesamt neu sortiert und
reduziert werden. Es sollten einfache und klare Formulierungen verwendet wer-
den. Eine Anpassung an die DIN EN ISO 14001 hinsichtlich der Gliederung und
Formulierung bietet sich an. Die Verordnung ist in ihrer jetzigen Form kompliziert
strukturiert und erfordert bei der Klarung konkreter Fragestellungen einen unnéti-

gen Suchaufwand.

Eine Aufnahme weiterer Branchen, wie im Rahmen der nationalen Erweiterungé-
verordnungen vorgesehen, ist sinnvoll und notwendig. Hierzu sollten die Einver-
standniserklarungen der betroffenen Wirtschaftszweige vorliegen. Eine generelle

Offnung fur den Dienstleistungssektor ist anzustreben.
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Die in der Verordnung geforderte Grundvoraussetzung ,Einhaltung einschiagiger
Vorschriften® fuhrt auf dem européischen Binnenmarkt zu Wettbewerbsverzerrun-
gen. Gerade die deutschen Unternehmen haben hier mit einer deutlichen Benach-
teiligung gegenuber ihren européischen Konkurrenten zu rechnen. Hier mussen

vertretbare Lésungen gesucht werden.

EMAS fordert des weiteren eine Auflistung samtlicher Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften und sonstiger umweltpolitischer Anforderungen in bezug auf die um-
weltrelevanten Aspekte. Diesem Anspruch kann kein Betrieb genﬂgen. Es er-
schient daher sinnvoll, diese Forderung auf ein vertretbares Mal} abzuschwé-

chen.

¢ Geltungsbereich: Die Standortdefinition hat sich fur KMU als unproblematisch
erwiesen, da in der Regel nur eine Betriebsstéatte vorhanden ist. Eine Ausweitung
des Begriffes Standort auf AuRenbereiche wie bspw. Baustellen ware sinnvoll, da
diese Bereiche eine nicht unbedeutende Umweltrelevanz haben und damit auch
unter die Umweltpolitik, die Umweltziele und -programmpunkte des Betriebes
fallen, jedoch keinesfalls als eigenstandige Betriebsstandorte bezeichnet werden

kénnen.

o Umweltpolitik: Die Formulierung der Umweltpolitik, wie gefordert am Anfang des
Oko-Audits, fuhrt dazu, daR sich KMU in der Ausformulierung der unternehmens-
eigenen Handlungsgrundsatze ganz stark an den ,Guten Managementpraktiken®
gemal Anhang | D der EG-Oko-Audit-Verordnung halten. Oft wird die Formulie-
rung der Umweltpolitik ganz dem externen Berater Uberlassen. Das hat zur Folge,
daR die unternehmensspezifischen Charakteristika aber auch Probleme nicht ge-
nigend bertcksichtigt werden. Um dies zu vermeiden, solite die Formulierung der
Umweltpolitik nicht wie gefordert am Anfang sondern erst nach der Erfassung des
Umwelt-Ist-Zustandes erfolgen. So haben KMU eher eine Chance, die Leitlinien
sinnvoll in die Unternehmensstruktur einzubinden. Zu diesem Zeitpunkt wird den
KMU oft erst bewul3t, welche Konsequenzen sich aus der Formulierung der Um-

weltpolitik far die Zukunft des Unternehmens ergeben.
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Die Einhaltung aller einschlagigen Umweltvorschriften als Zielsetzung der Um-
weltpolitik darf nicht als absolutes Mul? bei der Erstvalidierung vorausgesetzt

werden.

Es fehlen konkrete Vorgaben zu dem, was in der Umweltpolitik eines Unterneh-
mens stehen mul® bzw. was darin stehen sollte. Dies wird von verschiedenen Um-

weltgutachtern sehr unterschiedlich beurteilt.

Des weiteren fehlen Hilfestellungen zur Beurteilung ,bedeutender Umweltauswir-
kungen“ in der Praxis. So hat beispielsweise eine Kleinfeuerungsanlage (60 KW)
fur einen Handwerksbetrieb die subjektiv bedeutendste Umweltauswirkung. Ver-
gleicht man dies mit einem Industrieunternehmen, so handelt es sich dabei um
eine Minimalauswirkung. Es bleibt also die Klarung der Frage, ob sich das

,bedeutend” auf den Betrieb oder auf die Umwelt bezieht.

o Umweltziele/lUmweltprogramm: Die EG-Oko-Audit-Verordnung sieht eine for-
male Trennung von Umweltzielen und Umweltprogramm vor. Wéahrend die Um-
weltziele eher als I&ngerfristige Statuten anzuschauen sind, haben die im Umwelt-
programm aufgefihrten standortbezogenen Umweltziele einen kurz- bis mittelfri-
stigen Charakter, der eine Erflllung im festgesetzten 3-Jahres-Zeitraum erlaubt.
Diese Trennung konnte von den KMU nicht immer eingehalten werden. Das Ab-
weichen der Betriebe von der EG-Verordnung deutet darauf hin, daR die Vorga-
ben in den Bereichen Umweltpolitik, Umweltziele und Umweltprogramm wenig

praxistauglich sind.

e Umweltmanagementsystem: Eine Einschrankung der Dokumentationspflichten
erscheint sinnvoll und notwendig. Die geforderten Verfahren sind fur KMU auf-

grund des immensen Zeitaufwandes bei der Pflege der Dokumente nicht tragbar.

e Umwelterkldrung: Die Gliederungsvorgaben in der Verordnung sind auch fur

KMU umsetzbar. Hier sind keine Anderungen notwendig.
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Aus der Umwelterklarung solite sehr deutlich hervorgehen, an welche Offentlich-
keit (Behérden, Nachbarn, Kunden, usw.) sie gerichtet ist. So ist die Diskussion

der ,zielgruppenspezifischen Varianten* sehr zu begruf3en.

Die in der EG-Verordnung geforderten Zahlenangaben Uber Ressourcenverbrau-
che, Schadstoffemissionen, Abfallaufkommen und dergl. werden in den Umwelter-
klarungen in sehr unterschiedlicher Form und mit ebenso unterschiedlichen In-
halten dargestellt. Hier sollte eine eindeutige Grenze nach unten gezogen wer-
den. So sollte das Datenmaterial zu den Umweltbilanzen noch so detailliert darge-

stellt sein, dal sich Kennzahien daraus ableiten lassen.

Die Bewertung von Umwelterkiarungen (Rankings) muf} in diesem Zusammen-
hang auch sehr kritisch betrachtet werden. Bei diesen Rankings wird versucht, die
,Qualitat der Umwelterklarung fur die Offentlichkeit objektiv nach einem Punkte-
system zu bewerten”. Eine Verdffentlichung der Rankinglisten hinterlaf3t bei Be-
trieben im unteren Bereich der Bewertungsskala unter Umstanden ein negatives
Bild in der Offentlichkeit und dies ist weder dem Betrieb gegentiber als fair zu be-
trachten noch der EG-Verordnung als dienlich. Uber den Verordnungstext lieRen

sich solche Rankings unterbinden.

o Werbung/Umweltlabel: Eine Zulassung der Produkiwerbung ist fur KMU kein
Thema, da hier i.d.R. weder Serienprodukte noch Vertriebssysteme vorhanden
sind. Die Kundenkontakte finden entweder direkt am Betriebsstandort oder Uber
Messen und Ausstellungen statt. Einzelne Branchen (u.a. Nahrungsmittelbranche)

zeigen Interesse an einer Werbung Uber Verpackungsmaterialien.

¢ Umweltgutachter: Der Verordnungstext 1aRt in der vorliegenden Fassung zu,
dal KMU unnétigen Aufwand bei der Einrichtung eines Umwéltmanagementsy-
stems vermeiden. Um dies nicht in den Ermessensspielraum des jeweiligen Um-
weltgutachters zu legen, sollten im Rahmen der ,Guidance for Verfieres* konkrete

Anweisungen fir die externe Uberpriifung von KMU erarbeitet werden.




Bohr/Altmeyer-Belz 123

e Prifrhythmus: Eine Verkiurzung des Priufrhythmus auf ein Jahr, wie er derzeit
diskutiert wird, ist durch den damit verbundenen Arbeits-, Zeit- und vor allem Ko-

stenaufwand fur KMU nicht vertretbar.

9.8 Rudi Miiller: Erfahrungsbericht der Schreinerei Miiller (Gusterath-Tal)

,Meine Damen und Herren,

als ich von den Mitarbeitern des Umweltzentrums gebeten wurde, heute Uber das
Projekt Euromanagement aus der Sicht eines teilnehmenden Betriebs zu berichten,
sagte ich gerne zu. Denn soviel kann ich bereits im voraus sagen: Nach meiner Ein-
schéatzung hat unserem Betrieb die Teilnahme am EG-Oko-Audit viel gebracht. Was,

darauf werde ich noch ausfuhrlich eingehen.

Um die Motive zu verstehen, meine Damen und Herren, warum unser Betrieb am
Projekt und damit am Oko-Audit teilgenommen hat, ist es notwendig, daR Sie sich
ein Bild von unserer Schreinerei machen kénnen. Deshalb méchte ich Ihnen im fol-

genden unsere Schreinerei, die Strukturen und das Leistungsangebot vorstellen.

Unsere Schreinerei hat heute ihren Sitz in einem ehemaligen Betriebsgebdude der
Schuhfabrik Romika in Gusterath-Tal. Bei der SchlieBung des Werkes wurde damals
viel Uber Verseuchung und Altlasten geschrieben und gesprochen. Wie die vielen
Untersuchungen jedoch gezeigt haben, war bis auf minimale Teilbereiche alles in
Ordnung. Wir freuen uns jedenfalls Uber unseren Betriebsstandort inmitten der Natur

im schonen Ruwertal und: "Wir sitzen auf keiner Altlast".

Unsere Schreinerei beschéaftigt heute 15 Mitarbeiter. Unser Leistungskatalog umfaf3t
den Bau von rein biologisch behandelten Massivholzmdébel, die individuell nach Kun-
denwunsch angefertigt werden sowie den Innenausbau, also Holzb&éden, Turen, Ver-
tafelungen usw. Unsere ,Spezialitat" ist der Bau von ergonomischen Massivholz-
klichen, sogenannten Naturklchen, das heil3t: sie sind soweit als mdglich ochne che-

mische Schadstoffe gefertigt und an den Menschen angepalit.
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Ob Erle, Kirsche, Buche, Larche oder Fichte, alle Massivhélzer sind rein biologisch
behandelt mit Bienenwachs und Krauterfirniss. Lackierte Oberflachen haben bei uns
ausgesprochenen Seltenheitswert und werden nur auf ausdrucklichen Kunden-
wunsch von einem externen Lackierbetrieb hergestellt.

Wie kam es zu dieser biologischen Ausrichtung unseres Betriebs? ;

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dazu kurz auf unsere Firmengeschichte
eingehen:

Als mein GroRvater die Schreinerei Miller vor fast 100 Jahren in Pluwig grindete,
arbeitete der Betrieb aus heutiger Sicht bereits nach 6kologischen Gesichtspunkten.
Grund hierfur war aber nicht das Umweltbewulltsein meines GroRvaters, sondern
die damals Ublichen und vorhandenen Werkstoffe der Natur. So wurden damals die
Oberflachen mit Leindl, Wachs und Schellack behandelt. Verleimt wurde mit Kno-
chenleim, der sehr hei® und schnell verarbeitet werden muBte. Auch das Massivholz
kam aus der Umgebung und wurde nicht Uber Tausende von Kilometern transpor-
tiert.

Als mein Vater den Betrieb im fortschrittsglaubigen Wirtschaftswunderland Deutsch-
land Gbernahm, setzte er, wie alle anderen Betriebe auch, voll auf moderne Einsatz-
stoffe und Verfahren. Die Spanplatten/Holzschutzmittel-Ara mit all den uns heute be-

kannten negativen Auswirkungen begann auch in unserem Betrieb.

Anfang der 80iger Jahre Gbernahm ich dann die Leitung der Schreinerei. Es war ge-
nau die Zeit, als die Umweltbewegungen aufkamen und Umweltschutz nicht mehr als
Spinnerei abgetan wurde. Auch ich interessierte mich flr die Thematik und hier na-
tarlich vor allem fur die Frage, wie ich den Umweltgedanken in meinem Betrieb ver-
wirklichen kénnte. Um das notwendige Wissen zu erlangen, machte ich eine baubio-

logische Ausbildung.

Die Umstellung des Betriebs auf biologische Produkte war dann doch mit einigen
Schwierigkeiten verbunden. Anfang der 80iger Jahre gab es erstens kaum einen
Markt fur natlrliche Massivholzmébel und zweitens kaum geeignete Ersatzstoffe,

z.B. Ole, Wachse oder Leime auf natirlicher Basis.
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Es galt also zum einen, intensive Aufklarungsarbeit beim potentiellen Kunden zu lei-
sten. Zum anderen muBten wir die natUrlichen Materialien und Einsatzstoffe auf-
grund fehlender Erfahrung alle selbst ausprobieren und damit teure Entwicklungsar- |
beit leisten. Ein groRes Problem war auch die Uberzeugung der damals &lteren Mit-
arbeiter. Sie muBten sich wieder an alte Verfahren und Massivholzverbindungen ge-
wohnen, aber natirlich in einer kostengunstigen Produktion. Dies war fir meine Mit-
arbeiter kein Fortschritt, sondern ein Rickschritt. War doch die Spanplattenverarbei-
tung viel "problemloser". Dieser Oko-SensibilisierungsprozelR dauerte mehrere Jah-

re.

Heute, meine Damen und Herren, gibt es durchaus einen Markt fir biologische Mas-
sivholzmébel. Die Kunden sind aber meist sehr informiert und merken sehr schnell,

ob Umsatzdenken oder Uberzeugung dahinter steckt.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daR nicht Opportunismus, sondern ldealismus
die Triebfeder fur die Umorientierung des Betriebs war. Es ist fir jeden erSichtIich,
dafl umweltvertragliche Produkte in gewisser Weise auch nach einer umweltvertrag-
lichen Produktionsweise verlangen. Wenn ich zum Beispiel auf lackierte Oberfla-
chen verzichte, dann gibt es auch einfach nicht mehr das Problem der Lack- und Lé-

semittelemissionen.

Aber! Meine Damen und Herren, es ist ein Fehler zu behaupten: Dadurch, dal3 wir in
unserem Betrieb biologische Produkte herstellen, ist unsere Produktionsweise hin-
sichtlich des betrieblichen Umweltschutzes (ber jeden Zweifel erhaben. Dem ist
nicht so. Auch fur uns gelten die einschldgigen Umweltvorschriften, auch in unserem
Betrieb existieren Optimierungspotentiale, z.B. im Bereich Entsorgung oder Res-

sourceneinsatz.

Ich hatte und habe aber, wie jeder Leiter eines kleinen oder mittelstdndigen Be-
triebs, nicht die Zeit und vielleicht auch nicht die Kompetenz mich mit den oft kompli-
Zierten umweltrechtlichen Regelwerken inhaltlich auseinanderzusetzen, oder den

Betrieb hinsichtlich seiner Optimierungspotentiale zu analysieren.
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Also habe ich mich zumindest in Teilbereichen auf die sporadischen Informationen,
die dem Betrieb z.B. von der Berufsgenossenschaft oder dem Gewerbeaufsichtsamt
zugetragen wurden, verlassen. Diese Informationen sind aber meist nur allgemeine

Teilinformationen und erfassen nicht die spezielle Situation im Betrieb.

Bei mir blieb deshalb immer das ungute Gefuhl, da® wir im betrieblichen Umwelt-
schutz mehr machen kénnten - nur fehlte das Konzept. Vor diesem Hintergrund wur-

de uns vom Umweltzentrum die Teilnahme am Projekt Euromanagement angeboten.

Bei der Teilnahme am Oko-Audit steht nicht die Umweltvertraglichkeit unserer Pro-
dukte im Vordergrund, sondern die Umweltvertraglichkeit unserer Produktionsweise

an unserem Betriebsstandort soll analysiert und optimiert werden.

Nicht unwesentlich fur unsere Teilnahme am Oko-Audit war auch die Tatsache, daf
durch das Oko-Audit Beratungsprogramm des Landes Rheinland-Pfalz fir KMU des
Handwerks ein Kostenzuschul? von 15.000 Mark zur Verfiigung gestellt wurden und

weitere 5.000 Mark Uber die Gemeinschaftsinitiative KMU der EU hinzukamen.

Im folgenden, meine Damen und Herren, will ich die einzelnen Arbeitsschritte, die im
Rahmen des Oko-Audits mit den Beratern des Umweltzentrums durchgefithrt wur-

den, kurz darstellen:

In einem ersten Schritt ging es darum, zusammen mit den Mitarbeitern des Umwelt-
zentrums, die sogenannte betriebliche Umweltpolitik oder Umweltleitlinien zu formu-
lieren und schriftlich zu fixieren. Dieser Arbeitsschritt war relativ schnell erledigt, da
ich hier konkrete Vorstellungen hatte. Trotzdem war die Unterstitzung durch das
Umweltzentrum erforderlich, denn ich hatte sehr schnell zu anspruchsvolle Umwelt-
leitlinien formuliert, deren ErfUllung fur einen nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
arbeitenden Betrieb unmdglich sind. So z.B.: Der Schutz unserer Umwelt ist unser
héchstes Ziel. Solch eine Zielvorgabe ist nicht zu erflllen, sonst muften wir jede

Produktion einstellen.
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In einem zweiten Arbeitsschritt wurden durch die Berater des Umweltzentrums alle
umweltrelevanten Daten und Fakten in meinem Betrieb mit Hilfe von Checklisten, die
auf unsere Betriebsverhaltnisse angepallt wurden, aufgenommen. Es wurde also die
erste Umweltprifung nach der EG-Oko-Audit-Verordnung durchgefihrt. Mir wurde
durch die Art der Fragen sehr schnell klar, dak es hier nicht darum ging, méglichst
viele Minuspunkte im Bereich betrieblicher Umweltschutz zu sammein, sondern
darum, den gesamten Umwelt-Ist-Zustand - also auch die positiven Dinge - vollstan-
dig zu erheben. Dadurch, daf bei der Befragung auf detaillierte Checklisten zurlick-
gegriffen wurde, hielt sich der Zeitaufwand fir uns in Grenzen. Bei vielen Fragen
wurde mir bewuBt, dak uns doch der Uberblick Uber wichtige Daten fehite. So konn-
ten wir beispielsweise nicht einmal die ungefahren Wasser- und Energieverbréubhe
oder die Entsorgungskosten ohne Recherche angeben. Die systematische Erfas-
sung dieser Daten ist aber Voraussetzung, um Kostensenkungspotentiale ausfindig

Zu machen.

Die detaillierte Auswertung der Erfassung des Umwelt-Ist-Zustandes war Gegen-
stand des 3. Arbeitsschrittes. Hier fiel fUr unseren Betrieb keine Arbeit an. Die Bera-
ter des Umweltzentrums fUhrten fur uns einen Vergleich des erfalten Umwelt-Ist-Zu-
standes mit dem Umwelt-Soll-Zustand durch, in dem die erhobenen Umweltdaten mit
den gesetzlichen Anforderungen und den Anforderungen, die sich aus unserer Um-
weltpolitik ergeben, verglichen und in einem Bericht dokumentiert wurden. Das Re-
sultat war viel Lob und selbstverstandlich auch ein wenig Tadel - insgesamt zeigte

sich jedoch ein positives Bild.

In einem vierten Arbeitsschritt war ich nun wieder gefordert. Jetzt ging es namlich
darum, zusammen mit den Beratern des Umweltzentrums, auf der Basis der Ergeb-
nisse der Ist-Zustandserfassung mit Zeitvorgaben versehene Umweltziele und die
zur Erreichung dieser Ziele notwendigen MalRnahmen zu erarbeiten. Das Resultat
ist ein Katalog, in dem alle MalZnahmen nach Prioritdten geordnet, aufgelistet sind.
Daneben wurde zu jeder Malnahme der Finanzbedarf, der Umsetzungszeitraum
und die fur die Durchfuhrung verantwortliche Person festgelegt. Eine zu grof3e finan-

zielle und zeitliche Belastung unseres Betriebs durch die erforderlichen Malnahmen
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konnte dadurch verhindert werden, indem wir den Umsetzungszeitraum mitbestimm-

ten.

Ein Teil der erforderlichen Malnahmen wurde von uns bereits durchgefihrt. Ich will

Ihnen zwei Beispiele nennen:

. Oberste Prioritat hatten Verbesserungen im Bereich Lackierarbeiten. Ich erin-
nere daran, daf} solche Arbeiten bei uns wirklich selten waren. Das war auch
der Grund, dal} der Betrieb Uber keinen geeigneten Lackierraum, dem Stand
der Technik entsprechend, verflgte. Inzwischen haben wir das Problem anders
geldst. Durch den Einsatz einer HeiRwachsanlage konnten die’Lackierarbeiten
nochmals sehr stark reduziert werden. Die restlichen Lackierarbeiten vergeben
wir an einen Fachbetrieb, der Uber eine vorbildliche Lackieranlage verfugt. Das
ist fur uns sehr viel preisgunstiger. Resultat: Inzwischen erfillen wir zum einen
die immissionsschutzrechtlichen Forderungen, und zum anderen sind unsere

Mitarbeiter keinen L&semittelbelastungen mehr ausgesetzt.

) Das zweite Beispiel betrifft den Arbeitsschutz. Der Bereich Arbeitsschutz wird
zwar von der Oko-Audit-Verordnung nicht explizit verlangt. Ich finde seine Be-
racksichtigung aber trotzdem sinnvoll und notwendig, denn fur mich fangt Um-
weltschutz beim Schutz der eigenen Mitarbeiter an. Diesen Schutz konnten wir
z.B. dadurch weiter optimieren, dafR} alle Kleinmaschinen zur Holzbearbeitung

an eine Absaugvorrichtung angeschlossen wurden.

In einem weiteren Arbeitsschritt erfolgte der Aufbau des Umweltmanagementsy-’
stems und vor allem die Dokumentation in Form des Umwelthandbuches. Hierbei
konnten wir wieder stark auf die Hilfe der Berater des Umweltzentrums zurlickgrei-
fen. Auch bei der Formulierung der Umwelterklérung arbeiteten wir sehr eng mit den
Beratern zuSammen. So war es uns mdglich, bereits im Juni 1997 die Validierung
durch den Umweltgutachter zu erhalten und als erster Handwerksbetrieb in Rhein-

land-Pfalz das Oko-Audit zu erreichen.

Einen ganz wesentlichen Beitrag zum Gelingen unseres Vorhabens trug die Tatsa-

che bei, dal} ich mich bereits in einem sehr frithen Stadium entschlossen hatte, ei-
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nen unserer Lehrlinge im dritten Lehrjahr die anfallenden Arbeiten am Oko-Audit zu

Ubertragen. Dies hat sich im nachhinein als sehr gluckliche Entscheidung herausge-

stellt, da eine groRe Akzeptanz seitens der gesamten Mitarbeiter zu erkennen war,

die auf der Ebene der GeschéftsfUhrung oder Meister nicht so leicht zu erreichen
gewesen wére. ‘

Lassen Sie mich zusammenfassend noch einmal die einzelnen Vorteile, die uns aus

der Teilnahme am Oko-Audit entstanden sind, kurz zusammenfassen:

¢ Unser betrieblicher Umweltschutz hat sich verbessert, die Umweltrisiken wurden
minimiert. ,

e Wir sind jetzt in der Lage, Umweltschutzinvestitionen in den B’eréichen zu tatigen,
die eine optimale Kosten/Nutzen-Relation aufweisen.

e Wir haben Klarheit darUber erhalten, welche Umweltvorschriften flr unseren Be-
trieb relevant sind. In den wenigen Punkten bei denen Nachholbedarf fir uns be-
stand, wurden uns konkrete und vor allem praktikable Umsetzungsmafinahmen
vorgeschlagen.

e So werden wir, dadurch dal} wir unsere Abfallentsorgung in Zukunft optimieren
werden, gleich zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen. Wir werden erstens die
einschlédgigen Rechtsnormen erflllen und zweitens unsere Entsorgungskosten er-
heblich reduzieren kénnen.

o Wir versprechen uns von der Teilnahme am Oko-Audit Wettbewerbsvorteile. Ich
weil} aus vielen Kundengesprachen, dal es unseren umweltbewulten Kunden in
Zukunft nicht mehr gentgt, dal er ein umweltfreundliches Produkt erwirbt. Er will
auch die GewiRheit haben, dal dieses Produkt umweltfreundlich produziert wur-
de. Genau das kdnnen wir ihm anhand unseres Teilnahmeerkldrung und der Um-
welterklérung belegen.

Zum Abschiuf mdchte ich Ihnen noch sagen, daf} wir alle, Chef und Mitarbeiter,

durch die Teilnahme am Oko-Audit noch starker sensibilisiert und in das Umweltma-

nagement mit einbezogen wurden. Dies ist &uerst wichtig, denn Umweltschutz kann

man nicht einfach durch Verordnungen und Gesetze Gber den Betrieb stilpen.”.

9.9 SchiuBbemerkungen zum ﬁko-Auditz fir Handwerksbetriebe
Das Oko-Audit ist in seiner jetzigen Form ein hochformalisiertes Managementsystem

und paft in wichtigen Teilen nur unzureichend zu der wenig formalisierten Ablauf-
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struktur von Handwerksbetrieben. Es ist Aufgabe der Kammern und Verbénde, ganz
detailliert auf die praktischen Fragestellungen der Betriebe zum Audit, wie Nutzen,
Kosten und Zeitaufwand sowie Férdermdglichkeiten einzugehen. Es missen Hilfe-
stellungen in Form von branchenbezogenen Leitfaden zur Verflgung gestellt wer-
den. Die Handwerksbetriebe werden darlUber hinaus weiterhin von einer eXternen

Beratung abhéngig sein.

Ob das Oko-Audit auch im Handwerk Fuf fassen wird, hangt also‘ganz wesentlich
von der Bereitstellung einer angepaliten Informations- und Beratungsstruktur ab, die
verdeutlicht, dal ein Betrieb durch das Audit Kosten sparen aber auch Kunden er-
schlieRen kann und somit zur Existenzsicherung des Betriebes beitragt. Ganz we-
sentlich fur die Umsetzung des Oko-Audits in KMU des Handwerks ist und bleibt die

Bereitstellung von Férdermitteln.
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Prof. Dr. Manfred Sietz
- Westfilisches Umwelt Zentrum Paderborn -

10. ,,Erfahrungen des Westfélischen Umwelt Zentrums (WUZ)“

10.1 Vorstellung des Westfidlischen Umwelt Zentrum

Prof. Dr. Manfred Sietz (Universitat-GH Paderborn, Abt. Héxter, Fachbereich Techni-
scher Umweltschutz) hat mit dem Partner Westfélisches Umwelt Zentrum, Ge-
schéftsstelle Paderborn (verantwortlich: Dr. Josef Noeke) fur das Projekt EUROMA-
NAGEMENT UMWELT eine Arbeitsgemeinschaft gebildet.

Prof. Dr. Manfred Sietz beschéftigt sich seit Beginn der 90er Jahre mit dem Thema
Oko-Audit und hat zahlreiche Projekte auf diesem Gebiet durchgefiihrt. Dabei arbei-
tet er an der Einfuhrung und Optimierung von Umweltmanagementsystemen, Pro-

dukt-Audits und Umweltcontrolling.

Die Grindung des Westfélischen Umwelt Zentrums (WUZ) mit Geschéftsstellen in
Paderborn und Hoxter erfolgte im Oktober 1993. Trager des WUZ ist der ,Verein zur
Fdérderung von Innovation und Technologietransfer e.V. (FIT)‘. Mitglieder sind Fir-
men und Kommunen der Region, Professoren der Universitat-GH Paderborn sowie
weitere Einzelpersonen. Es besteht eine Kooperationsvereinbarung mit der Universi-
tat-GH Paderborn.

Das WUZ unterstitzt als Kompetenzzentrum Unternehmen und Kommunen mit
Ideen und Problemlésungen zum Themenbereich des angewandten Umweltschut-
zes. Die Haupttatigkeitsbereiche sind:

o Umweltmanagement / Oko-Audit e Abwasserbehandlung

Abfallwirtschaft

¢ Qualitdtsmanagement

+ Umweligerechte Produktion

Umweltanalytik

¢ Rationelle Energienutzung

Genehmigungsverfahren

¢ Umweltmechanik Immissionsschutz

Prof. Dr. Manfred Sietz, Universitat Gesamthochschule Paderborn, Abt. Hoxter



132 Sietz

Fachbereich Technischer Umweltschutz, An der Wilhelmshoéhe 44, 37671 Hoéxter
Tel. 05271/687-183, Fax 05271/687-183 e-mail: hsiet1@cip.hx.uni-paderborn.de

Westfalisches Umwelt Zentrum, Geschéftsstelle Paderborn
Institutsleiter: Prof. Dr.-Ing. Pahl

Stellv.: Prof. Dr. Warnecke

Technologiepark 12, D-33100 Paderborn

Telefon 05251/1648-0,

Telefax 05251/1648-16

e-mail: wuz@pader-online.de

Internet: http://www.wuz.de

Ansprechpartner: Dipl.-Ing. Werner Beckhoff, Tel.. 05251/1648-3

10.2 Namen der beteiligten Berater

Name Funktion im Unterneh- Aufgabe in der EUROMANA-
men GEMENT-Environment Aktion

Prof. Dr. Manfred Sietz  Fachleiter Umweltma-  Koordination der Aktion extern,
nagement Management-Audits

Dr. Josef Noeke Berater Umweltmana-  Koordination der Aktion intern
gement

Dipl.-Ing. Berater Umweltmana-  Beratung der Unternehmen

Werner Beckhoff gement

Dipl.-Ing. Berater Umweltmana-  Beratung der Unternehmen

Ralf Lehmkuhler gement

10.3 Vorstellung der Unternehmen

Name Branche Standort Mitarbeiter
Berg Mantelprofile Folienummantelte Profile Rietberg 215
Graphische Betriebe Staats GmbH Druckerei Lippstadt 57

W. Bertelsmann Verlag GmbH & Verlag / Druckerei Bielefeld 95

Co. KG

Béckerei Dietmar Kaiser Béckerei - Konditorei Winnenberg 27
Béckerei Kunibert Ebbers Béckerei - Konditorei Buren 11

Feinbackerei Zarnitz Béackerei - Konditorei Paderborn 100
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Backerei Heinrich Voss Backerei - Konditorei Lichtenau 13
Schlachterei Rolf Schiittler Schlachterei / Fleischerei Borchen 10
Anton Twillemeier GmbH Mébelherstellung Rietberg 100
ART-Creationen Finkeldei GmbH  Mébelherstellung Nieheim 90

Als Grunde fur die Teilnahme wurden von den Unternehmen genannt:

. héhere Rechtssicherheit, Verbesserung der bestehenden Situation
. Entlastung der Umwelt

. Erschliersung neuer Mérkte

. Férderung des Verantwortungsbewuftseins der Mitarbeiter

) Verbesserung der betrieblichen Strukturen

. Technische Standortbestimmung

o mehr Transparenz.

Von den 10 gestarteten Unternehmen entschlossen sich am Ende der Phase 1 neun
zur Vorbereitung auf die Validierung. Das ausgeschiedene Unternehmen gab als
Grund erhéhte Prioritaten anderer Projekte an. Eine Validierung zu einen spéaterem

Zeitpunkt ist jedoch nicht ausgeschlossen.

Sieben der beteiligten Unternehmen haben bis Dezember 1997 die Registrierung im
Standortverzeichnis der EU geschafft, darunter die vier kleineren Lebensmittelverar-
beiter. Dies ist als besonderer Erfolg zu werten. Die zwei noch fehlenden Unterneh-

men werden die Validierung im Januar 1998 durchflhren.

Die beteiligten Unternehmen sehen die Erwartungen erfullt, die sie an die Einfuh-

rung eines Umweltmanagementsystems geknupft haben.

10.4 Vorgehensweise bei der Beratung

Nach einer gemeinsamen Auftaktveranstaltung im November 1996 wird bis ins
Fruhjahr 1997 bei allen Unternehmen die erste Umweltprifung einzeln durch Berater
des WUZ durchgefthrt.
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Die Prasentation der Ergebnisse erfolgt bei funf der Unternehmen einzeln. Ausnah-
me sind dabei die Lebensmittelbetriebe, da hier die raumliche Nahe und die sachli-

chen Zusammenhange fur eine Gruppenprasentation gegeben sind.

Zum Abschluf der Phase 1 erfolgt eine Veranstaltung mit allen Unternehmen, die
gleichzeitig als Pressekonferenz genutzt wird. Auf dieser Pressekonferenz im Juni

1997 meldet das erste Unternehmen schon die erfolgreiche Validierung.

Im weiteren Verlauf des Projektes ist die Einzelberatung die ausschlielliche Vorge-

hensweise.

10.5 Die Arbeitsschritte bis zur Umweltpriifung
10.5.1 Auswahl der Unternehmen

Durch das Westfalische Umwelt Zentrum werden im Oktober 1996 vier Unternehmen
durch telefonische, schriftliche und persénliche Kontaktaufnahme zur Teilnahme

motiviert.

Weitere Unternehmen werden in Zusammenarbeit mit

¢ der Industrie- und Handelskammer zu Bielefeld

¢ dem Verband der Druckindustrie Westfalen Lippe / Linen und
o der Kreishandwerkerschaft Paderborn

zum Mitmachen bewegt.

Zwei Unternehmen hatten sich auf eine Anzeige des Nationalen Koordinators flr

Deutschliand beworben.

Es bleibt festzustellen, dall ohne die Zusammenarbeit mit den o. g. Institutionen die
erforderliche Anzahl an Unternehmen nicht zusammengekommen ware. Die Vorbe-
halte vieler kieiner und mittlerer Unternehmen in Bezug auf Kosten/Nutzen Relation
bei der Einfihrung von Umweltmanagementsystemen sind sehr grof3, so daf} es hier

zeitintensiver Uberzeugungsarbeit bedarf.
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10.5.2 Startseminar

Das Startseminar wird im November 1996 mit allen 10 beteiligten Unternehmen in
Paderborn durchgefuhrt. Inhalte sind die Vorstellung des Projektablaufs, die erste

Festlegung einer gemeinsamen Umweltpolitik, die Festlegung von Terminen fur die

erste Umweltprifung sowie die Ermittlung der dafir benétigten Dokumente und Un-

terlagen.

10.5.3 Umweltpriifung / Register zum Umweltrecht / Register der

Umweltauswirkungen

Die Umweltprifungen finden im Zeitraum von Dezember 1996 bis April 1997 bei den
einzelnen Unternehmen statt. In den Betrieben werden Audit-Teams aus Firmen und
WUZ Mitarbeitern gebildet. Diese nehmen durch Begehungen, Mitarbeiterbefragun-
gen und Ausfullen von Checklisten den Ist-Zustand auf. Zur Erfassung der Umwelt-
auswirkungen dienen die Datenblétter der Methode, aber auch WUZ-spezifische
Checklisten. Die Dokumentation von Positiv- und Negativbeispielen erfolgt mit Hilfe

von Dias.

Ca. 3-4 Wochen nach der Umweltprifung werden die Ergebnisse der Umweltprifung

vor den leitenden Mitarbeitern der Unternehmen prasentiert. Gleichzeitig wird der

schriftliche Bericht mit Malinahmenkatalog und Rechtsregister sowie Fotodokumen-

tation Gbergeben.

Bei fast allen Unternehmen werden kleinere Abweichungen vom Umweltrecht festge-
stellt, die aber kurziristig abzustellen sind. Bei vielen Betrieben sind durch kleine
MafRnahmen Einsparungen im Bereich Abfall und Energie mdglich. Wichtigster
Punkt ist allerdings das Thema Mitarbeiterinformation und -motivation zum Thema

Umweltschutz.

Ein Schwerpunkt ist die Organisation des betrieblichen Umweltschutzes. Durch das
vorgegebene Tool der Methode werden in fast allen Betrieben Méangel bei der Orga-
nisation ermittelt. Gleichwohl ist festzustellen, dal} viele Ablaufe im Unternehmen
vorhanden sind, die aber nicht organisiert ausgefuhrt werden. Hier liegt es mehr an
der Eigeninitiative der Mitarbeiter als an ordnungsgemafier Delegation. Diese Man-

gel wurden durch die Einfihrung des Umweltmanagementsystems abgestellt. Ver-
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antwortliche Mitarbeiter sind nun genau Gber ihre Pflichten und Kompetenzen infor-
miert. Auch die Geschéftsleitungen haben nun ein hdheres Problembewuf3tsein fir

mogliche Rechtsverstie und deren Folgen.

10.5.4 Umweltpolitik, -ziele und -programm

Aus den Ergebnissen der Umweltprifung und weiteren Vorgaben der Unternehmen
entwickeln Unternehmensleitung und WUZ Mitarbeiter die Umweltziele und das

Umweltprogramm. Bei Bedarf wird die Umweltpolitik angepafit.

Bei den Umweltzielen sind auch bei den Kileinbetrieben in den nachsten Jahren In-
vestitionen im funfstelligen Bereich vorgesehen. Neben technischen MaRnahmen

enthalten alle Umweltprogramme Schulungen zur Weiterqualifikation der Mitarbeiter.

10.5.5 Konzept Aufbau- und Ablauforganisation

Ein Konzept des Umweltmanagementsystems wurde nicht erstellt. Die wéhrend der
ersten Projektschritte gewonnenen Erfahrungen werden genutzt, um gemeinsam mit
den Unternehmen eine Gesamtdokumentation des Umweltmanagementsystems an-
zugehen, die in Phase Il vollendet und implementiert wird. Dabei flieBen auch Erfah-

rungen aus anderen WUZ-Umweltmanagementprojekten mit ein.

10.5.6 Audit-Plan

Bei den Unternehmen ist nur eines mit 215 Mitarbeitern, bei dem sich die Aufteilung
in Abteilungen aufgrund der Gréfte wirklich lohnt. Alle anderen Unternehmen sind
aus Zeitgrianden (Vorbereitung/Durchfihrung) besser damit beraten, die Prifung zu-

kunftig an einem Tag durchzuflhren.
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10.6 Einfiihrung des Umweltmanagementsystems
10.6.1 Umsetzung des Umweltmanagementsystems

Aufgrund der ermittelten Ablaufe, Daten etc. in Phase | war die Umsetzung und Ein-
fuhrung des Umweltmanagementsystems bei den meisten Betrieben einfach még-
lich. Erhéhter Beratungsbedarf besteht bei den Kleinbetrieben, da die Inhaber hier
fur alles verantwortlich sind, was mit dem Unternehmen zusammenhangt. Kleine und
mittlere Unternehmen haben oft nicht die Personalressourcen, um alle Aufgaben im
Rahmen des Umweltmanagementsystems, speziell in der EinfUhrungsphase, wahr-

nehmen zu kénnen.
Beispiele:

e Wann soll der Inhaber eines Betriebes mit vier Mitarbeitern in der Produktion (wo
er taglich mitarbeitet) neben seinen weiteren Pflichten (Buchfihrung, Einkauf etc.)

Zeit finden, um Umweltmanagement zu verfolgen?

e In einem Betrieb ist die Umweltbeauftragte als Halbtagskraft tatig, die nebenbei

auch noch einen grof3en Teil des Einkaufs abwickelt.

Das WUZ hat fur die kleinen Unternehmen eine sehr "leane" Umweltmanagement-
dokumentation erstellt, welche die Anforderungen dieser Betriebe und der Oko-Au-
dit-Verordnung erfullt. Nur dieser Ansatz kann letztendlich im Unternehmen gelebt

werden.

Einige der sehr kleinen Unternehmen verfigen nicht Uber einen Personalcomputer
und das nétige EDV—Wissen, um die umweltrelevanten Daten auf diesem Wege zu

registrieren und auszuwerten.

Durch das WUZ werden far Unternehmen ohne PC detaillierte Erfassungslisten
(kopierbar) fur Verbrauchswerte erstellt, die eine Auswertung auf einfachem Wege

ermdglichen. Kleine Unternehmen mit PC erhalten diese Listen auf Diskette.

t

In allen beteiligten Unternehmen ist eine dinne Personaldecke und ein hoher Aus-
lastungsgrad der Mitarbeiter zu registrieren. Dies ist eine Folge der wirtschaftlichen

Entwicklung der letzten Jahre, die sehr schlanke, aber effiziente Flihrungsebenen
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bewirkt hat. Daraus resultiert ein sehr knappes Zeitbudget der beteiligten Mitarbeiter

bei der Einfuhrung des Umweltmanagementsystems.

Durch den persénlichen Einsatz dieser Mitarbeiter gelingt die Einfuhrung des Um-
weltmanagementsystems aber bei allen Firmen sehr gut, was auch die Zahl von sie-
ben Validierungen bis Dezember 1997 beweist. In einem Unternehmen wird wahrend
der EinfUhrungsphase ein neuer Mitarbeiter (bis dahin Praktikant beim WUZ) fur deh‘

Bereich Umwelt und Qualitét eingestellt, der heute noch beschéaftigt wird.

Die kleinen Betriebe konnen sich allerdings die Einstellung eines zusétzlichen Mit-
arbeiters nicht leisten. Fur die Zukunft ist die Weiterbildung von Mitarbeitern ge-
plant, um im Bereich Umweltmanagement und bei anderen Aufgaben selbsténdiger
agieren zu kénnen. Dazu ist weiterhin externer Betreuungsaufwand erforderlich, der

durch das Westfalische Umwelt Zentrum erbracht wird.

Chancen fur alle Betriebe ergeben sich aus der einwandfreien Regelung von Ab-
laufen, der genauen Erfassung von umweltrelevanten Daten, der besseren Motiva-
tion von Mitarbeitern durch extern erfolgte Schulungen und der Substitution von Ge-

fahrstoffen.

Bei allen Unternehmen wird mindestens eine externe Schulung fur alle Mitarbeiter

durchgefthrt. Inhalte waren die Umweltpolitik des Unternehmens, Abldufe des Um-

| weltmanagementsystems, die betriebliche Abfallentsorgung sowie der Umgang mit

Gefahrstoffen. In den nachfolgenden Diskussionen kamen haufig bisher noch nicht
so deutlich genannte Aspekte des betrieblichen Umweltschutzes zu Tage. Alle Inha-
ber bzw. Geschéftsfihrer berichteten von einem deutlichen Motivationsschub der

Mitarbeiter nach diesen Schulungen.

10.6.2 Erstellung der Umwelterkidrung

Die Erstellung der Umwelterklérung war aufgrund der mittlerweile erfa3ten Daten fur
Input und Output verhaltnismagig einfach. Bei den vier kleinen Betrieben werden die
Inhalte auf vier DIN A 4 Seiten zusammengefallt, um die Vervielfaltigungskosten

moglichst gering zu halten.
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10.6.3 Validierung

Die Validierungen von bisher sieben Standorten durch Umweltgutachter laufen ohne
Schwierigkeiten ab. Weder bei der Durchsicht der Unterlagen (Bericht zur ersten
Umweltpriafung, Umwelthandbuch und zugehorige Dokumente, Genehmigungen,
MeRprotokolle, etc.) noch bei den Betriebsbegehungen und Mitarbeiterinterviews

gibt es Unstimmigkeiten.

Wichtig ist die Auswahl der Umweltgutachter. Diese erfolgt bei allen Untemehmen’
mit Unterstitzung des Westfalischen Umwelt Zentrums. Fur die kleinen Unterneh-
men ist es sehr mihsam, einen furr ihren Bereich zugelassenen und auch preiswer-
ten Umweltgutachter zu finden. Bei den vier kleinen Betrieben (10-27 Mitarbeiter)
sind zur Kostenersparnis je zwei an einem Tag durch einen Umweltgutachter vali-
diert worden. Diese Ldsung hat sich aufgrund der N&he der Standorte und einer

vergleichbaren Methodik in der Dokumentation zum Nutzen der Teilnehmer bewahrt.
10.6.4 Registrierung

Die bisherigen sieben Registrierungen erfolgen problemlos innerhalb von vier Wo-

chen.

10.7 Methodik und Hilfsmittel

Zusammenfassend 4Rt sich feststellen, dal die Methodik gut geeignet ist, ein Un-
ternehmen sicher zur Validierung zu fuhren. Bei sehr kleinen Unternehmen schreckt
zunachst sowohl der Umfang wie auch der Inhalt von Details (Fragebogen Organi-
sation des Umweltschutzes) ab. Speziell fur diese Betriebe sind die Erfassungsbé-
gen zu umfangreich bzw. auf Einzelaspekte zu stark reduziert (Daten zum Ressour-
cenverbrauch). Fur diese Unternehmen haben wir individuelle Formblatter (siehe
Anlagen des beigefugten Umwelthandbuchs) erstellt, die den Inhabern eine schnelle
und einfache Erfassung der monatlichen Verbrauchswerte erméglichen. Aus dem
gewonnenen Datenmaterial lassen sich plétzliche Mehrverbrauche erkennen, aber
auch produktbezogene Kennzahlen zur Ermittlung der Umweltleistung (Stromver-

brauch, Abfall, Wasserverbrauch pro kg Produkt) bilden.
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Wichtig sind die Checklisten zur Kontrolle der Vollsténdigkeit der Unterlagen (UM-

Dokumentation, Umwelterklarung) die eine gute Unterstutzung bieten.

Die Methodik verfolgt mit dem Anspruch, far KMU mit 5 bis 250 Mitarbeitern anwend-
bar zu sein, ein sehr hohes Ziel. Betriebe mit weniger als 20 Mitarbeitern sind vom
Organisationsgrad und den Strukturen nicht mit Unternehmen mit 200 Mitarbeitern

vergleichbar.

Far Unternehmen ab 200 Mitarbeitern ist die Methode im Alleingang durchfuhrbar,
weil sie hier zu detaillierten Ergebnissen fuhrt. Fur kleinere Betriebe ist sie aber nur
mit intensiver Beratung umzusetzen, weil hier Abstriche beim Umfang erforderlich
sind, die von den Mitarbeitern der Unternehmen nicht eigenstandig durchzufihren

sind.

Fur die ganz kleinen Betriebe ist sie ohne Beratung Uberhaupt nicht umsetzbar. Hier
ist die EinfUhrung eines Umweltmanagementsystems aHerdings'ohnehin nur mit in-
tensiver Beratung méglich, bei der dem Inhaber und auch den Mitarbeitern die we-
sentlichen Inhalte und Ablaufe von EMAS sowie die Grundzlge der Umweltgesetz-

gebung vermittelt werden.

10.8 Probleme und Chancen der EG-Oko-Audit-Verordnung

Das Hauptproblem fur die Teilnahme von kleinen Unternehmen unter 50 Mitarbeitern
an EMAS liegt im zu geringen Aufwand - Nutzen Verhéltnis. Wie bereits ausgefuhrt,
bendétigen die kleinen Unternehmen einen grofRen individuellen Beratungsbedarf bei
der Umsetzung des Umweltmanagementsystems. Die daraus entstehenden Kosten
werden mittelfristig nicht durch Einsparungen wieder herausgeholt, da die Kosten-
senkungspotentiale in Zahlen relativ gering sind. Die Argumente Rechtssicherheit
und Vermeidung von Umweltunfallen werden von den Inhabern als nicht so domi-
nant angesehen. Angesichts der relativ geringen Umweltauswirkungen von Bécke-

reien und Schlachtereien kann diese Meinung durchaus unterstutzt werden.

Wenn ein Kleinbetrieb mit groRen Mengen von Gefahrstoffen umgeht oder eine An-
lage mit groBen oder mdglichen groen Umweltauswirkungen betreibt, ist ein Um-
weltmanagementsystem zur Erlangung von Rechtssicherheit ein wichtiges Instru-

ment.
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Die Masse der Kleinbetriebe wird aber nur bei finanzieller Férderung ein Umweltma-

nagementsystem einfUhren, um mittelfristig die Kosten wieder einzuspielen.

Aus Sicht der Berater ist es erforderlich, schlanke preisglnstige Konzepte zur Hin-
fuhrung von kleinen Unternehmen zu entwickeln. Das Konzept mit Gruppenberatun-
gen und zusétzlicher Einzelberatung der Unternehmen vor Ort wurde bei den von
uns betreuten Backereien und der Schlachterei im Rahmen des Projektes erfolgreich
angewandt. Das Problem fur zuklnftige Beratungen liegt darin, &hnlich strukturierte
Betriebe oder Betriebe gleicher Branchen, die rdumlich nah zueinander liegen, zu
finden. Wenn die Entfernungen zu groR3 werden, |aRt sich das Konzept der Grup-

penberatung nicht mehr wirtschaftlich durchfihren.

10.9 Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Verordnung

Nach unserer Meinung ist es nicht sinnvoll, fur KMU eine "Light-Version" der EMAS-
Verordnung mit geringeren Anforderungen an Umweltpolitik, Umfang des Umweltma-
nagementsystems sowie der Umwelterklarung zu erlassen. Dadurch lassen sich
keine wesentlichen Kostensenkungen fur die beteiligten Betriebe erzielen. Der inter-
essierten Offentlichkeit ist eine Zwei-Klassen-Verordnung ebenfalls schwer zu ver-

mitteln.

Wichtiger ist, dal die beteiligten Berater mit den Unternehmen die Inhalte der Ver-

ordnung so schlank wie méglich umsetzen.

Wenn die validierenden Umweltgutachter ihren Ermessensspielraum dann ausnut-
zen, kénnen auch Kieinbetriebe mit angemessenem Aufwand die Bedingungen der

derzeitigen Verordnung erfullen.

Ein wichtiger Punkt der Teilnahmeerklarung wére aus unserer Sicht, die Bedingun-
gen fur deren Nutzung zu Uberdenken. Da Kleinbetriebe, wie bereits erwahnt, die
Kosten der Einfihrung eines Umweltmanagementsystems nicht Uber die zu erzie-
lenden Einsparungen wettmachen kénnen, sollten die Méglichkeiten zum Marketing

erweitert werden.

Es sollte zum Beispiel méglich sein, das Teilnahmelogo auf einer Brétchentite auf-

drucken zu kénnen. Dazu gehort selbstverstandlich die deutliche Erklarung, daR
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sich das Logo (in diesem Fall) auf die Backerei und nicht (ausschlieRlich) auf das
Produkt bezieht. Der Verbreitung des Bekanntheitsgrades von EMAS in der Offent-
lichkeit wirde hiermit vorangetrieben, das Unternehmen hat einen verbesserten
Marketingnutzen von der Teilnahme und die Gefahr eines MiRbrauchs ist relativ ge-

ring.
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Dr. Klaus Krisor
- Beauftragter der Direction Générale Xl fur die EG-Oko-Audit-Verordnung -

11. Stand der Umsetzung und Uberlegungen zur Revision der
EMAS-Verordnung - Position der DG XI

11.1  Einleitung

Die Européische Gemeinschaft betreibt seit etwa 25 Jahren Umweltpolitik. In dieser
Zeit wurden 196 Richtlinien, 150 Entscheidungen, 40 Verordnungen, also insgesamt
400 Rechtsvorschriften erlassen, die die verschiedensten Umweltbereiche betreffen.

‘ Viele Umweltgesetze in den Mitgliedstaaten gehen auf europdische Rechtsakte zu-
rick. Hinzu kommen noch die rein nationalen oder regionalen Umweltvorschriften,
die ihren Ursprung nicht in Brussel haben. In bestimmten Bundesléndern gibt es bis
zu 3500 Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Umweltschutzes.

‘ Das Ordnungsrecht, das wir geschaffen haben, ist an seine Grenzen gelangt. Es ist
; fur kleine und mittelstandische Unternehmen kaum noch handhabbar.
KMU’s kdnnen die zahlreichen und haufig untbersichtlichen und sich Gberlappenden
Umweltvorschriften kaum noch berblicken.

Die bisherigen Aktionen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet
des Umweltschutzes basierten fast ausschlieBlich auf dem EraB von Rechtsvor-
schriften (Command and Control Approach). Wir brauchen in Zukunft eine breitere

Palette von Instrumenten. Neben den rechtlichen Instrumenten gehdren dazu markt-
orientierte Instrumente, die auf dem Prinzip der Anwendung 6konomischer und steu-

erlicher Anreize beruhen.

| Auf dem Gebiet der marktorientierten Instrumente sind wir noch nicht sehr weit
‘ vorangeschritten, als erste Beispiele kann man hier nennen:

- das europaische Oko-Label, das dem Blauen Engel nahekommt
- die in Diskussion stehende CO2- oder Energiesteuer und

- das Oko-Management/Oko-Audit System, das das erfolgreichste Instrument in die-
ser Gruppe ist, das sowohl die Unterstiitzung der Unternehmen als auch die der Um-
weltschitzer hat.
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Aus Zeitgrinden kann ich hier nicht auf Einzelheiten des Systems eingehen. Ich
komme sofort zu den Themen, die Sie interessieren, namlich

1. Wo stehen wir heute ?

2. Wo gehen wir in Zukunft hin ?

11.2 Wo stehen wir heute ?
11.2.1 Der aktuelle Stand der Akkreditierung von Umweltgutachtern in den
Mitgliedstaaten
Nach der Verordnung muf3 die Kommission eine Liste der zugelassenen Umweltgut-
achter und eine Liste der eingetragenen Standorte im Amisblatt der Europaischen
Gemeinschaften verbdffentlichen. Diese Listen sind bereits zweimal veréffentlicht
worden. Dazu Gbermitteln uns die Mitgliedstaaten regelmafig die aktuellen Daten.
Zur Zeit gibt es in der EU 247 zugelassene Umweltgutachter in 11 Landern. Am
EMAS-System nehmen alle 15 Mitgliedstaaten der EU teil. Weitere Lander, die teil-
nehmen, obwohl sie keine Mitgliedslander sind, sind Norwegen, Island und Lichten-
stein. Diese Lénder haben eine Sonderstellung Uber den EWR, das Abkommen Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum. Diese Lander haben alle Rechte und Pflichten
wie die Mitgliedstaaten mit der einen Ausnahme, daf3 sie zwar an den Diskussionen,

nicht aber an eventuellen Abstimmungen tber Entscheidungen teilnehmen diirfen.

11.2.2 Der aktuelle Stand der Eintragung von Standorten in den Mitgliedstaaten
Die ersten Standorte wurden im August 1995 in Grof3britannien eingetragen. Seit-
dem nimmt die Anzahl rapide zu. Zur Zeit haben wir 1046 eingetragene Standorte.
Die meisten Standorte - 75 % - sind in Deutschland registriert. Setzt man die
eingetragenen Standorte in Beziehung zur Einwohnerzahl, so ergibt sich ein véllig
anderes Bild. Deutlich erscheinen hier die Lander mit gréBerer Umweltsensibilitat.

11.2.3 Teilnahme von KMU’s
Wir haben auch geprift, ob sich nur groBe Firmen am System beteiligen oder ob
auch kleine und mittelstdndische Unternehmen daran teilnehmen.
Definition KMU:
a. weniger als 250 Beschiiftigte
b. entweder Jahresumsatz weniger als 40 Mio. ECU
oder Jahresbilanzsumme weniger als 27 Mio. ECU
. weniger als 25% des Kapitals sind in Handen groBBer Unternehmen
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Eine Umfrage hat ergeben, daB3 etwa 53% groBe Unternehmen mit mehr als 250

Beschaftigten sind; 14% der Unternehmen haben weniger als 50 Beschéftigte; das
kleinste teilnehmende Unternehmen hat 3 Beschéftigte.

Der Umsatz von 34% der Unternehmen liegt unter 40 Mio. ECU. Die Jahresbilanz-
summe liegt bei 39% der Unternehmen unter 27 Mio. ECU.

In 83% der Falle sind weniger als 25% der Anteile in Handen groBer Unternehmen.

Nimmt man alle diese Kriterien zusammen, so sind etwa ein Drittel der EMAS-regi-
strierten Standorte kleine und mittlere Untemehmen.

11.3 Wo gehen wir in Zukunft hin ?

11.3.1 Die Revision der Verordnung

Artikel 20 der EMAS-Verordnung sieht vor, da3 die Kommission die jetzige Verord-
nung anhand der bei ihrer Durchfiihrung gemachten Erfahrungen uberprift und dem
Rat gegebenenfalls geeignete Anderungen vorschlégt insbesondere im Hinblick auf
eine Ausdehnung des Systems auf andere Branchen.

Die Kommission arbeitet den neuen Verordnungsvorschlag aus und verteidigt ihn im
Rat und im Europaischen Parlament. Die Ausarbeitung des Vorschlags ist eine sehr
wichtige Phase in diesem Prozef3, da hier das Fundament fir die spatere Verord-
nung gelegt wird. Daher fiihren die Dienststellen der Kommission die Ausarbeitung
des Vorschlags nicht hinter verschlossenen Tiiren durch, sondern veranstalten ein-
gehende Konsultationen, um aus den Erfahrungen der Akteure des EMAS-Systems
zu lernen. Wir sind dabei, alle Interessengruppen zu konsultieren: namlich

- an erster Stelle die Mitgliedstaaten, die zustdndigen Stellen fir die Registrierung
der Standorte; die Akkreditierungsstellen, die fur die Akkreditierung der Umweltgut-
achter zustandig sind;

- ferner konsultieren wir die wichtigsten Akteure, namlich die EMAS-Anwender, die
Industrie, das produzierende Gewerbe, die kleinen und mittelstandischen Betriebe
und die neuen Branchen, die bisher noch nicht erfaBt sind;

- wir konsultieren die Umweltgutachter, die Arbeithehmervertreter und die Offentlich-
keit in Form der Umweltverbande.

Fir diese Konsultationen veranstalten wir eine Menge Sitzungen, Seminare und
Workshops.
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Auch die Aktion der DG XXIlI Euromanagement-Umwelt wird einen wertvollen Input
in die Diskussion leisten. Wir werden die Erfahrungen dieses Projekts genau analy-
sieren und bei der Ausarbeitung des neuen Vorschlags beriicksichtigen.

Es ist noch nicht sicher, wie der neue Vorschlag aussehen wird, einige Grundprinzi-

pien sind jedoch bereits heute schon deutlich:
1. Die neue EMAS-Verordnung wird auch weiterhin ein freiwilliges Instrument sein.

2. Es wird keine Anderung der grundlegenden Bestimmungen der Verordnung ge-
ben, d.h. die teilnehmenden Unternehmen brauchen keine neuen oder andere Be-
stimmungen zu erfiillen, um auch in Zukunft am System teilnehmen zu kénnen (Kon-
tinuitat fir EMAS-registrierte Betriebe).

3. Wir werden uns enger an die ISO Normen der Reihe 14000 anlehnen auf den Ge-
bieten, auf denen die ISO Normen gleich hohe Anforderungen an den Umweltschutz
stellen wie die EMAS-Verordnung. Die logischere Struktur der ISO Normen wird fiir
gewisse Teile (Anhénge) der Verordnung lbernommen werden (mehr Kompatibilitat
mit 1SO). Dadurch wird schon eine Vereinfachung der Struktur des Systems erreicht
werden. Ziel ist es, daB ein EMAS-registriertes Unternehmen automatisch ein ISO
Zertifikat bekommt, da es alle Bedingungen fir dieses Zertifikat erfillt.

4. Die Verordnung wird auf neue Sektoren erweitert werden.

Bisher kdnnen am EMAS-System alle gewerblichen Branchen teilnehmen, die in der
Verordnung genannt sind. Es handelt sich im wesentlichen um das produzierende
Gewerbe einschlieBlich Energieerzeugung und Recyclinggewerbe. In Zukunft sollen
an EMAS alle Branchen, insbesondere auch der Dienstleistungssektor teilnehmen.
Neue Sektoren sind insbesondere:

- der Handel

- das Transportgewerbe

- das Baugewerbe

- Verteilernetze fir Wasser, Gas und Strom

- Land- und Forstwirtschaft

- das Dienstleistungsgewerbe

- Banken, Versicherungen, Krankenhauser
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- Tourismus und Freizeitgewerbe

- Hotels und Golfklubs

und nicht zu vergessen die 6ffentliche Verwaltung.

Wabhrscheinlich wird diese Ausdehnung grof3ziigig sein und sich nicht nur auf einige
wenige Branchen erstrecken, sondern es werden wahrscheinlich alle Branchen er-
faBt werden. Es geht dabei um die Frage: Wie muB die Oko-Audit Verordnung
verandert werden, damit sie auf andere Branchen anwendbar ist? Die Definition des
Standorts spielt hierbei eine besondere Rolle, wie kann man z.B. den Standort beim
Transportgewerbe definieren?

5. Das neue System soll einen deutlichen Mehrwert fir teilnehmende Unternehmen
bringen. Das EMAS-System muf3 attraktiv sein, damit es sich besser am Markt
durchsetzen kann. Es muf3 insbesondere attraktiv fur kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen sein. Obwohl EMAS ein freiwilliges System ist, wird die Teilnahme in
Zukunft fir fortschrittliche Unternehmen eine Notwendigkeit sein. Experten sind
Uberzeugt, da3 EMAS eine strategische Notwendigkeit fir den Unternehmenserfolg
sein wird. Schon kurzfristig macht sich ein Umweltmanagementsystem bezahlt und
folgende Vorteile sind zu erwarten:

A. Kostensenkung - hierunter fallt:
- Einsparung von Rohstoffen und Energie
- Geringere Abfallentsorgungskosten
- Bessere Konditionen bei Banken und Versicherungen
- Geringere Umwelthaftungsrisiken.
B. Immagegewinn - hierunter fallt:
- Besseres offentliches Erscheinungsbild als proaktives Unternehmen
- Wettbewerbsvorteile, da immer mehr Kunden Produkte verlangen, die
umweltvertraglich hergestelit werden
- Bessere externe Kommunikation mit Anrainern und Umweltverbé&nden
- Imagegewinn bei den Mitarbeiter und damit mehr Motivation.
C. Verwaltungsvereinfachung
- Erleichterungen und Vereinfachung im Hinblick auf das bestehende
Ordnungsrecht.
- Erleichterungen im burokratischen Aufwand bei
Kontrollen, Dokumentationspflichten und Genehmigungsverfahren.
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In einigen Bundesléndern gibt es Ansétze fur solche Verwaltungsvereinfachungen,
aber der gro3e Durchbruch 148t noch auf sich warten.

In der neuen EMAS-Verordnung werden die Mitgliedstaaten wahrscheinlich aufgefor-
dert werden, solche Verwaltungsvereinfachungen einzufiihren. Dies sieht ein Artikel
im neuen Verordnungsvorschlag vor, der lautet:

“Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die synergetischen Effekte zwischen den
entsprechenden Umweltvorschriften und einer EMAS-Teilnahme zu beriicksichtigen,
um unndétigen blrokratischen Aufwand fiir Betriebe zu vermeiden.”

Die Debatte ist im Gange, und wir hoffen, daB sich bald greifbare Vorteile fiir EMAS-
registrierte Betriebe ergeben werden.

6. Besonderheiten fir KMU's:

Artikel 13 der heutigen Verordnung sieht die besondere Forderung der EMAS-Teil-
nahme von KMU’s vor. Hier wird gesagt, da3 die Mitgliedstaaten die Teilnahme von
KMU’s am EMAS-System fordern kénnen. Dieser Artikel wird in dem neuen EMAS-
Vorschlag wahrscheinlich verstéarkt werden: Wir werden einen Artikel vorschlagen, in
dem die Mitgliedstaaten aufgefordert werden, die Teilnahme von KMU’s am EMAS-
System zu férdern.

Fast alle Interessengruppen und insbesondere die Mitgliedstaaten, die wir konsultiert
haben, waren der Meinung, daB es kein Mini-EMAS oder EMAS-light fur KMU’s ge-
ben darf. Die Anforderungen an die Umweltleistungen der KMU's sollten nicht redu-
ziert werden. Damit gabe es ein EMAS erster und zweiter Kategorie, was sicherlich
nicht wiinschenswert ist.

Jedoch sollten birokratische Hirden gesenkt werden und das nicht nur fir KMU's,
sondern fur alle Unternehmen, aber das kommt insbesondere den KMU'’s zugute.

7. Ein weiteres Element, das die Werbung fir EMAS-registrierte Betriebe und auch
die Teilnahme fir KMU's erleichtern wird, ist eine gréBere Flexibilitat bei der Gestal-
tung der Umwelterklarung. Sie kann, wenn dies gewiinscht wird, aus verschiedenen
Darstellungen bestehen: Ein Teil, der méglichst viele Daten und Informationen ent-
hélt, der in erster Linie fur die Behdrden bestimmt ist. Ein anderer Teil, der Diagram-
me und verstandliche Darstellungen dieser Daten beinhaltet, der in knapper und ver-
standlicher Form verfaBt ist, und der sich insbesondere an die Offentlichkeit richtet
und zu Werbezwecken verwandt werden kann.
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Die Umwelterklarung kann also aus verschiedenen Teilen fur bestimmte Zielgruppen

zusammengesetzt sein.

8. Die Kommission wird in Zusammenarbeit mit UEAPME (Europaische Union des
Handwerks und der Klein- und Mittelbetriebe) einen Leitfaden (iber das spezifische
Verhéltnis von Umweltgutachtern zu KMU’s und die besondere Behandlung von
KMU'’s entwickeln.

9. Fiur die neue EMAS-Verordnung werden wir die Moglichkeit eines EMAS-Logos
prufen. Teilnehmende Betriebe, insbesondere KMU’s, haben uns darum gebeten
und wurden dies sehr begrifBen. Das wirde EMAS-registrierte Betriebe heraushe-
ben und die Werbung fir diesen Betrieb erleichtern.

Wir hoffen, daB wir in den nachsten Monaten einen ersten Entwurf fertig haben
werden, der dann Mitte 1998 von der Kommission verabschiedet und dem Rat und
dem Europaischen Parlament vorgelegt werden kann. Der Rat und das Parlament
brauchen fiir die Beratungen etwa 1 bis 2 Jahre, so daf3 wir um die Jahrtausendwen-
de hoffentlich eine neue EMAS-Verordnung vorliegen haben.
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