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Zielsetzung der Studie

Die Europdische Union (EU) entwickelt seit dem Jahr
2000 ein politisches Konzept zur Férderung der gesell-
schaftlichen Verantwortung von Unternehmen (Corporate
Social Responsibility — CSR). Diesem Prozess wie auch der
internationalen Forschung zu CSR wurde in Deutschland
bislang nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass CSR aufgrund des EU-
Prozesses auch hierzulande an Bedeutung gewinnen wird.
Vor diesem Hintergrund wurde mit Férderung des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (BMU) das Forschungsvorhaben ,,Bedeutung
der internationalen CSR-Diskussion fiir Nachhaltigkeit und
die sich daraus ergebenden Anforderungen an Unterneh-
men mit Fokus Berichterstattung* initiiert. Es ging u.a.
der Frage nach, in welchem Zusammenhang CSR zu Nach-
haltiger Unternehmensfiihrung steht, wie sich CSR, Cor-
porate Citizenship (CC) und Nachhaltige Unternehmens-
fiihrung gegeneinander abgrenzen lassen und ob sich aus
dem CSR-Prozess neue Anforderungen an Unternehmen
ergeben.

Die Entwicklung des CSR-Begriffs

Ende des 19. Jahrhunderts vollzog sich in den heute als
industrialisiert bezeichneten Landern eine tiefgreifende
Verdnderung der Wirtschaftsstruktur. Konzerne mit erheb-
licher Machtkonzentration entstanden, kleine regionale
Betriebe biiften an Bedeutung ein — ein Wandel, der in
der Offentlichkeit Fragen zur gesellschaftlichen Verant-
wortung von Unternehmen aufwarf. Die Eigentiimer der
Konzerne griffen diese Fragen teilweise auf und begannen
sich zunehmend um das Wohl ihrer Beschaftigten zu
kiimmern. Beispielsweise bauten sie Wohnh&duser und
verbesserten die Arbeitsbedingungen ihrer Mitarbeiter.

Als das klassische 6konomische ,,Laissez-Faire“-Modell
um 1930 zu einem Wirtschaftssystem umgestaltet wurde,
in dem sich Unternehmen von einem aktiveren Staat
starker kontrolliert sahen, entstanden neue unternehme-
rische Aktivitdten — etwa zur Verbesserung der Arbeits-
und Lebenssituation der Arbeitnehmer oder auch im
gesellschaftlichen Bereich. Durch eine antizipative
Strategie, die in den USA beispielsweise auch zur

Griindung einer groRen Zahl von Bibliotheken fiihrte,
konnten Unternehmen Kooperationen mit den lokalen
Behorden aufbauen und schufen damit eine soziale
Stabilitat, die in Europa zu dieser Zeit nicht vorstellbar
war [CARROLL 2003].

Wissenschaftliche CSR-Debatte in den USA

Das Thema gesellschaftliche Verantwortung wurde von
der Wissenschaft erstmals in den USA im Jahr 1950 auf-
gegriffen. Den Beginn der Arbeiten markiert die Publi-
kation ,,Social Responsibilities of the Businessmen*
von Bowen [1953]. Er leitete aus der Einsicht, dass die
Wirtschaft das Leben der Biirger in vielen Bereichen
beeinflusst, die Frage nach den Pflichten der Unter-
nehmen ab. Seine Schlussfolgerung daraus: Die soziale
Verantwortung der Unternehmer muss sich an den gesell-
schaftlichen Erwartungen und Werten orientieren.

Wahrend anfangs die Verantwortlichkeit bei dem ge-
schéftsfiihrenden Eigentiimer angesiedelt wurde, wan-
delte sich allméhlich das Bild und die Auswirkungen des
gesamten Unternehmens auf die Gesellschaft riickten in
den Mittelpunkt. Als zentral erachtete Davis [1967] den
gesamtgesellschaftlichen Nutzen, zu dem der Einsatz der
Produktionsmittel beitragen soll. Einzelinteressen von
Firmen oder Personen traten deshalb in den Hintergrund.

Die vier wissenschaftlichen CSR-Modelle

Vier Modelle (CSR, bis CSR4) bilden die Meilensteine
der wissenschaftlichen CSR-Debatte [WaAbbock 2003;
FREDERICK 1992]: CSR,, von 1960 bis in die spaten 1970er
Jahre diskutiert, sieht Unternehmen als Teil der Gesell-
schaft mit entsprechenden Pflichten und Verantwort-
lichkeiten. Da sie nicht-monetdre gesellschaftliche Leis-
tungen beanspruchen, sollten sie sich auch als soziale
Akteure verantwortlich zeigen und aus ethischen Griinden
fiir ihre Einwirkungen auf die Gesellschaft gerade stehen.
Diese Uberlegung begriindete die CSR-Idee und stellt
deren normative Basis dar.
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ABBILDUNG 1: EBENEN DER GESELLSCHAFTLICHEN VERANTWORTUNG [QUELLE: CARROLL 2003]
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In einem ndchsten Schritt leitet sich daraus die Erkennt-
nis ab, dass Unternehmen, die diese Verantwortung wahr-
nehmen, ihr Verhaltnis zur Gesellschaft aktiv gestalten
konnen. Diese Einflussnahme von Unternehmen auf ihr
gesellschaftliches Umfeld nannte man ,,Corporate Social
Responsiveness“ (CSR,, seit Mitte der 1970er Jahre dis-
kutiert). CSR, setzt allerdings interne Analysen, Ziel-
setzungen und Planungsprozesse voraus, was in der
weiteren Entwicklung die tatsdchliche, nachpriifbare
Leistung der Unternehmen (Corporate Social Performance
— CSP) und die Frage, wie sie gemessen werden kann, in
das Zentrum der Betrachtung riickte. In den 1980er und
1990er Jahren schlieBlich entstanden die Konzepte CSR,
und CSR,, die fiir Corporate Social Rectitude (Einbindung
ethischer Aspekte in die zentralen Unternehmensentschei-
dungen) und Cosmos, Science, Religion (Relativierung der
Bedeutung einzelner Unternehmen und Betonung der
naturwissenschaftlichen Dimension bei der Entwicklung
gesellschaftlicher Institutionen) stehen. Diese Uberle-
gungen setzten sich aber weder in der wissenschaftlichen
Diskussion noch in der Unternehmenspraxis durch
[WabDOCK 2003].

CSR in der internationalen Normung

Im Juni 2004 wurde auf einer Konferenz der Internatio-
nal Standardisation Organization (ISO) in Stockholm da-
riber diskutiert, ob CSR Gegenstand eines internationalen
Normungsprozesses werden soll (ISO 2004). Die Teil-
nehmer sprachen sich mehrheitlich fiir die Entwicklung
eines Leitfadens aus, woraufhin im Anschluss seitens der
ISO beschlossen wurde, dass die entsprechenden Arbei-
ten nun aufgenommen werden sollen (ISO 2004a). In
Deutschland hat sich das Deutsche Institut fiir Normung
(DIN) als nationale Normungsorganisation schon lange
vor der Konferenz gegen Normungsarbeiten zu CSR aus-
gesprochen. Das Thema CSR ist bislang innerhalb des
DIN bei der ,,Kommission Sicherheit“ angesiedelt. Welche
Position das DIN nun aufgrund der aktuellen Entwicklung
einnehmen wird, ist bislang (Stand 30.6.04) offen.
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Der europdische CSR-Prozess

In Europa wurde der CSR-Ansatz zundchst nur in
Grof3britannien aufgegriffen. In den Jahren 2000/2001
begann dann auch die Européische Union (EU), ihre
eigene Auffassung zu CSR zu entwickeln. Dabei bezieht
sich die EU auf ihre im Jahr 2000 in Lissabon verabschie-
dete Strategie. Demnach soll die Union bis 2010 zum
»wettbewerbsfahigsten und dynamischsten Wirtschafts-
raum der Welt werden [...], der fahig ist, ein dauerhaftes
(sustainable) Wirtschaftswachstum mit mehr und besse-
ren Arbeitspldtzen und einem groBeren sozialen Zusam-
menhalt zu erzielen* [EUROPAISCHE KOMMISSION 2001C:2].
An das sogenannte Lissabon-Ziel kniipft auch die EU-
Strategie zur Nachhaltigkeit an. Sie wurde im Jahr 2001
verdffentlicht und bezeichnet CSR als einen wichtigen
Beitrag der Wirtschaft zur Nachhaltigkeit, weshalb CSR
entsprechend politisch gefordert werden soll [EUROPAISCHE
KommissioN 2001c].

EU-Griinbuch zu CSR

Die erste grundlegende Publikation der EU zu CSR ist
das ebenfalls 2001 veréffentlichte Griinbuch ,,Promoting
a European Framework for Corporate Social Responsi-
bility“ [EuroPEAN CommissioN 20018]. Die offizielle Uber-
setzung ins Deutsche tragt den Titel ,,Europdische Rah-
menbedingungen fiir die soziale Verantwortung der
Unternehmen®, obwohl in dem Griinbuch deutlich wird,
dass die EU unter CSR die gesellschaftliche Verantwor-
tung von Unternehmen versteht, die soziale und &kologi-
sche Aktivitdten gleichermafen einbezieht. Eine Betonung
der ,,sozialen Sdule“ der Nachhaltigkeit liegt nicht in der
Absicht der EU-Kommission.

Auf das Griinbuch folgte eine erste Konsultationsphase
der Kommission, deren Ergebnisse in der Mitteilung ,,Die
soziale Verantwortung der Unternehmen: ein Unterneh-
mensbeitrag zur Nachhaltigen Entwicklung® von 2002
zusammengefasst sind [EuROPAISCHE KOMMISSION 20028].

BEDEUTUNG DER CSR-DISKUSSION FUR NACHHALTIGKEIT UND DIE ANFORDERUNGEN AN UNTERNEHMEN: ZUSAMMENFASSUNG

Interpretation von CSR

Gesellschaftlich verantwortlich zu handeln heif3t fiir die
EU-Kommission, ,,nicht nur gesetzliche Bestimmungen
einzuhalten, sondern mehr zu investieren in Humankapi-
tal, in die Umwelt, in Beziehungen zu anderen Stake-
holdern [EuroPAISCHE KOoMMISSION 2002B:3]. Die Kommis-
sion betont, dass CSR in der Unternehmensfiihrung zu
verankern ist, also entsprechende Grundwerte und
Unternehmensziele aufzustellen sind. Diese sollen wie-
derum bei der Strategiefindung, bei Investitionsentschei-
dungen und in die taglichen Aktivitaten einbezogen wer-
den. In diesem Kontext wird weiterhin auf die Bedeutung
der Berichterstattung sowie von Audits und Giitesiegeln
hingewiesen. Weiterhin werden auch dkologisch-ethische
Investments (Social Responsible Investment — SRI) als
wichtiger Treiber fiir CSR diskutiert.

Die EU-Kommission konstatiert, dass nur wenige der
bislang bestehenden Standards und Leitfaden die ge-
samte Bandbreite von CSR abdecken. Hinsichtlich der
Berichterstattung empfiehlt sie einen weltweiten Diskurs,
in dem man sich (iber die ,,Art der offen zu legenden In-
formationen, das Berichtsformat und die Zuverlassigkeit
der Bewertungs- und Auditverfahren® einigt.

Das European Multi-Stakeholder-Forum

Im Jahr 2002 setzte die Kommission den Konsultations-
prozess fort und griindete das European Multi-Stake-
holder-Forum on CSR (EMS-Forum) [Europdische Kommis-
sion 2002b]. Es hat die Aufgabe, den Informationsaus-
tausch zu CSR zwischen Fachleuten und Interessensgrup-
pen zu unterstiitzen und Empfehlungen zur Férderung
von CSR zu entwickeln. Damit wurde auf Politikseite zum
ersten Mal ein breit angelegter Prozess initiiert, der Basis
fiir eine europdische Verstdandigung zu Themen der nach-
haltigen Unternehmensfiihrung sein soll. Das EMS-Forum
nahm seine Arbeit im Jahr 2002 auf und schloss sie im



Sommer 2004 ab. In dem Gremium waren Unternehmens-
verbande, Gewerkschaften, Umwelt- und Sozial-NGOs so-
wie Verbraucherverbande vertreten. Vertreter der EU (Rat,
Parlament, Wirtschafts- und Sozialausschuss) und trans-
nationale Organisationen, die im Bereich CSR aktiv sind
(z.B. OECD und ILO), besaBen einen Beobachterstatus.

Die Teilnehmer des EMS-Forums arbeiteten auf zwei
Ebenen: Auf High Level Meetings wurden Ausrichtung,
Verfahrensweisen und Agenda festgelegt und Zwischen-
ergebnisse zusammengefiihrt. Der eigentliche Erfahrungs-
austausch fand in vier Arbeitsgruppen (,Runde Tische*)
statt [TABELLE 1].

Parallel zum EMS-Forum war eine Arbeitsgruppe natio-
naler Vertreter zu CSR (High Level Group National Repre-
sentatives on CSR) eingerichtet worden, die einen syste-
matischen Austausch zwischen den Mitgliedsstaaten
und der fiir CSR zustandigen EU-Generaldirektion Arbeit
und Soziales sicherstellen sollte [EUROPAISCHE KOMMISSION
20036]. In dieses Gremium waren ausschlieBlich Mitarbei-
ter aus den fiir CSR zustandigen Ministerien der Mitglieds-
staaten entsandt.

Einschdtzung des europdischen CSR-Prozesses

Der europdische CSR-Prozess hat zu einer intensiven
Auseinandersetzung {iber den moglichen Beitrag der
Wirtschaft zu einer nachhaltigen Entwicklung gefiihrt.
Allmahlich entwickelt sich eine gemeinsame Vorstellung
dariiber, in welchen sozialen und 6kologischen Problem-
feldern Unternehmen einen positiven Beitrag leisten kon-
nen. Doch trotz des erfolgreichen Informationsaustauschs
stellt sich aufgrund der Beschrankung auf Konsensthe-
men die Frage nach den Grenzen der Leistungsfahigkeit
eines solchen Forums. Kritische Themen wie die Entwick-
lung einer ISO-Norm zu CSR oder eine Verpflichtung zur
Berichterstattung konnten nicht systematisch diskutiert
werden.
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Runde Tische

Verbesserung des Wissens tiber CSR

und Méglichkeiten zur Erleichterung des
Erfahrungsaustauschs tber erfolgreiche
CSR-Praktiken

(Knowledge about CSR and good practice)

Forderung von CSR in KMU
(Fostering CSR among SMEs)

Vielfalt, Konvergenz und Transparenz von
CSR-Praxis und -Instrumenten
(Diversity, convergence and transparency)

Entwicklungsaspekte von CSR
(CSR development aspects)
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TABELLE 1: DIE RUNDEN TISCHE DES EMS [QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG AUF BASIS VON EUROPAISCHE KOMMISSION 0.).]

Themen

m Uberblick iiber die Verstandnisunterschiede zu CSR in
verschiedenen Kulturen, Unternehmen und Industrien

m Vorstellung von drei Initiativen zur Integration von CSR in
Unternehmen

m |dentifikation von CSR-Prozessen, die Unternehmen in
komplizierten Situationen helfen kdnnen

m Bedeutung von CSR fiir KMU
m Vorstellung von drei Praxisbeispielen aus KMU
m Moglichkeiten zur Forderung von CSR in KMU

m Sicherung der Glaubwiirdigkeit und Transparenz von
CSR-Praxis und -Instrumenten

m Nutzen, Erfolgsfaktoren und Hindernisse

® Behandelte Sachthemen: Labeling, Codes of Conduct,
okologisch-ethische Geldanlagen (SRI), Berichterstattung

m |LO-Standards

B CSR und die Verantwortung fiir Lieferanten

m Bekdmpfung von Korruption und Bestechung
B Armutsbekdmpfung

B CSR-Management und 6konomische, soziale und
okologische Auswirkungen in den Entwicklungslandern



Die CSR-Diskussion in Deutschland

Die Debatte um CSR steht in Deutschland erst am An-
fang, da der Begriff keine derart lange Tradition wie in
den angelsdchsischen Landern besitzt. Erst vor dem Hin-
tergrund der europdischen CSR-Strategie und der zuneh-
mend internationalen Ausrichtung der deutschen Kon-
zerne wird nun auch in Deutschland der Begriff CSR
aufgegriffen und oft synonym zu Nachhaltiger Unterneh-
mensfiihrung verwendet. Allerdings gilt CSR hierzulande
noch vielfach als die ,,soziale Sdule“ der Nachhaltigkeit,
was gemaf} der EU-Definition nicht zutrifft und die Per-
spektive unangemessen einengt.

Auf politischer Ebene

Auf politischer Ebene wird das Thema CSR vom Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) koordi-
niert und kommentiert: ,,Corporate Social Responsibility
ist fiir die Bundesregierung ein wichtiges Thema. Fiir das
gesellschaftliche Engagement der Wirtschaft tiber die
gesetzlichen Verpflichtungen hinaus ist allerdings zu
beachten, dass es in Deutschland bereits eine relativ
grofle Regelungsdichte (z.B. hinsichtlich Umweltstan-
dards) gibt und dementsprechend weniger Raum fiir
zusatzliches Engagement verbleibt.“ [BADE 2003:9]. Der
hier zitierte Bericht des BMWA macht deutlich, dass in
Deutschland viele Aktivitaten zur Férderung von CSR
bestehen, wobei die ndhere Betrachtung zeigte, dass sie
urspriinglich ohne Bezugnahme zu CSR initiiert wurden.

Zu den von der Bundesregierung angefiihrten Aktivi-
taten zahlt beispielsweise die Forderung von Verhalten-
kodizes in den Bereichen Auslandsdirektinvestitionen und
Beschaffung. Fiir letzteres hat das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
im Rahmen seines ,,Aktionsprogramms 2015“ einen Run-
den Tisch initiiert, der mit dem Sektorenmodell der
Auflenhandelsvereinigung des Deutschen Einzelhandels
(AVE) auch bereits erste Erfolge vorweisen kann. Als wei-
tere Aktivitaten zur Forderung von CSR im Sinne einer bei-
spielhaften Einbeziehung aller Anspruchsgruppen gelten
fiir die Bundesregierung auch die Einrichtung des Deut-
schen Normenausschusses fiir Grundlagen des Umwelt-
schutzes (DIN-NAGUS), geférdert vom Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU),
sowie der vom Auswartigen Amt bereits 1999 gegriindete
Arbeitskreis ,,Menschenrechte und Wirtschaft®.

Auf Verbandsebene

Der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI)
beruft sich auf die zahlreichen freiwilligen Aktivitdten der
Unternehmen und wendet sich in diesem Zusammenhang
gegen jedwede weitere Regulierung. Angesichts des zu-
nehmenden Engagements auf europdischer Ebene be-
fiirchtet der BDI, ,,dass zusatzliche Standardisierungen
und Regulierungen entwickelt werden®, die das CSR-
Instrumentarium und die verschiedenen thematischen
Facetten von CSR in ein Korsett zwangen und die

ABBILDUNG 2: HISTORISCHE ENTWICKLUNG DER CSR- UND DER NACHHALTIGKEITSDEBATTE (QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG)

Corporate Social Responsibility

Corporate Social
Responsiveness
Issue Management

World Conservation
Strategy

Environmental Debate

1 1
1950 1960

1 1
1970 1980



Unternehmen dadurch behindern wiirden, freiwilliges
Engagement innovativ zu entfalten und effiziente CSR-
Strategien zu entwickeln [ScHALL 2003].

Auch der Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbande
(BDA) gilt CSR als ein wichtiges Thema, wobei ,,der
Schwerpunkt auf maBgeschneiderten branchen- und
unternehmensspezifischen und damit besonders effizien-
ten CSR-MaBnahmen auf freiwilliger Basis liegen soll*
[BDA 0.].]. Ihre Arbeit konzentriert sich auf die Starkung
der International Labour Organization (ILO), die sich als
internationale Arbeitnehmerorganisation bereits seit
dreiBig Jahren mit dem Thema soziale Verantwortung von
Unternehmen beschaftigt.

CSR und Nachhaltige Entwicklung

Die historische Entwicklung der Konzepte CSR und
nachhaltige Entwicklung ist in Abbildung 2 dargestellt.
CSR ist das dltere Konzept, das sich aus Sicht der Unter-
nehmen urspriinglich primdr mit sozialen Fragestellungen
der Gesellschaft auseinandergesetzt hat. Das Leitbild der
Nachhaltigen Entwicklung wurde aus dem Umweltschutz-
gedanken heraus entwickelt und mit der UN-Konferenz
1992 in Rio de Janeiro auf politischer Ebene als gesamtge-
sellschaftlich ausgerichtetes Leitbild etabliert. Erst Mitte
der 1990er Jahre setzte die Ableitung eines Konzepts fiir
Unternehmen ein. Heute weisen CSR und Nachhaltige
Entwicklung groRe inhaltliche Uberschneidungen auf.

Stakeholder Theory Corporate Social Performance

Implementation processes

CSR

Harmonisation

Union of social and
environmental goals
Stakeholder oriented
issue management

Rio Conference Corporate Sustainability
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CSR und Corporate Citizenship

Fiir das gesellschaftliche Engagement von Unterneh-
men hat sich in den vergangenen Jahre auch der Begriff
Corporate Citizenship eingebiirgert. Er erfreut sich bei
den Unternehmen — insbesondere auch in Deutschland —
grofRer Beliebtheit und wird oft félschlicherweise als
Synonym von CSR verwendet. Dabei bestehen wesent-
liche Unterschiede: Als Corporate Citizenship wird das
tiber die eigentliche Geschéftstatigkeit hinausgehende
Engagement des Unternehmens zur Losung sozialer
Probleme angesehen, das sich iiblicherweise auf das
lokale Umfeld bezieht. Typische Formen sind Spenden
und Sponsoring (Corporate Giving), die Griindung gemein-
nitziger Unternehmensstiftungen (Corporate Found-
ations) und das Engagement fiir soziale Zwecke unter
direktem Einbezug der Mitarbeiter (Corporate
Volunteering) [MuTz 2003].

In CSR sehen die Verfasser das iibergreifende Konzept,
da es sich mit der grundsatzlichen Verantwortung des
Unternehmens auseinandersetzt und alle Beitrdge des
Unternehmens zu Nachhaltigkeit betrachtet, unabhangig
davon, ob sie Teil der der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit
sind oder liber die eigentliche Geschaftstatigkeit hinaus
gehen.

Empfohlene Begriffssystematik

Zur Entwicklung einer in sich schliissigen und an-
schlussfahigen Begriffssystematik sollte von den bereits
allgemein anerkannten Definitionen ausgegangen wer-
den. Zu diesen Fixpunkten der Begriffssystematik zahlt
das Nachhaltigkeitsleitbild in seiner urspriinglichen
gesamtgesellschaftlichen Auspragung sowie die Inter-
pretation von CSR durch die Europdische Kommission,
die sich aufgrund des breit angelegten politischen Pro-
zesses sicher durchsetzen wird. Fiir die Begriffe Nach-
haltige Unternehmensfiihrung und Corporate Citizenship
liegen noch keine allgemein anerkannten Definitionen
vor. Sie wurden daher ausgehend von den Begriffsbestim-
mungen zu CSR und Nachhaltige Entwicklung definiert.

Wie allgemein bekannt, basiert das Leitbild der Nach-
haltigen Entwicklung auf der Definition der Brundtland-
Kommission. Danach ist eine Entwicklung nachhaltig,
wenn sie ,,die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne
zu riskieren, daf3 zukiinftige Generationen ihre eigenen
Bediirfnisse nicht befriedigen konnen* [HAUFF 1987:46].
Dieses Leitbild bezieht sich auf die gesamtgesellschaftli-
che Ebene und gibt eine politische Zielsetzung vor. Um
eine nachhaltige Entwicklung zu erméglichen, miissen
soziale, 6kologische und 6konomische Anforderungen
gleichermaBen beriicksichtigt werden, schlussfolgerte
die Brundtland-Kommission. Zudem schliele das Nach-
haltigkeitsleitbild nicht nur die Vorstellung einer intrage-
nerativen, sondern auch einer intergenerativen
Gerechtigkeit ein.

Unternehmen sind entsprechend aufgefordert, einen
Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Nachhaltigkeit zu
leisten. Eine Nachhaltige Unternehmensfiihrung stellt
damit die Beitrage des Unternehmens zur Nachhaltigkeit
in den Mittelpunkt und versucht diese zu maximieren.
Dabei werden die Mindestanforderungen fiir die gesamt-
gesellschaftliche Nachhaltigkeit systematisch beriicksich-
tigt und es wird angestrebt, diese nicht zu unterschreiten.
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Nachhaltige Unternehmensfiihrung umfasst analog zum
Nachhaltigkeitsleitbild alle drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit, also 6kologische, 6konomische und soziale
Aspekte.

Auch die europdische Interpretation von CSR betrachtet
die Beitrage des Unternehmens zur Nachhaltigkeit. Aller-
dings beschrankt sich CSR auf 6kologische und soziale
Herausforderungen und betrachtet damit nur zwei der
drei Nachhaltigkeitsdimensionen. Die Wirtschaftlichkeit
des Unternehmens gilt als Rahmenbedingung; 6kono-
mische Beitrdage zur gesamtgesellschaftlichen Nachhal-
tigkeit werden nicht beriicksichtigt. CSR ist damit als
Element Nachhaltiger Unternehmensfiihrung anzusehen.

Weiterhin sei auf die Betonung des Freiwilligkeitsprin-
zips bei CSR im aktuellen politischen Prozess hingewie-
sen. So liegt der Fokus auf freiwilligen, tiber gesetzliche
Anforderungen hinausgehende MaBnahmen (z.B. Euro-
PAISCHE KOMMISSION 2001A). Die Verbande lehnen, da es um
ein freiwilliges Engagement der Unternehmen gehe, zu-
sdtzliche Regulierungen in diesem Bereich ab [BDA, BDI
0.).]. Ein @hnlicher Umgang mit dem Thema Regulierung
ist im Zusammenhang mit Nachhaltiger Unternehmens-
fiihrung derzeit nicht festzustellen, obwohl sich die Arbei-
ten zu diesem Thema ebenfalls primar mit Instrumenten
und MaRnahmen beschéftigen, die auf Leistungen jen-
seits gesetzlicher Anforderungen abzielen.

Die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften wird von bei-
den Ansatzen, CSR und Nachhaltige Unternehmensfiih-
rung, als Voraussetzung und Grundlage anerkannt. Damit
stellt sich die Frage, ob MaBnahmen, die die Einhaltung
der Rechtsvorschriften sicher stellen, wie bespielsweise
entsprechende, ggf. zertifizierbare Managementsysteme,
nicht Bestandteil beider Konzepte sind. Dies ist eine
Frage, die letztlich empirisch zu beantworten sein wird.

Damit ergibt sich die in Abbildung 3 grafisch dargestell-
te und in Tabelle 2 ausformulierte Begriffssystematik.
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ABBILDUNG 3: VERHALTNIS VON CSR, CC UND NACHHALTIGER UNTERNEHMENSFUHRUNG
ZU NACHHALTIGER ENTWICKLUNG [QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG]

Nachhaltige Entwicklung

Beitrag des Unternehmens

Corporate
Citizenship




TABELLE 2: BEGRIFFE ZU NACHHALTIGKEIT UND CSR [QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG]

Begriff

Nach-
haltige
Entwick-
lung

Nach-
haltige
Unter-
nehmens-
fiihrung

Corporate
Social
Respon-
sibility
(CSR)

Corporate
Citizenship
(€]

Definition
allgemein
Definition Ebene anerkannt?

Eine Nachhaltige Entwicklung ist eine | Gesamt- ja
Entwicklung, die ,,die Bediirfnisse der | gesell-
Gegenwart befriedigt, ohne zu riskie- | schaftliche

ren, daf} zukiinftige Generationen ihre | Ebene

eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen

kdnnen® [HAUFF 1987:46].

Nachhaltige Unternehmensfiihrung Unter- nein
ist eine Unternehmensfiihrung, die nehmen

darauf ausgerichtet ist, die Beitrage

des Unternehmens zu den sozialen,

okologischen und 6konomischen
Nachhaltigkeitsherausforderungen

systematisch zu optimieren. Dazu

werden erforderliche MaBnahmen

sowohl auf strategischer als auch

auf operativer Ebene getroffen.

CSR ist ,,ein Konzept, das den Unter- Unter- Europa: ja
nehmen als Grundlage dient, auf nehmen

freiwilliger Basis soziale Belange internatio-
und Umweltbelange in ihre Unterneh- nal: nein
menstatigkeit und in ihre Wechselbe-

ziehungen mit den Stakeholdern zu

integrieren®.

[EurROPAISCHE KOMMISSION 2001A:5]

Corporate Citizenship ist das tiber die | Unter- nein
eigentliche Geschaftstatigkeit hinaus- | nehmen
gehende Engagement des Unterneh-

mens zur Lésung sozialer Probleme

im lokalen Umfeld des Unternehmens

und seiner Standorte. Corporate

Citizenship umfasst Spenden und

Sponsoring (Corporate Giving), die

Griindung von gemeinniitzigen Unter-
nehmensstiftungen (Corporate Found-

ations) und ein Engagement fiir sozia-

le Zwecke unter direktem Einbezug

der Mitarbeiter (Corporate Volunteer-

ing). Zu Corporate Citizenship z&dhlen

sowohl uneigenniitzige Aktivitaten,

als auch Aktivitaten mit wirtschaft-

lichem Eigennutz.
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Bemerkungen

Die Definition wurde von den
Verfassern aus dem Nach-
haltigkeitsleitbild abgeleitet.

Weiterhin vertritt die EU in ihrer
Mitteilung von 2002 die folgende
Position: Gesellschaftlich verant-
wortlich zu handeln heif3t, ,,nicht
nur gesetzliche Bestimmungen
einzuhalten, sondern [...] mehr in-
vestieren in Humankapital, in die
Umwelt, in Beziehungen zu ande-
ren Stakeholdern.“ [EUROPAISCHE
KommissioN 20028:3]. Damit ist die
Einhaltung der gesetzlichen Be-
stimmungen als eine Vorausset-
zung von CSR anzusehen.

Eigene Definition in Anlehnung an
Westebbe und Logan [1995] sowie
Mutz und Korfmacher[2003].



Anforderungen an die Unternehmens-
berichterstattung

Trotz — oder auch wegen — der bereits zahlreich beste-
henden Leitfaden, Standards und Kriterienkataloge be-
steht in der Wirtschaft wie in der Politik der Bedarf nach
einer aggregierten Zusammenstellung der Nachhaltig-
keitsanforderungen an Unternehmen. AuBBerdem stand
zu Beginn des Forschungsvorhabens die Frage, ob die
europaische CSR-Strategie neue Anforderungen an Unter-
nehmen impliziert. Hier zeigte die vergeichende Analyse
der Entwicklung von CSR, Corporate Citizenship und
Nachhaltiger Unternehmensfiihrung, dass dies nicht der
Fall ist.

Der im Projekt entwickelte Anforderungskatalog
(Tabelle 3) fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen basiert auf der Zusammenstellung und
Auswertung der wesentlichen Leitfaden und Normen —
insbesondere von GRI [2002], SA 8000 [SoCIAL ACCOUNT-
ABILITY INTERNATIONAL 2001], SAM [2003], oekom [2003],
SustainAbility [2002], Global Compact [2001], future
[2000], IOW [2001] etc. und der Diskussion mit einem
breiten Kreis an Anspruchsgruppen.

SchlieBlich wurde der Anforderungskatalog mit zehn
ausgewdhlten Berichten von DAX-30-Unternehmen ver-
glichen. Es zeigte sich, dass die meisten im Anforderungs-
katalog genannten Themen in den Berichten angespro-
chen werden. Unter anderem bestétigte sich auch hier
der fortgeschrittene Entwicklungsstand in Umweltfragen.
Demgegeniiber werden die Themen Antikorruption,
Steuern und Subventionen, Beitrag zum Ordnungsrahmen
oder auch Biodiversitat noch nicht so hdufig erwahnt.

© 2004 FUTURE E.V. UND INSTITUT FUR 6KOLOGISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG GGmBH (I0W)



TABELLE 3: FUTURE-IOW-ANFORDERUNGSKATALOG ZUR NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG [UBERSICHT, QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG]

A Einzelanforderungen

A.1 Allgemeine Angaben m Umsatz, Mitarbeiter, Standorte

zum Unternehmen

Strategie und
Management

B Geschaftsbereiche, Produkte/Produktgruppen
m Eigentumsverhdltnisse, Unternehmensstruktur

m Vision und Strategie

B Managementsysteme und -instrumente

Darstellung der bisherigen und zukiinftigen Aktivitdten mit externen
Anspruchsgruppen

A.3 Interessen der B Entlohnung, Anreizsysteme
Mitarbeiter B Arbeitszeitmodelle
m Aus- und Weiterbildung
m Arbeitnehmerrechte und Beschaftigung
m Vielfalt und Chancengleichheit
m Gleichstellung von Frau und Mann
m Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
A.4 Soziale Verant- m Verantwortung als Arbeitgeber und Auftraggeber
wortung im B Spenden, Sponsoring, Nachbarschaftshilfe
Umfeld | Steuern und Subventionen
m Antikorruption
B Menschenrechte
m Beitrag zu Politik und Ordnungsrahmen
A.5 Okologische und m Behandlung wesentlicher 6kologischer und sozialer Fragen des Produktlebenszyklus
soziale Aspekte m Darstellung wesentlicher Umweltfragen der Produktentwicklung
der Produkte und m Umweltschutz und Arbeitsbedingungen in der Supply Chain
Dienstleistungen B Fairer Handel
m Kundenorientierung, Verbraucherschutz
A.6 Okologische B Energiemanagement und Klimaschutz
Aspekte der m Schadstoffemissionen in die Luft
Produktion B Rohstoff- und Materialeinsatz
m Abfallmanagement
® Wassermanagement
m Logistik und Verkehr
® Produktions- und Transportunfille, Freisetzung von Chemikalien, Kraftstoffen, Olen
m Naturschutz und Artenvielfalt (Biodiversity) sowie Flachenverbrauch
A.7 Ziele und Programm m Zielerreichung im Berichtszeitraum

m Beschreibung der Ziele und MaBnahmen

A.8 Angaben zu weiter- B Benennung der Ansprechpartner
fiihrenden Infor- B Angebot zusatzlicher Informationen
mationen
B  Ubergreifende Anforderungen
B.1 Glaubwiirdigkeit m Stellungnahme der Geschaftsfiihrung
m Audits
m Compliance
B Benennung ungeldster Probleme
m Bewertung durch Externe
B.2 Vergleichbarkeit ®m Angabe der Bilanzierungsgrenzen (Geltungsbereich)
® Angaben zur Ermittlung und Interpretation der Informationen
m Wichtige Entwicklungen im Berichtszeitraum
B.3 Wesentlichkeit, m Fokussierung auf quantitativ und qualitativ wesentliche Aspekte
Klarheit m Klarheit und Ubersichtlichkeit der Berichtsstruktur und ausgewahlter Daten
B.4 Kommunikative m Layout
Qualitat m Text
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