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Gemeinschaftsgarten fur
zukunftsfahige Stadte

Wie Kommunen mit urbanen Géarten Klimaresilienz, Lebensqualitdt und sozialen

Zusammenhalt fordern konnen

In sich verdichtenden Stadten steigt der Bedarf
an Freiraumen fur Klimaanpassung, Natur

und sozialen Austausch. Genau das kénnen
Gemeinschaftsgarten leisten. Hier schlieBen sich
Menschen zusammen, um miteinander zu gart-
nern, voneinander zu lernen und die Nachbar-
schaft mitzugestalten. Solche Garten tragen zu
resilienten, produktiven und gerechten Stad-
ten bei: Sie bringen Menschen unterschiedlicher
Hintergriinde zusammen, sind Orte der Integra-
tion, der Erholung und des sozialen Zusammen-
halts. Gleichzeitig férdern sie die Klimaresilienz,
die Biodiversitat und 6ffnen Experimentierrdume
fir nachhaltige Lebensweisen.’

Doch viele Gemeinschaftsgarten stehen unter
Druck. Zunehmende Flachenkonkurrenz, knap-
pe finanzielle Ressourcen und Hirden in der
Zusammenarbeit mit Kommunen sind gro3e He-
rausforderungen. Manche Garten mussen schon
nach kurzer Zeit umziehen, ihre Flache oder ihr
Angebot reduzieren oder ganz aufgeben. Damit
Garteninitiativen ihr Potenzial flr Klimaresilienz,
Lebensqualitdt und sozialen Zusammenhalt
entfalten kénnen, sollten ihre gesellschaftlichen
Leistungen gezielt unterstitzt werden.
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Empfehlungen fir lebenswerte Stadte

durch starke Gemeinschaftsgarten

Flachen sichern durch multifunktionale Nutzung
und Flachenpools

Zentral fir den Aufbau und Erhalt von Gemeinschaftsgarten und ihren
gesellschaftlichen Leistungen ist es, geeignete Flachen zu finden und zu
sichern. Kommunen kénnen eine multifunktionale Nutzung erleichtern,
geeignete Flachen um offentliche Gebaude freigeben, Flachenpools
einrichten und urbane Garten im Bau- und Planungsrecht verankern.

Gesellschaftliche Leistungen gezielt férdern

Kommunale Férderprogramme erleichtern es, neue Gemeinschaftsgar-
ten zu grinden oder bestehende Projekte weiterzuentwickeln. Wenn die
Programme gezielt die gesellschaftlichen Leistungen der Garten férdern,
konnen sie mit vergleichsweise geringen Mitteln einen groBBen Wert flr
die Stadtgesellschaft in Bereichen wie Naturschutz, Umweltbildung,
soziale Integration und Gesundheitsforderung schaffen.

Kooperation und Partizipation verbessern

Burokratische Prozesse und wechselnde Ansprechpersonen sind flir
ehrenamtliche Garteninitiativen herausfordernd. Eine feste kommu-
nale Kontaktstelle, die &mterlbergreifend koordiniert, erleichtert die
Zusammenarbeit. Durch die partizipative Entwicklung eines kommu-
nalen Gemeinschaftsgartenprogramms kénnen Stadtverwaltung und
Zivilgesellschaft eine gemeinsame Grundlage fur robuste und leben-
dige Gemeinschaftsgarten schaffen.
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So wertvoll sind Gemeinschafts-
garten fur die Stadtgesellschaft

Gemeinschaftsgéarten bieten eine reiche Ernte fur die Gartner*innen. Doch ihre
Wirkung geht weit dartber hinaus: Die griinen Treffounkte haben einen hohen
Wert fur die gesamte Stadtgesellschaft. Sie sind kostenlos zugéangliche Er-
holungs- und Begegnungsraume fur Menschen unabhangig von Alter, Herkunft
oder soziobkonomischer Lebenssituation. Als Orte der essbaren Stadt bieten sie
Naturerlebnisse, Raum fir Umweltbildung und unterstitzen die Gesundheit der
Stadtbewohner*innen. Auch tragen sie zum Hitzeschutz bei, halten Regenwasser
zurlick und fordern die Artenvielfalt. Diese vielfaltigen positiven Wirkungen flieBen
bisher zu selten in stadtpolitische Entscheidungen ein.

Im Projekt = GartenlLeistungen hat das Institut fir
dkologische Wirtschaftsforschung (IOW) verschiedene
Gérten umweltdkonomisch bewertet. Eins der Fallbei-
spiele ist das Himmelbeet, das 2021 seinen langjahri-
gen Standort verlassen musste. Der Umzug auf eine
neue Flache war letztlich erfolgreich — vorangegangen
war jedoch eine langwierige Suche mit groBen Unsi-
cherheiten. Der Garten ist ein gutes Beispiel daflr, wie
viel solche Initiativen fur die Stadt leisten, selbst unter
schwierigen Bedingungen (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Leistungen eines Gemeinschaftsgartens am Beispiel des Himmelbeets in Berlin
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Jahrliche Leistungen des Himmelbeets
(Ehemaliger Standort in Berlin-Wedding, 1.700 m? Flache, Stand 2021)
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Aufnahme von Produktion von
9.000 Litern Starkregen 1.700 kg Gemiise
(vermeidet 400 € Kosten fur (im Wert von
den Hochwasserschutz) mind. 2.200 €)

Sozialer Begegnungsort, kulturelle Angebote,
Umweltbildung, Erholung, Naturerfahrung
(fur die umliegende Bevolkerung im Wert von

ca. 1,5 Mio. € - abgeleitet aus einer
reprasentativen Befragung)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen, IOW 2023
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Reduktion von
200 kg Kohlenstoff
und 2 kg Luftschadstoffen
(vermeidet 60 €
Folgekosten)

Wichtig ist auch der
Beitrag zu Artenvielfalt
und Hitzeschutz.
(Das Projekt berechnete
nur eine Auswahl an
Leistungen, weshalb diese
Werte nicht vorliegen.)



50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

IOW-Impulse 8 | Gemeinschaftsgérten stirken | September 2024

Zu den besonderen Leistungen von Gemeinschaftsgarten gehort,
dass sie mitten in der Stadt hochwertige Lebensmittel produzie-
ren, oft quasi in Bio-Qualitat. Zum Teil pflegen sie gezielt alte Kultur-
sorten, um die genetische Vielfalt zu erhalten. Transportwege und
Verpackungsmdull entfallen. Im Berliner Himmelbeet wurden am alten
Standort auf gut 300 m2 Anbauflache jahrlich ca. 1.700 Kilogramm
Gemduse, Kartoffeln und Krauter geerntet. Im Supermarkt hatten
diese Lebensmittel mindestens 2.200 Euro gekostet — beim Kauf
von Bio-Lebensmitteln sogar deutlich mehr.2

Viele weitere Leistungen der Gérten sind weniger sichtbar als die
Ernte. Auf den unversiegelten Wegen und Beetflachen des insgesamt
1.700 m? groBen Himmelbeets konnten bei starken Regenfallen 9.000
Liter Wasser versickern, anstatt in die Kanalisation abzuflieBen. Was-
serriickhalt und Versickerung sind essenziell fur klimaresiliente Stadte
angesichts zunehmender Starkregenereignisse und DUrreperioden.
Zudem konnen Gemeinschaftsgarten als grine Oasen die Umge-
bung abkihlen, die Luftqualitat verbessern und CO, binden. Auf
Flachen zur Zwischennutzung, wo es oft wenige Baume gibt, fallen
diese Leistungen jedoch relativ gering aus: Das Himmelbeet etwa
konnte nur ca. 200 Kilogramm CO, jahrlich binden.®

Der mit Abstand gréBte Wert von Gemeinschaftsgarten liegt in ihren
sozialen und kulturellen Leistungen. Sie schaffen Freirdume,

in denen Géartner*innen und Besucher*innen sich erholen, Natur
erfahren und anderen Menschen begegnen kénnen. Besonders das
gemeinsame Arbeiten im Garten oder die Teilnahme an Veranstal-
tungen kann Nachbar*innen unterschiedlicher Hintergriinde zusam-
menbringen. Durch solche Angebote und durch das Gértnern selbst
lernen Stadtbewohner*innen jeden Alters und Hintergrundes mehr
Uber dkologische Zusammenhange.

Abbildung 2: Nutzung von Gemeinschaftsgarten
in vier deutschen GroBstédten
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Quelle: Reprasentative Befragung, IOW 2023

Diese Vorteile bieten Gemeinschaftsgarten nicht nur denen, die dort
selbst gartnern. Jede’r Flnfte besucht regelméaBig Gemeinschafts-
garten, wie Abbildung 2 zeigt. Das ergab 2023 eine reprasentative
Befragung des IOW mit 3.100 Teilnehmenden in Berlin, Frank-

furt a. M., Leipzig und Stuttgart — darunter Menschen aus allen
Einkommensgruppen, Alters- und Bildungsschichten. Potenzielle
Nutzer*innen gibt es sogar mehr: 73 Prozent der Befragten fanden
neue Gemeinschaftsgarten in ihrer Nahe positiv (sieche Abbildung 3).

Abbildung 3: Einstellung zu neuen Gemeinschafts-
garten in vier deutschen GroBstadten

Wie fanden Stadter*innen sehr positiv
einen neuen Gemein- eher positiv
L. weder noch

schaftsgarten in ihrer )
eher negativ

Nachbarschaft? sehr negativ

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer reprasentativen Be-
fragung in Berlin, Frankfurt a. M., Leipzig und Stuttgart, IOW 2023

FUr sieben Gemeinschaftsgéarten in Berlin und Stuttgart ermittelte
das IOW, wie viel ihre Leistungen flir den sozialen Zusammen-

halt und das Lernen, die Produktion von Nahrungsmitteln sowie
Klimaschutz, Regenwasserrtickhalt und Luftqualitat der Gesellschaft
wert sind. Die Antwort: Jahrlich zwischen 120.000 bis 1,5 Millionen
Euro.* Ein besonders hoher Wert zeigte sich fur Garten, die in dicht
bewohnten Stadtteilen liegen und als ,offene Treffpunkte” fur die
Nachbarschaft Umweltbildung und Kultur anbieten. Diese Bedeu-
tung von Gemeinschaftsgéarten in dichten Quartieren, in denen die
Flachenkonkurrenz besonders stark ist, sollte bei stadtpolitischen
Entscheidungen bedacht werden.

Den sozialen und kulturellen Wert messen

Um kulturelle Leistungen der Gérten zu bewerten, ermittelte das IOW
in einer reprasentativen Befragung mit einem Choice-Experiment die
hypothetische Zahlungsbereitschaft: Wie viel waren die Anwohnenden
freiwillig bereit, flr einen Gemeinschaftsgarten in ihrer Nachbarschaft
zu zahlen? Dieser Wert ist umso hoher, je naher der Gemeinschaftsgar-
ten am Wohnort liegt. Auch Kulturveranstaltungen und Umweltbildung
flr die Nachbarschaft sowie eine naturnahe Gestaltung erhdhen die
Zahlungsbereitschaft. In dicht besiedelten Innenstadtvierteln fallt der
Wert hdher aus als am Stadtrand. Aus diesen Ergebnissen l&sst sich die
Wertschatzung der Bevolkerung ableiten und der soziale und kulturelle
Wert eines Gartens je nach Lage und Ausstattung berechnen.®
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Gemeinschaftsgarten
stehen unter Druck

Ahnlich wie das Himmelbeet miissen viele Géarten
immer wieder um ihr Fortbestehen k&dmpfen. Basie-
rend auf unseren Fallstudien konnten wir vor allem
folgende Hurden feststellen:

FLACHENKNAPPHEIT UND KURZ-
FRISTIGE PERSPEKTIVEN

Die Verdrangung durch Wohn- und Gewerbebau ist
ein Hauptproblem fur Gemeinschaftsgarten. Wenn
Stadte nicht aktiv gegensteuern, fallen Entschei-
dungen bei Flachenkonflikten haufig zugunsten
vermeintlich lukrativerer Nutzungsformen aus:
Gemeinschaftsgarten missen dann neuen Wohn-
gebieten oder Burogebauden weichen. Urbane
Garten bieten der Bevolkerung wichtige soziale,
okologische und gesundheitliche Leistungen. Da
diese nicht in Marktpreisen erfasst werden, finden
sie im stadtischen Flachenmanagement oft zu wenig
BerUcksichtigung, wodurch Gemeinschaftsgarten
mitunter ins Hintertreffen geraten.

Zahlreiche der in den letzten Jahren entstandenen
Initiativen befinden sich auf Flachen, die perspekti-
visch bebaut werden sollen und stehen damit unter
Verdréangungsdruck. Eine Umfrage in Berlin aus
den Jahren 2020/2021 zeigt, dass jeder zehnte
Gemeinschaftsgarten bereits einmal umziehen
musste. Hinzu kommen zahlreiche Gartenprojek-
te, die keine Alternativflachen finden konnten und
aufgrund von Flachenverlust das Gartenprojekt
aufgeben mussten. Denn Gemeinschaftsgarten sind
auf innerstadtische Flachen angewiesen, um fur
die Nachbarschaft gut erreichbar zu sein. Bei etwa
40 Prozent der Gemeinschaftsgarten kommen die
Nutzer*innen nahezu ausschlieBlich aus der un-
mittelbaren Nachbarschaft.® In den Ubrigen Gérten
ist es oft eine Mischung von Nutzer*innen aus der
néheren Umgebung und anderen Stadtteilen. Freie
Flachen im Innenstadtbereich sind jedoch rar und
Ausweichflachen nur schwer zu finden.

Viele Gemeinschaftsgarten werden

auf Flachen mit Zwischennut- .
Kurze Nutzungsvertrage

erschweren es den
Garten, langfristig zu pla-
nen und zu investieren.

zungsvertragen etabliert. Diese
Gérten stehen vor der Unsicherheit
einer begrenzten Lebensdauer. Oft-
mals werden solche Vereinbarungen

nur fur kurze Zeitrdume geschlos-

sen, um brachliegende Flachen

temporar zu beleben, bis sie von anderen Nutzungen beansprucht werden.
Diese vortbergehenden Vertrage erschweren eine langfristige Planung und Ent-
wicklung von Gemeinschaftsgarten. Die Unsicherheit Uber die Zukunft kann dazu
fUhren, dass Investitionen in Infrastruktur und langfristige Projekte zurtickgehal-
ten werden und dass sich Mitglieder sowie Unterstltzer*innen schwerer binden
lassen. Garten bendtigen Zeit, um ihr soziales und 6kologisches Potenzial voll
zu entfalten, und aktive Nachbarschaften konnen nicht mit umziehen, wenn ein
Garten auf eine neue Flache ausweichen muss.

FINANZIELLE HURDEN IN GEMEINSCHAFTSGARTEN

Begrenzte finanzielle Ressourcen stellen eine weitere Herausforderung far
urbane Gemeinschaftsgarten dar. Oftmals sind die Initiativen auf ehrenamtliche
Arbeit und Spenden angewiesen, um ihre Betriebskosten zu decken. Finan-
zierungsliicken konnen dazu fuhren, dass notwendige Investitionen in Infrastruk-
tur, Pflanzen und Materialien ausbleiben und Kultur- bzw. Bildungsangebote
entfallen. Die Abhangigkeit von Spenden und unregelmaBig verfligbaren Mitteln
erschwert die langfristige Planung. Eine verlassliche und kontinuierliche finan-
zielle Unterstitzung seitens der Kommunen kann den Erhalt und Erfolg dieser
Projekte maBgeblich férdern.

HERAUSFORDERNDE ZUSAMMENARBEIT MIT KOMMUNEN

Die Zusammenarbeit mit der stadtischen Verwaltung kann fur urbane Gemein-
schaftsgarten anspruchsvoll sein. Oftmals sind kommunale Prozesse langwierig,
burokratisch und komplex, was die Etablierung und den Betrieb von Garten
erschweren kann. Die Garteninitiativen missen sich mit Genehmigungsver-
fahren, Pachtvertragen und Auflagen auseinandersetzen, was zeitintensiv ist,
Ressourcen bindet und die Flexibilitat der Garten einschrankt. Zudem fehlit es
haufig an klaren Zustandigkeiten innerhalb der Verwaltung und Ansprechper-
sonen flr urbane Garten. Eine verbesserte Kommunikation und Kooperation
zwischen Gemeinschaftsgérten und Kommunen ist daher entscheidend, um
rechtliche und administrative Hurden zu Gberwinden.
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Empfehlungen:

Gemeinschaftsgarten starken

Wie kdnnen Kommunen Garteninitiativen starken, um ihre Leistun-
gen fur Klimaresilienz, Lebensqualitdt und sozialen Zusammenhalt
in ihren Nachbarschaften zu unterstltzen? Basierend auf der
langjahrigen Forschung mit Partnern aus Gemeinschaftsgarten,
Kommunen und Zivilgesellschaft sowie der Auswertung bestehen-
der kommunaler Instrumente stechen drei Ansatzpunkte heraus:

1 = FLACHEN SICHERN DURCH MULTIFUNKTIO-
NALE NUTZUNG UND FLACHENPOOLS

Langfristig verflgbare Flachen sind rar — und gleichzeitig zentral fur
erfolgreiche urbane Géarten. Ein vielversprechender Losungsansatz
besteht darin, Multifunktionalitat gezielt zu férdern: So kdnnen
etwa Sportflachen, Parkplatze, auslaufende Friedhofsflachen oder
Spielplatze mit urbanen Garten kombiniert werden. Diese integrier-
ten Ansatze ermdglichen es, begrenzten Raum effizient zu nutzen
und gleichzeitig verschiedene Bedurfnisse der Stadtbevolkerung
zu erflllen. Zusétzlich kdbnnen Kommunen auch kleine éffentliche
Flachen fir Garteninitiativen freigeben, etwa rund um Verwal-
tungsgebaude, Schulen oder soziale und kulturelle Einrichtungen.
Zudem sollten urbane Garten im Planungsrecht verankert und
aktiv in die Planung neuer Quartiere integriert werden. Bei der
Entwicklung von stadtebaulichen Konzepten und Bauprojekten
kénnten Gemeinschaftsgéarten in Flachennutzungs- und Bebau-
ungsplanen verpflichtend

eingeplant werden. Dadurch

wlrden Garten von An- . . .
Eine multifunktio-

nale Nutzung er-
schlieBt ganz neue
Flachen fir Garten.

fang an berlcksichtigt und
langfristig als unverzichtbarer
Bestandteil der stédtischen
Landschaft etabliert werden.

Erganzend dazu bieten sich

Flachenpools an, die es zum Beispiel in Karlsruhe, Dresden und
Recklinghausen bereits gibt. In diesen Pools sammelt die Stadt-
verwaltung potenzielle Standorte als Flachenreserve flr kinftige
Gartenprojekte. Verschiedene Flachenarten — etwa Brachland oder
ungenutzte 6ffentliche Flachen — werden berlUcksichtigt. Durch den
Pool kénnen sie schneller und effizienter fur die Entwicklung von
Gemeinschaftsgarten genutzt werden, ohne Zeit fir langwierige
Planungs- und Genehmigungsverfahren zu verlieren.

2. GESELLSCHAFTLICHE LEISTUNGEN
GEZIELT FORDERN

Stuttgart, Dortmund und Leipzig bieten kommunale Férder-
programme flr urbane Garten an. Sie ermdglichen finanzielle
Unterstiitzung fir Blrger*innen und Initiativen, die urbane Garten-
projekte griinden oder betreiben. Geférdert werden beispielsweise
Materialien wie Erde, Werkzeug und Pflanzen, aber auch MaB-
nahmen etwa zur Regenwassersammlung oder Tropfchenbewés-
serung. Die Férderprogramme sollten sich nicht auf neue Garten
beschranken, sondern auch bestehende Initiativen starken.

Die Fordermittel konnen eine Hebelwirkung entfalten, indem

mit vergleichsweise geringen finanziellen Mitteln ein erheblicher
gesellschaftlicher Wert geschaffen werden kann. Dabei sollten
gesellschaftliche Leistungen von urbanen Garten wie Umwelt- und
Naturschutz, Bildung, soziale Integration und Gesundheitsférde-
rung im Fokus der Férderung stehen. Besonders wichtig ist, dass
die Antrags- und Abrechnungsverfahren maéglichst unburokratisch
gestaltet sind, um einen einfachen Zugang zu gewéahrleisten.

Praxisbeispiel: Das Férderprogramm
Urbane Garten der Stadt Stuttgart

Das — Forderprogramm Urbane Garten’ in Stutt-
gart, initiiert vom Amt flr Stadtplanung und Wohnen,
fordert Urban Gardening, um 6kologische und gesell-
schaftliche Mehrwerte zu schaffen und brachliegende
Flachen zu nutzen. Das Programm unterstttzt klein-
raumige gartnerische Nutzungen im Stadtgebiet mit
okologischem und gesellschaftlichem Wert, indem

es bis zu 70 Prozent der Kosten flr die Erstanlagen
Ubernimmt — etwa fUr Pflanzen, Saatgut, Gartenwerk-
zeug, Baumaterial fir Hochbeete und torffreie Erde.
Forderobergrenzen liegen bei 4.000 Euro als Starthilfe
im ersten Jahr und 2.000 Euro pro Jahr fur Erhalt
und Betrieb in den Folgejahren. Die Zielgruppe des
Programms umfasst Burger*innen, Initiativgruppen,
Schulen und Kindertagesstatten.
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3- KOOPERATION UND PARTIZIPATION VERBESSERN

Durch dauerhafte und partnerschaftliche Allianzen aus Zivilgesellschaft und Verwaltung und eine
permanente ressortlbergreifende Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung bekommen Gemein-
schaftsgarten Ruckenwind. Dafuir sind feste Ansprechpartner*innen in der Verwaltung und Partizipa-
tionsprozesse auf Augenhohe ndétig.

Eine Ubergeordnete Stelle innerhalb der Verwaltung, an die sich urbane Gartnerinnen wenden kdn-
nen — zum Beispiel eine n Gartenbeauftragte*n — gibt es etwa bereits in Berlin, Stuttgart und Dort-
mund. Diese Person kann als Vermittlerin zwischen den verschiedenen Interessengruppen dienen,
Informationen bereitstellen, Ressourcen und interne Prozesse koordinieren. AuBerdem treibt sie die
Entwicklung und Umsetzung von Richtlinien und Programmen zum urbanen Gértnern voran.

Eine weitere Empfehlung ist die Entwicklung kommunaler Gartenprogramme wie etwa in Berlin.
Dabei sollten Stadte Garteninitiativen partizipativ einbeziehen. So nutzen sie die Chance, das

Thema auf kommunaler Ebene umfassend zu adressieren und die Gartenférderung zugleich

auf die Bedurfnisse der Gartner*innen zuzuschneiden. Durch die Zusammenarbeit verschiede-

ner Akteur*innen kénnen Programme entstehen, die nicht nur finanzielle Unterstitzung bereitstellen,
sondern auch Beratung, Schulungen und den Austausch von bewahrten Praktiken férdern. Auf diese
Weise werden nicht nur materielle Ressourcen bereitgestellt, sondern auch Wissen vermittelt und

die sozialen und organisatorischen Kapazitaten der Initiativen gestéarkt. Dies tragt maBgeblich :
zum langfristigen Erfolg der Gartenprojekte bei und férdert die Gemeinschaftsbildung. 7

Praxisbeispiel: Das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm

Mit dem —> Berliner Gemeinschaftsgarten-Programmé hat das Land Ber-
lin eine Strategie erarbeitet, um gemeinschaftliches Gartnern zu férdern. Die
Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt (SenMVKU)
entwickelte das Programm in einem kooperativen Prozess mit zahlreichen
Gemeinschaftsgartnertinnen, Expert*innen aus der Verwaltung, Planer*innen,
Wissenschaftlersinnen und Vertreter*innen von Verbanden.

Das Programm wurde 2023 vom Berliner Senat beschlossen. Es umfasst zwolf
Flachenpotenzial-Kategorien und 43 MaBnahmen zur Unterstltzung bestehender
Gemeinschaftsgarten sowie zur Initierung neuer Projekte, die sukzessive umge-
setzt werden sollen. Dazu gehéren unter anderem die finanzielle Unterstitzung

fur Infrastruktur und Ausstattung, Beratungs- und Bildungsangebote flr Garten-
gruppen, die Férderung von Vernetzung und Austausch zwischen den Garten, der

Aufbau eines Technikpools und die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen

zur Sicherung der Garten.
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Danke

Wir bedanken uns bei den
Partner*innen im Amt fur Stadt-
planung und Wohnen der Stadt
Stuttgart, in der Berliner Senats-
verwaltung flr Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt, beim
Gemeinschaftsgarten Himmelbeet
und bei der Anstiftung, die wert-
volle Perspektiven einbrachten.
Gleichwohl tragen die Autor*innen
die alleinige Verantwortung flr die
Inhalte des Papiers.
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