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WIE NACHHALTIG IST DIE 
BIOÖKONOMIE WIRKLICH? 
Anregungen für einen Perspektivwechsel – 
damit eine sozial und ökologisch gerechte 
Wirtschaftsweise gelingen kann 

DIE BIOÖKONOMIE umfasst laut Definition der Bundesregierung „die Erzeugung, Erschlie-
ßung und Nutzung biologischer Ressourcen, Prozesse und Systeme, um Produkte, Verfahren 
und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines zukunftsfähigen 
Wirtschaftssystems bereitzustellen“.[1] Bioökonomie kann zu einem nachhaltigeren Wirt-
schaften beitragen, da sie auf nachwachsende Rohstoffe zurückgreift. Sie ist aber nicht per se 
nachhaltig. Bisher setzt die Politik vor allem auf Wachstum und Effizienz. Was wir jedoch brau-
chen sind alternative Konzepte, die die tatsächlich zur Verfügung stehenden Ressourcen und 
unsere Art des Produzierens und Konsumierens in den Blick nehmen. Dafür finden Sie in diesem 
Faltblatt Anregungen. Diskutieren Sie mit und bringen Sie kritisch Ihre Stimme ein! 



 
 

 

 
 

 

  
 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

  
 

 

Bioökonomie im Wandel – 
Wo wir heute stehen 

Ursprünglich wurde das Konzept der Bioökonomie ent-
wickelt, um trotz der drohenden Verknappung von fossilen 
Rohstoffen, durch neuartige Produkte weiter wirtschaft-
liches Wachstum zu schaffen.[2],[3] Demgegenüber wird 
Bioökonomie heute mit dem Anspruch verbunden, diese 
nachhaltig und kreislauforientiert auszurichten und dabei 
Ökonomie und Ökologie in Einklang zu bringen.[1],[4] Bislang 
orientierte sich der eingeschlagene Pfad vor allem an einer 
Wirtschaftsweise, die durch Forschung und Entwicklung ent-
standene technologische Innovationen nutzt und auf Eff-
zienz und Wachstum ausgerichtet ist.[5] Diese sogenannte 
wissensbasierte Bioökonomie setzt auf die Nutzbarmachung 
biologischer Vorgänge der Natur,[2] größtenteils als Ersatz 
für fossile und mineralische Ressourcen, um so dem Problem 
der Ressourcenknappheit entgegen zu wirken.[6] 

Ein Umdenken ist nötig 

Der Bedarf nach einem Umdenken in unserem Umgang 
mit den verfügbaren Ressourcen wird dagegen bislang zu 
wenig adressiert.[5],[7] Fossile lediglich durch nachwach-
sende Rohstoffe zu ersetzen, ist quantitativ nicht möglich 
und bietet keine Garantie für eine nachhaltige Wirtschafts-
weise.[8],[9] Schon jetzt gibt es Nutzungskonkurrenzen um 
biologische Ressourcen. Diese Ressourcen werden meist auf 
ökologisch bedenkliche Weise gewonnen, die praktizierte 
Landnutzung führt zu einer Degradation unserer Böden, be-
einfusst den Wasserhaushalt negativ und trägt zum Verlust 
an biologischer Vielfalt und zur Freisetzung von Treibhaus-
gasemissionen bei.[10] Hinzu kommt: Der ländliche Raum 
sowie die Länder des globalen Südens proftieren bisher 
kaum als Rohstoffieferanten.[11]–[13] Nutznießer der Bio-
ökonomie sind in erster Linie die Industrie und die Länder 
des globalen Nordens.[14] 

2010 
Nationale For-
schungsstrategie 
Bioökonomie 2030, 
formuliert Vision 
führend in Forschung 
und Innovation in-
nerhalb der wissens-
basierten Bioökono-
mie zu sein.[2] 

2011 
„Bioökonomie. Können neue Technologien 
die Energieversorgung und die Welternäh-
rung sichern?“; NABU-Stellungnahme zum 
Gutachten des Bioökonomierats, kritisiert 
die einseitige Fokussierung auf technologi-
sche Lösungen.[24] 

Bedarf nach mehr Nachhaltigkeit 

Mit einer größeren Nachfrage nach biologischen Res-
sourcen aus unterschiedlichen Sektoren wird sich die aktu-
elle Situation weiter verschärfen.[8],[15] Dies wird zu neuen 
Nutzungskonkurrenzen führen. Ein Gegensteuern ist uner-
lässlich. Orientierung bieten hierbei die planetaren Grenzen 
und die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (siehe 
Infoboxen). Ein neues Konzept für die Bioökonomie muss 
ganzheitlichen Nachhaltigkeitskriterien entsprechen, in wel-
chem Ökologie und Soziales die Leitplanken für ein bioba-
siertes Wirtschaften bilden.[6],[16]–[18] 

2013 
Nationale Politik-
strategie Bioökono-
mie, verfolgt das Ziel 
einer effzienteren 
Nutzung von Bio-
masse zur Sicherung 
von Wachstum und 
Beschäftigung.[23] 

2014 
 „Irrweg Bioökono-
mie: Kritik an einem 
totalitären Ansatz", 
F.-T. Gottwald, A. 
Krätzer, befasst sich 
mit globalen Folgen 
der auf Wachstum 
ausgerichteten Bio-
ökonomie.[3] 

2015 
Kritik an der Nut-
zung von Biomasse 
für Kraftstoffe, 
siehe z. B. [22] 

2016 
„Global Gardening: 
Bioökonomie – 
Neuer Raubbau 
oder Wirtschafts-
form der Zukunft?“; 
C. Grefe, befasst 
sich mit Risiken 
einer wachsenden 
Bioökonomie.[21] 

2020 

Nationale Bioökono-
miestrategie; Fokus 
auf klimaneutrale 
Entwicklung und 
kreislauforientierte 
Wirtschaft.[1] 

Kritisiert wird das 
Fehlen von Maßnah-
men zur Reduktion 
des Ressourcenver-
brauchs, sowie Fokus 
auf technologische 
Innovationen (z. B. 
Gentechnik).[20] 

2020
 „Bioökonomie. 
Weltformel oder 
Brandbeschleuni-
ger?“; politische 
ökologie 03/2020, 
kritische Betrach-
tung bioökono-
mischer Ent-
wicklungen durch 
Wissenschaft und 
Zivilgesellschaft.[19] 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

Bioökonomie, wie weiter? – Warum wir 
einen Perspektivwechsel brauchen 

Zentral für eine nachhaltige und kreislauforientierte Bio-
ökonomie sind folgende Fragen: Wofür wollen wir die zur 
Verfügung stehenden biologischen Ressourcen nutzen? Was 
für eine Art von Landnutzung betreiben wir? Mit welchem 
Wirtschaftssystem schaffen wir es, den Wohlstand gerecht 
zu verteilen? Dazu müssen wir klären, was zukünftig die 
Schwerpunkte der Bioökonomie sein sollen: Wollen wir die 
technologischen Möglichkeiten in den Bereichen der Bio-
und Nanotechnologie oder gar der Gentechnik ausschöp-
fen? Wollen wir die Landnutzung und die Verarbeitung bio-
logischer Roh- und Reststoffe optimieren? Oder wollen wir 
eine dezentrale Produktionsweise im Sinne einer zirkulär 

orientierten Herstellung hochwertiger Produkte entwickeln, 
die ökologische Anbaupraktiken stärker integriert?[25] 

Welche Richtung auch eingeschlagen wird: Es sollte da-
bei nicht allein um Effzienz gehen, sprich darum, die Pro-
duktivität von Biomasse zu steigern. Die Bioökonomie sollte 
als Wirtschaftsform auch im Einklang mit der Natur ste-
hen und eine Reduktion des Ressourcenverbrauchs mit sich 
bringen.[5] 

Dazu vier Überlegungen, die die planetaren Grenzen und 
die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen in den Blick 
nehmen: 

Biomasse ist eine endliche Ressource 

Ein Gegensteuern ist nötig, um sich verschärfende – na-

Bioökonomie bedarf alternativer 

tionale und internationale – Nutzungskonkurrenzen um 
Land und Ressourcen vorzubeugen.[8],[11],[26] Ein Beispiel 
für so eine Nutzungskonkurrenz ist die Förderung von Bio-
kraftstoffen Ende der 2000er Jahre, die global zu Engpässen 
in der Verfügbarkeit von Nahrungsmitteln führte.[6],[27],[28] 
Gegenwärtig nimmt die landwirtschaftliche Nutzfäche in 
Deutschland weiter ab, weil immer mehr Siedlungs- und 
Verkehrsfächen entstehen.[29] Und auch global betrachtet 
sind die Potenziale für eine Ausweitung der Flächen be-
grenzt.[30] Gegensteuern lässt sich zwar punktuell, indem 
einzelne biologische Ressourcen effzienter genutzt[31] und 
vermehrt Rest- und Abfallstoffe eingesetzt werden.[32],[33] 
Aber schon jetzt verbrauchen die Industrienationen pro Kopf 
mehr Ackerfäche für die Produktion von Ressourcen als ih-
nen rechnerisch zur Verfügung stehen.[34] 

Flächennutzung in Deutschland 

Aktuell werden auf 2 % der landwirtschaftlichen Fläche 
Industriepfanzen angebaut. Eine Zunahme dieser Form der 

Nutzung von Biomasse ist stark begrenzt, sofern sich die 
gesamte Nutzungsverteilung nicht verändert. 

Anbaupraktiken 

Soll die Bioökonomie zukünftig nachhaltig sein, gilt dies 
auch für die Erzeugung der Rohstoffe. Kapitalintensive An-
baupraktiken mit Hochleistungssorten, Gentechnik, Pestizi-
den, chemisch-synthetischen Düngern, sowie automatisierte 
Maschinen und ein durch künstliche Intelligenz gesteuertes 
Landmanagement stoßen vermehrt an ökonomische Gren-
zen.[35] Auch sind diese überwiegend die Hauptursache 
für den Verlust an biologischer Vielfalt.[36] Zusätzliche He-
rausforderungen mit Blick auf Ertragssicherungen und die 
planetaren Grenzen sind Klimaänderungen und der Verlust 
an Boden/Wasser(güte).[9],[10] Eine nachhaltige Bioökono-
mie sollte deshalb auf agrarökologische Ansätze setzen, die 
Strukturvielfalt schafft und natürliche Prozesse zur Schlie-
ßung von Stoffkreisläufen fördert.[11],[37] 

60 % 
Futtermittel 
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DIE NACHHALTIGKEITSZIELE DER VEREINTEN NATIONEN 

Bei den sogenannten „Sustainable Development Goals“ (SDGs) handelt es sich um die 17 Nachhaltigkeitsziele 
der Vereinten Nationen. Sie sollen weltweit dazu dienen, eine sozial, ökologisch und ökonomisch nachhaltige Ent 
wicklung zu sichern. Die SDGs traten am 1. Januar 2016 in Kraft und sollen bis 2030 erreicht werden. Sie gelten für 
alle Staaten. 

Wohlstand der Bioökonomie 
gerecht verteilen 

Von der Bioökonomie proftieren aktuell vor allem Agrar-
konzerne und Unternehmen, die Wertschöpfung mit hoch-
wertigen Produkten erzielen, die unter dem besonderen 
Schutz von Patenten stehen.[38] Dies sind beispielsweise 
Unternehmen, die Saatgut, biobasierte Chemikalien, Phar-
mazeutika und Plastik entwickeln und vertreiben. Bei der 
Produktion von Biomasse fallen Gewinne und Einkommen 
dagegen geringer aus.[14] Davon sind Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft und Fischerei im ländlichen Raum sowie im glo-
balen Süden betroffen. Verschärft wird die Situation der Er-
zeuger*innen dadurch, dass sich vermehrt Großkonzerne und 
Investoren Anbau- und Produktionsfächen sichern.[11]–[13], 
[39] Ein Weg, eine nachhaltige Bioökonomie zu entwickeln 
und zu einer gerechten Verteilung des Wohlstands beizu-
tragen, wäre verstärkt regionale Wertschöpfungsketten und 
-netze aufzubauen. Am Ort der Rohstoffbereitstellung fände 
dann auch die Erst- und Weiterverarbeitung statt.[40]–[42] 

14 % 
2 % 

Industrie-
pfanzen Würden zum Beispiel Autoreifen komplett aus 

Löwenzahn hergestellt, bräuchte dies allein 
14 % der landwirtschaftlichen Fläche.[9] 

Adieu, Wachstumsparadigma 

Bioökonomie wird in Teilen von Politik und Industrie 
wegen der Vielfalt an Innovationen und wirtschaftlichen 
Möglichkeiten, die sie bietet, als zentraler Wirtschaftssektor 
des 21. Jahrhunderts gesehen.[21] Das Konzept des Grünen 
Wachstums, zu dem die Bioökonomie beitragen soll, geht 
zwar davon aus, dass die Wirtschaft weiter wachsen kann 
während der Ressourcenverbrauch zurückgeht.[5],[7] Es gibt 
aber keine Anhaltspunkte dafür, dass das funktioniert.[43] 
Umwelt- und Verbraucherschützer*innen befürchten des-
wegen eine weitere Belastung der Biosphäre, und zuneh-
mende Nutzungskonkurrenzen und Zielkonfikte.[10],[11],[21] 
Ein Gegenentwurf ist eine Bioökonomie, die sich an den 
umwelt- und sozialverträglich verfügbaren Ressourcen 
orientiert und die Notwendigkeit anerkennt, den Ressour-
cenverbrauch drastisch zu reduzieren. Die außerdem in ein 
Wirtschaftssystem eingebettet ist, das nicht von Wachstum 
abhängig ist, sondern gesellschaftliches Wohlergehen in-
nerhalb der planetaren Grenzen ermöglicht.[44] 



 

 
 

 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 

 

 

  

PLANETARE GRENZEN

Ein Autor*innenteam um Rockström[45] und 

Steffen[46] haben neun planetare Grenzen iden-

tifiziert, deren langfristige Überschreitung mit 

unvorhersehbaren, teils unumkehrbaren Aus-
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wirkungen für Mensch und Umwelt einhergeht. Neue Substanzen

Genetische

Vier dieser Grenzen sind bereits überschritten: Vielfalt
 und modifzierte

Änderungen der Landnutzung, der Verlust an Lebensformen 

genetischer Vielfalt, die Folgen des Klimawan- Funktionale
Vielfalt

 

dels sowie Eingriffe in die Stoffkreisläufe. Wird 

die von der Bundesregierung geforderte Einhal-

tung der planetaren Grenzen umgesetzt, so be-

deutet das auch Grenzen für das Wachstum der 

Bioökonomie. 
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der Meere 
Biogeochemische Flüsse 

Klimawandel 

? 
? 

Land-
nutzungs- Ozonverlust in der 
wandel Stratosphäre 

? 

Fazit – Impulse zur 
kritischen Reflexion 

Gibt es eine nachhaltige Bioökonomie – und wenn ja, un-
ter welchen Vorzeichen? Was muss sich dafür ändern? Dabei 
stehen die folgenden zwei Fragen im Zentrum: 

Wofür nutzen wir zukünftig die 
verfügbare Biomasse? 

Es gibt zahlreiche Planungen und Ideen für bioökonomi-
sche Anwendungen in verschiedenen Sektoren. Dabei sind 
einzelne dieser Konzepte oft wenig sinnvoll. Ein Beispiel ist 
die Nutzung von Löwenzahn, um Autoreifen zu produzieren 
(siehe Grafk). Obwohl technisch möglich, ist eine breite Um-
setzung dieser Idee unrealistisch. Denn die Fläche, um sol-
che Anwendungen nachhaltig zu realisieren und gleichzei-
tig Nahrungsmittel anzubauen, reicht nicht aus. Zudem ist 
das vielfach propagierte Potenzial der Bioökonomie für eine 
Entschärfung von Nutzungskonfikten beizutragen begrenzt 
- etwa einzelne Pfanzenteile getrennt zu nutzen, mit bio-
technologischen Verfahren Inhaltsstoffe effzienter zu ex-
trahieren oder Rest- und Abfallstoffe zu verwerten. Solche 
Ansätze müssen kritisch betrachtet werden, wenn dadurch 
beispielsweise Lebensräume schwinden oder sich negativ 
verändern und der Einsatz von Gentechnik auf dem Acker 
durchgesetzt werden soll. Notwendig ist daher zu diskutie-
ren: Was kann und was soll bioökonomisch erzeugt werden, 
wie und wieviel? 

Wie können wir uns zum Wohle aller
 vom Wachstumszwang lösen? 

Das gesellschaftliche Wohlergehen für alle sollte im Fokus 
der Bioökonomie stehen. Dafür sind weltweit faire Partner-
schaften nötig, regional können Stadt-Umland-Kooperatio-
nen einen Beitrag leisten. Eine andere Bioökonomie muss das 
Ziel verfolgen, unseren Ressourcenverbrauch drastisch zu 
senken, um damit zu einer grundlegenden Änderung unse-
rer Wirtschaftsweise beizutragen. Konkret kann das heißen, 
weniger tierische Produkte zu verbrauchen, für deren Erzeu-
gung über den Futtermittelanbau momentan global immer 
mehr naturbelassene Flächen umgewandelt werden. Oder 
weniger Ressourcen für kurzlebige Verbrauchsgegenstände 
wie z. B. Verpackungen oder Kraftstoffe zu nutzen und so-
mit zu helfen, über ein verändertes Konsumverhalten die Na-
turzerstörung zu stoppen. Das wird nicht von selbst gehen: 
Wir brauchen Konzepte, mit denen der Ressourcenverbrauch 
in und durch die Bioökonomie begrenzt werden kann. Dafür 
müssen wir diskutieren: Welche Rolle kann die Bioökonomie 
in einem nachhaltigen Wirtschaftssystem spielen? Und was 
bedeutet dies für ein gutes Leben aller Menschen? 
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Zum Projekt 

Diese Veröffentlichung wurde als Hintergrundmaterial für eine kritische Refexion mit dem 
Konzept der Bioökonomie im Verbundvorhaben „Perspektivwechsel Bioökonomie“ von den Pro-

jektpartnern Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW) und 
Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) erarbeitet. 

Das Projekt wird im Rahmen des Wissenschaftsjahres 2020/21 – Bioökonomie vom 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert. 
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Wichtige Fragen zur Bioökonomie-Diskussion: 

• Was kann alles aus Biomasse hergestellt werden? 

• Woher stammt die Biomasse für Produkte aus nachwachsenden Rohstoffen wie zum Beispiel 
Getränkefaschen, Verpackungsmaterialien oder Müllbeutel? Wie wird diese Biomasse angebaut? 

• Gibt es für einen Wandel von einer fossil zu einer weitestgehend biobasierten Wirtschaft 
ausreichend biologische Ressourcen? 

• Welche Länder und Unternehmen proftieren von der Entwicklung bioökonomischer 
Wertschöpfungsketten? Wen bedroht die Ausweitung der Bioökonomie, und in welchem Maße? 

• Welche politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen braucht eine nachhaltige 
Bioökonomie mit weniger Ressourcenverbrauch? 
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