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Zusammenfassung

Am Wandel von Gesellschaft und Jugend wird deutlich, dass sich der Rahmen, in dem Politik ge-
staltet wird, immer wieder verandert. Jede neue Generation vertritt eigene Werte, Wahrnehmungen
und Lebensstile und kombiniert dabei Traditionelles und Neues. Dabei bilden auch das Umweltbe-
wusstsein und Umweltverhalten der heutigen Jugend und ihr Leben in der Stadt keine Ausnahme.

Dieses Diskussionspapier hat zum Ziel, Befunde und Erkenntnisse aus aktuellen Studien zur Lage
der jungen Generation in Deutschland systematisch zusammenzufassen und mit Blick auf zukinf-
tige Trends und Entwicklungen zu analysieren. Die Autor/innen formulieren davon ausgehend eine
Reihe an offenen Fragen fur die Umwelt- und Stadtpolitik: Bestatigen sich die Anzeichen fiir einen
Trend, der die Bedeutung von Nachhaltigkeit unter jungen Menschen steigert? Wie kann ihr um-
weltfreundliches Verhalten gestéarkt werden? Zeichnet sich das Verhéaltnis junger Menschen zur
Politik vor allem durch Distanz aus oder steigt ihr Interesse an politischer Beteiligung und Engage-
ment? Wie kénnen auch arme, nicht bildungsaffine und tiberdurchschnittlich chancenlose junge
Menschen aktiviert und fir stadt- und umweltpolitische Themen begeistern werden? Wie kdnnen
junge Menschen in Zeiten der Digitalisierung Uberhaupt erreicht werden?

Das Diskussionspapier wurde im Rahmen der Pilotstudie ,Zukunft? Jugend fragen!* im Auftrag des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) erstellt. Inhaltlich
liegt der Schwerpunkt dieser Bestandsaufnahme auf den Themen Umwelt und Stadt — zentrale Po-
litikfelder des BMUB, in denen die Zukunft unserer Gesellschaft mitgestaltet wird.
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2.1

Uber dieses Diskussionspapier

Dieses Diskussionspapier wurde im Rahmen der Pilotstudie ,Zukunft? Jugend fragen!” im Auftrag
des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) erstellt. Es
hat zum Ziel, Befunde und Erkenntnisse aus aktuellen Studien zur Lage der jungen Generation in
Deutschland systematisch zusammenzufassen und mit Blick auf zukinftige Trends und Entwick-
lungen zu analysieren. Inhaltlich liegt der Schwerpunkt dieser Bestandsaufnahme auf den Themen
Umwelt und Stadt — zentrale Politikfelder des BMUB, in denen die Zukunft unserer Gesellschaft
mitgestaltet wird.

Zunachst wird die umfangreiche aktuelle Literatur in Hinblick auf die fur die Pilotstudie relevanten
Erkenntnisse — allgemeine Werte, Wahrnehmungen und Verhalten junger Menschen — ausgewertet
(Kapitel 2). AnschlieRend wird das Wissen Uber ihre nachhaltigkeitsbezogenen und stadtspezifi-
schen Besonderheiten und Interessenslagen in verschiedenen Handlungsfeldern herausgearbeitet
(Kapitel 3), gefolgt von einer Zusammenstellung erster Forschungsfragen (Kapitel 4).

Wie junge Menschen leben, denken und
fiihlen

Die junge Generation heute — Anné&herung an eine
Definition

Nicht mehr Kind und noch nicht erwachsen — so kénnte die Jugendphase beschrieben werden.
~Jugend umfasst, je nach — biologischer, padagogischer, juristischer etc. — Betrachtungsweise, die
Adoleszenz (Zeitraum von der spéaten Kindheit tiber die Pubertat bis hin zum vollen Erwachsen-
sein) oder auch Postadoleszenz (Lebensphase zwischen Jugend und jungem Erwachsenenalter)
und wird oft als Sammelbegriff fir Jugendliche und junge Erwachsene benutzt. Jugend soll im Fol-
genden so definiert werden, dass sie die Alterspanne von 14 bis 22 Jahre umfasst. In der Alters-
gruppe von 14 bis 22 Jahren leben in Deutschland ungeféhr sieben Millionen junge Menschen
(Destatis 2016); sie reprasentieren damit etwas weniger als ein Zehntel der Gesellschaft. Sie leben
weit Uberwiegend in Stadten und unterscheiden sich deutlich nach Familieneinkommen, Milieus,
Szenen, Bildung und Geschlecht.

Um junge Menschen zu charakterisieren, werden sie oft einer bestimmten Generation zugeordnet
— also einer Bundelung von mehreren Geburtsjahrgdngen, die mit anderen Generationen durch
Abstammung verbunden sind und im selben Abstand zu einander stehen. Solche Zusammenfas-
sungen erfolgen auf der Basis pragender gemeinsamer Merkmale, aus denen bestimmte Generati-
onenbezeichnungen abgeleitet werden — Beispiele sind die ,Protestgeneration®, ,Null-Bock-Gene-
ration“ und ,Generation Y*. Diesen verschiedenen, voneinander abgegrenzten Generationen ist
gemeinsam, dass sie sich im Zeitablauf mit dem sozialen Wandel verandern. Sie wachsen mit den
ihnen eigenen Pragungen und Merkmalen heran und nehmen diese als Erwachsene mit in ihr wei-
teres Leben.
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2.2

Da es die eine, homogene Jugend in der hochdifferenzierten Gesellschaft der Gegenwart nicht
geben kann, ist es unausweichlich, fur die ndhere Betrachtung spezielle Typen zu bilden, sei es,
um die soziale Herkunftssituation zu unterscheiden, ihre alltdglichen Lebenswelten zu beschreiben
oder ihre verschiedenen Verhaltensbereitschaften einzuschétzen. Die Shell Jugendstudie 2015
geht dementsprechend von flnf sozialen Schichten aus (Shell 2015: 14), die SINUS-Jugendstudie
2016 beschreibt sieben Lebenswelt-Typen (Calmbach et al. 2016: 33).

Seit einigen Jahren zeichnet die Jugendforschung das Bild einer Generation, die durch ausgeprag-
ten Pragmatismus gekennzeichnet ist. Dies beinhaltet die Anpassung an die Leistungsnormen der
Erwachsenenwelt, die Besinnung auf Familie und traditionelle Werte und eine gewisse Selbstbezo-
genheit, die etwa Familie und Beruf vereinbaren will. Aktuell kann ein Nebeneinander von pragma-
tischen und experimentierfreudigen Werten festgestellt werden. So ist neben Optimismus auch Ide-
alismus anzutreffen. Die junge Generation interessiert sich wieder mehr fir gesellschaftspolitische
Themen und Mitgestaltung, fur Umwelt und fur das Leben in der Stadt (BMVBS 2013: 3) und wird
wegen der erkennbaren Verénderungstendenzen in Richtung Selbstbewusstsein, Experimentier-
freudigkeit und Engagementbereitschaft auch als ,,Generation im Aufbruch* bezeichnet (Shell
2015: 375f).

Gesellschaftliche, 6konomische und kulturelle
Rahmenbedingungen

Jede Generation ist gepragt von den Rahmenbedingungen, unter denen sie aufwachst — von spe-
zifischen 6konomischen, sozialen, kulturellen, politischen und historischen Ereignissen und Ent-
wicklungen in Deutschland aber auch weltweit. Ihre Lebenswirklichkeit beeinflusst ihre Einstellun-
gen, Grundorientierungen und Deutungsmuster und ihr Verhalten. Zudem spielen die Lebenspha-
sen eine Rolle, da in jedem Alter unterschiedliche soziale, biologische oder psychologische Gege-
benheiten auf die Menschen einwirken. Schlie3lich sind Trend-Effekte zu beobachten, die spezifi-
sche Zeitumstande abbilden und auf alle Altersgruppen einwirken, wenn auch in unterschiedlicher
Weise (Schipperges et al. 2016). Auch die aktuell junge Generation steht dementsprechend unter
dem Einfluss derartiger Faktoren, die auf ihre Werte, Weltbilder und Verhaltensmuster einwirken.

Die meisten jungen Menschen sind in Wohlstand und relativ stabilen sozialen Verhaltnissen auf-
gewachsen, ihre Aussichten am Arbeitsmarkt sind, auch demographisch bedingt, gut. Vor diesem
Hintergrund Uberrascht es nicht, dass die junge Generation ein positives Verhéltnis zu Gesellschaft
und Gemeinwesen zeigt und optimistisch in die eigene Zukunft blickt. Auffallig ist jedoch, dass ,bei-
nahe die Hélfte der jungen Menschen aus der unteren Schicht (47 Prozent) die personliche wie
auch die gesellschaftliche Zukunft pessimistisch sieht, wahrend es in der oberen Schicht nur 16
Prozent sind (Shell 2015: 106). Das Erleben der eigenen Familie ist Uberwiegend zufriedenstel-
lend, die Werte Familie und Sicherheit sind hoch angesehen. Ahnliches gilt fiir Demokratie und
Rechtsordnung, die weitestgehend anerkannt und respektiert werden (vergleiche Shell 2015,
Calmbach et al. 2016).

Vor dem Hintergrund positiver Grundeinstellungen gegentiber den gesellschaftlichen Verhaltnissen
sind zahlreiche junge Menschen bereit, sich fir das Gemeinwohl zu engagieren. Die Umsetzung
fallt aufgrund des wahrgenommenen Drucks aus dem Bildungswesen und damit zusammenhan-
gendem Zeitmangel jedoch schwer (Shell 2015: 25). Generell werden die knappen Mittel fir Bil-
dung und Ausbildung als beeintrachtigend fur ihre individuellen Lebenschancen gesehen (ebenda:
37). Der bei vielen relativ lange Bildungsweg verzdgert die eigene wirtschaftliche Selbstandigkeit,
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was einerseits die Bindung an die Familie stérkt und andererseits eine eigene Familienplanung
weiter in die Zukunft hinausschiebt. Manche junge Menschen haben in Erinnerung, dass der Ar-
beitsmarkt schon einmal kritischer war, andere kennen Armut aus eigener Anschauung, sodass
insbesondere bei den finanziell schlechter gestellten jungen Menschen die Erwartungen an die Be-
rufswelt von Sorgen begleitet werden. Aber nicht nur diese jungen Menschen stehen unter Druck.
Die im Zuge der Globalisierung gestiegenen Leistungserwartungen haben tberall ihre Spuren hin-
terlassen: Leistungsnormen und Anpassungsbereitschaft rangieren in allen Teilen der Gesellschaft
hoch, unter dem weit verbreiteten Gebot der Kurzfristigkeit werden Flexibilitat und Pflichtbewusst-
sein immer wichtiger, wobei sich zugleich eine aus Unsicherheit geborene, ausgepragte Selbstbe-
zogenheit &ul3ert (Shell 2015: 35). Angesichts der Summe dieser kritischen Faktoren wird von ei-
nem ,Aufwachsen im wirtschaftlichen Krisenmodus* gesprochen (Michelsen et al. 2015: 40).

Die Jugend kann die Unsicherheiten in der Welt und den Wandel der Alltagswirklichkeiten nicht
ignorieren: Kriege und Krisen im Nahen und Mittleren Osten, die Katastrophe von Fukushima, Ter-
ror in Europa, die Krise der EU, die Krimkrise, Rechtspopulismus und Migrationen beeinflussen die
Wahrnehmung der Weltordnung. Als Reflex auf diese Gefahren zeigt sich ein starkes Bedrfnis
nach Sicherheit, dessen Erfillung vor allem in der eigenen Familie und tberhaupt in stabilen Ver-
haltnissen gesucht wird (Calmbach et al. 2012: 6f).

Fur junge Menschen ist die Benutzung digitaler Medien in ihrem unmittelbaren, alltaglichen Um-
feld Normalitat geworden. Sie sind fortwahrend ,,online* und nutzen diese Kanale zur Kommunika-
tion und Vernetzung (Zukunftsinstitut 2015: 57). Damit stehen sie permanent unter dem ambivalen-
ten Einfluss der neuen Techniken und ihrer sozialen und kommerziellen Nutzungsmuster. Die digi-
tale Durchdringung des Alltags verandert die Sozialisationsbedingungen von jungen Menschen und
wirkt sich auf die Personlichkeitsentwicklung und die Herausbildung von Identitdten aus — mit dem
jederzeit moglichen Onlinezugang gehen sowohl ein immenses Repertoire an neuen Mdglichkeiten
zur Lebensgestaltung als auch neue Anforderungen einher (Shell 2015: 43). Junge Menschen ar-
beiten viel an ihrer AuRenprasentation und stellen sich in sozialen Netzwerken selbst dar.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich charakteristische Merkmale der heutigen Ju-
gend auf den Einfluss aktueller gesellschaftlicher Rahmenbedingungen zuriickfiihren lassen.

Werte im Wandel

Die Werte einer Gesellschaft bilden MaR3stabe fur das Handeln und leiten die Entscheidungen
ihrer Angehdrigen. Sie kénnen sich je nach Schicht, Milieu und Generation und auch innerhalb die-
ser Kategorien unterscheiden: Nicht allen ist alles gleich wichtig im Leben, und nicht jeder Wert
wird von allen gleichermaRen geteilt und gelebt (Calmbach et al. 2016: 460).1 In den Industriege-
sellschaften hat sich ein Wertewandel vollzogen, an dem die jungen Generationen wesentlich be-
teiligt waren. Junge Menschen begreifen alte und neue Werte nicht als kontrar, sondern kombinie-
ren diese und erzeugen dabei eine produktive Wechselwirkung (auch als Wertesynthese bezeich-
net; vergleiche Klages 2001).

1 Das Zukunftsinstitut betont: ,Jugend lasst sich nicht mehr auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Die Liquid Youth

ist vor allem durch ihre Heterogenitat gekennzeichnet” (Zukunftsinstitut 2015: 51).
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Die Koexistenz unterschiedlicher, teilweise nicht leicht vereinbarer Wertorientierungen ist auffallig.
Deshalb ist die heutige Jugend auch nicht als ,traditionell“ zu bezeichnen, da die ,alten Werte
nicht fur sich stehen, sondern von einem individualistischen Leistungsethos und hedonistischen
ich-bezogenen Entfaltungswerten flankiert werden (Calmbach et al. 2012: 6). Nicht nur umfasst das
Wertespektrum junger Menschen sowohl postmaterielle als auch materielle Werte (Calmbach et al.
2016: 460), nach Beobachtungen der Shell Jugendstudie 2015 wollen sich immer mehr junge Men-
schen ,nicht zwischen Idealismus und Materialismus entscheiden“ (Shell 2015: 31).2

Freundschaften, Partnerschaft und Familie sind fiir fast alle jungen Menschen in Deutschland
nach wie vor die wichtigsten, im Zeitvergleich relativ stabilen Werte. Sie belegen die ersten drei
Platze in einer Liste von 24 Werten (Shell 2015: 239ff.).® 89 Prozent finden es besonders wichtig,
gute Freunde zu haben, 85 Prozent, einen Partner zu haben, dem sie vertrauen kénnen, und 72
Prozent, ein gutes Familienleben zu fithren (ebenda: 238f.). Dies bekraftigt die Befunde vorausge-
gangener Shell-Studien und deckt sich auch mit den Erkenntnissen anderer Untersuchungen. So
erkennt auch die SINUS-Jugendstudie 2016 fur eine breite Mehrheit der jungen Menschen diese
Orientierungen als gesellschaftlich verbindlichen Kanon von Werten wie Gemeinschaft, Familie und
emotionale Sicherheit, in denen der Wunsch nach Halt und Orientierung zum Ausdruck kommt
(Calmbach et al. 2016: 460). Die Eltern werden als verlassliche Kooperationspartner zur Lésung
von Problemen wahrgenommen (Michelsen et al. 2015: 42). Den erstrangigen Stellenwert von Fa-
milie und Gemeinschaft flr ein ,gutes Leben® stiitzt auch die Vertiefungsstudie zum Umweltbe-
wusstsein und Umweltverhalten junger Menschen: Fiur 71 Prozent der 14- bis 25-Jahrigen ist es
besonders wichtig, in einer Familie beziehungsweise Gemeinschaft geborgen zu sein (Gossen et
al. 2015: 32).% Enge personliche Beziehungen sind Leitwerte, die fir die jungen Menschen den
wichtigsten Anker eines erfilllten Lebens darstellen (Shell 2015: 238). Dementsprechend halten
auch 63 Prozent eine eigene Familie fur das Lebensgluck fir erforderlich, wahrend aber nur 41
Prozent angeben, dass sie eigene Kinder fir ihr Lebensgliick brauchen (Shell 2015: 15).

Lebensentwirfe, die aus der eigenen Familie bekannt sind, bieten eine Vorlage fur die Entwicklung
eigener Vorstellungen; dabei wirkt das Familienleben wie eine ,Wertekeimzelle der Gesellschaft®
(Shell 2015: 242). Junge Menschen erscheinen wie ,Mini-Erwachsene* und besinnen sich auf tra-
ditionelle Werte (Calmbach et al. 2012: 6). Ihnen ist der Respekt vor Gesetz und Ordnung wichtig.
Ahnlich hoch rangieren insbesondere das Streben nach Sicherheit, aber auch FleiRR, Ehrgeiz und
die Wertschétzung von Tugenden. Die meisten jungen Menschen vertreten dementsprechend
Pflicht- und Akzeptanzwerte (z. B. Fleif3, Leistung, Pflichterflllung, Bescheidenheit, Anpassungsbe-
reitschaft) (ebenda: 460). Dabei beobachtet die Shell Jugendstudie 2015, dass es seit den 1990er
Jahren ,in der Jugend um die Anpassung an die immer wichtiger gewordenen Leistungsnormen®
ging, jedoch zwischen 2010 und 2015 diese Entwicklung zu einem gewissen Halt kam, abgesehen
von dem gewachsenen Respekt vor Gesetz und Ordnung.

Doch einer Gemeinschaft anzugehoren und mit ihren Normen zu harmonieren, ist nur die eine
Seite der Medaille — auf der anderen Seite wollen sie sich auch als Personen mit eigener Identitat

Auch das Zukunftsinstitut sieht einen Trend hin zu einem Sowohl-als-auch-Modus: ,(...) sowohl kollaborativer als
auch individueller als frihere Gesellschaftsformen (...)." (Zukunftsinstitut 2015: 42).

Aus dieser Liste ergeben sich fiinf zentrale Wertemuster: ,Beziehungen und Tugenden®, ,Geflihle und bewusstes
Leben, ,Tradition und Konformitat®, ,Macht und Materialismus” und ,Engagement und Toleranz (Shell 2015: 244).

Auch Celepedia 2016 betont die zentrale Stellung von Familie (vergleiche Room49 GmbH/Celepedia 2016).
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erfahren. Dementsprechend finden auf die eigene Person bezogene Werte unter ihnen sehr viel
Zustimmung: sie wollen eigenverantwortlich leben, viele Kontakte haben und unabhé&ngig sein
(Shell 2015: 238f.). Selbstentfaltung steht nicht im Gegensatz zur Gemeinschaft, sondern stellt sich
als eine Aufgabe dar, die die jungen Menschen auf dem Weg zum Erwachsensein bewaltigen ms-
sen. Aspekte wie Ich-Orientierung, Selbstverwirklichung, Kreativitat, Veranderung, Spal3, Span-
nung, Performing und Flexibilitat finden deshalb eine grol3e Wertschatzung (Calmbach et al. 2016:
460).5 80 Prozent wollen ,das Leben in vollen Ziigen genieBen*, 79 Prozent ihre ,Phantasie und
Kreativitat entwickeln® (Shell 2015: 238f.). Fir viele spielt der stadtische Raum eine wichtige Rolle
als ,Ort der Selbstentfaltung und Emanzipation“ (BMVBS 2010: 18).

Ein Hauptziel der personlichen Entwicklung ist das Berufsleben. Junge Menschen wiinschen sich
die Vereinbarkeit von Arbeit, Freizeit und Familie. Der Beruf soll sicher sein und ein auskdmmli-
ches Leben erméglichen, aber auch als eine selbstbestimmte, sinnvolle und gesellschaftlich niitzli-
che Tatigkeit erlebbar sein (Shell 2015: 13). Bei den Erwartungen an die Berufstatigkeit dominiert
das Bedurfnis nach Sicherheit; 95 Prozent der jungen Menschen halten einen sicheren Arbeitsplatz
fur (sehr) wichtig (Shell 2015: 16), den sie eher in der Stadt als auf dem Lande zu finden erwarten
(DJI 2016). Ein hohes Einkommen und gute Aufstiegsmdglichkeiten stehen zwar im Vordergrund,
doch soll neben dem Beruf noch gentigend Freizeit bleiben. Zugleich soll dieser Erfiillung bringen:
man will etwas leisten kénnen und wiinscht die Mdglichkeit, etwas Sinnvolles zu tun. Die Karrie-
reorientierung ist zweitrangig, aber fir 91 Prozent dirfen Familie und Kinder nicht zu kurz kommen
(Shell 2015: 16). Es geht nicht unbedingt darum, reich zu werden, sondern ,um eine ausgewogene
Mischung von Leistungs- und Genusswerten* (Michelsen et al. 2015: 41).

Neben den dargestellten Leitwerten gibt es auch Wertorientierungen, bei denen sich in den vergan-
genen Jahren deutliche Veréanderungen zeigten: Demnach ist laut Shell Jugendstudie Umweltbe-
wusstsein (,Sich unter allen Umstanden umweltbewusst verhalten®) inzwischen fiir 66 Prozent der
jungen Menschen wichtig (fir 39 Prozent sogar besonders wichtig; 2010 sagten dies erst 59 bezie-
hungsweise 32 Prozent). Junge Menschen, so bestétigt auch das SINUS-Institut 2016, ,halten das
Thema Umweltschutz fir auRerordentlich wichtig“, und zwar vor allem, wenn es um die Gefahr-
dung der eigenen Lebensqualitét geht (Calmbach et al. 2016: 269). Laut Nachhaltigkeitsbarometer
2015 ist Klimawandel in der Jugend heute das ,Umweltthema Nummer 1“ und die breite Zustim-
mung zu nachhaltiger Entwicklung hat gegentiber 2012 stark zugenommen (Michelsen et al. 2015:
179). Die 6kologischen Anspriiche werden dabei in der jungen Generation oft nicht besonders
hoch angesetzt, so wird Umweltschutz flr viele vorrangig mit der Erhaltung einer sauberen, das
heil3t aufgeraumten Umwelt assoziiert: Dass man seinen Mull nicht auf die Stral3e wirft, wird bereits
als aktiver Umweltschutz gewertet (Calmbach et al. 2016: 272). Die Shell Jugendstudie stellt einen
Bezug des Umweltbewusstseins zum personlichen Nahbereich her; demnach hangt der Bedeu-
tungsanstieg eng mit dem gestiegenen Gesundheitsbewusstsein zusammen: ,Im Wertemuster ,Ge-
fuhle und bewusstes Leben® stehen das Bewusstsein zur Umwelt und zur Gesundheit in enger Be-
ziehung zum Wert der Gefiihle.“ (Shell 2015: 242). Das Nachhaltigkeitsbarometer 2015 sieht in den
Werten und Grundideen der jungen Menschen eine Abbildung gangiger Nachhaltigkeitsprobleme,
getrieben von dem Wunsch nach einem geordneten Leben und einer Minimierung von Unsicher-
heiten (Michelsen et al. 2015: 44).

5 Die Vertiefungsstudie zum Umweltbewusstsein und Umweltverhalten junger Menschen bestétigt dies: gleich nach

Gemeinschaft und Wohlstand finden Selbstentfaltung und Selbstbestimmung bei jungen Menschen grof3e Zustim-
mung (Gossen et al. 2015: 32).
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Eine Trendwende ist in der Wertschatzung politischen Engagements zu erkennen. Dieses ist laut
Shell Jugendstudie 2015 fur 32 Prozent wichtig beziehungsweise fur 13 Prozent besonders wichtig
(2010 nur 23 Prozent beziehungsweise 8 Prozent; Shell 2015: 242f.). Hier handelt es sich zwar um
eine Minderheit, die die gesellschaftlichen Umstéande &ndern will, statt sich wie die Mehrheit der
pragmatischen Generation an die Verhaltnisse anzupassen. Aber immerhin sind es wieder so viele
wie in der zweiten Halfte der 1980er Jahre, als die Jugend sich politisch tberdurchschnittlich enga-
gierte (ebenda: 29).

Zu weiteren Werten, die unter jungen Menschen hohe Zustimmung finden, zahlt auch ,Gesund-
heitsbewusst leben®. Dies ist laut Shell Jugendstudie 2015 fir die meisten jungen Menschen — ob-
wohl sie noch wenig Erfahrungen mit Gesundheitsproblemen gemacht haben — wichtig (fiir 80 Pro-
zent wichtig und fur 57 Prozent besonders wichtig) und findet eine leicht starkere Zustimmung als
friher. Und auch die Orientierung ,Sich auch nach Gefiihlen richten” findet etwas mehr Zustim-
mung (wichtig fuir 79 Prozent, besonders wichtig fir 51 Prozent; ebenda: 239ff.). Den Wert ,Einen
hohen Lebensstandard haben” beflirworten 69 Prozent, ,Sozial Benachteiligten und Randgruppen
helfen“ beflrworten 60 Prozent, ,Eigene Bedirfnisse gegenlber anderen durchsetzen® vertreten
57 Prozent, ,andere Meinungen zu tolerieren®, beflirworten 56 Prozent und 33 Prozent beflirworten
den Wert ,Macht und Einfluss haben® (ebenda: 243).

Die Ziele und Wertvorstellungen der jungen Menschen unterscheiden sich deutlich nach ihrem ge-
sellschaftlichen Status beziehungsweise ihrer Schichtzugehdrigkeit. Das SINUS-Institut (Calmbach
2012) unterscheidet hier nach sieben jugendliche Lebenswelttypen:

— Die Prekéaren (5 Prozent der Stichprobe) méchten die eigene Situation verbessern und wiin-
schen Zugehdrigkeit und Anerkennung zur Gesellschaft (Calmbach et al. 2016: 14f).

— Die Materialistischen Hedonisten (13 Prozent) sind konsum- und markenorientiert und méch-
ten ausgiebig shoppen, Party machen, einkaufen und Urlaub haben und schétzen die Gebor-
genheit der Familie (ebenda: 17f).

— Die Experimentalistischen Hedonisten (15 Prozent) wollen ungehinderte Selbstentfaltung
und dabei das Leben in vollen Ziigen genieRen, wofiir sie auch Grenzen tberschreiten und
Regeln brechen (ebenda: 21f).

— Die Expeditiven (22 Prozent) wiinschen Selbstverwirklichung, Selbstandigkeit und ein Ausle-
ben ihrer hedonistischen Haltung und méchten im Konsum ein ausgepragtes Marken- und
Trendbewusstsein verwirklichen; zugleich ist ihnen Bildung wichtig (ebenda: 29f).

— Die Adaptiv-Pragmatischen (21 Prozent) streben nach einem Platz in der Mitte der Gesell-
schaft, in Wohlstand, mit ausgepragtem Konsuminteresse, jedoch ohne lbertriebenen Luxus
(ebenda: 10f).

- Die Sozialokologischen (9 Prozent) wiinschen sich die Verwirklichung von Demokratie, Ge-
rechtigkeit, Umweltschutz und Nachhaltigkeit im Gemeinwesen und halten Distanz zu materia-
listischen Werten, wollen aber ihr Wissen und ihren Horizont erweitern (ebenda: 25f).

- Die Konservativ-Birgerlichen (15 Prozent) wollen die Uberlieferte gesellschaftliche Ordnung
erhalten und streben wenig nach Lifestyle-Inszenierung und Konsum (ebenda: 7f.).
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2.4

Zusammenfassend zeigt es sich, dass bei jungen Menschen heute viele auf den ersten Blick
schwer vereinbare Werte zugleich auf Akzeptanz stof3en. Die Jugend ist durch ausgepréagte Hete-
rogenitat und Diversitat gekennzeichnet und es sind weitere Ausdifferenzierungen zu erwarten.

Befindlichkeiten und Strategien

Ein zuversichtlicher Blick in die eigene und die gesellschaftliche Zukunft pragt zwar die Grundstim-
mung der meisten jungen Menschen, aber viele teilen diese Sichtweise auch nicht. Wahrend vor
allem junge Menschen in bildungsfernen Milieus pessimistisch in die Zukunft blicken, fallen die Zu-
kunftsvorstellungen insbesondere in den bildungsnaheren Lebenswelten deutlich optimistischer
aus (Calmbach et al. 2016: 462f.).

Die Shell Jugendstudie 2015 erkennt gegenliber den vorausgegangenen Untersuchungen einen
Anstieg der Zuversicht beim Blick in die personliche Zukunft auf 61 Prozent (untere Schicht nur 33
Prozent, obere Schicht 74 Prozent), wahrend 36 Prozent gemischt (,mal so, mal so“) in die eigene
Zukunft schauen (Shell 2015: 14, 100). Zudem beobachtet die Studie eine gestiegene Zuversicht
auch in Bezug auf die gesellschaftliche Zukunft bei 52 Prozent der jungen Menschen (ebenda:
100ff.). Nach einem Tiefpunkt im Jahr 2006 (44 Prozent) setzt sich damit die Trendwende aus
2010 (46 Prozent) fort, sodass im Jahr 2015 mit 52 Prozent erstmals seit den 1990er Jahren eine
leichte Mehrheit der jungen Menschen zuversichtlich auf die Zukunft der Gesellschaft blickt
(ebenda: 14). Der Anteil der sowohl im persoénlichen als auch im gesellschaftlichen Bereich pessi-
mistisch Eingestellten betragt nur noch 24 Prozent (nach 35 Prozent 2006; ebenda: 106).

Mit dem mehrheitlich vertretenen Optimismus widersteht die Jugend einem Szenario, das ihr
durchaus Angst und Sorgen bereitet, sei es in Bezug auf die internationale Politik, sei es ange-
sichts von Verunsicherungen durch prekare Beschaftigungsverhéltnisse, Armutsrisiken und unsi-
chere Lebens- und Familienplanung oder angesichts bedrohlicher Umweltverhéltnisse (Calmbach
et al. 2016: 462; Gossen et al. 2015: 11f.).% So furchten 73 Prozent laut Shell Jugendstudie 2015
maogliche Terroranschlage, 62 Prozent einen mdglichen Krieg in Europa, 60 Prozent fiirchten sich
vor den Folgen der Umweltverschmutzung, 55 Prozent vor dem Klimawandel, 51 Prozent vor einer
schlechten Wirtschaftslage und 48 Prozent vor Arbeitslosigkeit (Shell 2015: 97).

Die groRten Angste der heutigen Jugend hangen demnach mit der internationalen beziehungs-
weise globalen Sphére zusammen, wahrend der Sorgendruck aus unmittelbaren wirtschaftlichen
Risiken zwar abgenommen hat, aber dennoch hoch bleibt (Calmbach et al. 2016: 462f.). Der Nah-
bereich begriindet — zumindest bei den bessergestellten — jungen Menschen inzwischen weniger
Pessimismus. Im Nahbereich finden viele junge Menschen ermutigende Aussichten auf gute Le-
bensbedingungen. 73 Prozent rechnen damit, dass sie ihre beruflichen Wiinsche erfullen kénnen
(in der unteren Schicht 46 Prozent, in der oberen Schicht 81 Prozent; Shell 2015: 76). Sie leben
mehrheitlich in einer Welt voller Chancen, fihlen sich aufgehoben in Familien, deren Erziehungsstil

Vergleiche Gossen et al. (2015: 12): Entsprechend beunruhigt sind sie, wenn sie daran denken, in welchen Umwelt-
verhaltnissen ihre Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben missen: 76 Prozent der 14- bis 25-Jahrigen stimmen
dieser Aussage voll und ganz oder eher zu. Beziglich der zukunftigen Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen
zeigen sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen eher pessimistisch. Junge Menschen zeigen eine ahnliche
Wachstumsskepsis wie der Bevolkerungsdurchschnitt, kdnnen sich aber weniger gut vorstellen, wie Wohlstand ohne
Wachstum erreicht werden kann. Shell (2015: 99), erkennt umweltbezogene Sorgen vor allem bei oberen Schichten,
Studierenden und Gymnasiasten und weiblichen jungen Menschen.
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sie zustimmen, setzen grol3es Vertrauen in die Institutionen und finden insbesondere in den urba-
nen Raumen gesteigerte Moglichkeiten fur Selbstentfaltung und Vernetzung (Shell 2015: 15, 176;
Zukunftsinstitut 2015) — auch im Unterschied zum Landleben mit seiner eingeschrankten Mobilitat
und schlechter digitaler Erreichbarkeit (DJI 2016).

In den Winschen und Erwartungen der jungen Menschen spiegeln sich ihre Wertorientierungen
und ihre Vorstellungen davon, wie ein gutes Leben erfillt und abgesichert werden kann. Um ihre
Winsche zu realisieren, begeben sich die jungen Menschen auf eine individuelle Suche nach ei-
nem eigenstandigen, erfiillenden Platz in der Gesellschaft, der Sicherheit gibt und positive soziale
Beziehungen ermdglicht (Shell 2015: 13). Zu ihren Vorstellungen von einem ,guten Leben® (Gos-
sen et al. 2015: 32) gehért vorrangig, in einer Familie beziehungsweise Gemeinschatft zu leben,
beziehungsweise diese auch selber zu griinden. Fir die meisten jungen Menschen sind Bildung
und guter Beruf der Dreh- und Angelpunkt eines erfolgreichen Lebens, doch soll dieser (fir 95 Pro-
zent) moglichst sicher sein und Familie und Kinder durfen (fur 91 Prozent) neben dem Beruf nicht
zu kurz kommen. Ein hoher Lebensstandard, der sich durch Geld, Wohnung, Reisen und im Ein-
kaufen ausdriickt, rangiert nur wenig Gber dem Wunsch, keine Not zu leiden und deutlich vor den
Winschen, sich verwirklichen zu kénnen, gesund zu sein, eine intakte Umwelt und Natur zu genie-
Ren und in einem intakten Gemeinwesen leben zu kdnnen (Gossen et al. 2015: 32ff.).

Die jungen Menschen wissen, dass die Erfullung ihrer Wiinsche nicht selbstverstandlich ist. Neben
eigenem Dazutun héngt deren Verwirklichung auch davon ab, ob die Gesellschaft dafiir aktiv wird.
Sie haben klare Vorstellungen und Erwartungen an die Gesellschaft (Shell 2015)”. An der Spitze
steht das Thema ,Kinder und Familie®, das von 55 Prozent der jungen Menschen als besonders
wichtig erachtet wird. Es folgt der Handlungsbereich ,Bildung, Wissenschaft und Forschung® mit 46
Prozent und ,Soziale Sicherung, Rente® mit 42 Prozent und danach kommt der ,Arbeitsmarkt mit
37 Prozent. Gleich danach folgen Umwelt- und Naturschutz mit 34 Prozent (von nur 14 Prozent in
der Befragung zehn Jahre zuvor nun mehr als verdoppelt) und das Gesundheitssystem mit relativ
stabilen 32 Prozent. Nur 24 Prozent winschen ein Aktivwerden fir die Innere Sicherheit und 12
Prozent fiir bessere wirtschaftliche Rahmenbedingungen (Shell 2015: 22, 170ff.). Diese Erwartun-
gen an die Gesellschaft kdnnen als politische Agenda aufgefasst werden (vergleiche auch Calm-
bach et al. 2012). Es ist demnach zu erkennen, dass die jungen Menschen heute die Ungerechtig-
keit in der Gesellschaft, den Wunsch nach Gestaltung von Lebensrdumen und den Wunsch nach
Sprachrohren, die ihre Probleme, Sehnstichte und Interessen artikulieren, thematisieren (Calm-
bach 2012: 7).

Wie gehen junge Menschen vor, um ihre bislang noch unerfillten Ziele zu erreichen? Im Unter-
schied zu vorausgegangenen Generationen stehen die heutigen jungen Menschen nicht bezie-
hungsweise deutlich weniger in Opposition zur Erwachsenenwelt und zur Gesellschaft, was sich
etwa im Vertrauen in wichtige Institutionen ausdrickt. Angesichts der ,neuen Nahe zwischen den
Generationen® (Zukunftsinstitut 2015: 52) ist Rebellion fiir die Heranwachsenden keine glaubwir-
dige Strategie, der Wertekanon der Jugend deckt sich fast mit dem der Erwachsenen (Calmbach et
al. 2016: 475). Zudem weicht die alterstibergreifende Popularitat jugendlicher Lebensstile die Ge-
nerationsgrenzen auf (Zukunftsinstitut 2015: 65). Folglich gibt es immer weniger Abgrenzungsbe-

7 In der Shell Jugendstudie 2015 wurden die jungen Menschen gefragt, was aus ihrer Sicht die wichtigsten gesellschaft-

lichen Prioritéaten in Deutschland sind. Sie konnten daflir aus einer Liste aus neun Bereichen bis zu drei als besonders
wichtig auswéahlen.
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muhungen und nur die wenigsten jungen Menschen wollen den Erwachsenen eine eigene Subkul-
tur entgegensetzen (Calmbach et al. 2016: 475), da die Erwachsenenwelt kaum mehr als Gegen-
entwurf dient (Michelsen et al. 2015: 42). Junge Menschen wollen heute mehr noch als vor weni-
gen Jahren so sein ,wie alle” und sind entsprechend anpassungsbereit (Calmbach et al. 2016:
475).

Der Wunsch nach guten sozialen und 6kologischen Lebensbedingungen schliel3t die Bereitschaft
ein, sich im Alltag fir andere Menschen oder das Gemeinwesen sozial aktiv zu engagieren. In
der Shell Jugendstudie 2015 berichteten 34 Prozent der jungen Menschen, dass sie ,,oft" fir an-
dere im Alltag aktiv sind, und zwar hauptsachlich fir andere junge Menschen, altere Menschen,
den Umwelt- und Tierschutz, Migranten und flr sozial schwache Menschen. Ihr Engagement leben
sie in einem Verein, an der Schule oder Uni, in einer Projektgruppe, Kirchengemeinde, Jugendor-
ganisation oder auch alleine aus (Shell 2015: 193ff.). Ferner sind sie ,in hohem Mal3e bereit®, in
Stadtentwicklungsprojekten Mitverantwortung zu ibernehmen (BMVBS 2010: 25). Als Motiv fir ihr
Engagement sieht das Nachhaltigkeitsbarometer 2015 ,die eigene Betroffenheit®, als Ausgangs-
punkt das eigene Leben und dessen potentielle Einschrankung durch Umweltprobleme oder sozi-
ale Verwerfungen (Michelsen et al. 2015: 42).

Das Ausmal des persdnlichen Engagements ging laut Shell Jugendstudie 2015 zuletzt etwas
zurlick, und zwar bei jungen Menschen mit gehobenen und héheren Bildungspositionen starker als
bei solchen mit einfacher Bildungsposition beziehungsweise bei Arbeitslosen (Shell 2015: 197f.).
Dies hangt laut Shell Jugendstudie 2015 mit der Reduzierung der zur Verfigung stehenden freien
Zeit, das heil3t der Verkiirzung der Schulzeit und der Einfihrung des Bachelor-Studiums, zusam-
men (ebenda: 195f.), wahrend das Nachhaltigkeitsbarometer 2015 den Faktor Zeit nicht als zwin-
gendes Hindernis sieht (Michelsen et al. 2015: 160).8

Wenn junge Menschen sich tUber ihre unmittelbaren Interessen hinaus engagieren, hat dies nicht
nur soziale, sondern oft auch politische Relevanz, denn ihre Aktivitaten etwa fur die eigenen Inte-
ressen, die Umwelt, Migranten, sozial Schwache, fiir arme Lander, Menschen mit Behinderung,
Sicherheit und Ordnung oder fir soziale und politische Verdanderungen (Shell 2015: 194) haben
direkt oder indirekt auch eine politische Dimension. Obwohl es schwierig ist, soziales und politi-
sches Engagement voneinander abzugrenzen, so lasst sich doch ersteres eher dem persénlichen
Nahbereich und letzteres eher dem Fernbereich zuordnen. In beiden Bereichen sind junge Men-
schen heute aktiv und ein Teil von ihnen zeigt ein ausgepragtes politisches Interesse und vertritt
dabei eigene Interessen (Michelsen et al. 2015: 42f.), wenn nicht sogar eine eigene politische
Agenda (Calmbach et al. 2012: 7). Die jungen Menschen verorten sich heute insgesamt tendenziell
eher leicht links von der Mitte, insbesondere, wenn ein héheres Bildungsniveau und grof3eres politi-
sches Interesse vorliegt (Shell 2015: 21); bemerkenswert aber ist auch, dass sich zwanzig Prozent
nicht politisch positionieren (ebenda: 168).

Es zeigt sich aktuell ein Trend zur Politisierung, wie die Shell Jugendstudie 2015 belegt: 32 Pro-
zent der jungen Menschen finden es wichtig, sich politisch zu engagieren —im Unterschied zu nur
23 Prozent in der Vorgéangerstudie 2010 (Shell 2015: 243). Dass sie sich selbst fir Politik interes-
sieren, geben 46 Prozent (obere Bildungsschichten sogar 52 Prozent, untere nur 24 Prozent) an,

Wichtig sind fur das Engagement insbesondere die Nachhaltigkeitsbildung in Schulen und Personlichkeitsaspekte
(vergleiche Michelsen et al. 2015).
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womit sich auch hier gegentber 2010 (40 Prozent Interesse) in allen sozialen Schichten eine
Trendwende zeigte (ebenda: 156f.). Das gestiegene politische Interesse vollzieht sich anders als in
den 1970er und 1980er Jahren vor dem Hintergrund einer grundsatzlich positiven Beurteilung der
Lage und der Zukunft der Gesellschaft. Es sind laut Shell Jugendstudie 2015 nicht etwa gesell-
schaftliche Krisenprozesse, sondern eher eine positive Zukunftssicht in Verbindung mit eigenen
Handlungs- und Gestaltungsméglichkeiten, die das Interesse der Jugend an Politik beférdert ha-
ben.® Sich bei gesellschaftlichen Gestaltungsfragen auf dem Laufenden zu halten, bringt jetzt
scheinbar wieder mehr Perspektiven hervor (ebenda: 13). Im Vergleich zu friiheren Generationen
ist der ,Kampf als notwendiges Mittel“ heute dem ,Wahrnehmen von Chancen gewichen®, junge
Menschen agieren eher still, wiinschen Mitsprache und mdéchten ernst genommen werden (Michel-
sen et al. 2015: 42f.). Sie betrachten ihr Engagement als Projekt, Ergebnisse sind wichtiger als Or-
ganisationen, sie méchten persoénlich wertvolle Erfahrungen mithnehmen und anstelle von langfristi-
gen Bindungen stehen eher situationsabhéngige Aktionen (ebenda: 43ff.).

Diese Politisierung eines Teils der Jugend bedeutet jedoch keine Zustimmung zur etablierten Poli-
tik. In Bezug auf den etablierten Betrieb sind junge Menschen weitgehend leidenschaftslos; Politik
und Politiker langweilen (Calmbach et al. 2012: 7). Typisch ist nach wie vor eine ausgepragte ,,Ver-
drossenheit“ gegeniiber Parteien und etablierter Politik. Solcherart verstandene ,Politik” steht fur
die jungen Menschen synonym fur Intransparenz und Taktiererei. Abschreckend wirkt auch die
Komplexitat der Parteien (Shell 2015: 156), ihnen wird unterdurchschnittlich wenig Vertrauen ent-
gegengebracht (ebenda: 176f.). Die meisten jungen Menschen (61 Prozent) informieren sich nicht
Uber diese Politik. Nur etwa ein Drittel informiert sich aktiv, wobei die Online-Medien und das Fern-
sehen die wichtigste Rolle spielen (ebenda: 162f.).

Politische Interessensbekundungen und politische Aktivitaten hangen nicht zwingend zusam-
men. Wahrend, wie beschrieben, rund ein Drittel ein Engagement befiirwortet oder sich informiert,
geben mehr als die Halfte an, sich schon einmal an mindestens einer politischen Aktivitat beteiligt
zu haben (ebenda: 198f.). Die meisten nennen eher individuell angelegte, niedrigschwellige Aktio-
nen, wie etwa den Verzicht darauf, bestimmte Waren zu kaufen (34 Prozent), eine Online-Petition
(27 Prozent) oder eine Unterschriftenliste (26 Prozent) zu unterzeichnen. An kollektiv organisierten
Aktivitaten haben sich dagegen eher wenige beteiligt, immerhin aber 23 Prozent haben an einer
Demonstration teilgenommen (23 Prozent) und 10 Prozent haben Erfahrungen in einer Birgeriniti-
ative gesammelt; Erfahrungen in politischen Organisationen haben nur drei bis vier Prozent
(ebenda: 198f.).2° Das politische Interesse junger Menschen findet auch in Bereichen der Stadtent-
wicklung Ausdruck, wo wiederholt zu beobachten ist, dass sie ,eigenstandig Verantwortung in der
Quartiersentwicklung und bei der Gestaltung von stadtischen Rdumen tGbernehmen® wollen
(BMVBS 2010: 10).

Allerdings sind auch ,Anzeichen einer Repolitisierung der einfachen Herkunftsschichten zu beobachten® (Shell 2015:
383).

10 Laut Gossen et al. (2015: 14f.) hat fast die Halfte der 14- bis 25-Jahrigen schon einmal bei Onlinekampagnen und
Online- Petitionen unterschrieben. 22 Prozent haben mit Protest Uber soziale Netzwerke bereits Erfahrungen gesam-
melt und genauso viele haben Interesse daran. Erfahrungen mit dem Verfassen von Blog- Artikeln oder Beitragen in
Internetforen haben ebenfalls bereits recht viele. Und fast ein Fiinftel hat schon einmal an politischen Beteiligungspro-
zessen im Internet teilgenommen und fast ein Viertel kann sich dies zukinftig vorstellen. Zudem haben 13 Prozent
schon einmal an so genannten ,Flashmobs®, also an Treffen und Aktionen, zu denen man sich spontan im Internet
verabredet, teilgenommen.
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3.1

Umwelt und Stadt im Denken und Handeln
von jungen Menschen

Wahrnehmung und Problemsicht

Umwelt, Natur, Klima, Verstadterung und damit verbunden die Frage der Lebensqualitat sind in
modernen Gesellschaften wichtige Themen. Junge Menschen verbinden mit diesen Begriffen be-
stimmte Wahrnehmungen. Mit Umwelt werden Phanomene der Umweltzerstérung assoziiert, Na-
tur dagegen wird vorwiegend positiv mit Bildern vom Erleben und Genief3en in Verbindung ge-
bracht (Gossen et al. 2015: 35). Fragen rund um das Thema Klima werden zum Teil nur schwer
begriffen und etwa mit entfernten Regionen in Verbindung gebracht (Calmbach et al. 2016: 277,
282). Lebensqualitat bedeutet fiir junge Menschen vor allem Gemeinschaft, Wohlstand und Selbst-
entfaltung, wahrend Umwelt und Natur in den Vorstellungen von einem guten Leben eine weniger
wichtige Rolle spielen (Gossen et al. 2015: 32).

Die meisten jungen Menschen nehmen wahr, dass es eine bedrohliche Umweltproblematik gibt,
die sich unter Umstanden nicht aufhalten lasst und bis zur Zerstérung des Planeten fihren kann
(Calmbach et al. 2016: 267). Individuell betroffen fuhlen sich laut Nachhaltigkeitsbarometer 2015
87 Prozent der jungen Menschen (Michelsen et al. 2015: 76f.). Angst vor Umweltverschmutzung
empfinden laut Shell Jugendstudie 2015 60 Prozent der jungen Menschen und sehen darin (neben
dem Klimawandel, vor dem 55 Prozent Angst haben) eine ihrer gré3ten Sorgen. Umweltprobleme
als Ursache von Angst und Sorge rangieren hinter Terror und Krieg aber deutlich vor Armut und
Arbeitslosigkeit (Shell 2015: 96f.). Insbesondere die Umweltsituation auf globaler Ebene wird als
schlecht empfunden, so die Einschatzung von 94 Prozent der Befragten der Vertiefungsstudie,
wahrend die Umweltqualitat in Deutschland nur von 30 Prozent negativ beurteilt wird (Gossen et al.
2015: 36). Als oft wahrgenommene Themen der Umweltproblematik kennen junge Menschen die
Mullproblematik (die aus dem Alltag am besten vertraut ist), die Luftverschmutzung, den Klimawan-
del, die Abholzung der Walder, Naturkatastrophen, den Natur- und Tierschutz, die Atomenergie,
fleischarme Erndhrung, den Autoverkehr, das Konsumverhalten und Recycling (Calmbach et al.
2016: 269; Gossen et al. 2015: 35).

Die Problemwahrnehmung wird besonders von der Nahe zum eigenen personlichen Erlebnisbe-
reich gepragt'!: ,Umweltschutz wird fiir junge Menschen vor allem relevant beziehungsweise er-
leb- und sichtbar, wenn sie Einschréankungen ihres personlichen Erlebnisraumes befurchten.”
(Calmbach et al. 2016: 269). Die Bedeutung der Nahe zu einem Problembereich geht zu Lasten
des Klimaproblems. Der Klimawandel wird als abstrakt erlebt, er findet nicht ,vor der eigenen
Haustlr” statt, sodass — angesichts des mangelnden spurbaren Handlungsdrucks — manche junge
Menschen, insbesondere die bildungsferneren, emotionslos und indifferent bleiben und kaum tber
die Folgen des Klimawandels fiir sich und kommende Generationen nachdenken (ebenda: 278f.).

Die Wahrnehmung von Stadt beinhaltet fur viele junge Menschen zahlreiche wichtige Funktionen.
Stadte, und insbesondere Innenstadte, bieten Aufenthalts- und Einkaufsmdglichkeiten, sind wichtig
als Anlaufpunkt fur die Gestaltung der freien Zeit, fir das Ausleben von Cliquenidentitaten und als

L Auf die Bedeutung des Erlebens im Alltag weisen auch Gossen et al. (2015: 56) hin.
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3.2

auBRerhausliche Konsumwelten (aufgrund der Kaufhauser, Kinos, Diskos, Malls, Jugendzentren,
Videotheken, Spielhallen etc.). Die jungen Menschen bewegen sich hier eigenstéandig ohne famili-
are Einbindung und nutzen die Freirdume fiir den Kontakt zu Gleichaltrigen und die Méglichkeiten
der Selbstdarstellung. Der stadtische 6ffentliche und halbéffentliche Raum fungiert also unter ande-
rem als Ort der Entfaltung und Emanzipation (BMVBS 2010: 18f.). Zugleich sind Probleme zu be-
obachten: die Interessen junger Menschen an der Nutzung 6ffentlicher Raume kollidieren mit den
Anspriichen Erwachsener, junge Menschen empfinden oft einen Mangel an Entfaltungsmoglichkei-
ten, ihre R&ume unterscheiden sich auch nach sozialer Lage, und im Konfliktfall wollen junge Men-
schen nicht an die Rander abgedrangt werden. Somit stellt die soziale Integration eine grofl3e Her-
ausforderung dar, bei der die unterschiedlichen Wahrnehmungen von jungen Menschen, Erwach-
senen und Planern zu beriicksichtigen sind (BMBVS 2010: 20ff.).

Wertorientierungen und Einstellungen

Wahrend Umwelt und Natur in der Alltagswelt von jungen Menschen tendenziell eher eine geringe
Rolle spielen (vergleiche Gossen et al. 2015: 13) beziehungsweise sie sich oft in 6kologisch margi-
nalen Bereichen betétigen (vergleiche Michelsen et al. 2015: 132), zeigt sich bei den Wertorientie-
rungen ein deutlich positiveres Bild. Die stark zu Tage tretenden Angste um Umwelt und Klima
spiegeln die Wertschatzung, die dieser Themenbereich erfahrt. Fast alle jungen Menschen, so die
SINUS-Jugendstudie 2016 (Calmbach et al. 2016: 267), halten Umweltschutz fir auRerordentlich
wichtig, teils auch mit Blick auf intergenerationelle Gerechtigkeit, und sehen ihn als zentrale gegen-
wartige und zukinftige Herausforderung. Im Nachhaltigkeitsbarometer 2015 auf3ern mit 60 bis 70
Prozent Zustimmung mehr junge Menschen denn je, dass es sich lohnt, sich fir verschiedene Be-
reiche des Umwelt- und Artenschutzes einzusetzen® (Michelsen et al. 2015: 73). Es gibt diesbezlig-
lich also nahezu keine dezidierte Ablehnung (ebenda: 84). Dies korrespondiert damit, dass laut
Shell Jugendstudie 2015 66 Prozent der jungen Menschen — und damit mehr als in friheren Stu-
dien — es wichtig finden, ,sich unter allen Umstéanden umweltbewusst zu verhalten®. Nur 15 Prozent
bekundeten keine Neigung zum Engagement fiir die Umwelt (ebenda: 243). Zudem meinen 34
Prozent (gegeniiber 25 Prozent 2002), dass die Gesellschaft fur Umwelt- und Naturschutz ,beson-
ders aktiv werden® misse (Shell 2015: 171). In der Vertiefungsstudie zum Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten junger Menschen nennen 24 Prozent der jungen Menschen den Umweltschutz
als eines der beiden wichtigsten Probleme, denen sich unser Land heute gegenibersieht (Gossen
et al. 2015: 39).

Die zunehmende Bedeutung von Umwelt- und Naturschutz erklart die Shell Jugendstudie 2015 da-
mit, dass umso mehr Raum entsteht fur Initiativen, die sich auf die nachhaltige Sicherung von Le-
bensqualitéat und Lebensbedingungen beziehen, je weniger die Sicherung der eigenen Existenzbe-
dingungen als Druck empfunden wird (Shell 2015: 170). In die hohe Wertschéatzung flie3en auch
mittelbare und unmittelbare Eigeninteressen ein: Umweltschutz wird vor allem auch dann als wich-
tig anerkannt, wenn es um die Gefahrdung der eigenen Lebensqualitat geht (Calmbach et al. 2016:
269). Dass Umweltbewusstsein wieder verstarkt als Wert genannt wird, versteht die Shell Jugend-
studie 2015 als Hinweis, dass es sich hier um eine langerfristige und grundlegende Entwicklung
handelt, von der allerdings ungewiss ist, ob sich diese in konkrete politische Handlungen transfor-
miert (Shell 2015: 383).

Wo ein Problem erkannt worden ist, da gibt es auch Vorstellungen tber Verursacher und Verant-
wortliche. Weit verbreitet sind hier allgemeine, unspezifische Vorstellungen. Die SINUS-Jugend-
studie 2016 stellt fest, dass die jungen Menschen ,die Menschen selbst in der Verantwortung be-
ziehungsweise in der Schuld® fir die Umweltprobleme sehen (Calmbach et al. 2016: 267) — und
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damit halten sie sich personlich verantwortlich fir den Umweltschutz (ebenda: 272). 84 Prozent der
jungen Menschen in der Umweltbewusstseinsstudie sind der Meinung, dass ,wir durch die Lebens-
weise des Westens auch fur viele Umweltprobleme in armeren Landern verantwortlich sind“ und
rund zwei Drittel meinen, dass ,die Umwelt nur gerettet werden kann, wenn wir alle weniger konsu-
mieren® (Gossen et al. 2015: 12). Das Nachhaltigkeitsbarometer 2015 erfasst dagegen eine diffe-
renziertere Zuschreibung der Verantwortung: Demnach sollte fiir 73 Prozent insbesondere die Wirt-
schaft, fur 59 Prozent der Staat und fur 41 Prozent ,jede/r Einzelne und ich® einen sehr hohen Bei-
trag zur Lésung beitragen (Michelsen et al. 2015: 73f.).

Viele junge Menschen formulieren den Anspruch an sich, ihr eigenes Verhalten an Umwelt- und
Klimaschutz auszurichten. Immer wieder verweisen sie darauf, dass man mit kleinen Schritten im
Alltag schon viel tun kann (Calmbach et al. 2016: 272). Es ist nicht tiberraschend, dass sie dabei —
auf der privaten Handlungsebene — Grenzen erkennen. So ertappen sie sich etwa bei ihrer eige-
nen ,Nachlassigkeit®: ,Insbesondere mit Blick auf Millvermeidung und -trennung gesteht man sich
ein, die selbst gesetzten Spielregeln immer wieder zu verletzen. Die eigene Vergesslichkeit oder
Bequemlichkeit stehen hier dem konsequenten Umweltschutz im Weg* (ebenda). So fiihren sogar
Sozial6kologische und Experimentalistische Hedonisten, die am ehesten bestrebt sind, sich um-
weltbewusst zu verhalten, an, dass sie ihren Prinzipien im Alltag nicht immer gerecht werden
(ebenda).

Angesichts dieser Erfahrungen tiberrascht es nicht, dass die jungen Menschen den Wunsch &u-
Rern, die Bewaltigung von Klimawandel und Umweltschutz an andere Akteure zu ,delegieren®, ,an
Leute, die sich damit auskennen“ (ebenda: 283). In dem Mal3e, wie sie den Zusammenhang von
Wirtschaftswachstum und Umweltproblemen erkennen, geraten sie in eine komplexe Lage — sie
konnen sich, weniger noch als der Bevolkerungsdurchschnitt, nicht vorstellen, wie ihr Wohlstand
erreicht werden kann ohne Wachstum, das sie teils als Ressource fiir die Problemlésung, teils aber
auch als Ursache der globalen Umweltrisiken sehen (vergleiche Gossen et al. 2015: 17).

Beim Blick auf die auch in den Medien grol3 herausgestellten Dimensionen der Umweltproblematik
und auf die Komplexitat von Losungsanséatzen entstehen bei jungen Menschen oft Zweifel, ob die
Herausforderungen tberhaupt zu bewaltigen sind. Erleichternd wére es da, wenn die Probleme
weniger bedrohlich als dargestellt waren — kein Wunder also, dass ein Teil der jungen Menschen
sich fragt, ob aktuelle oder bevorstehende Ereignisse von Medien und Bildungsinstitutionen nicht
dramatisiert und stark Ubertrieben werden (Calmbach et al. 2016: 281). Nicht wenige junge Men-
schen zweifeln, ob der Klimawandel wirklich genau vorausgesagt werden kann und die drohenden
Folgen nicht tGibertrieben dargestellt werden. Diese Position vertreten teilweise auch bildungsnahe
junge Menschen und solche, die sich nach eigener Meinung intensiv mit dem Thema beschéftigt
haben (ebenda: 280f.). Pessimismus und Zweifel gehen teilweise Hand in Hand. So zeigen sich
die jungen Menschen laut der Vertiefungsstudie zum Umweltbewusstsein und Umweltverhalten
junger Menschen beziiglich der zukiinftigen Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen eher
pessimistisch und halten eine Ldsung fiir die umweltbezogenen Herausforderungen fir sehr
schwierig (Gossen et al. 2015: 12). Auch die in der SINUS-Jugendstudie 2016 befragten jungen
Menschen gehen davon aus, dass es sich hier um eine der grof3en Herausforderungen fiir die Zu-
kunft handelt, an der die Menschheit vielleicht sogar scheitern wird: Dementsprechend haben sie
nur wenig Vertrauen, dass diese Aufgabe auch tatsachlich bewaltigt werden kann (Calmbach et al.
2016: 267). So fragen sich junge Menschen dann auch, ob Umweltschutz wirklich ,etwas bringt*
(ebenda: 274). Diese Haltung betrifft teilweise auch ihr Konsumverhalten — sie bezweifeln, dass
sich durch kritischen Konsum die Verhaltnisse wirklich &ndern kénnen (ebenda: 298).
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Fehlender Glaube an die Wirksamkeit des eigenen Handelns bremst die jungen Menschen in ih-
rer Handlungsbereitschaft. Da sie trotz genereller Zustimmung zum Umweltschutz im Alltag unsi-
cher Gber die Wirksamkeit entsprechender Handlungen sind, halten sie sich zuriick: Dies betrifft
insbesondere diejenigen, denen Umweltschutz weniger wichtig ist; sie wirden ihr Verhalten nur
andern, wenn sie wissten, dass sie damit tatséchlich etwas Positives bewirken oder das Gefiihl
hatten, Teil der Mehrheit zu sein. Die meisten Befragten sind der Ansicht, dass man allein sehr we-
nig bewirken kann, sodass es ihnen nicht zuletzt deshalb schwerfallt, Umweltschutz im Alltag kon-
sequent zu leben (Calmbach et al. 2016: 469f.). Selbst die Sozial6kologischen und Experimentalis-
tischen Hedonisten, die eine hohere Bereitschaft zeigen, zweifeln an ihrer Wirksamkeit, wenn sich
alle anderen sperren (ebenda: 274; vergleiche auch Gossen et al. 2015: 14). Und wenn die mogli-
chen Formen eines Engagements fur den Klimaschutz (oder auch Umweltschutz) abstrakt und
schwer verstandlich und die Konsequenzen nicht einzuordnen sind, dann ist zu beobachten, dass
viele junge Menschen deutlich betonen, dass sie nicht aktiv werden wollen (Calmbach et al. 2016:
284).

Wenn, wie offenkundig wird, die jungen Menschen unterschiedlich zuganglich und motivierbar
erscheinen, so impliziert dies, dass ein Teil durchaus kommunikativ erreichbar ist. Das Nachhaltig-
keitsbarometer 2015 geht davon aus, dass die sogenannten ,Nachhaltigkeitsaffinen” (32 Prozent
der Befragten)'? groRtenteils bereits sehr tiberzeugt und oft auch engagiert sind, wéahrend die
.Nachhaltigkeitsresistenten“ (16 Prozent) nicht erreicht und nicht mit vertretbarem Aufwand fir
Nachhaltigkeit gewonnen werden kdnnen. Empfanglich fir unterschiedliche Kombinationen von
Informationen oder Anreizen erscheinen insbesondere aber die Mischtypen; vor allem die ,Nach-
haltigkeitsinteressierten“ (20 Prozent) aber auch die ,Nachhaltigkeitsaktiven ohne inneren Anlass®
(16 Prozent) und die ,Nachhaltigkeitslethargischen® (15 Prozent) (Michelsen et al. 2015: 94f.).

Handelnde und Handlungsfelder

Neben den Ansétzen im eigenen Alltag setzen viele junge Menschen zur Bewaltigung von Umwelt-
und Klimaproblemen auf technologische Losungen, die auf der Basis eines soliden Wohlstands
angewendet werden. Diese Aufgaben sollen an Akteure delegiert werden, die sachkompetent sind;
insbesondere beim Klimaschutz sollen technologische Entwicklungen (Windkraft, Solarenergie,
Elektroautos) im Rahmen einer konsequenten Energiewende helfen (Calmbach et al. 2016: 283).
Zudem meinen 73 Prozent der befragten jungen Menschen, dass Deutschland mit seinem techni-
schen Knowhow einiges dazu beitragen kann, die Umweltprobleme in anderen L&ndern zu l6sen
(Gossen et al. 2015: 12). Haufiger als der Bevolkerungsdurchschnitt setzen die Jingeren (mit 49
Prozent Zustimmung) bei der Lésung der Umwelt- und Klimaprobleme auf Wirtschaftswachstum
(ebenda). Im Denken vieler junger Menschen koexistieren heute — je nach gesellschaftlicher Posi-
tion in sehr unterschiedlicher Weise — diverse persdnliche Handlungsansétze (Gossen et al.
2015).

Fur viele junge Menschen sind Umwelt und Nachhaltigkeit keine vordringlichen Anliegen im All-
tagsdenken und -handeln, obwohl sie sich der Problematik durchaus bewusst sind. Die Schere zwi-
schen einer ,Nachhaltigkeits-Avantgarde® und einem wenig bis kaum umweltorientierten

12 wahrend diese groRtenteils ausgepragt bildungsnah sind, gilt nicht zwingend, dass die unteren Schichten durchgén-

gig nachhaltigkeitsrenitent sind, allerdings korreliert das Engagement tatsachlich stark mit der Schichtzugehdérigkeit
(vergleiche Michelsen et al. 2015: 93, 160).
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Mainstream geht bei jungen Menschen noch weiter auseinander als in der Gesamtheit der Bevol-
kerung (ebenda).

Auch wenn junge Menschen noch Uber kein oder nur ein geringes eigenes Einkommen verfligen,
so nehmen sie Uber ihren Bedarf und ihre Konsumpréaferenzen doch intensivam Konsum teil. Ihre
Konsumpraferenzen entstehen unter dem Einfluss von Familie, Gleichaltrigen, Schule, Medien und
Werbung und haben erheblichen Einfluss auf die Konsumausgaben ihrer Familien beziehungs-
weise ihres sozialen Umfeldes (Tully und Krug 2011: 58ff.,70ff.). Unter sozial unterschiedlichen
Rahmenbedingungen in Familie, Institutionen und Umfeld lernen und praktizieren sie verschiedene
Konsummuster und -orientierungen.

Zur Unterscheidung nachhaltigerer Produktalternativen dienen oft Zertifikate: Am bekanntesten
sind bei jungen Menschen das deutsche Biosiegel an erster Stelle, gefolgt von Energieeffizienz-
klassen, Fairtrade-Label, FSC-Label, MSC-Label und Blauem Engel. Wenig bekannt sind das
PEFC-, das GOTS-Zeichen und das EU-Ecolabel (Gossen et al 2015: 44f.). Zumindest die bekann-
teren Labels schaffen also eine Voraussetzung, dass junge Menschen sich beim Kauf nachhaltige-
rer Produkte orientieren kénnen (ebenda: 45). Allerdings gibt es teilweise nur wenig Vertrauen in
Produktsiegel; so bekunden junge Menschen, ,dass es schwer sei, zwischen richtigen und fal-
schen Informationen zu unterscheiden® (Calmbach et al. 2016: 297). Zudem sind flr die meisten
jungen Menschen beim Konsum ,andere Aspekte als Umweltschutz handlungsleitend“ (Gossen et
al. 2015: 13), wie etwa Preis, Konsumasthetik oder die Akzeptanz von Produkten oder Marken in
der Peergroup.

Im Kontrast zu der Einschétzung eines Grof3teils der aktuellen Jugendstudien, dass Umweltschutz
im Alltag der jungen Menschen ,nicht vordringlich® ist, kommt die SINUS-Jugendstudie 2016 zu
dem Ergebnis, dass Umweltschutz als ,selbstverstandliche Praxis” von jungen Menschen gelebt
wird (Calmbach et al. 2016: 272). Auch das Nachhaltigkeitsbarometer 2015 beobachtet, dass sich
92 Prozent in irgendeiner Weise, wenn auch marginal, nachhaltig engagieren (Michelsen et al.
2015: 132). Diese Aussage fu3t auf den konkreten alltéaglichen Aktivitaten zum Umweltschutz, bei
denen allerdings weniger aufwandige oder routinierte Handlungen — z. B. Millvermeidung und Re-
cycling —im Vordergrund stehen. Fiur junge Menschen ist Milltrennung, wie diverse Untersuchun-
gen zeigen, das bekannteste und andere Handlungsfelder tiberragende Beispiel fiir 6kologisches
Handeln. Insgesamt bieten sich jungen Menschen aber zahlreiche Méglichkeiten zu praktischen
Aktivitaten und umweltrelevantem Engagement in diversen Handlungsfeldern und in verschiede-
nen Formen.!3

Handlungsfeld Abfall

Das Aufkommen an Abfall zu verringern und Abfall sinnvoll zu verwerten, ist eine wichtige (wenn
auch, wie beschrieben, oft Giberschétzte) Aufgabe im Umweltschutz der privaten Haushalte. Dabei
werden die Haushalte durch diverse Regelungen, Infrastrukturen und flankierende Informationen
unterstitzt. Fur die jungen Menschen ist dies die bekannteste dkologische Alltagspraxis, sie wird

13 Das Nachhaltigkeitsbarometer 2015 unterscheidet zwischen dem sehr stark verbreiteten individuell-bequemen Enga-

gement (z. B. Milltrennen), dem anonymen Netzwerk-Engagement (z. B. in Internetgruppen), dem bedacht-formellen
Engagement (z. B. in Birgerinitiativen) und dem aktionsorientierten Protest-Engagement (z. B. Flashmobs) (Michel-
sen et al. 2015: 147ff.).
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im Elternhaus erlernt und verlangt wenig Muhe oder Kompetenzen, zudem wird sie durch Pfandan-
reize unterstitzt. Als gering fordernde Tatigkeit wird das Trennen und Recyceln von Abfallstoffen
von den meisten jungen Menschen wie selbstverstandlich praktiziert (72 Prozent vermeiden laut
Nachhaltigkeitsbarometer Mill, ebenda: 141). Wenngleich es zu einer Alltagsroutine geworden ist,
Uber die man sich wenig Gedanken macht (Gossen et al. 2015: 41), sind Nachléssigkeit und Be-
guemlichkeit verbreitet (vergleiche Calmbach et al. 2016: 267). Wéahrend die umweltfreundlicheren
Kreise ihre Inkonsequenzen bedauern, betonen andere, dass ihnen diese Norm nicht so wichtig ist
(ebenda: 272). Wéhrend Routine, soziale Normen und Pfand- und Sammelsysteme den Umgang
mit Abfall erleichtern, behindert mangelnde persénliche Disziplin eine konsequente Praxis, und zu-
dem scheint Abfallvermeidung hinter Abfalltrennung zurtickzustehen.

Handlungsfeld Energie

Private Haushalte kbnnen mit der Verringerung ihres Verbrauchs an Energie (Strom, Warme) und
der Nutzung von Okostrom zu Klimaschutz, Luftreinhaltung und Ausstieg aus der Atomenergie bei-
tragen. Eine Vielzahl an MalRnahmen zur Férderung der Energiewende unterstiitzt die Haushalte
dabei, sich zu beteiligen, zudem ergeben sich Anreize aus finanziellen Einsparungen. Jungen Men-
schen ist bekannt, dass der Energieverbrauch fiir den Umwelt- und Klimaschutz grof3e Bedeutung
hat, sie benennen ihn von sich aus als eines der wichtigsten Themen (Calmbach et al. 2016: 267)
und befurworten die Energiewende (Michelsen et al. 2015: 172). Die bekanntesten Handlungsmég-
lichkeiten sind, selber weniger Energie zu verbrauchen, alte Gerate durch energieeffiziente zu er-
setzen, Okostrom zu beziehen, sich zu informieren und sich politisch zu engagieren; viele haben
mit diesen Optionen bereits Erfahrungen gesammelt oder sind stark daran interessiert, diese Aktivi-
taten einmal auszuprobieren (ebenda: 173f.).

Auch beim Thema Energiesparen handeln die meisten gewohnheitsmaRig und orientieren sich am
Vorbild der Eltern (Gossen et al. 2015: 43). Als konkreter kleiner Schritt zum Umweltschutz im All-
tag sind diverse Mdoglichkeiten bekannt, etwa das Licht auszumachen, die Heizung runterzudrehen,
die Standby-Funktion auszuschalten oder ,zu duschen statt zu baden® (ebenda; Calmbach et al.
2016: 267). Laut Nachhaltigkeitsbarometer 2015 praktizieren 80 Prozent die wenig aufwandige Ak-
tivitét des Energiesparens (Michelsen et al. 2015: 141). Zudem hat eine Reihe junger Menschen
ein besonderes Interesse an technologischen Lésungen; so wollen sie etwa in Zukunft Elektroau-
tos fahren oder Solarenergie nutzen (Calmbach et al. 2016: 284; Gossen et al. 2015: 43).

Gleichwohl ist ein umweltfreundliches Energieverbrauchsverhalten fir junge Menschen kein
~Selbstlaufer. Sie befurchten, so wie auch in anderen Bereichen des Umweltschutzes, dass ,das
Engagement Einzelner solange wirkungslos bleibt, bis sich nicht eine ,kritische Masse” entschlief3t
mitzumachen.“ (Calmbach et al. 2016: 285). Energiesparen kann schon als Konsumverzicht aufge-
fasst werden, Verzicht aber wird von vielen jungen Menschen laut SINUS-Jugendstudie 2016 kaum
thematisiert. Nur vereinzelt beschaftigen sie sich damit, das bisherige Konsumverhalten zu hinter-
fragen, Mal3losigkeit zu vermeiden und sich in Sparsamkeit— etwa beim Stromverbrauch und Medi-
enkonsum — zu Uben. Allgemein trifft Verzicht auf wenig Resonanz, und einige Gruppen, wie die
Materialistischen Hedonisten, erklaren explizit, dass sie hier nicht einschranken wollen (ebenda:
289).
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Handlungsfeld Mobilitat

Im Bereich Mobilitat geht es darum, die Umweltbelastungen der alltaglichen Wege (einschlielilich
der Urlaubsreisen) zu senken. Auf Grund ihrer biografischen Lage bestimmen junge Menschen nur
Uber einen Teil ihrer Wege selbststandig, wahrend viele Wege insbesondere im Kontext von Fami-
lie, Schule oder Beruf fremdbestimmt sind. Typisch fir jugendliches Mobilitéatsverhalten sind Ful3-
wege, Fahrradfahren, die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sowie elterliche Fahrdienste
(Calmbach et al. 2016: 224); motorisiert diirfen sie sich selbst erst ab 16 beziehungsweise 18 Jah-
ren fortbewegen. Sie entwickeln im Laufe ihres Heranwachsens nicht nur Schritt fir Schritt eine
eigene Mobilitétspraxis, sondern auch ein Bewusstsein der Moglichkeiten und Folgen von Mobilitat.
Es entstehen Kompetenzen der Verkehrsmittelwahl und -nutzung, die sich je nach sozialem Zu-
sammenhang unterschiedlich entwickeln kénnen. Altersbedingt ist es selbstverstandlich, dass sich
junge Menschen deutlich 6fter als Erwachsene mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (57 Prozent immer
oder haufig) oder mit dem Fahrrad bewegen (57 Prozent immer oder haufig; Gossen et al. 2015:
13). Ein Verzicht auf das Autofahren wird zwar auch als eine Mdoglichkeit verstanden, einen kleinen
Beitrag zum Umweltschutz zu leisten (Calmbach et al. 2016: 272), aber viele junge Menschen be-
furchten auch hier, dass individuelles Engagement folgenlos bleibt, wenn sich nicht viele ebenso so
verhalten (ebenda: 284f.). Trotz dieser Ansétze erscheint es so, dass das Auto kaum an Bedeu-
tung verloren hat (ebenda: 463).

Gleichwohl ist bemerkenswert, dass Carsharing in der jungen Generation im Vergleich zu Erwach-
senen Uberdurchschnittliche Resonanz findet und ausgesprochen positiv bewertet wird (Calmbach
et al. 2016: 248). Da viele junge Menschen (noch) keinen Fihrerschein besitzen, haben nur sieben
Prozent bereits Erfahrungen mit Carsharing gemacht, aber 28 Prozent der Unerfahrenen kénnen
sich die Nutzung fir die Zukunft vorstellen (Gossen et al. 2015: 14). Das Interesse an der geteilten
Nutzung von Verkehrsmitteln schlie3t auch Fahrréader ein. Bike-Sharing wird bereits von 12 Pro-
zent der jungen Menschen genutzt und 33 Prozent kénnen sich die Nutzung von Fahrradverleih-
systemen zukiinftig vorstellen (ebenda: 14). Der Trend zur Sharing Economy tragt zwar dazu bei,
dass junge Menschen fiir die Zukunft Gber Alternativen zum Auto nachdenken, doch sie kénnen
sich einen Verzicht nur bedingt vorstellen. Nichtsdestotrotz kbnnen neue Mobilitdétsmuster, wie zum
Beispiel das Carsharing, zukiinftig als Element eines jugendspezifischen Lifestyles eine eigene Dy-
namik entfalten (ebenda: 17).

Handlungsfeld Erndhrung

Der Einkauf biologischer oder fair gehandelter Lebensmittel stellt fiir altere junge Menschen, die
ihren Einkauf bereits selbststandig organisieren, eine realisierbare Alternative zu herkémmlichen
Lebensmitteln dar; so kaufen 16 Prozent von ihnen immer oder haufig Bioprodukte (ebenda: 43).
Eine vegetarische oder vegane Ernahrung ist vielen als nachhaltigere Alternative zum Fleischkon-
sum bekannt und geniel3t eine zunehmende Attraktivitéat. Einige junge Menschen beschreiben,
dass sie sich mit dieser Art des Konsums ,einfach besser fiihlen“ — unter anderem aufgrund von
gesundheitlichen Aspekten. Gerade Adaptiv-Pragmatische meinen zudem, dass eine vegetarische
oder vegane Lebensweise auch aktuell eine Art Life-Style-Trend ist, bei dem sie dabei sein mdch-
ten (Calmbach et al. 2016: 290). Wenngleich die jungen Menschen insgesamt 6fter als Erwach-
sene Fleisch essen, erndhren sich immerhin vier Prozent (gegeniber 2 Prozent in der Gesamtbe-
volkerung) komplett fleischlos (Gossen et al. 2015: 44). Da sich aber laut Nachhaltigkeitsbarometer
2015 bisher 16 Prozent der jungen Menschen schon mindestens eine Woche lang vegetarisch er-
nahrt haben und 32 Prozent dies beabsichtigen, existiert offenbar noch ein betrachtliches unausge-
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schopftes Potenzial (Michelsen et al. 2015: 143f.). Gegenuiber gentechnisch veranderten Lebens-
mittel sind junge Menschen tendenziell (aber im Vergleich zu Erwachsenen weniger) skeptisch (nur
34 Prozent geben, dass sie kein Problem damit hatten, gentechnisch veranderte Nahrung zu sich
zu nehmen; BMUB 2015: 9).

Handlungsfeld Mode und Kleidung

Okologische und soziale Auswirkungen begleiten die gesamte Wertschdpfung des Konsum- und
Distinktionsguts Kleidung — von der Herstellung Giber den Gebrauch bis zur Entsorgung. Negative
Umweltwirkungen entstehen bereits bei der Rohstoffgewinnung (z. B. Pestizideinsatz und Wasser-
verbrauch beim Baumwollanbau), durch Ressourcen-, Energie- und Chemikalieneinsatz wahrend
der Produktion, Transport und Lagerung sowie intensiven Gebrauch (hdufiges Bligeln und Wa-
schen). Okologischer Kleidungskonsum und bewusste Kaufentscheidungen (z. B. fiir Kleidung aus
Naturmaterialien wie Bio-Baumwolle) setzen somit Hintergrundwissen voraus. ,Grine* Alternativen
zu Markenkleidung sind nach Gossen et al. (2015: 43) bei jungen Menschen jedoch wenig bekannt
und kaum verbreitet. Obgleich sie sich mehr Informationen von Herstellern wiinschen, wissen viele
junge Menschen nicht, wo sie sich zu 6kologischer Kleidung informieren kdnnen (Greenpeace
2015: 41).1* Der angenommene hohe Preis und eine eingeschrankte beziehungsweise nicht an-
sprechende Auswahl sind die haufigsten Griinde gegen einen Kauf von Bio-Kleidung (ebenda: 34).
Der Kauf fair hergestellter Kleidung scheitert vor allem an den Praferenzen der jungen Menschen
fur bestimmte Stile und Marken sowie an ihren begrenzten finanziellen Mitteln. Aber auch der Auf-
wand fir die Informationsbeschaffung, ob und welche Kleidungsstiicke fair hergestellt sind, empfin-
den viele junge Menschen als zu hoch (Calmbach et al. 2016: 293).

Bei Kleidung sind Preis und Aussehen somit die maRgeblichen Kaufkriterien; die Produktionsbedin-
gungen spielen hingegen (bislang) nur eine untergeordnete Rolle. Das Konsumieren der gangigen
glnstigen Marken wird an dieser Stelle als alternativios beschrieben, und wer wenig Geld hat, kann
nach Einschatzung der jungen Menschen keine Rucksicht auf die Produktionsbedingungen neh-
men, selbst wenn man Kinderarbeit mit aller Entschiedenheit ablehnt (ebenda: 293).

Handlungsfeld Secondhand, Teilen und Selbermachen

Junge Menschen orientieren sich bei der Produktauswahl seltener als Erwachsene am Kriterium
Langlebigkeit (weil hochwertige oftmals auch teurere Produkte sind). Haufiger als Erwachsene er-
werben sie jedoch gebrauchte Produkte und tragen damit dazu bei, deren Nutzungsdauer zu ver-
langern (Gossen et al. 2015).

Nutzen ohne zu besitzen kann durch mieten, leihen oder teilen erméglicht werden. Die Sharing
Economy stellt diesbezlglich vieles bereit: Fahrzeuge, Reiseunterkunftsvermittlung, Produktver-
mietung, etwa von Werkzeug oder Sportgeraten. Das Tauschen, Ausleihen, Reparieren oder Wei-
tergeben von vorhandenen Produkten wird unter jungen Menschen tberdurchschnittlich positiv ge-
sehen (79 Prozent); tatsachliche Erfahrungen und zukinftiges Interesse am Ausleihen beziehungs-
weise Verleihen von Dingen im privaten Umfeld liegen bei 76 Prozent der befragten jungen Men-
schen vor. Dagegen wird das Mieten von Gegenstanden weniger haufig praktiziert, und zwar von

¥ m Auftrag von Greenpeace wurden 500 junge Menschen im Alter von 12 bis 19 Jahren zu ihrem Verhalten und ihrer

Einstellung hinsichtlich 6kologischer und fairer Kleidung und Mode befragt.
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nur 25 Prozent. Ein Drittel der jungen Menschen ohne Erfahrung kann sich das aber zukinftig im-
merhin vorstellen (ebenda: 45). Das Prinzip des Teilens finden die meisten jungen Menschen ge-
nerell attraktiv, wobei auch Kostengriinde eine Rolle spielen. Zudem erwarten sie, dass sich diese
Idee in der Zukunft weiter durchsetzen wird (Calmbach et al. 2016: 252). Es ist ein Thema mit ei-
nem ,grof3en Potenzial“ (Gossen et al. 2015: 45): Unterstitzt durch die digitale Vernetzung entste-
hen neue, gemeinschaftlich orientierte Konsumwelten (vergleiche Zukunftsinstitut 2015: 72).

Die eigene Produktion von Gutern des taglichen Bedarfs wird seit jeher in verschiedenen alltagli-
chen Formen (Gartnern, Basteln, Heimwerken, Handwerken) praktiziert und findet auch unter jun-
gen Menschen Interesse. Praktiken wie Urban Gardening, Guerilla Gardening oder Bienenzucht
werden als Formen bewussten Konsums verstanden und iben eine gewisse Faszination aus (Gos-
sen et al. 2015: 44).

Handlungsfeld Verzicht und Sanktionen

Das hohe Niveau der Ausstattung mit Konsumgutern impliziert, dass es in den reicheren Milieus
der Wohlstandsgesellschaften Potenziale zur Umweltentlastung durch Konsumverzicht gibt. Aus
der Sicht einer Suffizienzstrategie er6ffnen sich damit Spielrdume fir ein besseres Leben, das
etwa durch Zeitwohlstand gekennzeichnet ist und mit einem (partiellen) Verzicht auf Giterwohl-
stand einhergeht.

Konsumverzicht ist allerdings ein Ansatz, der von den meisten jungen Menschen kaum thematisiert
wird (Calmbach et al. 2016: 289). Nur die Sozial6kologischen halten eine gewisse Distanz zu mate-
rialistischen Werten (sinus akademie 2016: 25f.) und die Konservativ-Burgerlichen streben wenig
nach Lifestyle-Inszenierung und Konsum (ebenda: 7f.). Vereinzelt sprechen junge Menschen aber
dariiber etwa den eigenen Textilkonsum zu reduzieren (Gossen et al. 2015: 45) oder sogar das
bisherige Konsumverhalten generell zu hinterfragen, Maf3losigkeit zu vermeiden und sich in Spar-
samkeit zu Uben, sei es bei Lebensmitteln, Kleidung, Stromverbrauch oder Medienkonsum. Den-
noch driicken viele klar aus, dass sie sich nicht einschrénken mdchten, so vor allem Materialisti-
sche Hedonisten (Calmbach et al. 2016: 289). Wenn es um die Frage von Konsumeinschréankun-
gen geht, ist es fur junge Menschen wichtig, damit nicht alleine dazustehen — wenn sich alle ande-
ren an entsprechende Vorgaben halten wiirden, dann wére man selbst eher auch bereit, auf be-
stimmte ,Bequemlichkeiten” zu verzichten (ebenda: 272).

Mit ihrer Kaufkraft kdnnen Konsumenten am Markt negative oder positive Sanktionen ausiiben —
aus bestimmten, zum Beispiel 6kologischen Griinden, verweigern sie einerseits oder praferieren
andererseits den Kauf bei bestimmten Unternehmen, Landern oder von Produkten bestimmter Ka-
tegorien. So haben sich Boykotte etwa gegen Chemiekonzerne, Tropenholz oder Pelzhandler ge-
richtet; positive Kaufmotivationen dagegen kommen etwa fair gehandelten Waren oder von ge-
meinnitzigen Organisationen betriebenen Shops zugute oder dufiern sich in Aktionen wie ,Carrot-
mobs*. Diese Aktionsformen sind bei jungen Menschen bekannt; laut Shell Jugendstudie 2015 ha-
ben sich 34 Prozent schon einmal an Aktionen beteiligt, bei denen auf bestimmte Waren verzichtet
wurde (34 Prozent). Zu ahnlichen Ergebnissen kommt das Nachhaltigkeitsbarometer 2015 mit 30
Prozent Erfahrung und weiteren rund 50 Prozent Interesse daran (Michelsen et al. 2015: 142f.). Es
handelt sich hier um Aktivitaten, die leicht durchfiihrbar und breit akzeptiert sind und im Erfolgsfall
das Gefuhl der Selbstwirksamkeit starken (ebenda: 142ff.). Hinter diesen Aktionsformen stehen
Debatten Uber umwelt- oder klimaschadliche und menschenunwiirdige Produktionsbedingungen,
die vielen jungen Menschen bekannt sind (Calmbach et al. 2016: 287). Sie sind der Meinung, dass
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sich beispielsweise die globalen Produktionsbedingungen oder Tierhaltung durch kritischen Kon-
sum verandern lieRen, sofern moglichst viele Menschen anders einkaufen wirden. Bislang sehen
sie aber selber wenig Sinn darin, als Einzelperson etwas bewegen zu wollen, weil sie Uiberzeugt
sind, dass es eine kritische Masse braucht, um wirksam zu werden (ebenda: 298). Junge Men-
schen, insbesondere aus der Gruppe der Sozialdkologischen, die sich schon fir einen vermehrten
Konsum fair gehandelter Kleidung oder biologischer Lebensmittel entschieden haben, wollen damit
ein Vorbild fur andere junge Menschen sein, da sie meinen, dass irgendjemand damit anfangen
musse. Insgesamt sehen junge Menschen als hemmende Faktoren ihre begrenzten finanziellen
Mittel, den hohen Aufwand zur Informationsbeschaffung und grundsatzliche Zweifel, ob man durch
teurere Produkte zu besseren Produktionsbedingungen beitragt (vergleiche Calmbach et al. 2016:
289, 293).

Handlungsfeld Engagement flir Umwelt- und Naturschutz

Viele Menschen verfolgen ihre Interessen schon immer durch spontanes oder organisiertes bezie-
hungsweise institutionelles Engagement auf gesellschaftlicher oder politischer Ebene. Auch viele
junge Menschen sind hier aktiv oder zeigen Interesse daran, sich einzubringen. Laut Vertiefungs-
studie zum Umweltbewusstsein und Umweltverhalten junger Menschen ist ein Engagement fur
den Umwelt- und Naturschutz ein relevantes Phanomen in der Jugend (Gossen et al. 2015: 14):
Aktuell geben neun Prozent der 14- bis 25-Jahrigen an, dass sie sich bereits aktiv engagieren, ein
grundsatzliches Interesse dul3ern 50 Prozent. Interessiert zeigen sie sich vor allem an Themen und
Aktivitaten, die einen Alltagsbezug haben und im Rahmen des individuellen Zeitbudgets erfiillbar
sind.’® Fur den Umwelt- oder Naturschutz aktive junge Menschen engagieren sich institutionell laut
der Vertiefungsstudie zum Umweltbewusstsein und Umweltverhalten junger Menschen schwer-
punktmaRig in den groRen Umwelt- oder Naturschutzverbanden (fiinf Prozent der 14- bis 25-jahri-
gen Befragten,; dies sind zwei Prozentpunkte mehr als im Bevolkerungsdurchschnitt). Mit drei Pro-
zent Aktiven ist die Mitarbeit in zeitlich befristeten Umweltschutz-Projekten ebenfalls verhaltnisma-
Big beliebt (unter allen Befragten sind es zwei Prozent), und 13 Prozent haben schon einmal an so
genannten ,Flashmobs®, also an Treffen und Aktionen, zu denen man sich spontan im Internet ver-
abredet, teilgenommen (ebenda: 14f.). An Demonstrationen haben laut Nachhaltigkeitsbarometer
2015 bereits 23 Prozent der befragten jungen Menschen teilgenommen (Michelsen et al. 2015:
144).

Fur den Abstand zwischen realem Engagement und dem hohen Potenzial von 50 Prozent Interes-
sierten zeigen sich verschiedene Griinde: Vielen jungen Menschen fehlt das Wissen um konkrete
Mdglichkeiten fir freiwilliges Engagement und um geeignete Anlaufstellen. Auch wird Mangel an
Zeit empfunden, um sich aktuell engagieren zu kénnen, sodass man zum Vertagen in die Zukunft
neigt und es fehlen auch eigene konkrete Ideen (Calmbach et al. 2016: 276, 284). Zudem stellt

15 Dies unterstiitzt auch die Shell Jugendstudie 2015: Von den 34 Prozent der jungen Menschen, die hier berichten,

dass sie insgesamt ,oft" fir andere im Alltag aktiv sind, engagiert sich auch ein Teil fir den Umwelt- und Tierschutz,
und zwar in einem Verein, an der Schule oder Uni, in einer Projektgruppe, Kirchengemeinde, Jugendorganisation
oder auch allein (Shell 2015: 193ff.). Zudem sind politische Interessensbekundungen und Aktivitdten zu beobachten:
mehr als die Hélfte der befragten jungen Menschen gaben an, sich schon einmal an mindestens einer politischen
Aktivitat beteiligt zu haben (ebenda: 198f.). Dazu gehéren auch umwelt- oder nachhaltigkeitsrelevante Handlungen
wie etwa der Verzicht darauf, bestimmte Waren zu kaufen (34 Prozent) und Online-Petitionen oder Unterschriftenlis-
ten; Erfahrungen mit eher kollektiv organisierten Aktivitdten wie Demonstrationen oder Birgerinitiative haben dagegen
eher wenige (ebenda).
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sich vielen die Frage nach der Wirksamkeit und den Einflussmdglichkeiten eines personlichen En-
gagements.

Vor diesem Hintergrund bietet das Internet vielfaltige, einfache Méglichkeiten junger Menschen fur
den Umwelt- und Naturschutz. Die Vertiefungsstudie zum Umweltbewusstsein und Umweltverhal-
ten junger Menschen zeigt, dass fast die Halfte schon einmal bei Onlinekampagnen und Online-
Petitionen unterschrieben hat. Auch der Protest Uber soziale Netzwerke findet Anklang: 22 Prozent
haben damit bereits Erfahrungen gesammelt und genauso viele geben an, Interesse an dieser
Form des Engagements zu haben. Das sind jeweils doppelt so viele Personen wie in der Gesamt-
bevolkerung. Erfahrungen mit dem Verfassen von Blog- Artikeln oder Beitragen in Internetforen
haben bereits ebenfalls recht viele junge Menschen. Dass fast ein Funftel der jungen Befragten
schon einmal an politischen Beteiligungsprozessen im Internet teilgenommen hat und fast ein Vier-
tel sich dies zukinftig vorstellen kann, zeigt das Mobilisierungspotenzial der Online-Medien fur poli-
tische Themen. Niedrigschwellige Mdglichkeiten, die sich gut in die Alltagswelten und Mediennut-
zungsgewohnheiten junger Menschen integrieren lassen, kdnnen ihre Aktivitatsbereitschaft erho-
hen.

Handlungsfeld Leben in der Stadt

Die weitaus meisten jungen Menschen wachsen in stadtischen Umgebungen auf und erleben
damit das Spannungsfeld der Freiheiten aus der Nutzung des 6ffentlichen Raumes und der Be-
schréankungen, denen sie dabei begegnen; Stadt ist ein Raum der Mdglichkeiten, Selbstentfaltung
und Vernetzung und zugleich ein Ort von Nutzungskonflikten (BMVBS 2010). Stadtnatur hat ein
grol3es Potenzial fur die Forderung erflllender, wertschatzender Mensch-Natur-Beziehungen, was
insbesondere bei jingeren Menschen Uber niedrigschwellige Erlebnis- und Begegnungsangebote
eingelodst werden kann (BMUB 2015: 12).

Wenn sich junge Menschen im Bereich Stadtentwicklung engagieren, beriihrt dies zwar auch di-
verse umweltrelevante Aspekte (z. B. Mobilitat, Wohnen, Larm, Konsum), gilt dabei aber doch zu-
nachst einem eigenstandigen Politikbereich, in dem es auch um die Gestaltung ihrer unmittelbaren
stadtischen Alltagswelt geht. Durch ihr Engagement kdnnen sie die Stadt auf ihre — nach Lebens-
welt und Szenenzugehdrigkeit sehr unterschiedlichen — Bedurfnisse aufmerksam machen und sich
in Planungs- und Gestaltungsprozesse einbringen (vergleiche BMVBS 2010, BMVBS 2013). Junge
Menschen kénnen damit eigenstandig Verantwortung in der Quartiersentwicklung und bei der Ge-
staltung stadtischer Rdume tGibernehmen, indem sie ihr eigenes ,Expertenwissen® einbringen und
als Impulsgeber fir viele Entwicklungsprozesse in den Quartieren oder sogar auf gesamtstadti-
scher Ebene wirken (BMVBS 2010: 10). Eine Einbindung von jungen Menschen in klassische Pla-
nungsprozesse findet allerdings in der Praxis nur selten statt, es fehlt an Strategien und Instrumen-
ten zur konkreten Bertcksichtigung der Belange von jungen Menschen mit ihren besonderen An-
spruchen (ebenda: 10). Ihre Einbindung in Planungsprozesse stellt eine besondere Herausforde-
rung dar. Viele der géngigen Methoden der Biirgerbeteiligung sind in der Arbeit mit jungen Men-
schen erfolglos geblieben, da wichtige Voraussetzungen nicht erflillt waren: eine Beteiligung muss
frihzeitig und transparent erfolgen und die Ergebnisse miissen nachprifbar in die Planungspro-
zesse einflieRen (ebenda). Gerade weil sich ihre Bedirfnisse und Anspriiche von auf3en oft nicht
leicht identifizieren lassen, ist es wichtig, differenziert vorzugehen, um von den jungen Menschen
angenommen zu werden (ebenda: 20).
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Nach wie vor lassen sich in den lebensweltlichen Settings von jungen Menschen — und insbeson-
dere in den Lebensbereichen der Mobilitat sowie in der Nutzung und Erreichbarkeit von kommerzi-
ellen und nichtkommerziellen Angeboten — Unterschiede zwischen Stadt- und Landjugendlichen
ausmachen (Beierle et al. 2016).16

Schlussfolgerungen fiir die Umwelt- und
Stadtpolitik

Nachdem die junge Generation nun bereits seit langerer Zeit mit dem Attribut ,pragmatisch” cha-
rakterisiert wird, ist es nicht nur eine theoretische, sondern insbesondere auch eine sozial, kulturell
und politisch sehr relevante Frage, ob sich ein Wandel hin zu einer anderen Generationengestalt
vollzieht. Bestatigen sich die Anzeichen fiir einen Trend, der die Bedeutung von Nachhaltigkeit
und umwelt- und stadtbezogene Themen steigert und sich auch in starkerem Engagement fir die
Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit ausdriickt? Oder wechseln sich die von jungen Men-
schen erlebten Krisenphidnomene untereinander ab, sodass am Status quo keine wesentlichen An-
derungen festzustellen sein werden?

Angesichts der gegenwartig grof3en Zustimmung zu umwelt- beziehungsweise nachhaltigkeitsbe-
zogenen Werten und Einstellungen ruckt die Frage in den Vordergrund, was getan werden kann,
um das umweltfreundliche Verhalten zu starken. Hier zeigen sich in diversen Verhaltensberei-
chen erhebliche unausgeschoépfte Potenziale — der (weiteren) Erforschung férdernder und hem-
mender Faktoren kommt also eine grof3e Bedeutung zu. Es gibt Hinweise darauf, dass es neben
der Wissens- und Wertevermittlung fir manche jugendspezifischen Lebenswelttypen andere er-
folgversprechende Anséatze gibt — was zugleich impliziert, dass die so genannte Einstellungs-Ver-
haltens-Liicke auf die jungen Menschen nicht immer zutrifft und durch das Bild des zu aktivieren-
den Potenzials ergénzt werden musste.

Eine Jugend, die nicht ausgepragt rebelliert und eher konstruktive Formen fir ihr gesellschaftliches
Engagement sucht, wirft die Frage nach der Beziehung zum Staat und nach dessen Rolle auf.
Kann die akzeptierte Notwendigkeit eines in seinen Zusammenhangen unzureichend verstandenen
Klimaschutzes sogar Postwachstumsdebatten Auftrieb geben und neue Wohlstandskonzepte (z. B.
Zeit- statt Guterwohlstand) und Konsumverzicht starken — etwa am praktischen Beispiel von redu-
ziertem Fleischverbrauch oder Nahtourismus?

Mdglicherweise aber finden staatliche Akteure selbst bei einer hoch anpassungsbereiten Jugend
keine Resonanz, weil sie durch die von Politikverdrossenheit betroffenen Institutionen in Mitleiden-
schaft gezogen sind: die Intransparenz von Entscheidungsprozessen oder die mangelnde Kohé&-
renz im offiziellen Handeln néhren die Distanz zum etablierten Betrieb. Was muss sich — real und
in der Wahrnehmung junger Menschen andern, damit Partizipationsangebote als glaubwiirdig an-
genommen werden? Wie nimmt die junge Generation Uberhaupt die Rahmenbedingungen und

16 Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass fir landliche Raume und die Lebensverhaltnisse der dort aufwachsen-

den jungen Menschen nur wenige aktuelle Forschungen vorliegen (eine Ausnahme stellt die Studie des deutschen
Jugendinstituts 2016 ,,Jugend im Blick — Regionale Bewaltigung demografischer Entwicklungen” (Beierle et al. 2016)
dar).
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Restriktionen im politischen Handeln wahr und entstehen daraus Ansatze, um fur ressortiibergrei-
fende Herausforderungen wirksame Lésungen zu entwickeln?

Schon immer entwickeln junge Menschen eigene Raume, um Handlungsmdglichkeiten zu vergroé-
Bern und unabhéangiger zu agieren. Welche Ansatze autonomen, staatsfernen oder eventuell sogar
konfliktfreudigen Verhaltens weisen in Richtung gro3erer Nachhaltigkeit? Birgt kritisches Konsum-
verhalten ein Potenzial zur Differenzierung und zu einer Perspektive auf einen ,stabileren“ Wohl-
stand? Und wenn dies so ist, profitiert ein solches Konsumverhalten von der Fahigkeit, widerstrei-
tende Werte und Praktiken nebeneinander zu dulden, oder versiegen kritische Initiativen in Profillo-
sigkeit und Beliebigkeit? Widerspriiche und Differenzen betreffen nicht nur persénliche Werte, son-
dern auch die verschiedenen sozialen und raumlichen Beziehungen — wenn man die globalen Pro-
duktionsbedingungen als unfair empfindet, ist die junge Generation dann auch in ihrem direkten
Umfeld zum Beispiel fur Bildungschancen und Umweltgerechtigkeit mobilisierbar? ,Nah“ und ,fern*
sind Konzepte, die zu unterschiedlichen Dringlichkeitswahrnehmungen fiihren, was den Klima-
schutz auf Distanz halt — und nach Ansatzen fragt, wie dieses globale Thema etwa in der Umwelt-
bildung né&her herangeholt werden kann, in greifbare Bilder und Begriffe der eigenen Erlebniswel-
ten.

Die junge Generation ist nicht nur nicht homogen, sondern wéchst in sehr unterschiedlichen, zum
Teil prekaren sozialen Lagen auf. Sind die armen, nicht bildungsaffinen und Gberdurchschnittlich
chancenlosen jungen Menschen als Akteure der Umweltpolitik verloren, wo sie doch eher eine Ziel-
gruppe fur MaRnahmen an sozialen Brennpunkten darstellen? Auf welche Weise kdnnen sie (bes-
ser) einbezogen werden, um ihre Lebenschancen zu verbessern? Welches Bild kénnte entstehen,
wenn sich politische Partizipationsangebote auf ,Sozial6kologische® fokussieren wirden und ware
das Prinzip der Umweltgerechtigkeit dann noch vermittelbar? Aber durch wen reprasentieren sich
die ihrer unterprivilegierten Lage durchaus bewussten jungen Menschen? Der Abbau von Bildungs-
ungerechtigkeit auch in Bezug auf Nachhaltigkeit in den Schulen bekommt in diesem Licht einen
besonderen Stellenwert.

Kommunikation ist eine zentrale Herausforderung fur eine jugendspezifische Umwelt- und Stadt-
politik, da die Verschiedenheit und Fremdheit der Welten der mdglichen Beteiligten aul3er Frage
steht. Wie sollen sich die offiziellen Akteure aus Sicht junger Menschen auf sie einstellen? Kénnen
junge Menschen am besten mit der Politik interagieren, wenn sie dort auf Angehdrige ihrer eigenen
Generation treffen wiirden? Was hat sich durch Digitalisierung und sozialen Wandel in den Kom-
munikationskulturen geéndert — kdnnen die klassischen Dialogformate und die offizielle Offentlich-
keitsarbeit junge Menschen noch erreichen, oder sind die Grenzen bisheriger ,Sende“-Kommunika-
tion bereits erreicht? Welche Kommunikationsformen wéren geeignet, etwa dem Beddirfnis nach
Selbstwirksamkeit und Relevanz (sich als ,kritische Masse” erkennen) gerecht zu werden? Junge
Menschen neigen heute weniger dazu, institutionelle Bindungen einzugehen und finden, Gremien-
arbeit und langerfristige Mitgliedschaften in Organisationen wenig attraktiv. Da sie projekt- und er-
gebnisbezogenes Engagement mit absehbaren Ergebnissen praferieren, stellt sich auch die Frage
nach geeigneten Bindungsmodellen. Wahrend erkannt ist, dass niedrigschwellige Handlungs- und
Beteiligungsmaoglichkeiten gerne akzeptiert werden, verdient es besondere Aufmerksamkeit, wie
junge Menschen ihre Rolle bei den komplexeren, strukturierteren und langfristigeren Aufgaben se-
hen.
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