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Zusammenfassung

In Deutschland entstehen derzeit eine Vielzahl von Orten und Formen der Zusammenarbeit, die
man am besten unter dem Begriff ,offene Produktion® oder ,offene Werkstatten* zusammenfassen
kann. In offenen Werkstatten werden Formen des gemeinsamen Arbeitens und Produzierens er-
probt und innovative Losungen generiert, die zukunftsweisend sein kdnnten, auch im Sinne der
Nachhaltigkeit. Ziel der vorliegenden Studie ist es, das Phanomen offener Werkstétten naher zu
beschreiben und es im Kontext breiterer gesellschaftlicher Transformationsprozesse einzuordnen.

Das Aufkommen offener Werkstéatten steht im Zusammenhang mit breiteren gesellschaftlichen
Transformationsprozessen, wie dem Aufkommen einer neuen Selbermachkultur (Do-It-Yourself)
und der Offnung von Produktions- und Innovationsprozessen (Open Innovation). Diese Dynamiken
stellen die etablierte Ordnung in Frage und erzeugen mithin sowohl Handlungsunsicherheiten als
auch -chancen. Einen méglichen Orientierungspunkt bietet dabei das Ziel der sozial-6kologischen
Nachhaltigkeit, welches die Einhaltung planetarer Grenzen der Umweltbelastung ebenso wie die
Herstellung sozialer Gerechtigkeit einfordert. Um die Ziele der Nachhaltigkeit zu erreichen, bedarf
es eines gemeinschaftlichen Engagements aller gesellschaftlichen Akteure und sozio-technischer
Innovationen auf verschiedenen Ebenen. Es besteht die Hoffnung, dass offene Werkstatten hierzu
einen Beitrag leisten, indem sie innerhalb etablierter Strukturen Nischen bilden, in denen neuartige
Kooperationsformen gelibt und neue Lésungsansatze erprobt werden kénnen.

Der folgende Vergleich offener Werkstétten zeigt eine grofRe Vielfalt verschiedener Auspragungen
mit teilweise gravierenden Unterschieden. Ob nun die gemeinsame Entwicklung technischer Ideen
oder die Griindung von Start-ups, das Empowerment und die Inklusion sozial Benachteiligter oder
die Erprobung suffizienter Lebens- und Produktionsweisen als Handlungsmotive im Vordergrund
stehen, oder ob es sich einfach nur um die Bastelstube fir Gleichgesinnte handelt — die Bandbreite
an Beweggrunden fur Initiativen, die sich unter dem Begriff ,,offene Werkstatten* wiederfinden, ist
betrachtlich. Neben unterschiedlichen technologischen Spezialisierungen (3D-Druck, Laser-Cut-
ting, Elektronik, Holzverarbeitung, Metallverarbeitung, Reparatur von Fahrradern, Herstellung von
Kleidung, usw.) bestehen wesentliche Unterschiede hinsichtlich der Ziele und Wertvorstellungen
der Akteure in den offenen Produktionsstatten.

Die bestehende Literatur vermag bislang kaum die Vielfalt an offenen Werkstéatten systematisch zu
erfassen und zu ordnen. Nationale und internationale Diskurse verwenden zahlreiche und zudem
sehr unterschiedliche Begrifflichkeiten, sodass die gegenseitige Wahrnehmung und Bezugnahme
eher gering bleibt. Darliber hinaus bleibt weitgehend unklar, in welchem Verhéltnis die verschiede-
nen Begrifflichkeiten zueinander stehen. Die vorliegende Studie unternimmt den Versuch einer Be-
griffsklarung und macht eine erste Bestandsaufnahme des Phanomens. Es gilt zu bestimmen, was
genau sich hinter der Maker-Bewegung verbirgt und wie es sich in die breiteren gesellschaftlichen
Transformationsprozesse einordnen lasst. Welche Typen von offenen Werkstatten gibt es? Wer
sind die Stakeholder und was treibt sie an?

Die Erwartungen an offene Werkstétten sind so grol3, wie sie widerspriichlich sind: Wirtschafts-
wachstum oder Nachhaltigkeit? Green Growth oder Suffizienz? Freie Zirkulation von Wissen oder
Schaffung geistigen Eigentums? Die konkrete Ausgestaltung wird dartiber entscheiden, welche
Rolle offene Werkstéatten fir den allgemeinen Zugang zu Ressourcen, Empowerment, Innovation
und Nachhaltigkeit spielen werden.
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Abstract

In Germany, a variety of different collaboration spaces and new forms of cooperation are recently
emerging that could be subsumed under the term “open production” or “open workshops”. In these
places new forms of collaborative working and producing are tried out and innovative solutions are
generated, that might be path-breaking for the future, also in terms of sustainability. This study
aims to describe the new phenomenon of open workshops and to frame it within the broader pro-
cesses of societal transition.

The appearance of open workshops is part of broader societal transformation processes that en-
tails the emergence of a new Do-It-Yourself culture and the general opening-up production and in-
novation processes (Open Innovation). These dynamic changes disrupt the entrenched regime and
bring about both uncertainties and potentialities for action. Within the affected policy fields, a poten-
tial point of reference might be the goal of socio-ecological sustainability, both in ecological terms
(staying within the planetary boundaries) and social terms (creating social justice). In order to reach
the goals of sustainability, collective action of all societal actors and socio-technical innovations at
different levels are vital. Open workshops are expected to decisively contribute to such a develop-
ment by creating niches in established structures in which novel forms of cooperation and new ap-
proaches are tested.

The following comparison of open workshops shows a broad variety of forms with significantly dif-
ferent characteristics. From the collaborative search for technical solutions to the foundation of
start-ups, from the empowerment and inclusion of socially disadvantaged people to experimenting
with new production methods and lifestyles of sufficiency, or just a nerdish tech enthusiasm — the
range of motivations for joining open workshops is large. Apart from different technological speciali-
zations (3D printing, laser cutting, electronics, woodworking, metalworking, bike repair, textile fabri-
cation, etc.), there are relevant differences among the makers of open workshops regarding their
motives and values related to open production.

Hitherto, the existing literature is barely able to describe and systemically classify the diversity of
open workshops. National and international discourses use numerous and very different terms, so
that the acknowledgement and mutual referencing remains low. Moreover, it remains unclear
whether and how these different terms and concepts are interrelated. Hence, this study aims for a
disambiguation of concepts and provides a review of the phenomena of open workshops and the
maker movement. What are the main dynamics that underlie the emergence of open workshops
and how are these developments to be interpreted in the context of broader socio-ecological trans-
formation processes? Which types of open workshops can be distinguished? Who are the main
stakeholders and what are their motivations?

The expectations with regard to open workshops are as great as they are contradictory: Economic
growth or rather sustainability? Green growth or rather sufficiency? Free circulation of knowledge
or creation of intellectual property? The actual institutional arrangements will determine what role
open workshops will play for the promotion of the universal access to resources, empowerment,
innovation and sustainability.
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Einleitung

In Deutschland wird geschraubt, geségt, gestrickt und gehackt, und zwar nicht nur in industriellen
Betrieben oder im Eigenheim. Die Produktion 6ffnet sich zunehmend nach allen Seiten. So entste-
hen derzeit eine Vielzahl von Orten und Formen der Zusammenarbeit, die man am besten unter
dem Begriff ,,offene Produktion® oder ,offene Werkstatten* zusammenfassen kann. Immer mehr Un-
ternehmen, wie etwa OttoBock, Airbus oder Renault (Schmidt et al. 2014a) entdecken das Poten-
zial von ,Open Innovation Labs®, in denen hauseigene Ingenieur/innen mit externen Expert/innen
oder Nutzer/innen zusammenarbeiten, um Innovationen zu generieren. Diese Entwicklung ist ge-
trieben von der Erkenntnis, dass Innovationen am besten durch interdisziplindren und akteurstiber-
greifenden Austausch von Informationen, Wissen und Ideen entstehen. Initiativen wie das Beta-
haus Berlin oder der UnternehmerTUM MakerSpace in Minchen richten sich besonders an Start-
ups, denen sie eine Infrastruktur zur Entwicklung von Prototypen und zum offenen Austausch tber
neue Geschéftsideen bereitstellen. Damit werden diese Initiativen zu wichtigen Motoren fur Innova-
tion und die Férderung von Wirtschaft, insbesondere im urbanen Raum, wo sich die Kreativ- und
Grunderszene tummelt. Dann sind da die FabLabs, in denen nach amerikanischem Vorbild tech-
nikbegeisterte Menschen zusammenkommen, um sich mit neusten digitalen Fertigungstechniken
vertraut zu machen und diese fir ihre eigene Zwecke zu nutzen. Neben Angeboten fir Start-ups,
sorgen offene, z. T. kostenlose, Schulungsangebote daflr, dass sich auch unbedarfte Laien
schnell in die Welt der 3D-Drucker und Laser-Cutter einfinden und diese fur sich erschliel3en kon-
nen. Zahlreiche kleinere Initiativen richten sich an spezielle Bedarfe von Menschen in lokalen
Nachbarschaften. So bieten zum Beispiel offene Fahrradwerkstéatten Unterstlitzung beim Zusam-
menbau und der Reparatur von Fahrradern, Repair Cafés zur Selbstreparatur von Haushaltsge-
genstéanden und Nah- und Strickzirkel Gelegenheiten zur gemeinschaftlichen Herstellung von Klei-
dung an.

In solchen offenen Werkstéatten werden Formen des gemeinsamen Arbeitens und Produzierens
erprobt, die zukunftsweisend sein konnten, auch im Sinne der Nachhaltigkeit. Ob Low-Tech oder
High-Tech, ob Fahrrad, Hose oder Computer: die Bandbreite offener Werkstatten reicht vom traditi-
onellen Handwerk bis zu hoch innovativen Fertigungstechniken wie dem 3D-Druck. Miteinander
verglichen, weisen die verschiedenen Auspragungen von offenen Werkstatten sowohl Unter-
schiede als auch Gemeinsamkeiten auf. Neben unterschiedlichen technologischen Spezialisierun-
gen (3D-Druck, Laser-Cutting, Holzverarbeitung, Metallverarbeitung, Reparatur von Fahrradern,
Herstellung von Kleidung, usw.) bestehen relevante Unterschiede zum Beispiel auf der Ebene von
Geschéaftsmodellen, bzw. Organisationsformen. Die Bandbreite reicht hier von informell organisier-
ten Nachbarschaftsgruppen Giber gemeinnitzige Organisationen bis hin zu kommerziell agierenden
Firmen. Weitere wichtige Unterschiede bestehen hinsichtlich der Ziele von offenen Produktionsstat-
ten. Wahrend es den einen vornehmlich um die Férderung von Start-ups geht, fokussieren andere
auf Empowerment und Inklusion von Individuen und sozialen Gruppen. Wieder andere haben es
speziell auf die Erprobung suffizienter Lebens- und Produktionsweisen abgesehen oder wollen ein-
fach nur Bastelstube fir Gleichgesinnte sein. Dies bedeutet oft auch, dass sich Wertvorstellungen
unterscheiden. Was soll im Vordergrund stehen: Wirtschaftswachstum oder Nachhaltigkeit? Green
Growth oder Suffizienz? Offenlegung von Baupléanen oder der Schutz von Patenten?

Offene Werkstatten stehen im Zusammenhang mit breiteren gesellschaftlichen Transformations-

prozessen, wie dem Aufkommen einer neuen Selbermachkultur und der Offnung von Produktions-
und Innovationsprozessen. Diese Wandlungsprozesse bringen die etablierte Ordnung durcheinan-
der und erzeugen daher sowohl Handlungsunsicherheit als auch -chancen. Niemand weil3 genau,
wohin die Reise gehen wird. Beim Versuch sich auf die neuen Verhaltnisse einzustellen, begeben
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sich gesellschaftliche Akteure auf die Suche in unterschiedliche Richtungen. Ein wichtiger Orientie-
rungspunkt stellt hierbei das Ziel der sozial-6kologischen Nachhaltigkeit dar. Es beruht auf dem
Konsens, dass unsere Gesellschaft vor grof3en dkologischen und sozialen Herausforderungen
steht und es einer grof3en Transformation bedarf, um diese zu bewaltigen (Open Working Group of
the General Assembly und on Sustainable Development Goals 2014; WBGU 2011). Dabei geht es
um die Einhaltung planetarer Grenzen ebenso wie um die Herstellung sozialer Gerechtigkeit. Um
diese Ziele zu erreichen, bedarf es sowohl dem gemeinschaftlichen Engagement aller gesellschaft-
lichen Akteure als auch sozio-technischen Innovationen auf verschiedenen Ebenen. Es besteht die
Hoffnung, dass offene Werkstatten genau hierzu einen wichtigen Beitrag leisten kdnnen, indem sie
innerhalb von etablierten Strukturen Nischen bilden, in denen neuartige Kooperationsformen und
neue Lésungsansatze erprobt werden kdnnen.!

Die Schriftenreihe hat zum Ziel eine Bestandsaufnahme und Systematisierung offener Werkstatten
und der Akteure vorzunehmen und eine erste Orientierung zu den Organisationsformen und den
Nachhaltigkeitspotenzialen zu geben. Was verbirgt sich hinter dem Phanomen offene Werkstétten
und wie lasst es sich in breitere gesellschaftliche Transformationsprozesse einordnen? Welche Ty-
pen von offenen Werkstatten gibt es? Wer sind die Stakeholder und was treibt sie an? Bisher exis-
tieren viele offene Werkstatten eher nebeneinander her und eine gegenseitige Wahrnehmung ist
aufgrund der enormen Vielfalt unter den offenen Werkstatten noch sehr schwach. Vernetzungsakti-
vitaten werden jedoch insbesondere vom Verbund Offener Werkstatten (VOW), in dem bereits tiber
140 verschiedene Initiativen vereint sind, vorangetrieben (www.offene-werkstaetten.org). Der Fo-
kus des VOW liegt gegenwartig vorrangig auf den offenen Werkstatten, die ,nicht profitorientiert*
und ,zuganglich fir jede und jeden” sind. Offene Werkstétten, die eher universitér angebunden o-
der wirtschaftlich orientiert sind (bspw. Makerspaces) sind deshalb bislang weniger vertreten.

Auch die Literatur vermag bislang kaum die Vielfalt an offenen Werkstatten systematisch zu ord-
nen. Nationale und internationale Diskurse zu ,Innovations- und Kreativlaboren® (Schmidt, Brink-
hoff und Brinks 2013a; Kleibrink und Schmidt 2015), ,Makerspaces* (Sleigh, Steward und Stokes
2015), ,Community-based Fabrication Workshops* (Hielscher und Smith 2014), ,offene Werkstat-
ten” (Verbund Offener Werkstatten 2015a) oder ,Shared Machine Shops* (Dickel, Ferdinand und
Petschow 2014) nehmen sich gegenseitig wenig wahr, und es ist nicht klar, wie die verschiedenen
Begrifflichkeiten zueinander stehen. Zwar gibt es interessante Ubersichtsversuche (Sleigh, Ste-
ward und Stokes 2015; Schmidt, Brinkhoff und Brinks 2013a; Cavalcanti 2013; Troxler 2010), diese
sind aber meist von einer spezifischen Eigenlogik gepréagt (z. B. durch einen Fokus auf Innovation
oder digitale Fertigungstechnik) und beleuchten daher wieder nur Ausschnitte des breiteren Phéano-
mens offene Produktion.

Das vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung finanzierte Forschungsvorhaben ,Commons-based Peer
Production in Offenen Werkstatten“ (COWERK) untersucht in diesem Zusammenhang, wie offene Werkstéatten ékolo-
gisch, sozial und wirtschaftlich nachhaltig gestaltet, in der gesellschaftliche Breite verankert und mit bestehenden
O6konomischen Strukturen im Kontext offener Innovationsprozesse verknipft werden kénnen (www.cowerk.org). Im
Rahmen des Projektes wird in Modul 4 ,Governance® daher die Frage adressiert, wie Offene Werkstatten und CBPP
fur eine Green Economy fruchtbar gemacht werden kénnen. Dazu soll in einem ersten Schritt die Literatur zu Offenen
Werkstatten und CBPP, zum gegenwartigen Entwicklungsstand der Maker-Kultur und ihrer Werkstattmodelle sowie zu
internationalen privaten und 6ffentlichen MalZnahmen zur Férderung von CBPP ausgewertet werden (Modul 4.1).


http://www.offene-werkstaetten.org/
http://www.cowerk.org/
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2.1

Was also hat es mit dem Phanomen offene Werkstatten auf sich? Das Papier setzt hier an und ist
in funf thematische Abschnitte gegliedert. In Abschnitt 2 werden theoretische Konzepte zur Be-
schreibung von offenen Werkstatten vorgestellt, auf die dann spater zurtickgegriffen werden kann.
In Abschnitt 3 erfolgt ein Uberblick tiber verschiedene Typen und zentrale Charakteristika von offe-
nen Werkstétten, um schlie3lich eine eigene Definition vorzuschlagen. Abschnitt 4 dreht sich um
die Stakeholder von offenen Werkstatten. Es wird dort sowohl eine Unterscheidung zwischen Akt-
euren und Akteursrollen eingefihrt als auch auf vier mit offenen Werkstétten verbundene Erwartun-
gen eingegangen (Zugang zu materieller und ideellen Ressourcen, Empowerment, Innovation und
Nachhaltigkeit). Das Papier schliel3st mit einem Fazit, in welchem offene Werkstatten als Boundary
Objects gefasst werden und ein partizipativer Abstimmungsprozess uber die nachhaltige Forde-
rung von offenen Werkstatten entworfen wird.

Theoretische Konzepte zur Beschreibung
offener Werkstatten

Die Literatur stellt eine Reihe von Konzepten und Unterscheidungen bereit, um offene Werkstatten

zu charakterisieren und verschiedene Formen zu unterscheiden. Zunéchst sei betont, dass es nicht
die eine Literatur zu offenen Werkstatten gibt. Vielmehr befassen sich verschiedene, z. T. Uberlap-

pende Literaturstromungen mehr oder weniger explizit mit dem Phanomen ,offene Werkstatt‘, bzw.
beriihren dieses Phanomen indirekt. Die drei wichtigsten Literaturstromungen sind:

1) Die Literatur zu dezentraler Produktion und Do-It-Yourself (DIY) Bewegung, welche das gegen-
wartige Aufleben einer ,Kultur des Selbermachens‘ adressiert, die auch in offenen Werkstéatten
gelebt wird. Im Vordergrund stehen hierbei zum einen der Zusammenhang dieser Entwicklung
mit der zunehmenden Digitalisierung und Vernetzung sowie der Entwicklung neuer dezentraler
Produktionsmethoden (Stichwort 3D-Drucker) und zum anderen mdgliche 6kologische, soziale
und 6konomische Nachhaltigkeitspotenziale von DIY.

2) Unter dem Stichwort Open Innovation wird diskutiert, inwieweit Innovationsprozesse als verteilt
und offen zu betrachten sind und als solche organisiert werden sollten. Es geht hierbei ge-
nauso um die Offnung von Unternehmensgrenzen fiir Wissensfliisse in und aus den Unterneh-
men als auch um die bewusste Einbeziehung von Nutzer/innen und anderen Innovationsakteu-
ren, und damit auch offenen Werkstatten, in den Innovationsprozess.

3) Inder Diskussion um Commons-Based Peer Production (CBPP) kommen von Offenheit und
Kollaboration gepragte Organisationsformen in den Blick, wie sie sich paradigmatisch in der
Produktion wissenschaftlichen Wissens und freier Software finden. Neuerdings wird CBPP
auch in Bezug auf materielle Produktion diskutiert.

Dezentrale Produktion und ,Do-It-Yourself’

Autoren wie Gershenfeld (2007) und Anderson (2012) deuten offene Werkstétten als Speerspitzen
einer bereits angelaufenen neuen ,industriellen Revolution®, bei der zentrale Massenproduktion
zunehmend durch dezentrale Produktion, vorrangig in offenen Werkstétten, ersetzt werde. Beson-
deres Augenmerk wird hierbei auf ermdéglichende sozio-technische Innovationen fiir dezentrale
Produktion gelegt. So betonen die Autoren, dass durch neue Techniken der Desktop-Fabrikation
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(3D-Drucker, Laser-Cutter, usw.) viele materielle Dinge heute relativ gesehen gunstiger und mit
weniger Aufwand hergestellt werden kénnten, als das friher der Fall war. Gleichzeitig seien heute
prinzipiell alle mit Computer- und Internetzugang in der Lage, Produkte mit wenigen Klicks zu de-
signen und zu vertreiben. Dieser beiden Entwicklungen griffen ineinander und verstérkten sich ge-
genseitig. Desktop-Fabrikation baue auf programmierbare Fertigungsalgorithmen, sowie digitale
(standardisierte) Formate fur Designs. Gleichzeitig erméglichten Desktop-Computing und das Inter-
net die Integration von Produktentwicklung, Produktion und ggf. Vertrieb sowie den Austausch von
(digitalisierten) Fertigungsalgorithmen und Designs. So verkindet etwa Anderson (2012, 26):

you (you!) can now set factories into motion with a mouse click. The distinction between
amateur and entrepreneur has been reduced to a software option. The step from making
one to making thousands is simply a matter of what menu options you click and how
much you want to pay (or put on your credit card).

Diese Entwicklungen werden oft auch in Zusammenhang mit einem parallelen Trend zuriick zum
Selbermachen und dem Aufflammen einer modernen Do-It-Yourself (DIY) Bewegung gesehen (An-
derson 2012; Dickel, Ferdinand und Petschow 2014; Gauntlett 2013; Gershenfeld 2007; Shove et
al. 2007; Seravalli 2014; von Busch 2008). Neuartige Desktop-Produktionstechniken sowie zuneh-
mende Digitalisierung und Vernetzung heben das Selbermachen auf eine neue Stufe, so die An-
nahme. Langst seien die Selbstmachenden, oder Maker wie sie oft genannt werden, nicht mehr auf
ihre Hobbykammern beschrénkt, sondern vernetzen sich untereinander sowie mit Anwendern,
Geldgebern oder anderen Akteuren in virtuellen Raumen und produzieren somit lokal und global
zugleich. Wahrenddessen verschwimme die Grenze zwischen Low- und High-Tech-Produktion.

Insgesamt wird also ein gravierender Wandel des Produktionssystems angenommen, der histo-
risch betrachtet fast einem Zirkel gleicht. Koren (2010) stellt fir die USA fest, dass sich innerhalb
von zwei Jahrhunderten der Fokus vom Individuum (Handwerk), zu einem Fokus auf das Produkt
(Massenproduktion), tiber einen Fokus auf Zielgruppen (Customization), zuriick zu einen Fokus auf
das Individuum (Personalisierung) verschob (siehe Abb. 3.1). Méglich wurde diese Kehrtwende vor
allem durch eine zunehmende Flexibilisierung der industriellen Produktion (vgl. Piore und Sabel
1984). Die Zukunft dieser Entwicklung bleibt zunachst offen. Kommt es tatsachlich zu der von An-
derson erhofften DIY Revolution? Und wie stiinde diese Revolution zu der von Wirtschaft und Wirt-
schaftsférderung ebenfalls ausgerufenen Revolution hin zu einer ,Industrie 4.0“ (Bundesministe-
rium fur Bildung und Forschung 2015, 4), bei der sich Geschéftspartner/innen und Kund/innen zu
komplexen, computergesteuerten Wertschopfungsnetzwerken, sogenannten Smart Factories zu-
sammenschliel3en, die eine massenpersonalisierte Produktion ermdglichen?

Abb. 3.1 unterstellt einen sékularen Trend der Dezentralisierung und Regionalisierung der Produk-
tion in Verbindung mit der Individualisierung der Produktion und der damit radikal abnehmenden
Produktionsvolumina je Variante. Die Abbildung unterstellt ebenso, dass die Produktionstechnolo-
gien kleinere Losgrofien wirtschaftlich herstellbar machen. Typisierend steht der 3D-Drucker fir
diesen Trend der dezentralen Produktion.
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Abb. 2.1:  Entwicklung des Produktionssystems

Quelle: Koren (2010); schematische Erweiterung I0W (2016).

Allerdings ist anzumerken, dass diese Dezentralisierungstendenzen der Produktionssystems nicht
zwangslaufig zu Umweltentlastungen fiihren miissen?. Die dezentralisierten Technologien ermogli-
chen zwar dezentrale Produktionsprozesse. Inwieweit diese sich allerdings umweltentlastend aus-
wirken ist zunachst offen. Es sind also weitere Faktoren erforderlich, um die Richtungssicherheit im
Sinne der Nachhaltigen Entwicklung zu ermdéglichen. Verschiedene Autor/innen verweisen darauf,
dass eine zwangslaufige Verbindung von dezentraler Produktion und Umweltentlastung nicht gege-

ben ist. So verweisen Kohtala und Hyysalo (2015) darauf, dass die Vorstellung der Nachhaltigkeit

der dezentralen Produktion nicht per se eingeschrieben ist, diese steht auch bei den Makern nicht

unbedingt im Vordergrund. Petschow et al. (2014) verweisen darauf, dass bspw. die dezentrale
(vor Ort) Produktion mittels 3D-Druckern, trotz verminderter Transportbelastungen, nur unter be-

stimmten Bedingungen 6kologisch vorteilhaft sein kann. Und diese Bedingungen sind sozialer Na-
tur: nur wenn unterstellt wird, dass das gedruckte Teil langer genutzt wird, werden die Vorteile des

~Selbstmachens” offenbar.

2 Ebenfalls ist darauf zu verweisen, dass die Dezentralisierungstendenzen sich zwar auf die konkrete Produktionstech-
niken beziehen, dass damit allerdings noch keine Aussage dariber getroffen ist, inwieweit dies mit dezentralen Eigen-
tumsstrukturen einhergeht oder sich neue Konzentrationstendenzen direkt oder indirekt (Stichwort: Plattformen) her-

ausbilden.
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Dieser Befund weist darauf hin, dass mit den dezentralisierten Produktionstechnologien das Errei-
chen von Nachhaltigkeitszielen nicht zwangslaufig verbunden ist. Die untenstehende Abbildung
(Abb. 2.2) beriicksichtigt die Material- und Stoffstréme und verweist typisierend darauf, dass die
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Abb. 2.2:  Transformation des Produktionssystems.
Quelle: Koren (2010); schematische Erweiterung IOW (2016).

Dezentralisierung und Regionalisierung der Produktion nicht zwangslaufig zu einer Minderung der
Umweltbelastungen fihren muss, bei sonst gleichen Bedingungen. Sowohl eine Abnahme als auch
eine Zunahme der Material- und Stoffstrome ist denkbar (siehe Abb. 2.2). Mithin sind neben den
technischen Innovationen ebenfalls soziale Innovationen erforderlich, die die neuen Produktions-
moglichkeiten in soziale Bezuge einbettet und zugleich die Umweltrelevanz der Produktion und des
Konsums beriicksichtigt®. Dartiber hinaus sind auch neue Organisationsformen von Produktion und
Konsum erforderlich.

Zwar ware denkbar, dass eine globale Umweltregulierung Rahmenbedingungen setzt, die das Produktions- und Kon-
sumtionssystem in die ,richtige” Richtung lenkt. Allerdings ist auch anzumerken, dass die Klimaabkommen verdeutli-
chen, welche Umsetzungsprobleme existieren, sodass weitere Impulse von Néten sind.
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2.2

Damit wird deutlich, dass die Entwicklung der Produktionstechnologien aber auch der Wandel des
Innovationssystems einerseits vielfaltige neue Geschéaftsmodelle eréffnen und andererseits neue
Formen der sozialen Interaktion und Einbettung der Produktion erméglichen. Offene Werkstatten
erweisen sich in diesem Kontext als eine Art Boundary Object?, welches zumindest die Kommuni-
kation Uber Zukinfte des Produzierens und zugleich auch Uber Geschéaftsmodelle und soziale Ein-
bettungen des Produzierens/Konsumierens ermdglicht. Letztere Einordnung von offenen Werkstat-
ten als Orte der dezentralen Produktion und des Selbermachens lauft zumeist auch unter normati-
ven Vorzeichen. So wird die Maker-Bewegung etwa als Innovationsmotor und zukunftsweisende
Alternative zu der durch globale Abwanderung bedrohten herkbmmlichen, zentralen industriellen
Produktion in westlichen Gesellschaften gesehen (Anderson 2012; Gershenfeld 2007; von Hippel
2005; Leadbeater und Miller 2004)5. Zugleich werden offene Werkstéatten als Orte der ,Befahi-
gung®, des (gemeinsamen) Lernens und Austausch, der Selbsterfahrung und des Selbstausdrucks,
sowie der kreativen ,Gesellschaftserprobung” hervorgehoben (Dickel, Ferdinand und Petschow
2014; Gauntlett 2013; Gershenfeld 2007; Seravalli 2014; Shove et al. 2007; von Busch 2008). Oko-
logische Nachhaltigkeitspotenziale werden unter anderem in der in vielen offenen Werkstatten pro-
pagierten Praxis des Recyclings und Reparierens als Alternative zu Massenkonsum gesehen (Di-
ckel, Ferdinand und Petschow 2014; Seravalli 2014; Paech 2015).

Mithin wird deutlich, dass die Méglichkeiten der Dezentralisierung und Regionalisierung der Pro-
duktion einerseits eng mit technischen Innovationen verbunden sind, dass aber nachhaltige Ent-
wicklungsdynamiken eine Einbettung der Produktion erforderlich machen, die eng mit sozialen In-
novationen und neuen Geschéaftsmodellen verbunden sind.

Open Innovation

Ein zweiter konzeptioneller Zugang zum Phanomen offene Werkstéatten ergibt sich aus der Literatur
zu Open Innovation. Erste Ansétze gehen zuriick auf Arbeiten seit den spaten 1970er Jahren (von
Hippel 1976; Nelson und Winter 1982; von Hippel 1988; Cohen und Levinthal 1989; Gerlach 1992;
Powell, Koput und Smith-Doerr 1996; Rosenberg 1994; Mowery, Oxley und Silverman 1998). Aller-
dings basiert die heutige Diskussion inshesondere auf neuere Arbeiten von Chesbrough (Ches-
brough 2003; Chesbrough, Vanhaverbeke und West 2006; Chesbrough, Vanhaverbeke und West
2014) und von von Hippel (von Hippel 1988; von Hippel und von Krogh 2003; von Hippel 2005;
Baldwin und von Hippel 2011). Zentraler Untersuchungsgegenstand dieser Forschungsrichtung ist
der Wandel von Innovationsprozessen hin zu mehr Offenheit, wobei sich Offenheit in erster Linie
auf Wissensflisse zwischen Innovationsakteuren bezieht. Im Wesentlichen lassen sich dabei vor
allem zwei grof3e Stromungen aufmachen: erstens die Literatur von Chesbrough und Kollegen mit

Die Originaldefinition lautet: “Boundary objects are both plastic enough to adapt to local needs and constraints of the
several parties employing them, yet robust enough to maintain a common identity across sites. They are weakly struc-
tured in common use, and become strongly structured in individual-site use. They may be abstract or concrete. They
have different meanings in different social worlds but their structure is common enough to more than one world to
make them recognizable, a means of translation. The creation and management of boundary objects is key in devel-
oping and maintaining coherence across intersecting social worlds” (Star und Griesemer 1989, 393).

Mit Blick auf die Diskussion um ,Maker" ist darauf hinzuweisen, dass hdchst unterschiedliche Vorstellungen der Ein-
ordnung existieren: so wird bspw. mit Anderson (2012) darauf verwiesen, dass es letztlich um eine Art der Individuali-
sierung der Produktion in dem bestehenden marktwirtschaftlichen System geht , wahrend andere Akteure, wie bspw.
Cuartielles (2014), die Offenlegung der Bauplane vorsehen und damit letztlich darauf abheben, dass Wissen offen
bereitgestellt wird und letztlich Akteuren die regional verankert sind und den Fokus auf eine Nachhaltige Entwicklung
legen.
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explizitem Fokus auf Firmen, deren Business-Modelle sowie Mdglichkeiten der proprietéren Ver-
wertbarkeit von Offenheit und zweitens Literatur von von Hippel und anderen Autoren, die Offen-
heit eher im Sinne von 6ffentlichen Gitern und nicht-proprietaren Formen des Wirtschaftens ver-
stehen. Zwischen diesen Stromungen bestehen sowohl inhaltliche Uberschneidungen als auch ide-
ologische Unterschiede.

Eingeflihrt wurde der Begriff ,Open Innovation‘ von Chesbrough (2003), der damit aber vor allem
Offnungsprozesse von Firmen im Blick hat. Seine zentrale These ist, dass wir es seit einiger Zeit
mit einem fundamentalen Wandel der Innovationstatigkeit von Unternehmen zu tun haben, welcher
auf veranderte Produktionsbedingungen im 21. Jahrhundert zuriickzufuhren ist. Laut Chesbrough
verlaufen Innovationsprozesse zunehmend offen und zwar in dem Sinne dass wertvolles Wissen
sowohl von au3en in das Unternehmen hinein (,inbound*) als auch von innen aus dem Unterneh-
men hinaus (,outbound®) flieRen. Chesbrough formuliert hierzu ein Modell der offenen Innovation
und stellt dieses einem Modell der geschlossenen Innovation gegenuber, welches Innovation als
rein unternehmensinternen Prozess begreift.

Auf Chesbroughs erstes Buch von 2003 folgte eine Vielzahl von Artikeln und Bichern, in denen
das Konzept kontrovers diskutiert und weiter entwickelt wurde, oft auch als Reaktion auf direkte
Kritik, z. B. von Groen und Linton (2010) oder Trott und Hartmann (2009). Einen aktuellen Uber-
blick Uber die Genese des Konzeptes geben West et al. (2014) sowie Chesbrough und Bogers
(2014). Gerade die Auseinandersetzung mit alternativen Ansatzen zu offener Innovation, insbeson-
dere von Hippels Ansatz (siehe unten), hat dazu gefiihrt, dass Chesbrough und Kollegen mittler-
weile ein leicht erweitertes Konzept von Open Innovation verwenden, das nun auch Wissensfliisse
mit nicht-kommerziellem Charakter berticksichtig (Dahlander und Gann 2010) sowie auf nicht pri-
vate Organisationen Ubertragen werden kann (Chesbrough und Di Minin 2014). Die aktuelle Defini-
tion lautet demnach:

...we define open innovation as a distributed innovation process based on purposively
managed knowledge flows across organizational boundaries, using pecuniary and non-
pecuniary mechanisms in line with the organization’s business model. (Chesbrough und
Bogers 2014, 17)

Diese begriffliche Offnung hat jedoch nichts an der grundsétzlichen ideologischen Einstellung ge-
andert, die mit Chesbroughs Ansatz verbunden ist. Der normative Hintergedanke ist, dass Firmen
ihre Innovationsprozesse 6ffnen sollen, um eine wachsende, profitmaximierende Wirtschaft auch
unter veranderten gesellschaftlichen Bedingungen weiter aufrechterhalten zu kénnen. Diese Ein-
stellung zeigt sich vor allem in Chesbroughs Forderung, potente Méarkte fir Eigentumsrechte, soge-
nannte intermediary markets, einzurichten. Es geht ihm darum, innovatives Wissen als kommerzi-
elle Ware anzuerkennen und deren Handel institutionell zu beférdern (Chesbrough und Ghafele
2014).

Von Hippel forscht seit den 1970er Jahren zu Innovation und hat den Begriff der User Lead Innova-
tion gepragt (von Hippel 1976; von Hippel 1986; von Hippel 1988). Dahinter verbirgt sich die
These, dass eine Vielzahl von Innovationen letztlich stérker auf Aktivitaten und Einflisse von Nut-
zer/innen denn auf Aktivitaten und Einflisse von Herstellern zuriickgehen. So pragte von Hippel
die Idee, dass Innovationsverlaufe auf verschiedene Akteursrollen ,verteilte” Prozesse sind und
arbeitete insbesondere die Rolle von Nutzerinnen und Nutzern in diesen Prozessen heraus. Mittler-
weile spricht er in diesem Zusammenhang auch von ,Demokratisierung“ (2005) von Innovation und
meint damit, dass Nutzerinnen und Nutzer von Innovationen zunehmend beféhigt sind (und sein
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sollten), letztere selbst hervorzubringen. Nutzergetriebene Innovation sei sinnvoll, da Nutzer/innen
selbst am besten wiissten, was sie brauchen und ihre Bedirfnisse durch die Einfihrung des Inter-
nets mehr und schneller denn je an die Hersteller kommunizieren kénnen. Von Hippel und Kolle-
gen betonen in diesem Zusammenhang auch, dass Nutzer/innen, anders als traditionelle Herstel-
ler, ihr Innovationswissen haufig teilen ohne daran geistige Eigentumsrechte zu kniipfen, was ins-
besondere beim Phanomen Open Source Software deutlich werde (von Hippel und von Krogh
2003; Henkel und von Hippel 2005; Henkel 2006). So entstehende Intellectual Commons seien die
zentrale Alternative zum bestehenden System geistiger Eigentumsrechte, welches Innovationspro-
zesse mehr behindere als beférdere.®

Obwohl Chesbrough und von Hippel beide mit dem Begriff Open Innovation operieren, verbinden
sie damit unterschiedliche Bedeutungen. Gemeinsam ist beiden, dass sie Innovation als einen ver-
teilten, offenen Prozess begreifen, der jedenfalls nicht nur innerhalb einer Herstellerfirma zu veror-
ten ist. Innovative Ideen entstiinden sowohl innerhalb als auch auRerhalb einer Herstellerfirma und
seien sozusagen standig auf der Durchreise. Allerdings liegt der Fokus bei Chesbrough dennoch
auf der Herstellerfirma als innovierender Akteur, und es wird untersucht wann, wie und warum eine
Firma Ideen von auRen tbernimmt oder eigene Ideen nach auf3en abgibt. Bei von Hippel hingegen
wird von Anfang an davon ausgegangen, dass es verschiedene innovierende Akteure gibt, deren
Zusammenwirken eine Innovation hervorbringt. Zudem, so die These von Hippels, seien die her-
stellenden Unternehmen haufig nicht einmal die treibenden Kréafte eines Innovationsprozesses, da
viele Innovationen verbraucherseitig entstiinden. Ein weitergehender, ideologischer Unterschied
besteht in der Frage, wie das Teilen von innovativem Wissen organisiert werden soll. Wéhrend
Chesbrough geistigen Eigentumsrechten und deren kommerzieller Vermarktung eine zentrale Be-
deutung beimisst, fordert von Hippel mit dem Aufbau von Intellectual Commons die Starkung der
Gemeinschaft.

In beiden Lesarten bestehen Bezlige zum Phadnomen offener Werkstéatten. Zum einen betreiben in
vielen offenen Werkstétten Hobbybastler und Technikbegeisterte Innovation von unten, indem sie
mit Fertigungstechniken und -prozessen experimentieren und das entstehende Wissen anderen

z. T. frei zur Verfligung stellen (Dickel, Ferdinand und Petschow 2014; Ehn, Nilsson und Topgaard
2014). Damit verschwimmt dann auch die Grenze zwischen Nutzer/innen und Hersteller/innen,
denn wer in offenen Werkstéatten arbeitet ist oft beides zugleich, wird also zum ,Prosumer* (Toffler
1980; Bruns 2009; Hielscher und Smith 2014). Zum anderen sind offene Werkstéatten als Innovati-
onsraume auch fur profitorientierte Unternehmen interessant. Kooperationen wie die zwischen dem
FabLab Berlin und dem Prothesenhersteller OttoBock oder dem UnternehmerTUM MakerSpace
Minchen und BMW, Bosch und anderen Industriepartnern beweisen, dass sich Unternehmen von
der Kooperation mit offenen Werkstatten einen Innovationszugewinn erhoffen. Kritische Stimmen
warnen in diesem Zusammenhang allerdings davor, dass mit der Auslagerung von Innovationsta-
tigkeit aus den Unternehmen in den privaten Bereich, evtl. auch in offene Werkstatten, eine neue
Stufe kapitalistischer Ausbeutung erreicht werden kdnnte (Thrift 2006; Bauwens 2009).

6 Offen bleibt allerdings, inwieweit diese Intellectual Commons nicht indirekt wieder eingehegt werden kénnen.
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2.3

Commons-based Peer Production

Beide vorangegangenen Literaturstromungen, dezentrale Produktion/DIY und Open Innovation,
verweisen jeweils auch auf eine dritte zentrale Literaturstromung fir die Analyse von offenen Werk-
statten: Die Debatte zu Commons-based Peer Production (CBPP). Es zeichnet sich ab, dass ein-
hergehend mit dem Wandel des Produktions- und Innovationssystem hin zu Dezentralitét, Perso-
nalisierung und mehr Offenheit auch neue soziale Organisationsformen entstehen, die sich von
anderen, etablierten Formen wie etwa Markt und Hierarchie unterscheiden. Wenn also behauptet
wird, dass offenen Werkstétten Varianten von CBPP darstellen (z. B. Hielscher und Smith 2014;
Kostakis, Niaros und Giotitsas 2014; Seravalli 2014), so ist damit haufig gemeint, dass es sich bei
offenen Werkstatten um besondere Interaktionszusammenhéange handelt, in denen Produktion ge-
meinschaftlich, basierend auf freien Austausch, und nicht zwangsléaufig marktférmig organisiert ist.
Seravalli (2014, 116) konstatiert zum Beispiel:

What is different in...spaces for opening production, is how DIY and crafts practices are
performed through shared means of production and collaboration, which, sometimes, but
not necessary, can lead to the generation of commons.

Laut Anderson (2012, 21) ist die Maker-Bewegung unter anderem dadurch charakterisiert, dass
das Teilen von Design-Entwurfen und die kollaborative Zusammenarbeit in Online-Communities
eine kulturelle Norm darstellt.

Die Literatur zu CBPP entstand zwar zunéchst in der Auseinandersetzung mit dem Phanomen freie
Softwareentwicklung (Raymond 1998; Bollier 1999; Benkler 2002), allerdings kamen schon schnell
andere Anwendungsfelder in den Blick. Benkler (2002, 3), der den Begriff CBPP als solchen ge-
pragt hat, stellte zunachst fest:

...a hew model of production has taken root, one that should not be there, at least ac-
cording to our most widely held beliefs about economic behavior. It should not, the intui-
tions of the late 20th century American would say, be the case that thousands of volun-
teers will come together to collaborate on a complex economic project. It certainly should
not be that these volunteers will beat the largest and best financed business enterprises
in the world at their own game. And yet, this is precisely what is happening in the soft-
ware world.

Gleichzeitig war Benkler von Beginn an der Auflassung, dass das Phénomen CBPP weitreichende
Relevanz auch weit Uber die Softwareentwicklung hinaus besafl3e (Benkler 2002, 1) und als grund-
legendes Phdnomen der vernetzten Wissensdkonomie gesehen und verstanden werden musse.
Auch andere Autoren erkannten in CBPP schnell ein allgemeines Organisationsprinzip und began-
nen es als solches zu diskutieren (Benkler 2006; Bauwens 2005; Kostakis und Bauwens 2014;
Kostakis 2013; Bollier und Helfrich 2014). Als mdgliche Anwendungsfelder von CBPP wurden ne-
ben dem Feld der Softwareentwicklung unter anderem die Wissenschaften (Benkler 2002), die
neuen Protestbewegungen (Rigi 2012; Hardt und Negri 2011), spirituelle Zusammenschliusse (Bau-
wens 2002), sowie nutzergetriebene offene Innovationsprozesse (Bauwens 2002) und DIY-Ge-
meinschaften (Kostakis, Niaros und Giotitsas 2014, Siefkes 2012; Seravalli 2014) in den Blick ge-
nommen. Mit den beiden letztgenannten Bereichen sind dann auch offene Werkstatten angespro-
chen.
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In der allgemeinen Diskussion zu CBPP ist zuné&chst leicht verwirrend, dass Peer Production und
Commons-based Peer Production mal unterschieden und mal synonym verwendet werden. Fur
Benkler (2006, 88) meint Peer Production zunachst nur folgendes: ,production systems that de-
pend on individual action that is self-selected and decentralized, rather than hierarchically as-
signed.“ Peer Production kann, laut Benkler, sowohl proprietér als auch nicht proprietér organisiert
sein.” Commons-based ist Peer Production nur dann, wenn sie nicht durch den fiir Eigentum typi-
schen asymmetrischen Ausschluss charakterisiert ist:

The term “commons-based” is intended to underscore that what is characteristic of the
cooperative enterprises | describe in this chapter is that they are not built around the
asymmetric exclusion typical of property. Rather, the inputs and outputs of the process
are shared, freely or conditionally, in an institutional form that leaves them equally availa-
ble for all to use as they choose at their individual discretion. (Benkler 2006, 87)

Demnach definiert Benkler (2006, 85) Commons-Based Peer Production so:

...a hew modality of organizing production: radically decentralized, collaborative, and
nonproprietary; based on sharing resources and outputs among widely distributed,
loosely connected individuals who cooperate with each other without relying on either
market signals or managerial commands.

Bauwens (2005) hingegen verzichtet auf die Unterscheidung von Peer Production und Commons-
based Peer Production. Stattdessen verwendet er die Begriffe Peer Production sowie Peer to Peer
Production weitgehend synonym zu Benklers Commons-Based Peer Production, was sich in fol-
gender Definition zeigt:

P2P [Peer to Peer] processes:

— produce use-value through the free cooperation of producers who have access to dis-
tributed capital: this is the P2P production mode, a “third mode of production” different
from for profit or public production by state-owned enterprises. Its product is not ex-
change value for a market, but use-value for a community of users.

— are governed by the community of producers themselves, and not by market allocation
or corporate hierarchy: this is the P2P governance mode, or “third mode of govern-
ance”.

— make use-value freely accessible on a universal basis, through new common property
regimes. This is its distribution or “peer property mode”: a “third mode of ownership”,
different from private property or public (state) property.(Bauwens 2005)

Als allgemeines Prinzip erkannt, wird CBPP h&ufig mit anderen sozialen Koordinationsmechanis-
men verglichen. Benkler (2002; 2006) bezieht sich dabei explizit auf die Transaktionskostentheorie

7 Benkler (2002) erwahnt etwa Xerox's Eureka System zur Kommunikation tber Fehlfunktionen von Kopiergeraten als
Beispiel fiir ,proprietary peer production’.
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von Coase (1937) und Williamson (1975) und deren Unterscheidung von Markt und Hierarchie als
zwei fundamentale Koordinationsmechanismen. Er fordert, dass diese Unterscheidung um CBPP
erweitert werden misse® und versucht zu zeigen, dass erstens alle drei Mechanismen auch als
Mechanismen der Reduktion von Unsicherheit beziglich der Handlungsentscheidung von Indivi-
duen begriffen werden kdnnen, und zweitens, dass CBPP unter bestimmten Bedingungen einen
relativen Vorteil gegeniber Hierarchie und Markt besitzt, was sowohl das empirische Auftauchen
von CBPP erklart als auch die Forderung nach politischer Unterstutzung von CBPP begriindet.

Anders als Benkler geht Bauwens (2005) vor, der CBPP auf Fiskes (1991) Unterscheidung von vier
elementarer Formen menschlicher Beziehungen — 1) Communal Sharing, 2) Authority Ranking, 3)
Equality Matching, 4) Market Pricing — bezieht. Dabei analysiert Bauwens CBPP als spezifische
Zusammensetzung dieser vier Formen. Er behauptet also nicht, dass CBPP selbst eine fundamen-
tale Form menschlicher Beziehungen sei. In Bezug auf Authority Ranking stellt er beispielsweise
fest:

P2P? is not hierarchy-less, not structure-less, but usually characterized by flexible hierar-
chies and structures based on merit that are used to enable participation. (Bauwens
2005, 4)

Einigkeit scheint immerhin dariiber zu bestehen, dass es sich bei CBPP um ein relativ neues Pha-
nomen handelt, jedenfalls was seine Ausbreitung betrifft. Als zentralen Treiber fir die Entstehung
und Verbreitung von CBPP sehen viele Autoren zuné&chst die Rolle zunehmender Digitalisierung
und Vernetzung. Laut Benkler ist es vor allem dem technischen Wandel zu verdanken, dass CBPP
entsteht und Verbreitung findet. CBPP entstehe namlich immer dann, wenn kleine freiwillige Bei-
trage verschiedener Individuen sinnvoll und ohne groRen Aufwand zu einem Gemeingut zusam-
mengefuhrt werden kdnnen. Ein Motivationsproblem bestehe laut Benkler kaum, denn Motivatio-
nen fur freiwillige Beitrage zur Produktion eines Gemeingute gabe es viele (intrinsische Motivation,
Spal’ an der Arbeit, Lust sich mal auszuprobieren, etc.):

[G]iven the diversity of motivations and personal valuations on the productive activity it-
self and on the likelihood of desirable consequences from participation, the incentives
problem is trivial. (Benkler 2002, 7)

Dass CBPP heute starker verbreitet sei als friher, liege also nicht unbedingt daran, dass wir heute
mehr als friiher bereit sind zu geben oder zu teilen, sondern daran, dass es erst durch den techni-
schen Wandel Uberhaupt méglich geworden ist, Informationen und Wissen — die flr unsere moder-
nen Wissensgesellschaften zentralen Ressourcen — zu vernachlassigbaren Kosten zu produzieren,
zu teilen und zusammenzufihren.

Allerdings werden dartber hinaus auch kulturelle Faktoren fur die Erklarung der Verbreitung von
CBPP ins Feld gefuhrt. Benkler (2006, 167) betont zwar die technischen Voraussetzungen von

8 In ganz ahnlicher Weise erweiterten Netzwerksoziologen die Unterscheidung von Hierarchie und Markt bereits um die

Koordinationsform Netzwerk (Thorelli 1986; Powell 2003). Benkler nimmt jedoch keinen Bezug zu dieser Literatur.

9 Bauwens verwendet den Begriff Peer to Peer Production (P2P) weitgehend synonym mit CBPP.
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CBPP, betont aber auch, dass innerhalb der Grenzen der Praktikabilitdt das Ausmal des Teilens
kulturell getrieben und kulturiibergreifend unterschiedlich sei:

[W]ithin the domain of the practically feasible, the actual level of sharing practices will be
culturally driven and crossculturally diverse.

Bauwens (2005) erkennt hinter der Verbreitung von CBPP neben dem technischen Wandel auch
einen aktiv forcierten sozio-kulturellen Wandel:

The emergence and growth of P2P is...accompanied by a new work ethic (Pekka
Himanen's Hacker Ethic), by new cultural practices..., but most of all, by a new political
and social movement which is intent on promoting its expansion. This still nascent P2P
movement, (which includes the Free Software and Open Source movement, the open
access movement, the free culture movement and others) which echoes the means of
organization and aims of the alter-globalization movement, is fast becoming the equiva-
lent of the socialist movement in the industrial age. It stands as a permanent alternative
to the status quo, and the expression of the growth of a new social force: the knowledge
workers. (Bauwens 2005, 8)

Diese soziale Bewegung fihre, laut Bauwens, zu einer Transformation der herrschenden Wirt-
schaftsordnung. CBPP sei dazu in der Lage die politische Okonomie in ungeahnter Weise umzu-
walzen (,poised to overhaul our political economy in unprecedented ways“, Bauwens 2005, 1), und
biete eine einzigartige Mdglichkeit, den Kapitalismus zu Uberwinden (Bauwens 2009, 121). Gleich-
zeitig ermogliche CBPP allerdings auch eine neue Form kapitalistischer Verwertung, die Bauwens
.Netarchical Capitalism® nennt. Netarchical Capitalists sind nicht langer auf geschlossene (geistige)
Eigentumsformate angewiesen, sondern verstehen es, die Praktiken oder Produkte von CBPP
Communities und Tauschgemeinschaften in Wert zu setzen und daraus Gewinne abzuschopfen:

Commons-based peer production also creates a wide variety of hybrid modalities,
whereby institutions and companies adapt practices that have a number of characteristics
of peer production, but with the process being integrated in the value chain of the control-
ling companies. (Bauwens 2007, 235)0

Bauwens zufolge, entstehen dadurch allerdings nur wieder neue systemische Widerspriiche. Einer-
seits stiinden Offenheit und Profit im direkten Konflikt — ,participation requires openness, but profit
requires enclosure® (Bauwens 2009, 133) — andererseits wachse der Nutzenwert durch CBPP
Praktiken und Produkte viel schneller als die Moglichkeit, diesen kapitalistisch in Wert zu setzen,
womit es zu einem zunehmenden Ungleichgewicht komme, in welchem private Marktakteure profi-
tieren, wahrend an die Gemeinschaften, die diese Werte eigentlich erschaffen, kaum Ertrage zu-
ruckflieRen:

... the private market generates profit from the positive externalisation of social innovation
and peer production, but there are only scant mechanisms of return towards the peer
communities that created the value in the first place. (Bauwens 2009, 134)

10 Zur Inwertsetzung von CBPP im Bereich freie Software siehe Birkinbine (2015) und Dahlander (2005).
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Ahnliche Kritik an der Moglichkeit kapitalistischer Ausbeutung von CBPP findet sich in Lanier
(2010), Keen (2011; 2013) und Lobo (2014).

In der Praxis scheinen hybride Kooperationsformen zwischen CBPP und kapitalistischen Inwertset-
zungsstrategien eher die Regel als die Ausnahme zu sein. Das Beispiel freie Software zeigt, dass
Offenheit und Inwertsetzung keineswegs immer im Widerspruch stehen miissen. So fordern ge-
winnorientierte Unternehmen seit langem freie Softwareprojekte und profitieren davon, ohne dass
die Software zwanglaufig proprietar angelegt werden muss (Bitzer 2004; Birkinbine 2015; Dahlan-
der und Magnusson 2005; Bonaccorsi und Rossi 2006). Allerdings gibt es auch Falle in denen die
Einmischung von Unternehmen in freie Softwareprojekte dazu gefuihrt hat, dass sich Entwickler-
Communities von solchen Kooperationen geltst haben (Birkinbine 2015). Von Hippel und von
Krogh verweisen auf eine prinzipielle Vertraglichkeit von freier Software und Unternehmensinteres-
sen und fassen diese als Private-collective Innovation:

A very rich and fertile middle ground [exists] where incentives for private investment and
collective action can coexist, and where a “private-collective” innovation model can flour-
ish. We think this middle ground is where open source software projects in fact reside.
(von Hippel und von Krogh 2003, 11)

Hierdurch stellen die Autoren eine direkte Verbindung zwischen freier Software (als Auspragung
von CBPP) und Open Innovation her, die auch von den Vertretern der Chesbrough Schule gese-
hen werden. Letztere sehen die Uberschneidungen zwischen dem Begriff von Open Innovation und
der Debatte von freier Software vor allem in der Betonung des Wertes von externer Information
(,the idea of greater external sources of information to create value®). Im Unterschied zur Open
Source Debatte, stehe bei Open Innovation jedoch der Vermarktungsaspekt starker im Mittelpunkt
des Interesses:

Open Innovation is sometimes conflated with open source methodologies for software
development. There are some concepts that are shared between the two, such as the
idea of greater external sources of information to create value. However, open innovation
explicitly incorporates the business model as the source of both value creation and value
capture. This latter role of the business model enables the organization to sustain its po-
sition in the industry value chain over time. While open source shares the focus on value
creation throughout an industry value chain, its proponents usually deny or downplay the
importance of value capture. (Chesbrough, Vanhaverbeke und West 2006, 1f)
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3.1

Charakteristika von offenen Werkstitten

Aufgrund der empirisch vorzufindenden Vielfalt an offenen Werkstatten, ist es kein leichtes Unter-
fangen, den Phanomenbereich klar einzugrenzen. Unter den bisherigen Definitionsangeboten fin-
det sich kaum Einigkeit daruber, was offene Werkstatten auszeichnet. So werden zum Teil ganz
unterschiedliche Aspekte hervorgehoben. Zudem liest sich so manche Definition eher wie ein Apell
(wie offene Werkstatten sein sollten), denn als Charakterisierung der Wirklichkeit (wie offene Werk-
stéatten sind).

Typen von offenen Werkstatten

Immerhin Iasst sich unter Zuhilfenahme verschiedener bestehender Ordnungsangebote (Sleigh,
Steward und Stokes 2015; Schmidt, Brinkhoff und Brinks 2013a; Cavalcanti 2013; Troxler 2010)
zunachst bereits eine grobe Unterscheidung und Abgrenzung verschiedener Typen von offenen
Werkstatten erstellen. Um die einzelnen so unterschiedenen Typen noch Kklarer darzustellen, er-
folgt deren Beschreibung nach einheitlichen Kriterien. Die Kriterien entstanden zum einen in Anleh-
nung an das TRANSIT-Projekt (transformative social innovation theory), dessen Ziel es ist, eine
Theorie transformativer sozialer Innovationen zu entwickeln (Jgrgensen et al. 2015, 88-101).1!
Zum anderen sollen die Dimensionen Zugang zu Ressourcen, Empowerment, Innovation und
Nachhaltigkeit, die in Abschnitt 4.2 genauer erlautert werden, die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Typen noch deutlicher hervorheben.

Die fur die Beschreibung verwendeten Kriterien sowie eine kurze interpretative Erlauterung sind in
der folgenden Tabelle dargestellt. In den Typenbeschreibungen wird auf die jeweiligen Kriterien auf
die Bezug genommen wurde in Klammern verwiesen.

11 Die Vergleichskriterien wurden auf Grundlage von 12 Fallstudien zu sozialen Innovationsnetzwerken in Europa und

Lateinamerika wie FabLabs, Ashoka, DESIS oder Transition Towns entwickelt. Sie dienen im Wesentlichen der Be-
antwortung der Frage, wie soziale Innovationen mit anderen Formen transformativen Wandels zusammenhangen und
wie dabei die Akteure (dis)empowert werden (Jgrgensen et al. 2015, 88-101).
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Tab. 3.1:
fener Werkstéatten

Kriterien und deren Beschreibung zur Unterscheidung verschiedener Typen of-

(Jorgensen et al. 2015, 88—101), 81-101; Erweiterungen IOW (2016).

Kriterium

Beschreibung

Tatigkeitsfelder/-bereiche

Hauptsachliche, inhaltliche Tatigkeit des jeweiligen Werk-
statttyps in den Bereichen Bildung, Technologie, digitale Fab-
rikation etc.

Treiber

Entstehungsimpulse, -griinde, -motivationen wie Digitalisie-
rung, Transformation, Arbeitslosigkeit, etc.

Historische Entwicklung/Hin-
tergrund

Urspriinge, erstes Vorkommen des Auspragungstyps, zent-
rale Personen, weiterer Entwicklungsverlauf

Reichweite

Geographische Ausdehnung des Werkstatttyps

Netzwerke

Grad des institutionalisierten Austauschs

Kommerzielle Orientierung

Grad der kommerziellen Ausrichtung bzw. Haltung zu kom-
merziellen Tatigkeiten

Gemeinschaft/Community

Bedeutung des sozialen Miteinanders und Austauschs

Kontinuitat

Unterscheidung zwischen zeitlicher Begrenztheit und Dauer-
haftigkeit des physischen Ortes

Organisationsform

Gestaltung der Governancestruktur wie demokratisch, hierar-
chisch, offen, etc.

Finanzierungsarten

Herkunft der finanziellen Mittel

Kodex/Leitbild

Verhaltensregeln und Erwartungen an Verhalten; ideelle Aus-
richtung des Ortes

Rationalitat/Logik

Leitprinzipien, nach denen sich das Verhalten ausrichtet

Empowerment Vorkommen von selbsterméachtigten bzw. Selbsterméchti-
gung férdernden Aktivitaten

Nachhaltigkeit Explizite und/oder implizite Orientierung am Leitbild nachhal-
tiger Entwicklung

Innovation Art und Auspréagung des vorherrschenden Innovationsgedan-

kens (sozial/technisch; Prozess/Produkt)

Zugang (zu Ressourcen)/Of-
fenheitsgrad

Zugangsmodalitaten fur Nutzer/innen




OFFENE WERKSTATTEN — NACHHALTIG INNOVATIV? | 27

3.1.1 FabLabs

FabLabs, kurz fir Fabrication Laboratories, bezeichnen ein internationales Netzwerk von offenen
Werkstatten mit Fokus auf digitaler Produktion und deren Vermittlung. Zu den im Bereich Techno-
logie zu verortenden FabLabs gehéren oftmals Produktionsgeréate wie 3D-Drucker, Laser-Cutter,
CNC Frasen, u.a. (Tatigkeitsfelder). Das erste FabLab entstand unabhé&ngig von den in Deutsch-
land bekannten Werkstatten 2002 am Center for Atoms and Bits (CBA) am Massachusetts Institut
of Technology (Historische Entwicklung/Hintergrund) als notwendiges Hilfsmittel fiir die Vorlesung
»,How to make (almost) anything“ von Neil Gershenfeld. Die Werkstatt stellte Gershenfeld seinen
Student/innen zur Umsetzung ihrer Ideen zur Verfigung (Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nurnberg) (Treiber). Der damalige Leiter Gershenfeld gilt bis heute als fihrender Vertreter der
FabLab Idee (Gershenfeld 2007).

Zum prinzipiellen Selbstverstandnis eines FabLabs zahlen die Selbstauffassung als Ort fiir Innova-
tion und Erfindung, des Lernens und Experimentierens, des Wissensaustauschs und der Netzwerk-
gedanke. Ziel der FabLabs ist es, den Zugang zu Werkzeugen fur technologische Erfindungen zu
demokratisieren (Fab Foundation 2015) (Kodex/Leitbild) (Zugang zu Ressourcen). Laut der Fab
Foundation gibt es mittlerweile in Uber 40 L&ndern und 24 Zeitzonen tber 200 FabLabs (Fab Foun-
dation 2015) (Reichweite). Die Foundation versteht sich als Organisation zur Férderung, Vernet-
zung und Beratung von FabLabs weltweit (Netzwerke) und sieht seine Tatigkeitsfelder in den Be-
reichen Bildung, organisationale und inhaltliche Dienstleistungen und Férderung von Geschéaftsmo-
dellen aus den FabLabs heraus (Rationalitat/Logik).

Mit dem FabLab Aachen an der RWTH entstand 2009 die erste Werkstatt dieser Art in Deutsch-
land. Dabei kann sich nicht jede Werkstatt mit digitalen Produktionsgeraten als FabLab bezeich-
nen, sondern es bedarf einer Mindestausstattung an Geraten und Software sowie der Unterzeich-
nung der FabLab Charter und der regelmafigen Teilhabe an internationalen Netzwerktreffen, um
sich als FabLab bezeichnen zu dirfen (Fab Foundation 2015) (Netzwerke/Kodex). Die FabLab
Charter schreibt vor, dass die Werkstatten immer oder mindestens zu bestimmten Zeiten der Of-
fentlichkeit zuganglich sein miissen (Offenheitsgrad).

Nutzer/innen in FabLabs teilen Wissen und geben es untereinander weiter. Durch den Austausch
von Wissen und das Arbeiten mit Maschinen fur die eigenen Projekte und Vorhaben werden Men-
schen selbsterméchtigt und erweitern ihr Wissen und Kénnen in einem praktischen Umfeld an Pro-
jektarbeiten (Empowerment). Durch das Lernen voneinander, das Arbeiten an gemeinsamen Pro-
jekten, die Verantwortung der Nutzer/innen fir das FabLab und den internationalen Netzwerkge-
danken gibt es in der FabLab Welt einen starken Community-Gedanken (Gemeinschaft/Commu-
nity). In Bezug auf Eigentumsrechte fur in FabLabs entstandene Erfindungen fordert die 2009 von
der Fab Foundation herausgegebene FabLab Charter, dass diese zwar kommerziell verwertet wer-
den konnen, sie aber zu Lernzwecken und zum eigenen Gebrauch weiterhin genutzt werden dir-
fen missen (Fab Foundation 2015) (Kommerzielle Orientierung).

In Deutschland sind die meisten FabLabs als gemeinnitziger Verein organisiert (z. B. FabLab Cott-
bus oder FabLab Diisseldorf), jedoch gibt es auch FabLabs, die an Universitaten angegliedert sind
(z. B. FabLab Aachen). Aufgrund der Verschiedenheit der Organisationsformen kénnen daher
keine allgemeingultigen Aussagen uber Governance oder Entscheidungsprozesse in FabLabs ge-
troffen werden. In Werkstatten, die die Bezeichnung FabLab tragen und als Vereine organisiert
sind, findet man aber meist demokratische Organisationsstrukturen (Organisationsform/Gover-
nance). Unterschiedlich je nach FabLab ist auch die Finanzierung. Meistens besteht diese aber
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3.1.2

aus einer Mischform zwischen Mitgliedsbeitragen, 6ffentlicher Férderung, Spenden und/oder Spon-
soring (Finanzierungsarten).Okologische Nachhaltigkeit spielt in der FabLab Charter keine ausge-
wiesene Rolle, in FabLabs entstehende Produkte kénnen aber durch ihren Innovationsgrad, bzw.
den in FabLabs gelebten Bildungs- und Teilhabeaspekt, einen Beitrag zu mehr (sozialer) Nachhal-
tigkeit leisten (beispielsweise FabLab Minchen: www.hanssauerstiftung.de/foerderung/fablab-e-v)
(Nachhaltigkeit/Innovation).

Hackerspaces/Hacklabs

Hackerspace ist kein feststehender Begriff und im Gegensatz zu FabLabs bilden Hackerspaces
kein internationales Netzwerk (Netzwerk). Dennoch gibt es eine Community, die Hackerspaces als
~,community-operated physical places, where people share their interest in tinkering with technol-
ogy, meet and work on their projects, and learn from each other* (hackerspaces.org 2015)
beschreibt (Community) (Tatigkeitsfelder). Die ersten Hackerspaces entstanden aus zunachst on-
line-basierten Netzwerken von an Software, Computern und Elektronik interessierten Menschen,
die einen physischen Ort zum gemeinsamen Basteln suchten (Smith, Hielscher und Fressoli 2015,
2) (Treiber).

Als einer der ersten Hackerspaces gilt die 1995 in Berlin gegriindete c-base, zunachst ein Zusam-
menschluss von 17 Freunden, der mittlerweile auf Gber 450 Mitglieder gewachsen ist (Cavalcanti
2013) (Historische Entwicklung). Inzwischen gibt es laut hackerspaces.org 1224 aktive Ha-
ckerspaces weltweit, wovon sich 173 in Deutschland befinden. Au3erdem seien noch 356 weitere
Hackerspaces in Planung (hackerspaces.org 2015) (Reichweite). Laut Cavalcanti (2013) fokussie-
ren Hackerspaces in erster Linie auf die kreative Umdeutung von Hardware, der Arbeit mit elektro-
nischen Komponenten und Programmieren (Tatigkeitsfelder). Trotz eines beobachtbaren Schwer-
punkts in diesen Tatigkeitsfeldern variieren die konkreten Aktivitdten und jeweilige Beschaffenheit
von Hackerspace zu Hackerspace. Es gibt Unterschiede in den physischen Begebenheiten der
Raume, der Ausstattung an Maschinen, der Anzahl der Mitglieder, der Finanzierung, der Offenheit
etc. (Smith, Hielscher und Fressoli 2015, 2).

Neben Spenden und Sponsoring bilden Mitgliedsbeitrage meist die grof3te, manchmal einzige, Ein-
nahmequelle fir Hackerspaces, die als Community nicht kommerziell bzw. profitorientiert sind (Fi-
nanzierung). Zudem gibt es bis auf Schatzmeister meistens kaum institutionalisierte Zustandig-
keitsbereiche und die Organisation erfolgt nach dem Prinzip der ,do-ocracy” (Kostakis, Niaros und
Giotitsas 2014, 566) (Organisationsform). Die Bezeichnung Hackerspace ist im Vergleich zum
FabLab kein feststehender Begriff - daher unterscheiden sich Hackerspaces auch in ihrer Selbst-
bezeichnung: so bezeichnen sich einige auch als Hacklabs, Hackspaces oder Makerspaces
(Smith, Hielscher, und Fressoli 2015, 1). Dartber hinaus zeichnen sich Hackerspaces haufig durch
eine gemeinschaftlich gelebte Hacker-Ethik aus, in der es um die Demokratisierung von Entschei-
dungsprozessen und Gesellschaft allgemein geht (Cavalcanti 2013; Hielscher und Smith 2014; Ma-
xigas 2012), aber auch um learning by doing und gemeinschaftliche Lernprozesse im Gegensatz
zu formalisierten Formen des Lernens (Kodex/Leitbild/Rationalitat/Logik/Empowerment).

In der Art und Weise, wie in Hackerspaces zusammengearbeitet wird, stellen Hackerspaces an
sich eher soziale Innovationen dar, als dass technische Innovationen im Fokus des Tuns stehen
wirden (Innovation). Allen Hackerspaces gemein ist auBerdem die Offenheit fiir alle interessierten
Nutzer/innen, die u.a. durch das Prinzip der ,do-ocracy” und kaum vorhandenen Hierarchien mani-
festiert (Zugang zu Ressourcen). Okologische Nachhaltigkeit spielt in Hackerspaces - &hnlich wie
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bei den FabLabs - keine ausgewiesene Rolle (Nachhaltigkeit). Das Ausgriinden von Unternehmen
aus Hacker-Communities fur eine kommerzielle Verwertung der in der Gemeinschaft produzierten

Programme oder Software wird z. T. kritisch betrachtet und fiihrte bisweilen zu einer Distanzierung
der Community (O’Mahony 2003) (Kommerzielle Orientierung).

Makerspaces

Anders als FabLabs oder TechShops kénnen Makerspaces nicht mit einer konkreten Institution
bzw. im Vorhinein festgelegten Charakteristiken assoziiert werden. Vielmehr verbirgt sich hinter
Makerspaces ein Sammelbegriff fir verschiedene Formen von Offenen Werkstatten, die sich der
gemeinschaftlichen (digitalen) Produktion in 6ffentlich zuganglichen Raumlichkeiten widmen (Téatig-
keitsbereiche). Der Begriff Makerspace sei laut (Cavalcanti 2013) auf US-Amerikaner Dale Doug-
herty zurtickzufuhren, der 2005 das MAKE Magazine grindete und mit MAKE eine Begriff ver-
suchte zu wahlen, der keine bestimmten Assoziationen hervorruft, auRer der des Selbermachens
(Empowerment). Richtig verbreitet wurde der Begriff Makerspace hingegen erst um 2011, als
Dougherty makerspace.com registrieren lie und begann 6ffentlich zugangliche Orte fur das Ge-
stalten und Kreieren (,publicly-accessible places to design and create®) als Makerspaces zu be-
zeichnen (Cavalcanti 2013) (Hintergrund). So wird mit der Bezeichnung von Offenen Werkstatten
als ,Makerspace” zwar Selbermachen im weitesten Sinne verbunden, gibt den Werkstatten jedoch
mehr Freiheiten, als mit der Bezeichnung als ,FabLab® oder ,TechShop*, bei denen bestimmte Be-
dingungen eingehalten werden mussen. Zugleich klingt ,Makerspace® inklusiver und ist weiter ge-
fasst als beispielsweise die Bezeichnung ,Hackerspace® (Offenheit/Logik).

Verwendung findet der Begriff beispielsweise auch bei der Autorengruppe Sleigh, Steward und
Stokes (2015), die Makerspace definieren als:

... an open access space (free or paid), with facilities for different practices, where any-
one can come and make something” (Sleigh, Steward und Stokes 2015, 2).

Auch Smith et al. (2013) verwenden den Begriff Makerspace zur allgemeinen Beschreibung von
gemeinschaftsorientierten Orten fir die digitale Fertigung an der Basis:

... community-oriented spaces dedicated to grassroots digital fabrication. They provide
members of the public with physical environments where they can experiment and learn
with others through hands-on involvement in self-directed projects (Smith et al. 2013, 4).

Gemeinsam haben diese Definitionen von Makerspace den offenen Zugang fiir die breite Offent-
lichkeit, Gemeinschaftsorientierung sowie die Bereitstellung von unterschiedlichen Geratschaften
und Maschinen zur Produktion (Zugang zu Ressourcen/Offenheit/Community).

Abgesehen von der Verwendung als Sammelbegriff, fallt in Deutschland der Begriff Makerspace
haufig im Zusammenhang mit Bibliotheken, die ihre RAumlichkeiten mit 3D-Druckern, u.a. Geréaten
ausstatten. In Deutschland kénnen vor allem die Bibliotheken in Kéln (Zentralbibliothek Kéln 2016),
Dresden (SLUB 2016) und Potsdam (Stadt- und Landesbibliothek Potsdam 2016) als Vorreiter die-
ser neuen Ausrichtung von Bibliotheken genannt werden.

Neben den gemeinniitzig orientierten Bibliotheks-Makerspaces bezeichnet sich auch die von Un-
ternehmerTUM GmbH betriebene und deutschlandweit bisher grofite offene Werkstatt in Garchin-
gern bei Minchen als MakerSpace (UnternehmerTUM 2016). In ihrem Versuch sich ,Makerspace®,
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,MakerSpace* oder ,Maker Space* als geschitzte Marke zu sichern, Idste UnternehmerTUM
deutschlandweit Unverstéandnis in der Maker-Bewegung aus (Walter 2016). Anfang 2016 kam je-
doch die Entwarnung des Deutschen Patent- und Markenamtes (DPMA), das den Antrag aufgrund
~fehlender Unterscheidungskraft‘ sowie der Verwendung von Makerspace als etablierten Teil des
allgemeinen Sprachgebrauchs ablehnte (DPMA 2016). So bleibt die Bezeichnung von Offenen
Werkstatten als Makerspaces auch in Zukunft uneingeschrankt maoglich.

Insgesamt lassen sich also wenig zu verallgemeinernde Aussagen Uber Makerspaces treffen, da
es sich Uberwiegend um einen Sammel- bzw. Oberbegriff handelt und demnach die Unterschiede
zwischen den jeweiligen Offenen Werkstatten, die sich als Makerspace bezeichnen, recht grof3
sind, insbesondere in ihren Organisationsformen, Finanzierungsarten und Schwerpunktsetzungen
(Nachhaltigkeit/Innovation).

Hackathons

Hackathons bezeichnen temporare Zusammenkinfte von Hackern und Makern, um fir kurze Zeit,
meistens ein, zwei Tage, an einem gemeinsamen Projekt zu arbeiten (Kontinuitat). Meistens liegt
der Schwerpunkt auf Softwareentwicklung, aber es gibt auch Hackathons auf denen es um Hard-
wareentwicklung (z. B. mittels 3D-Druckern) geht (Tatigkeitsfelder). Der Begriff leitet sich ab aus
den Begriffen ,Hacking” und ,Marathon“ und wurde erstmals 1999 von OpenBSD benutzt, die meh-
rere Entwickler nach Calgary in den USA einluden, gemeinsam mit ihnen an ihrem Projekt zu ar-
beiten (Historische Entwicklung). Bereits zwei Wochen spater fanden anderen Typen von Hacka-
thons statt, die einen kompetitiven Charakter hatten, aber bei denen es auch darum ging, gemein-
sam mit Gleichgesinnten an Open Technology zu arbeiten (Gottfried 2013). Hackathons stehen
damit im engen Bezug zur Open Source Bewegung und passen gut ins Schema von CBPP (Ratio-
nalitat/Logik/Kodex/Leitbild). Zu Beginn eines Hackathons gibt es oft einleitende Vortrage und es
wird das Ziel/Projekt fur die Veranstaltung festgelegt. Die eigentliche Entwicklungsarbeit findet
dann meist in mehreren kleinen Teams statt (Organisationsform). Am Ende eines Hackathons wer-
den die Ergebnisse der einzelnen Teams prasentiert und z. T. mit Preisen gekiirt. Das temporére
Format und die offene, sowie lose Verfasstheit von Hackathons macht es méglich, dass Hacka-
thons spontan zu bestimmten Anlassen veranstaltet werden kdnnen (Kontinuitat). So gab es in
Berlin z. B. jingst einen Refugee Hackathon mit dem Ziel, gemeinsam Lésungen flr eine bessere
Abstimmung von Sach- oder Zeitspenden und einem einfacheren Zugang zu Informationen und
vorhandenen Angeboten zu entwickeln (http://refugeehackathon.de) (Innovation). Zwar ist das For-
mat Hackathon mittlerweile weltweit zu finden, trotzdem gibt es kein internationales Netzwerk, wel-
ches die Macherinnen und Macher von Hackathons organisiert (Reichweite/Netzwerk).

Neben dem auf Hackathons generierten Outputs, die nitzlich oder einfach unterhaltsam sind, geht
es den Teilnehmern meist auch stark um die sozialen Aspekte solcher Veranstaltungen. So werden
Hackathons haufig auch als ,Feste” beschrieben und Teilnehmer reisen z. T. von weit her an, um
dabei zu sein und schlafen und essen nicht selten am Veranstaltungsort selbst (Rest 2013) (Com-
munity). Dabei geht es um Experimentieren, gemeinsames Lernen, Austausch und Unterstiitzung
unter den Teilnehmenden (Empowerment). Prinzipiell stehen Hackathons allen interessierten Men-
schen offen und wie bei den Hackerspaces bedarf es auch hier keiner grof3en Infrastruktur (Zu-
gang zu Ressourcen).

Aufgrund ihres innovativen und offenen Charakters wurden Hackathons schnell fir Unternehmen
interessant. So veranstaltete Yahoo 2006 als erstes Unternehmen einen Hack Day, bei dem den


http://refugeehackathon.de/

OFFENE WERKSTATTEN — NACHHALTIG INNOVATIV? | 31

3.1.5

Hackern jede Freiheit zum Programmieren gelassen wurde und ihnen in einer entspannten Atmo-
sphéare kostenlos Musik und Verpflegung zur Verfigung gestellt wurden (Gottfried 2013) (Finanzie-
rung). Mittlerweile hat jede Industrie seinen eigenen Hack Day, fast jedes groRe Unternehmen ver-
anstaltet Hackathons, die teilweise mit hohen Geldpreisen versehen sind. Dabei steht nicht mehr
der Community und Open Source Gedanke im Vordergrund, sondern den organisierenden Unter-
nehmen geht es um die Abschdpfung von Kreativitat, Generierung von Offentlichkeit und Kunden-
gewinnung (Gottfried 2013). Damit ist eine starke Kommerzialisierung einer anfanglich community-
basierten Bewegung zu erkennen, deren offenes Modell mittlerweile in ein Geschéaftsmodell umge-
wandelt wurde (Profitorientierung). Zwar gibt es auch Formate, die sich explizit dem ,,Guten“ — der
Lésung von drangenden Problemen wie die des Klimawandels - widmen, wie beispielsweise
hack4good, jedoch ist das nur eines unter vielen beobachtbaren Phdnomenen (O A 2016a). Und
wahrend es bei einigen Hackathons um das Finden von nachhaltigen Lésungen geht, so ist auch
das nur ein Thema von vielen (Nachhaltigkeit).

Spezialisierte Werkstétten (Holz- und Fahrradwerkstatten)

Mit spezialisierten Werkstétten sind hier offene Werkstatten aller Art gemeint, die sich auf ganz be-
stimmte Produkte und/oder Fertigungsweisen fokussieren. Beispiele sind offene Fahrradwerkstéat-
ten, offene Holzwerkstatten oder offene Néhcafés (Tatigkeitsfelder). Neben spezialisierten Werk-
statten, die sich auf ein Gewerk beschranken, gibt es auch Einrichtungen wie das Haus der Eigen-
arbeit in Miinchen, das mehrere spezialisierte Werkstétten unter einem Dach vereint. Das Haus der
Eigenarbeit ist eine der ersten offenen Werkstatten und wurde 1987 von der anstiftung gegriindet
(Haus der Eigenarbeit) (Historische Entwicklung).

Es ist schwierig bestimmte Charakteristika auszumachen, die auf alle spezialisierten Werkstatten
zutreffen wirden. Wéahrend einige spezialisierten Werkstatten maximal offen operieren (jeder kann
ohne besondere Bedingungen jederzeit mitmachen) 6ffnen andere Werkstatten ihre Tiren z. B. nur
einmal in der Woche oder seltener fir Auenstehende und werden sonst von einem festen Team
betrieben (Zugang zu Ressourcen/Offenheit). Auch die Einstellung zu und der Umgang mit kom-
merzieller Verwertung der Werkstatt oder der in ihr gefertigten Produkte kann sich unterscheiden
(Kommerzielle Orientierung/Kodex), genau wie die Orientierung an Prinzipien 6kologischer Nach-
haltigkeit (Nachhaltigkeit). Langst nicht alle, aber zunehmend mehr spezialisierten Werkstétten sind
neben anderen Formen wie FabLabs oder Hackerspaces auf bundesweiter Ebene innerhalb des
Verbunds Offener Werkstatten (VOW) organisiert (Netzwerk).

Da oft mit groBen Maschinen gearbeitet wird, handelt es sich bei spezialisierten Werkstéatten meis-
tens um dauerhafte Formate (Kontinuitét), in denen es oft darum geht, traditionelle handwerkliche
Fahigkeiten zu vermitteln und Menschen zu beféhigen, Dinge selbst herzustellen und so einen
dinglichen Lernprozess zu erfahren (Empowerment). Durch einen Fokus auf diesen Aspekt sowie
das Vorhandensein von meistens nur einer oder zwei Werkstattarten (beispielsweise Holz oder
Metall), finden Innovationen in einem sehr viel kleineren Rahmen als beispielsweise in FabLabs
oder Hackerspaces statt (Innovation). Viele spezialisierte Werkstatten verlangen Gebuhren fur die
Nutzung der Werkstatt im Allgemeinen oder pro Maschinenstunde - eine institutionelle Férderung
erhalten nur sehr wenige Werkstatten (wie beispielsweise das Haus der Eigenarbeit) (Finanzie-
rung). Ein weiterer Unterschied zwischen den verschiedenen spezialisierten Werkstatten ist in dem
Grad der Formalisierung zu beobachten. Wahrend bei kleineren Werkstatten der Ubergang zwi-
schen Nutzer/innen und Makern flieRend ist bzw. nicht zu unterscheiden, gibt es im Haus der Ei-
genarbeit eine eindeutige Trennung zwischen angestellten Makern und den denjenigen, die die
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Werkstatt nutzen. Damit dirfte auch der Grad des Community-Geflihls variieren (Organisations-
form/Community).

Repair Cafés

Repair Café ist ein Begriff, der von der niederlandischen ,Stichting Repair Café” gepréagt wurde.
Gemeinsam mit den Begriffen Reparatur-Treffs oder Reparatur-Initiativen steht er fir temporéar
stattfindende Treffen (Kontinuitét), die haufig nachbarschaftlich organisiert sind. Bei diesen Treffen
bringen Menschen kaputte Haushaltsgegenstande mit, um diese in der Runde alleine oder gemein-
sam, haufig unter Anleitung von ehrenamtlich arbeitenden Sachversténdigen, zu reparieren. Im
Mittelpunkt steht dabei das Ziel der Nutzungsdauerverlangerung von Geraten oder Gegenstanden
(Tatigkeitsfelder). Mit der Reparatur soll auch eine neue Wertschéatzung fur diese Geréate und Ge-
gensténde erreicht werden, die sonst oftmals weggeworfen werden (Leitbild). Damit sehen sich die
Repair Cafés als ehrenamtliche Selbsthilfewerkstatten zur Reparatur defekter Gegenstande be-
wusst im Dienst der Nachhaltigkeit und Suffizienz (Nachhaltigkeit).

Das Format des Repair Cafés wurde erstmals 2009 von der Niederlanderin Martine Postma in
Amsterdam als Antwort auf die Wegwerf-Kultur (Treiber) umgesetzt (Historische Entwicklung). In-
zwischen gibt es laut repaircafe.org Giber 960 Repair Cafés in 24 Landern (www.repaircafe.org).
Das ,Netzwerk Reparatur Initiativen®, das von der Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis orga-
nisiert wird, bietet kostenfreie Griindungsberatung und Materialien fir Interessierte (anstiftung). Au-
Berdem vernetzt sie zunachst im deutschsprachigen Raum die vorhandenen Initiativen (www.repa-
ratur-initiativen.de), die Plattform soll aber ,mittel- bis langfristig [...] auch fir andere europaische
Partner-Organisationen gedffnet werden® (anstiftung).

Durch das gemeinsame Reparieren und die Gestaltung als Café, bei dem oft Kaffee und Kuchen
angeboten werden, kommt dem Gemeinschaftsgedanken hier eine grof3e Bedeutung zu (Commu-
nity). Dadurch, dass die Gerate nicht auftragsmafiig repariert werden, sondern die Besucher/innen
selbst unter Anleitung und Hilfestellung der ehrenamtlichen Expert/innen aktiv werden, soll der
Spall am Reparieren und dessen Unkompliziertheit gezeigt werden (Empowerment). Durch die un-
entgeltliche Bereitstellung der professionellen Hilfestellung bieten Repair Cafés fir alle Bevolke-
rungsgruppen freien Zugang und Mdglichkeiten der Teilhabe (Zugang zu Ressourcen).

Die meisten Repair Cafés finanzieren sich Giber Spenden, teilweise erhalten sie 6ffentliche Unter-
stiitzung beispielsweise durch die Bereitstellung von Raumlichkeiten (das Repair Café Oldenburg
findet beispielsweise in Raumlichkeiten des Oldenburger Staatstheaters statt und kooperiert aul3er-
dem mit der Universitat Oldenburg) (Repair Café Oldenburg) oder sie werden von sowieso beste-
henden Vereinen einmal im Monat angeboten wie das Repair Café der Dingfabrik KéIn (Ding Fab-
rik Kéln) (Organisationsform/Finanzierung). Der Innovationsaspekt sowie die kommerzielle Verwer-
tung von Produkten oder Dienstleistungen sind bei Repair Cafés im Vergleich mit allen anderen
Typen offener Werkstatten von untergeordneter Bedeutung (Innovation/Kommerzielle Orientie-
rung).

TechShops

TechShop ist der Name einer US-amerikanischen Kette von kommerziell ausgerichteten offenen
Werkstéatten (Profitorientierung). Gegen monatliche oder jahrliche Mitgliedsbeitrage bekommen
Kunden dort Zugang zu professionellen Produktionsmaschinen, Schulungen und unterstutzendes
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Fachpersonal (Zugang zu Ressourcen). Die vorhandene Ausstattung ist Giber die verschiedenen
Filialen gleich und beinhaltet Laser-Cutter, Kunststoff- und Elektroniklabore, eine Maschinenhalle,
eine Holzwerkstatt, Metallwerkstatt, Schweil3station, Textilwerkstatt und Wasserstrahlcutter (Tech-
Shop 2015). Die Kette (Netzwerk) selbst bezeichnet sich als ,America’s First Nationwide Open-
Access Public Workshop” (Cavalcanti 2013) (Tatigkeitsfelder).

Jim Newton eréffnete den ersten TechShop 2006 im Silicon Valley mit Unterstiitzung von Spenden,
da er einen Ort kreieren wollte, an dem er seine eigenen Erfindungen umsetzen kann (Historische
Entwicklung/Treiber). Die weitere Finanzierung erfolgt Giber die Mitgliedsbeitrage (Finanzierung).
Momentan gibt es acht Filialen von TechShop in den USA, eine in Paris und weitere drei in den
USA sind in Planung (TechShop 2015) (Reichweite). Die Organisation der Filialen erfolgt tber
Franchise-Vertrage (Organisationsform). Im Unterschied zu den oben beschriebenen FabLabs, die
von der Ausstattung her oft &hnlich aufgestellt sind, steht bei den TechShops vor allem die Ausstat-
tung und die damit verbundenen technischen und innovativen Mdglichkeiten fir die Nutzer/innen
im Vordergrund (Innovation).

Gemeinsames Lernen bzw. Austausch von Wissen spielen wenn Gberhaupt nur eine untergeord-
nete Rolle und erfolgen wenn, dann nur von den daflir vorgesehenen Coaches hin zu den Nut-
zer/innen (Community/Empowerment). Damit entspricht das Konzept des TechShops mehr einem
klassischen Dienstleistungsanbieter (Rationalitat), als einem offenen, selbstbestimmten Raum. Wer
bezahlt, erhalt Zugang (Kodex). TechShops lie3en sich somit als kommerzialisierte FabLabs be-
zeichnen. Dem auf der Webseite (TechShop 2015) dargestellten Selbstverstandnis zufolge spielen
Okologische Aspekte bei dem Konzept keine Rolle (Nachhaltigkeit).

Inkubatoren und Akzeleratoren

Inkubatoren und Akzeleratoren sind Strukturen zur Beférderung von Unternehmen, in der Regel
Start-ups. Beiden gemeinsam ist die Bereitstellung von Ressourcen und Infrastrukturen zur Unter-
nehmensentwicklung (Zugang zu Ressourcen). Hierzu gehéren etwa: Geld, Coaching, Arbeits-
platze, Beratung, Wissen, Maschinen oder Zugang zu Netzwerken. Sowohl Inkubatoren als auch
Akzeleratoren zielen vor allem auf die Wachstumsférderung in den Bereichen Internet, eCom-
merce, Mobile, Informations- und Kommunikationstechnologien sowie digitale Medien (Schmidt,
Brinkhoff und Brinks 2013a, 98) (Treiber). Der Unterschied zwischen Inkubatoren und Akzelerato-
ren besteht darin, dass erstere friiher im Unternehmensprozess ansetzen, namlich oft schon bei
der Unternehmensgrindung. Der Begriff Inkubator verweist auf die Analogie des Brutkastens, in
dem ein neues Unternehmen oder Geschéaftsmodell heranreifen kann. Der englische Begriff Ak-
zelerator hingegen bedeutet Beschleuniger und verweist damit auf die Funktion bereits existie-
rende Unternehmen in ihrem Wachstum (Aufbau des Unternehmens, Erschlieung von Markten,
etc.) zu beschleunigen (Tatigkeitsfelder). In der Regel sind Inkubatorenprogramme langer und um-
fassender als Akzeleratorenprogramme (Kontinuitét).

Der erste Inkubator wurde bereits 1959 in den USA vom Unternehmer Charles Mancuso im Bun-
desstaat New York gegriindet und wurde vor allem aus der Not der 6rtlichen Arbeitslosigkeit gebo-
ren (Heilmann, Jung und Reichart 2015, 11). Erst deutlich spéater — Mitte der 1980er Jahre — ver-
breitete sich das Konzept auch in Westdeutschland, seit den 1990ern auch in Ostdeutschland (Hin-
tergrund). Wéahrend jedoch der Fokus der friilhen Inkubatoren und Akzeleratoren auf der physi-
schen Bereitstellung von Infrastrukturen wie Birordumen lag, ist seit den 1990ern eine Verschie-
bung in Richtung immaterieller Angebote wie Kontakte und Netzwerke festzustellen (Heilmann,
Jung, and Reichart 2015, 15) (Community). Dartber hinaus genie3en die durch Inkubatoren oder
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Akzeleratoren geforderten Start-ups und Unternehmen meist eine héhere Reputation, die wiede-
rum die Erfolgschancen der Start-ups bei Banken, Investoren und wichtigen Kontakten erhdht
(Heilmann, Jung, and Reichart 2015, 63).

Je nach Philosophie lassen sich verschiedenen Typen von Inkubatoren unterscheiden (Rationali-
tat/Logik). Grob lassen sich die verschiedenen Typen anhand der Unterscheidungslinie von non-
profit und for-profit abgrenzen (Heilmann, Jung, and Reichart 2015, 21) (Kommerzielle Orientie-
rung). Ein Gberwiegender Teil der Inkubatoren und Akzeleratoren ist dabei non-profit orientiert was
meist auf ihre jeweilige Finanzierungsart zurlickzufihren ist: éffentlich, akademisch oder privat fi-
nanziert (Organisationsform/Governance). Wahrend die 6ffentlich und akademisch angesiedelten
Inkubatoren und Akzeleratoren einer non-profit Orientierung zugeordnet werden kénnen, sind die
privat betriebenen meinst durch gréRere Unternehmen finanziert, die sich teilweise Uiber Beteiligun-
gen an den Start-ups refinanzieren (Heilmann, Jung, and Reichart 2015, 22) (Finanzierungsart).
Die deutschen Inkubatoren sind Uber den Bundesverband (bzw. ehemals ,Arbeitsgemeinschaft®)
Deutscher Innovations-, Technologie- und Griinderzentren e. V. (BVIZ) bereits seit 1988 organi-
siert, welcher die Arbeit bestehender und die Griindung weiterer Inkubatoren und Akzeleratoren
unterstutzt sowie als Interessenvertretung vor Wirtschaft und Politik fungiert (BVIZ 2016a). Zudem
sind auch Innovationszentren aus anderen EU-Landern Mitglieder des Bundeverbandes, der zahl-
reiche Partnerschaften mit auslandischen Verbanden, Netzwerken und Innovationszentren pflegt
(BVIZ 2016b) (Reichweite/Netzwerke).

In Deutschland sind zahlreiche Inkubatoren und Akzeleratoren explizit auf Innovation ausgerichtet
(Innovation). Insbesondere die akademischen fokussieren sich meist auf die Entwicklung neuer
Produkte, die sich den Ergebnissen aktueller Forschungen bedienen, wohingegen die privaten vor
allem Spin Offs bzw. das technische Know-How eines Unternehmens zu férdern beabsichtigen
(Heilmann, Jung, and Reichart 2015, 27).

Beitrage fur eine Nachhaltige Entwicklung oder Green Economy werden jedoch eher implizit anvi-
siert, je nach geférdertem Start-up und dessen Ausrichtung (Nachhaltigkeit). Obwohl die Konzepte
von Inkubatoren und Akzeleratoren aus einer klassischen Wirtschaftsphilosophie erwachsen sind,
machen sich zunehmend Akteure aus dem Bereich der solidarischen/kollaborativen Okonomie das
Format zu eigen — beispielsweise das Inkubatoren-Netzwerk fir eine kollaborative Wirtschaft und
P2P-Produktion ,Fairstarts® (FairCoop); siehe auch (Social Impact Start 2015). Zudem widmet sich
seit 2014 auch der BVIZ in einer Arbeitsgruppe ,Green Economy* vermehrt dem Thema Nachhal-
tigkeit und versucht aktiv seine Mitglieder, aber auch Nicht-Mitglieder, darin zu bestarken ,die
Chancen der grinen Wirtschaft zu nutzen, gezielte Angebote fir griine Grinder zu schaffen sowie
ein Kompetenznetz aufzubauen® (BVIZ 2016c).

Anders als bei FabLabs u.a. erfolgt die Selbsterméachtigung in den Inkubatoren und Akzeleratoren
weniger Uber die selbstinitiierte Aneignung von Wissen, als vielmehr durch die Bereitstellung exter-
nen Wissens um ein erfolgreiches Geschéaftsmodell zu entwickeln und unternehmerische Selbst-
standigkeit zu ermdglichen (Empowerment).

Unternehmenseigene Open Innovation Labs

Unternehmenseigene Open Innovation Labs sind Orte, die von Unternehmen geschaffen werden,
um Innovationsprozesse durch gezielte Einbindung von externen Experten und/oder Nutzergrup-
pen selektiv zu 6ffnen (Schmidt, Brinkhoff und Brinks 2013a) (Innovation/Treiber). Der Zugang zu
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den Raumlichkeiten oder Strukturen der Labs erfolgt oftmals iber eine Férderung der Nutzer/innen
durch das jeweilige Unternehmen (Zugang zu Ressourcen). Die Férderung kann aus der Bereitstel-
lung der Raumlichkeiten, Materialien und Geréte, aus der Beratung von unterstiitzendem Fachper-
sonal, und/oder der Vernetzung mit anderen Initiativen, Grindern oder Unternehmen bestehen
(Schmidt, Brinkhoff und Brinks 2013b) (Tatigkeitsfelder). Im Sinne von Open Innovation (siehe Ka-
pitel 2.2) versprechen sich die Unternehmen dabei, ndher an das Innovationsgeschehen zu riicken
und somit Innovationsiiberschiisse zu generieren (Logik/Gemeinschaft). Eine kommerzielle Ver-
wertung der Produkte aus diesen Entstehungsprozessen ist durch eine Fdrderung von jungen Un-
ternehmer/innen oftmals vorgesehen (Kommerzielle Orientierung). Dabei kann es sowohl vorkom-
men, dass Unternehmen langfristige, eigene Labs innerhalb ihrer Unternehmen einrichten oder
aber diese gezielt ausgliedern (Schmidt et al. 2014b, 9) (Organisationsform/Kontinuitét). Finanziert
werden die unternehmenseigenen Open Innovation Labs maRgeblich Giber die Unternehmen
selbst, seltener sind sie als gemeinnitzige Vereine organisiert, die sich Uber Spenden, wiederum
h&ufig von den Unternehmen selbst, finanzieren (Finanzierungsart).

Ein bekanntes unternehmenseigenes Open Innovation Lab sind die Telekom Innovation Laborato-
ries (t-Labs) mit Standtorten in Berlin, Darmstadt, Bonn, Beer Sheva und Tel Aviv (Israel) sowie
Mountain View (USA) (Telekom Innovation Laboratories 2016). Abgesehen von den jeweiligen un-
ternehmenseigenen Labs, die teilweise miteinander kooperieren bzw. durch Zusammenschlisse
verschiedener Unternehmen entstanden, gibt es kaum eine (deutschlandweite) Vernetzung
(Schmidt, Brinkhoff und Brinks 2013b, 96) (Reichweite/Netzwerk). Inwiefern es bei den Aktivitaten
in unternehmenseigenen Open Innovation Labs um Aspekte der Nachhaltigkeit geht bleibt offen,
ebenso wie Empowerment der Nutzer/innen keine Rolle spielt (NachhaltigkeittEmpowerment). Un-
klar bleibt auRerdem, wann und wo genau die ersten unternehmenseigenen Open Innovation Labs
entstanden (Historische Entwicklung).

3.1.10 Forschungs-/Universitatseinrichtungen/Living Labs

Offene Werkstatten an universitaren und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen sind Orte, in
denen Wissenschaftler gemeinsam mit anderen Akteuren, z. B. Studenten, Unternehmen oder spe-
zielle Nutzergruppen, Forschung und Innovationen vorantreiben (Tatigkeitsfelder/Innovation). Eine
Spezialform solcher Labs sind sogenannte Living Labs, bei denen es darum geht, potenzielle Nut-
zer/innen und weitere relevante Akteure entlang der Wertschopfungskette moglichst frith in den
Entwicklungsprozess miteinzubeziehen, so dass diese ihre Meinung zu neuen Produktideen au-
Bern oder erste Prototypen in ihrem alltdglichen Leben ausprobieren kénnen. Je nach Zielsetzung
des jeweiligen Living Labs werden jedoch mitunter nur bestimmte Ziel-/Nutzergruppen angespro-
chen (Zugang zu Ressourcen/Offenheit). Wie bei den unternehmenseigenen Open Innovation Labs
ist auch hier die Idee der Open Innovation (siehe Kapitel 2.2) leitend.

Ein beispielhaftes an einem Forschungsinstitut angesiedelt Living Lab ist das Fraunhofer-inHaus-
Zentrum in Duisburg (Fraunhofer-InHaus-Zentrum 2016). Doch auch zahlreiche Universitaten be-
treiben ihre eigenen Living Labs, oft auch in Kooperation mit externen Partnern, wie beispielsweise
das Human Technology Center der RWTH Universitat Aachen mit ihnrem Future Care Lab (“Future
Care Lab” 2016) (Governance). Finanziert werden diese Living Labs Giberwiegend in Rahmen von
Forschungsprojekten Giber 6ffentliche Gelder, Drittmittel und seltener Giber Wirtschaftspartner
(Strese et al. 2010) (Finanzierungsart).
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Zahlreiche dieser Living Labs sind uber das European Network of Living Labs (ENoLL) organisiert,
das 2006 gegrundet und als Plattform des Austausches, Lernens und der gegenseitigen Unterstt-
zung dient (ENoLL 2016) (Reichweite/Netzwerk). Das Konzept des Living Labs stammt wie die
Idee des FabLabs vom Massachusetts Institute of Technology (MIT) (Geibler et al. 2013, 11). Das
Verbundvorhaben ,Nachhaltigkeitsinnovationen in Living Labs® identifizierte insgesamt mehr als 70
Living Labs in Deutschland und angrenzenden Landern (Hintergrund).

Einige der Living Labs sind dabei explizit auf Nachhaltigkeit ausgerichtet. Dies ist jedoch eher eine
Ausnahme als die Regel (Nachhaltigkeit). Bei diesen mehr oder weniger explizit nachhaltigkeitsori-
entierten Living Labs in Deutschland handelte es sich meist um projektbasierte Labs mit zeitlicher
Befristung (Geibler et al. 2013, 18). (Kontinuitat). Als ein weiteres Ergebnis des Verbundvorhabens
konnte festgestellt werden, dass meist ,6konomische Aspekte, z. B. die Verbreitung von techni-
schen Innovationen, oder soziale Aspekte, z. B. die Teilhabe von Alteren in der Gesellschaft* im
Fokus stehen (Geibler et al. 2013, 21) (Innovation/Leitbild/Kommerzielle Orientierung). Ziel der
nachhaltigkeitsorientierten Living Labs ist vor allem die Akzeptanzsteigerung bei Nutzer/innen fr
nachhaltige Produkte und Konsum um mdogliche Rebound-Effekte zu vermeiden (Logik).*?

Gemeinsames Lernen, Ausprobieren und Produzieren spielt bei Living Labs eine geringe Rolle,
geht es den Einrichtungen doch meist vor allem um eine realitatsnahe Erprobung neuer Technolo-
gien, bzw. darum Mensch-Technik-Interaktionen zu erforschen (Community/Empowerment). Insbe-
sondere die nachhaltigkeitsorientierten Living Labs entstanden aus der Erfahrung, dass ,eine
grofRe Anzahl potenziell effizienterer Technologien sowie Produkte und Dienstleistungen ohne we-
sentliche Integration von Konsumenten entwickelt” wurden und dann haufig ,aufgrund unerwarteter
Nutzungsverhalten zu anderen als den gewtlinschten Effekten” flihrten (Geibler et al. 2013, 10).
Diesen unerwunschten Effekten entgegenzuwirken und vorzubeugen, ist haufige Motivation fur die
Entwicklung, Erprobung, Umsetzung und Verbreitung von Innovationen tber Living Labs (Treiber).

3.1.11 Systematisierung der Typen von offenen Werkstatten

Die untenstehende Abbildung verortet die oben beschrieben Typen offener Werkstatten einerseits
anhand ihrer sozialen oder technischen Innovationsorientierung und andererseits aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Ausrichtung von gemeinschaftsorientiert bis marktorientiert.

12 Living Labs der Green Economy sind reale und realweltliche Forschungs- und Entwicklungsinfrastrukturen, in denen
Nutzer und Produzenten gemeinsam sozio-technische und nachhaltige Innovationen entwickeln. Der Innovationspro-
zess 0ffnet sich an zentralen Stellen, so dass neben den Entwicklern und Produzenten auch die Nutzer, weitere rele-
vante Akteure der Wertschdpfungskette und das Nutzungsumfeld einbezogen werden. Ziel ist es, zu global und lang-
fristig verallgemeinerbaren, inter- und intragenerationell tragféhigen Produktions- und Konsummustern im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Die folgenden vier Aktivitaten leiten den offenen Innovationsprozess:

. Exploration: Untersuchung von innovativen Nutzungsformen, Kontexten und Markt-Chancen.

. Interaktive Entwicklung: Ko-Design zwischen Nutzern und Produzenten sowie moglichen weiteren Akteuren
der Wertschépfungskette, incl. KMU.

. Experimentieren: Umsetzung von Anwendungsszenarien im realen oder realweltlichen Umfeld mit Nutzern
und Akteuren der Wertschopfungskette

. Evaluation: kriteriengestitzte Bewertung und Anpassung von Konzepten, Produkten und Services im Hin-
blick auf Nachhaltigkeit, unter Beriicksichtigung von Rebound-Effekten und Obsoleszenz (Meurer et al.
2015, 15)
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Abb. 3.1: Systematisierung der Typen von offenen Werkstétten

Quelle: Systematisierung IOW (2016).

Waéhrend sich die Typen der offenen Werkstatten oberhalb der der horizontalen Achse vermehrt an
technischen Innovationsvorhaben umsetzen, sind die Typen unterhalb der Horizontale vorwiegend
an sozialen Praktiken und gemeinschaftlichen Prozessen des Machens im Sinne sozialer Innovati-

onen interessiert. Dartiber hinaus lassen sich die Typen auch anhand ihrer wirtschaftlichen Aus-
richtung systematisieren. Dabei zeigt sich, dass sich die an sozialen Innovationen orientierten Ty-
pen auch starker an einem solidarischen Prinzip des Wirtschaftens ausrichten, wahrend die offe-
nen Werkstéatten mit einer Ausrichtung an technischen Innovationen tendenziell marktorientierter

sind.

Unterstitzende Infrastrukturen

Neben den vorgestellten Werkstéatten an sich gibt es Formate, die die Arbeit und Ziele offener

Werkstétten auf einer ibergeordneten (infrastrukturellen) Ebene unterstitzen. Das sind einerseits
temporéar begrenzte Formate wie Maker Faires, andererseits zeitlich unbegrenzt zugéngliche wie
Onlineplattformen. Mithilfe dieser Formate kénnen sich Maker und Nutzer/innen offener Werkstét-

ten austauschen. Fur die offenen Werkstatten gibt es aul3erdem weitere Vernetzungsangebote, die
teilweise typenspezifisch sind wie das internationale FabLab Netzwerk oder typeniubergreifend wie
der Verbund Offener Werkstatten (VOW) als Dachorganisation der offenen Werkstatten in
Deutschland. Diese Netzwerke agieren sowohl férdernd, beratend als auch vernetzend.
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3.2.1

3.2.2

Maker Faires

Maker Faires sind Messen (Kontinuitat), auf denen Amateure und Profis ihre Projekte, Erfindungen
und Produkte einer breiten Offentlichkeit prasentieren, um ein direktes Feedback zu erhalten (T&-
tigkeitsfelder). Damit sind Maker Faires wichtige Orte der Vernetzung fiir Akteure der Maker-Szene
und dienen als ,Schaukasten, Abenteuerspielplatz, Community-Treffpunkt und Wissensplattform in
einem.“ (Maker Media 2016a) (Zugang zu Ressourcen/Offenheit/Netzwerk). Im Mittelpunkt stehen
die Vernetzung und das Miteinander (Community/Treiber), jedoch kann die Prasentation auf einer
Maker Faire als Startschuss fur die Entstehung eines neuen Unternehmens dienen (Kommerzielle
Orientierung).

Die Maker Faire ist eine Marke der Maker Media GmbH, welche auch das MAKE Magazin heraus-
gibt (http://makermedia.com) (Organisationsform). Die erste Maker Faire fand 2006 in Kalifornien
statt (Historische Entwicklung/Hintergrund). Seither gab und gibt es Maker Faires in allen Teilen
der Welt, wobei Europas bisher grof3te Maker Faire 2014 in Rom mit 90.000 Besucher/innen statt-
fand (Reichweite). Neben der Marke Maker Faire gibt es auch vereinzelt andere Messeformate wie
beispielsweise die MAKE Munich (http://make-munich.de).

Organisator/innen von Maker Faires konnen unter anderem Unternehmen, Organisationen oder
einzelne Maker aus der Community sein, wobei sich alle Maker Faire Veranstalter/innen zunachst
fur eine offizielle Lizenz bewerben missen. Bewerbungen missen dabei insbesondere der Maker
Faire ,Vision* entsprechen, die festlegt, was und wie eine Maker Faire ausgerichtet werden muss
(Maker Media 2016b). Ohne diese Lizenz darf ,die Marke und das Warenzeichen Maker Faire*
nicht verwendet werden (Maker Media 2016c) (Leitbild/Kodex/Logik). Fur die Maker Faire Lizenz
fallen mit Maker Media individuell ausgehandelte Gebiihren an, egal ob die jeweilige Messe als
kostenlose oder kostenpflichtige Veranstaltung konzipiert ist. In den Richtlinien gibt Maker Media
zudem Hinweise fur ein mdgliches Sponsoring, bzw. legt fest, dass durch die Lizenz akzeptiert
werde, ,dass das MAKE-Magazin als Sponsor der héchsten Stufe [...] in Erscheinung tritt“ auch
wenn natdrlich weitere Sponsorings zulassig sind (Finanzierungsart).

Nachhaltigkeit steht bei der Marke Maker Faire nicht im Vordergrund und dennoch ist sie ,haupt-
sachlich zukunftsgerichtet konzipiert, soll also neue Formen und neue Technologien erkunden® und
mochte zugleich ,Innovationen aus der Community unterstiutzen* (Maker Media 2016b) (Nachhal-
tigkeit/Innovation). Neben diesen technischen Innovationen von neuen und fertigen Produkten, wird
dem ,Prozess des Making“ ein ebenso hoher Stellenwert zugesprochen (Maker Media 2016b).
Wichtig sei, dass ,Besucher [...] lernen, wie und warum Dinge funktionieren. Sie kdnnen neue Sa-
chen ausprobieren und ihre eigenen Fahigkeiten erweitern“, denn Maker Faires sind ,dafir da,
greifbare und direkt vermittelte Erfahrungen zu machen® (Maker Media 2016b) (Empowerment).

Onlineplattformen

Zum Universum offener Werkstéatten kénnen neben den physischen Werkstétten auch Onlineplatt-
formen gezéhlt werden, die einen Austausch Uber Design und Prozesswissen organisieren und
Maker untereinander in Kontakt bringen (Tatigkeitsfelder/Kontinuitat). Pionier unter den Onlineplatt-
formen im Bereich Wissen und Bildung ist die 2001 gegriindete Online-Enzyklopadie www.wikipe-
dia.org (Hintergrund). Auf Seiten wie www.instructables.com oder www.openthings.wiki werden

z. B. Bauanleitungen aller Art geteilt, was dem Konzept von Open Source Hardware gerecht wird
(Zugang zu Ressourcen/Offenheit). Daneben gibt es spezialisierte Seiten, z. B. fur den Austausch
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von 3D-Modellen (z. B. www.thingiverse.com und www.youmagine.com) oder Modedesign (www.o0-
penwear.org). Durch die Verfligbarkeit von Bauplanen zum eigenen Nachbau wird ein Prozess
selbstermachtigten Lernens ermdglicht (Empowerment). Dartber hinaus gibt es Plattformen wie
www.opendesk.cc , www.fabhub.io oder www.3dhubs.com, auf denen Designer, Maker und Kun-
den in Kontakt treten kénnen, um arbeitsteilig Produkte herzustellen (Organisationsform). Doch
auch www.Etsy.com und www.DaWanda.com sind wichtige Plattformen fir die Maker-Bewegung,
da die Maker hier ihre selbsthergestellten Produkte in geringen Stlickzahlen weltweit vertreiben
kénnen.

Im Zusammenhang mit Onlineplattformen sei zudem erwéhnt, dass die Verflgbarkeit von Internet
als Grundvoraussetzung der Commons-based Peer Production gesehen wird (Treiber). Internet
ermoglicht eine unkomplizierte Peer-to-Peer Vernetzung, bei der Wissen, aber auch fertige Pro-
dukte, ausgetauscht werden kénnen (Netzwerk/Gemeinschaft/Logik). Wéhrend einige der Online-
plattformen profitorientiert sind oder eine Gebihr/Provision erheben, gibt es mindestens ebenso
zahlreiche nicht-profitorientierte Plattformen (Kommerzielle Orientierung/Finanzierungsart). Nach-
haltigkeit und Innovation stehen bei den Plattformen weniger im Vordergrund, kdnnen aber indirekt
eine Rolle spielen (Nachhaltigkeit/Innovation).

Bestehende Definitionsangebote

Im Folgenden werden zentrale Definitionsangebote von Makern, Wissenschaftler/innen und Politik-
akteuren vorgestellt und diskutiert. Dies dient dem Zweck, wesentliche Aspekte von offenen Werk-
statten zu identifizieren und ein Gefuhl fur die richtige Balance zwischen einer zu engen und einer
zu weiten Eingrenzung des Phéanomenbereichs zu erlangen. Im Anschluss wird dann eine eigene
integrierte Definition vorgeschlagen.

Die Bezeichnung Offene Werkstatten als Sammelbegriff flr verschiedene Projekte und Initiativen
wird bisher vor allem vom VOW verwendet und wie folgt definiert:

Offene Werkstétten stehen allen zur Verfligung, die handwerklich oder kiinstlerisch in Ei-
genarbeit aktiv sein wollen ... Oft sind Offene Werkstéatten aus privater Initiative heraus
entstanden, manchmal sind sie Teil von Kultur-, Blrger- oder Jugendzentren, seltener
von Unternehmen. Wéahrend einige jahrzehntelange Erfahrungen haben, befinden sich
andere noch im Aufbau.

In Offenen Werkstétten wird geteilt, was furs Selbermachen nétig ist: Wissen und Materi-
alien, Werkzeuge, Maschinen und Raume. Offene Werkstétten sind Orte der Méglichkei-
ten fur Viele, nicht des Geschéfts fir Wenige. Sie bieten den nétigen Raum und eine pro-
duktive Infrastruktur fir Eigeninitiative und selbstandiges Arbeiten. (Verbund Offener
Werkstatten 2015a)

Wie bereits erwahnt, fokussiert diese Definition ein bestimmtes Spektrum von offenen Werkstatten.
Insbesondere durch die Betonung von maximaler Offenheit (fir alle und jeden) und Gemeinnttzig-
keit (kein Profit), bietet sie begrenzt Anschlussmdglichkeiten fiir unternehmenseigene Einrichtun-
gen oder kommerzielle Angebote.

Im englischsprachigen Diskurs wird zur Beschreibung von Einrichtungen, die sich dem Feld der
offenen Werkstatten zuordnen lassen, oftmals der Begriff ,Makerspaces” verwendet. In seinem ein-
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flussreichen Buch ,Makers: The new industrial revolution® definiert Chris Anderson (2012, 18), ehe-
maliger Chefredakteur der Zeitschrift ,Wired“ und CEO von 3D Robotics, Makerspaces in aller
Kirze als ,shared production facilities”. Hierzu zahlt er explizit auch TechShops, schlief3t also im
Gegensatz zum VOW kommerzielle offene Werkstétten bewusst nicht aus seiner Definition aus,
die ja allerdings auch nur auf das Teilen von Produktionsinfrastruktur abhebt.

MakerSpace (www.makerspace.com), eine vom Unternehmen Make Media betriebenen Online-
Plattform fur die Maker-Community (, The official community of Maker Faire®) nennt weitere As-
pekte von offenen Werkstatten in ihrer Definition von ,Makerspaces*:

...makerspaces are community centers with tools...for the purposes of enabling commu-
nity members to design, prototype and create manufactured works that wouldn’t be possi-
ble to create with the resources available to individuals working alone. These spaces can
take the form of loosely-organized individuals sharing space and tools, for-profit compa-
nies, non-profit corporations, organizations affiliated with or hosted within schools, univer-
sities or libraries, and more. All are united in the purpose of providing access to equip-
ment, community, and education, and all are unigue in exactly how they are arranged to
fit the purposes of the community they serve. Makerspaces represent the democratization
of design, engineering, fabrication and education. (Makerspace.com 2015)

Laut dieser Definition dienen offene Werkstatten also immer einer Gemeinschaft und haben den
Zweck, deren Mitglieder zum Umgang mit technischer Infrastruktur zu beféhigen (durch Bereitstel-
lung und Bildung). Interessanterweise werden kommerzielle Einrichtungen auch hier bewusst in die
Definition eingeschlossen. Dennoch scheint auch diese Definition zu eng. Ziele wie Demokratisie-
rung, Gemeinschaftlichkeit und Bildung mdgen zwar in vielen Fallen eine wichtige Rolle spielen
und bieten sicherlich interessante Ansatzpunkte fir die Beurteilung der gesellschaftlichen Relevanz
offener Werkstatten, lassen sich aber nicht in diesem Mal3e verallgemeinern. Mindestens unterneh-
menseigene offene Werkstétten waren auch von dieser Definition ausgeschlossen.

Ein weiteres Beispiel fur die Verwendung des Ausdrucks ,Makerspaces® liefert eine kirzlich er-
schienene Studie des britischen Think Tanks Nesta zur Maker-Szene in GroR3britannien. Die Au-
tor/innen dieser Studie sahen sich mit der Schwierigkeit konfrontiert, allen untersuchten Einrichtun-
gen begrifflich ausreichend gerecht zu werden, und entschieden sich letztlich dazu

...to use the term makerspace to broadly apply to an open workshop with different tools
and equipment, where people can go independently to make something. Within the scope
of this project we have defined a makerspace as an open access space (free or paid),
with facilities for different practices, where anyone can come and make something. With
this in mind, we also distinguish makerspaces from private or single-practice workshops
and studios - despite their many similarities. As makerspaces continue to emerge and
develop, we expect definitions to continue changing. (Sleigh, Stewart und Stokes 2015,
2)

Diese Definition vermeidet normative Apelle und schafft somit Raum fir offene Werkstatten mit un-
terschiedlichen Leitbildern. Trotzdem ist sie nicht vollstandig geeignet, um das Feld der offenen
Werkstéatten abzustecken. Zum einen schliel3t sie auf Basis der wenig (iberzeugenden Interpreta-
tion, dass in offene Werkstatten notwendigerweise unterschiedliche Produktionspraktiken ausgeuibt
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werden mussen, spezialisierte Initiativen wie Fahrradwerkstatten oder Nahcafés aus, die einen be-
deutsamen Teilbereich des Phanomens darstellen. Zum andern findet die Bedeutung des Aus-
tauschs in offenen Werkstatten keinerlei direkte Erwahnung.

An der Universitat Sussex widmeten sich Sabine Hielscher und Adrian Smith Community-based
Digital Fabrication Workshops (CBDFW) als einem Spezialfall von offenen Werkstétten in einer
umfassenden Literaturanalyse. Wenn man mal von ihrem speziellen Fokus auf digitale Produktion
absieht, kann die von Hielscher und Smith angebotene Definition von CBDFW auch als allgemeine
Definition von offenen Werkstatten gehandelt werden, und als solche benennt sie einige interes-
sante, bisher noch nicht genannte Aspekte.

Community-based digital fabrication workshops (such as Hackerspaces, FabLabs and
Makerspaces) are innovative spaces where people come together to learn about and use
versatile digital design and manufacturing technologies and create things in collaborative
projects. Some spaces are run voluntarily, whilst others receive institutional support (e.g.
from universities and libraries), but all share an ethos towards providing workshops that
can be freely (at least in parts) accessed by the wider public. Workshop members are in-
volved in a variety of practices in these spaces, and that go beyond tinkering with tech-
nologies and making things, to include experiments in principled ideas for commons-
based peer production that some observers claim might be relevant for a post-consump-
tion society. Nowadays, workshops constitute a global network: they can be found in
many major cities around the world; many of them network and share projects and
knowledge through social media; and meet up physically at international events. (Hiel-
scher und Smith 2014, 2)

Wie bereits in der VOW Definition wird hier der freie Zugang fir alle (,the wider public*) und die Er-
probung alternativer Lebensstile (,post-consumption society”) betont. Auch werden hier wieder Ge-
meinschaftlichkeit und Bildung erwéhnt. Dartber hinaus wird, anders als in den vorherigen Definiti-
onen, Common-based Peer Production als Organisationsmodus sowie internationale Vernetzung
der Einrichtungen untereinander hervorgehoben. Wieder mogen diese beiden Aspekte auf be-
stimmte offene Werkstatten zutreffen, sicherlich jedoch langst nicht auf alle. Insgesamt ist also
auch diese Definition wieder zu eng. Abermals sind unternehmenseigene sowie kommerzielle of-
fene Werkstatten ausgeschlossen.

Im Kontrast dazu, betont das Definitionsangebot der Berliner Senatsverwaltung fur Wirtschatft,
Technologie und Forschung wirtschaftspolitische Aspekte von offenen Werkstatten. Der Berliner
Senatsverwaltung geht es vornehmlich um die Rolle und das Potenzial offener Werkstatten im sich
wandelnden Innovations- und Produktionssystem. Offene Werkstatten erscheinen als Experimen-
tierstatten, bzw. als Labore fur neue Arten des Kreierens und Produzierens. Die Senatsverwaltung
spricht in diesem Zusammenhang von ,Innovations- und Kreativlabs*:

...das wesentliche und konstituierende Merkmal von Innovations- und Kreativlabs [ist] der
interdisziplinare bzw. akteursubergreifende Austausch von Informationen, Wissen und
Ideen. Dieser experimentell ausgerichtete Austausch kann sowohl an physisch-materiel-
len Orten als auch in digitalen Umgebungen stattfinden und zeitlich sowohl temporéarer
wie auch langfristiger Natur sein. (Schmidt, Brinkhoff und Brinks 2013a, 7)

Die Hervorhebung von Innovation sowie die Erwéahnung der Mdglichkeit von temporéaren Formaten
und des Austauschs im digitalen Raum sind wichtige Ergénzungen zu den vorherigen Definitionen.
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Dadurch ist die Definition der Senatsverwaltung einerseits sehr breit aufgestellt. Andererseits ist sie
aber auch wieder recht eng gesteckt, da sie ausdriicklich auf Innovationen fokussiert.

Der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass andere Autor/innen zwar weniger an einer klaren be-
grifflichen Abgrenzung offener Werkstétten, aber dafur an einer Verortung des Ph&nomens inner-
halb umfassenderer Themengebiete interessiert sind. Die Soziologin Juliet Schor (2014) zum Bei-
spiel sieht im Teilen von Raumen oder Gutern zu Produktionszwecken, neben dem Wieder-in-Um-
lauf-Bringen von Gutern, der intensivierten Nutzung bestandiger Gebrauchsguter und dem Aus-
tausch von Dienstleistungen, eine von vier Hauptkategorien der sogenannten Sharing Economy.
Veroffentlichungen aus dem Umfeld der ,P2P Foundation“ (Bauwens 2005; Moilanen 2012; Kosta-
kis und Bauwens 2014), einer Organisation zur Férderung von Peer-to-Peer Praktiken, betrachten
offene Werkstatten als Teilbereich einer entstehenden Open Source und Peer-to-Peer Economy;
als deren Knotenpunkte und Bibliotheken, in denen entsprechende Werte und Praktiken umgesetzt
werden. Ihre Kategorisierungsversuche stutzen sich auf Troxler (2010; 2011), der verschiedene
Phadnomene der materiellen Commons-based Peer Production unter dem den Begriff Fabbing zu-
sammenfasst. Was genau darunter zu verstehen ist, bestimmt Troxler im Wesentlichen durch die
Auflistung dessen, was seiner Ansicht nach zum ,Fabbing Universe® dazugehoért: Namentlich Open
Source Hardware Projekte, Sharing Plattformen und unter dem Oberbegriff ,Shared Machine
Shops* auch Hackerspaces, TechShops, 100k Garages und FablLabs. Moilanen (2012) erganzt die
Aufzéhlung noch um DIY Bio und Makerspaces. Diese Aufzahlung ist anschaulich, aber ganz ab-
gesehen davon, dass es mehr als fraglich ist, ob sich der Fokus auf Gemeinguter und Kollabora-
tion wirklich mit der Einbeziehung von kommerziellen Einrichtungen wie TechShop vertragt und die
Einschrankung auf Commons-based Peer Production, wie oben erwéahnt, ohnehin zu eng ist, taugt
diese Aufzahlung als solche natirlich kaum als Definition.

Eigene Definition

Der Blick auf die diversen Definitionsangebote von offenen Werkstatten zeigt, dass die jeweilige
Begriffswahl und -bestimmung in den meisten Féllen stark durch die Art des Zugangs, die diskur-
sive Einbettung sowie durch Interessen, Wiinsche und Erwartungen gepréagt ist. So werden bei-
spielsweise Aspekte der Innovation, der Kollaboration oder der Demokratisierung besonders be-
tont. ZielfUhrend ware es daher eine Definition zu erarbeiten, die zumindest auf der grundlegends-
ten Ebene darauf verzichtet, zu weitgehende normative Anspriiche und zu stark eingrenzende em-
pirische Kriterien miteinzubeziehen. Die Vielzahl von Merkmalen, die von den existierenden Ab-
grenzungsbemuihungen aufgefiihrt werden, bildet daflr einen fruchtbaren Ausgangspunkt. Im Ab-
gleich von den identifizierten Merkmalen mit den verschiedensten empirisch zu beobachtenden
Auspragungsformen offener Werkstatten, kdnnen diejenigen Aspekte herausgefiltert werden, die in
jedem Falle zutreffen und damit die essentiellen Voraussetzungen fir das Bestehen einer offenen
Werkstatt darstellen. Gleichzeitig verspricht diese Methode Aufschluss darliber, welche weiteren
Aspekte von einer Vielzahl von Werkstatttypen geteilt werden und welche nur auf einen auferst
spezialisierten Bereich zutreffen. Abb. 3.2 verdeutlicht dieses Vorgehen bei der Definitionsfindung
anhand einer Auswahl von Aspekten. Sie zeigt, welcher Aspekt (mittlere Spalte) jeweils auf die un-
terschiedlichen Definitionsangebote (linke Spalte) und empirisch vorzufinden Varianten von offenen
Werkstétten (rechte Spalte) zutrifft.

Wie sich zeigt, sind allen empirischen Varianten drei Aspekte gemeinsam: geteiltes Wissen, ge-
teilte Produktionsmittel sowie materielle Produktion. Andere Aspekte wie physischer Raum oder
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Gemeinschaftsorientierung treffen auf eine grof3e Mehrheit der Varianten zu. Es soll daher fol-
gende Definition vorgeschlagen werden:

Offene Werkstétten ist ein Sammelbegriff fir verschiedene Formen von Infrastruk-
turen fur die gemeinsame Nutzung von Mitteln fir und den offenen Austausch uber
materielle Produktion. Haufig, aber nicht zwingend, zeichnen sich offene Werkstéat-
ten durch eine auf Dauer gestellte rAumliche Présenz, eine explizite Gemein-
schaftsorientierung sowie eine explizit formulierte Offenheit aus. Zum Teil verfol-
gen offene Werkstatten dariiber hinaus bewusst politische Ziele wie die Demokrati-
sierung von Technik und Innovation, soziale Inklusion oder die Befdrderung von
Nachhaltigkeit.

Mit ,materieller Produktion® ist hier sowohl die Herstellung als auch die Reparatur oder Umwand-
lung von physischen Dingen gemeint. Dadurch bleiben auch Hackerlabs und Repair Cafés in die
Definition inbegriffen. ,Gemeinsame Nutzung von Mitteln* bezieht sich zunachst nur darauf, dass
z. B. Werkzeug oder Maschinen von verschiedenen Menschen benutzt werden, meint also nicht
zwingend, dass die gemeinsame Nutzung auch gemeinschaftlich (Entstehung von ,Wir-Gefihl®)
organisiert sein muss. ,Offener Austausch® ist nicht absolut zu verstehen. Sowohl der Adressaten-
kreis (die Gruppe von Menschen unter denen Wissen ausgetauscht wird) als auch die Menge des
geteilten Wissens kdnnen eingeschrankt sein. So haben beispielsweise nur ganz bestimmte Leute
Zugang zu unternehmenseigenen Open Innovation Labs, welche sich nichtsdestotrotz durch einen
gewissen Grad von Offenheit (vor allem gegeniiber herkdmmlichen Unternehmenslaboren) aus-
zeichnen.

Ein Vorteil dieser Definition ist, dass sie den Phanomenbereich in seiner Breite erfasst, ihn also
nicht auf spezielle Typen von offenen Werkstatten einengt. Auch ,,Grenzfalle®, wie unternehmensei-
gene offene Werkstétten, Onlineplattformen, oder temporare Formate, wie Repair Cafés oder Ma-
ker Faires, bleiben somit erfasst.
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Abb. 3.2

Quelle: Eigene Darstellung IOW (2016)
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Akteure: Rollen und Erwartungen

Bereits bei den vorangegangenen Ausfiihrungen sollte klar geworden sein, dass wir es beim Pha-
nomen der offenen Werkstatten mit einem differenzierten sozialen Okosystem zu tun haben. So
unterschiedlich die offenen Werkstatten selbst sind, so unterschiedlich sind auch die Akteure, die
sich in diesem Okosystem bewegen. Sie alle besetzen unterschiedliche Nischen und bleiben doch
durch ihre Interaktion miteinander verbunden. Hierbei kann es sowohl zu fruchtbaren Kooperatio-
nen zwischen einzelnen Akteuren, als auch zu sozialen Spannungen bis hin zu Verdrangungsef-
fekten kommen. Wie in der untenstehenden Abbildung verdeutlicht, gruppieren sich im sozialen
Okosystem offene Werkstatten ganz unterschiedliche Akteure. Zum einen sind da die offenen
Werkstatten selbst und zwar in jeweils unterschiedlicher Auspragung. Dann sind da — wie in Feh-
ler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellt — Akteure der weiter gefassten
Felder (a) der Maker-Bewegung, (b) der alternativen Okonomie, sowie (c) der Wirtschafts- und (d)
Sozial-/Kulturférderung. Zudem finden sich (e) Intermediére wie NGOs und Stiftungen, als auch (f)
Unternehmen, (g) Forschungseinrichtungen und zahlreiche andere Akteure, die alle jeweils spezifi-
sche Interessen und Erwartungen haben.

A . Messen
(Online) Kreativ-
Post- : Magazine Skonomie
wachstum Alternative Maker
® Okonomie Movement NeTaE
ki funding
c Solidarische
) Okonomie
Journalist/innen Blogger/innen
Online
2 Platt- NGOs Maker Spaces Living Labs
S formen
2 Repair Cafés TechShops RelzRi
o Autor/ VoW .
= | innen offene Werkstatten
2 ) Unternehmen
= Stiftungen Hack Akzeleraton
5 ackerspace Fab Labs Platt- (Akzeleratoren)
5 formen
Soziale und Wirt-
Jugendzentren kulturelle haft
Férderung scharts- Banren
5 Museen férderung
o] )
< Bildungszentren Stadte &
tadte
Univer- Forschungs Kommunen
sitdten -institute
Gewerbeflachen
niedrig MARKTORIENTIERUNG hoch

Abb. 4.1:  Akteure im sozialen Okosystem offener Werkstatten
Quelle: Eigene Darstellung IOW (2016).

Um diese Dynamik besser verstehen zu kénnen, ist es zunéchst sinnvoll zwischen Akteuren, bzw.
Akteurstypen (Individuen, Unternehmen, Stiftungen, etc.) und Akteursrollen (Betreiber, Nutzer, For-
derer, usw.) zu unterscheiden. Im Folgenden soll der Fokus vor allem auf den Akteursrollen liegen,
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da ein und derselbe Akteur oder Akteurstyp unter Umsténden gleich mehrere Akteursrollen Uber-
nehmen kann, entweder gleichzeitig oder hintereinander oder je nach Situation mal die eine und
mal die andere Rolle. Genauso kann ein und dieselbe Akteursrolle von verschiedenen Akteuren

oder Akteurstypen tbernommen werden.® So wie jeder Akteur seine eigenen Perspektiven und

Interessen mitbringt, verbinden sich auch mit jeder Akteursrolle spezifische Interessen.

Akteursrollen

Prototypisch lassen sich mit Blick auf das soziale Okosystem offene Werkstétten viele verschie-
dene Akteursrollen unterscheiden. In der folgenden Darstellung wird ersichtlich, welche typischen
Interessen und Perspektiven mit der jeweiligen Rolle verbunden sein kénnen. So verbindet jede
Akteursrolle mit dem Phanomen offener Werkstatten unterschiedliche Erwartungen, die in den fol-
genden Absatzen noch weiter ausgefihrt werden.

BETREIBER:
Was bewegen!
Dienstleistung anbieten!

Wirtschaftsforderung:

FORSCHERIN: Innovation!

NUTZERIN: Thema besetzen!
Selbermachen!

Lernen!

Spal haben!

Freunde finden!

VERWALTUNG:
Regulieren!

Engagieren!

INVESTOR:
Geld investieren

KMUs:

Kunden/Nutzer einbeziehen!
Image aufpolieren!
Marktforschung betreiben! GRUNDERIN:
Kontakte kntipfen!
Ideen generieren!
Dienstleistung anbieten!

Unternehmen aufbauen!
JOURNALIST: Ideen generieren!

Kontakte knuipfen!

Thema besetzen! P .
KULTURFORDERUNG: Arbeiten & produzieren!

Kultur!

Abb. 4.2:  Akteursrollen
Quelle: Eigene Darstellung IOW (2016).

13 Bej seiner Analyse von Innovationsprozessen hat von Hippel eine ganz ahnlich Unterscheidung verwendet, namlich

die zwischen Akteuren (,firms and individuals®) und ihren funktionalen Rollen (,the functional relationship through
which they [firms and individuals] derive benefit from a given product, process, or service innovation®). So kann ein
und dasselbe Unternehmen in einem Fall als Hersteller (,manufacturer”) und in einem anderen Fall als Nutzer (,user*)
einer Innovation agieren (von Hippel 1988, 3).
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4.1.1

4.1.2

4.1.3

Abb. 4.2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. soll exemplarisch die mit offenen
erkstétten verbundene Interessenvielfalt darstellen und bildet nicht eins zu eins die in den folgen-
den Absatzen beschriebenen Akteursrollen ab.

Betreiber/innen von offenen Werkstatten

Betreiberinnen und Betreiber einer offenen Werkstatt sind diejenigen Personen oder Organisatio-
nen, die fir die Gesamtorganisation der Werkstatt verantwortlich zeichnen. Je nach Typ von Werk-
statt kann dies eine einzelne Privatperson, eine Gruppe von Privatpersonen, ein eingetragener
Verein, eine Forschungseinrichtung, ein Unternehmen, oder ein anderer Akteurstyp sein. Fur das
Betreiben einer offenen Werkstatt kann es verschiedene Motive geben. So kann das Ziel einer
Werkstatt, aus Sicht der Betreiber/innen, unter anderem darin bestehen, méglichst vielen Men-
schen Zugang zu Produktionsmitteln zu erméglichen, bestimmten Menschen Zugang zu Produkti-
onsmitteln zu ermdglichen, Innovationen zu generieren, suffiziente Lebensweisen zu erproben, o-
der durch Vermietungsmodelle Geschafte mit dem Betrieb der Werkstatt zu machen.

Das gemeinsame, die Rolle als solches definierende Interesse all dieser Akteure besteht in der Re-
gel darin, ihre Werkstatt als solches am Laufen halten zu wollen, womit der Punkt der 6konomi-
schen Nachhaltigkeit angesprochen ist. Es liegt im Interesse der Betreiber/innen ,Geschaftsmo-
delle” oder ,Betriebssysteme® zu finden, die den jeweils gewiinschten Betrieb méglichst reibungs-
los ermdglichen. Dies betrifft die Finanzierung ebenso wie rechtliche und organisatorische Ausrich-
tung.

Nutzer/innen von offenen Werkstétten

Nutzerinnen und Nutzer von offenen Werkstatten sind diejenigen Personen oder Organisationen,
die die durch offene Werkstéatten bereitgestellte soziale und materielle Infrastruktur nutzen. Wieder
kann es daflr ganz unterschiedliche Motive geben. Als Nutzer/innen kommen etwa in Betracht:
Hobbybastler/innen, die ihrem Hobby nachgehen, Maker und Hacker, die Uber ihr Interesse am
Basteln und Verandern hinaus ideologische Ziele verfolgen (z. B. das Einliben basisdemokrati-
scher oder suffizienter Lebensweisen), angehende Produktentwickler/innen und Ingenieur/innen,
die ihre Fahigkeiten im Umgang mit bestimmten Maschinen und Produktionsprozessen ausbauen
mochten, Start-ups, die im Begriff sind, ihr Unternehmen aufzubauen und dazu erste Prototypen
herstellen, oder Unternehmen, die sich als Mit-Nutzer von offenen Werkstatten Innovationsuber-
schiisse versprechen.

Unabhangig von solchen teils speziellen Einzelinteressen verbindet Nutzer/innen von offenen
Werkstéatten das gemeinsame Interesse, Zugang zur benétigten sozialen und materiellen Infra-
struktur der offenen Werkstatten zu bekommen. Einschrankende Faktoren, wie ungiinstige Off-
nungszeiten, eingeschrankter Zugang zu bestimmten Maschinen, oder hohe Nutzungsgebiihren
kénnen diesem Interesse entgegenstehen.

Forderung und Finanzierung von offenen Werkstatten

Zur Rolle der Forderung und Finanzierung von offenen Werkstétten gehdren alle Akteure, die sich
aktiv dafiir einsetzen, dass offene Werkstatten die Rahmenbedingungen bekommen, die sie bené-
tigen. Dabei kann die Férderung ganz unterschiedliche Formen annehmen und auf unterschiedli-
chen Ebenen ansetzen. So kénnen offene Werkstétten etwa durch die Bereitstellung von finanziel-
len Mitteln, personalen Ressourcen, Raumlichkeiten, Werkzeug und Maschinen, Rohmaterialien,
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4.1.5

4.1.6

aber eben auch rechtlichen Rahmenbedingungen untersttitzt werden. Solchen FérdermalRnhahmen
kénnen zudem entweder auf ganz bestimmte Werkstatten zugeschnitten sein, z. B. um einer kon-
kreten Initiative ungenutzte Flachen bereit zu stellen, oder aber auf Uibergeordneter Ebene anset-
zen und etwa auf die Entwicklung und Gestaltung von allgemeinen Finanzierungsinstrumenten und
rechtlichen Rahmenbedingungen abzielen, die dann entsprechend einer Vielzahl von offenen
Werkstatten zur Verfligung stehen.

Mit der Férderung von offenen Werkstatten kdnnen unterschiedliche Interessen verbunden sein.
Unabhangig von der angesetzten Ebene der Forderung, mag es etwa um die Férderung der regio-
nalen Wirtschaft, der lokalen Kulturszene, des innerstadtischen Standortes, oder l&andlichen Region
gehen. Ebenso mag es um die Férderung von Jugendlichen, von Frauen, von Eigenarbeit, von
MINT Kenntnissen gehen, oder anderen Dingen gehen. Das allgemeine Interesse ist hierbei stets,
glnstige Rahmenbedingungen zu schaffen, um den Betrieb von (bestimmten) offenen Werkstatten
zu ermdglichen oder zu vereinfachen.

Zulieferer und Dienstleister

Zulieferer und Dienstleister sind Akteure, die offenen Werkstatten Produkte oder Dienstleistungen
verkaufen oder vermieten. Beispiele hierflr kdnnen sein: Herstellerfirmen von Maschinen und
Werkzeug, Beratungsunternehmen, freischaffende Ausbilder und Workshopanbieter, Vermieter der
Raumlichkeiten, IT Administratoren, Stromanbieter, Internetprovider. Das primére, die Rolle defi-
nierende, Interesse all dieser Akteure ist es durch den Verkauf oder die Vermietung eines Produk-
tes oder einer Dienstleistung an offene Werkstéatten Geld zu verdienen. Zusatzlich kbnnen Zuliefe-
rer und Dienstleister ein Interesse am Erhalt oder der Ausweitung von Kundenbeziehungen zu offe-
nen Werkstatten entwickeln, welches davon abhéangt, wie wichtig offene Werkstéatten als Kunden-
gruppe fir sie sind. So hat vielleicht ein lokaler 3D-Drucker-Hersteller ein gro3eres Interesse an
seiner Kundenbeziehung zu den FabLabs in seiner Region als ein marktfihrender Stromanbieter
an seiner Beziehung zu einer kleinen Nahwerkstatt.

Intermediare

Intermediare sind Akteure, deren priméres Ziel die Vernetzung von offenen Werkstatten und ggf.
anderen Akteuren ist. Zu nennen sind hier zum Beispiel Anbieter/innen von Messen fur Maker, Ver-
netzungsplattformen der kollaborativen Okonomie, oder regionale Innovationsnetzwerke. Das all-
gemeine, die Rolle definierende Interesse der Vernetzung ist in der Regel verbunden mit speziellen
Zielen der Vernetzung. Neben dem bereits oben behandelten Ziel der Férderung und Finanzierung
von offenen Werkstatten, kdnnen sich solche speziellen Ziele zum Beispiel die Starkung einer be-
stimmten Branche (z. B. Kreativwirtschaft) oder der Austausch innerhalb einer sozialen Bewegung
(z. B. Postwachstumsbewegung) sein.

Berichterstattung und Forschung

Als letzte Akteursrolle sei hier die Kategorie der Berichterstattung und Forschung erwéhnt. Mit zu-
nehmender Bedeutung von offenen Werkstéatten und dem allgemeineren Trends hin zu offener In-
novation, dezentraler Produktion und Eigenarbeit (Do-It-Yourself) beschéftigen sich auch immer
mehr Journalistinnen und Journalisten sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit der
Thematik. Dies kann schnell zu thematischen Spezialisierungen fihren. So gibt es spezielle Maga-
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4.2.1

zine fur Maker, Zeitschriften fur die Auseinandersetzung mit kollaborativer Produktion und mehrjéh-
rig angelegte Forschungsprojekte, die sich dieser Thematik widmen. Das dieser Studie zugrunde-
liegende Forschungsprojekt COWERK sieht sich demnach selbst in der hier beschriebenen Rolle.
Mit zunehmendem Grad der Spezialisierung, insbesondere wenn daran entweder ideologische
Werte oder Stellen (oder beides) geknlpft sind, kann sich auch ein abgeleitetes, eigenes Fdrderin-
teresse herausbilden (womit man dann zwei Rollenhiite aufsitzen hatte).

Erwartungen an offene Werkstétten

Quer zu den Akteuren und Akteursrollen liegen eine Reihe unterschiedlicher Erwartungen, die an
offene Werkstatten gerichtet sind. Vier besonders hervorstechende Erwartungen sind 1) Zugang zu
materiellen und ideellen Ressourcen, 2) Empowerment, 3) Innovation, und 4) Nachhaltigkeit. Diese
werde im Folgenden der Reihe nach umrissen.

Zugang zu materiellen und ideellen Ressourcen

Die vielleicht haufigste mit offene Werkstéatten in Verbindung gebrachte Erwartung ist die des Zu-
gangs zu materiellen und ideellen Ressourcen. Wie wir bereits in Abschnitt 2.2 beschrieben, soll

durch die Offnung von Werkstéatten einem erweiterten Kreis von Akteuren Zugang zu materieller

Infrastruktur (Raumlichkeiten, Werkzeug, Maschinen, Materialien) und zu Wissen (Bedienwissen,
Bauplane, Designs) ermdglicht werden.

Mit Ausnahme der als ,,Grenzfalle” einzustufenden Onlineplattformen, handelt es sich bei offenen
Werkstatten stets um physische Raume, in denen Menschen, Maschinen und Werkszeuge zusam-
men kommen. Die Materialitdt von offenen Werkstatten ist unter anderem daher so entscheidend,
weil sie einen quasi natirlichen Rahmen fir die Ermdglichung und Begrenzung von Teilnahme dar-
stellt. Das Teilen von Werkstattraumen, Maschinen, Werkzeugen und Rohmaterialien gestaltet sich
namlich ungleich schwieriger als das Teilen von Wissen (siehe unten). Wahrend Wissen, zumal in
digitaler Form, fast beliebig vervielfaltigbar ist und Uberall auf der Welt abgerufen werden kann,
sind Maschinen und Werkzeuge ortsgebunden und kénnen jeweils nur von wenigen Personen
gleichzeitig benutzt werden. Dies stellt eine besondere Herausforderung fir den Versuch dar, of-
fene Werkstatten als eine Form der stofflichen CBPP zu fassen und zu leben. So bemerkt etwa
Seravalli (2014, 106):

In moving toward commonsbased tangible production, beside the need to treat infor-
mation and knowledge as open-access commons, there is also the need to develop an
infrastructure in which tangible means of production and resources are treated as com-
mons. When it comes to sharing information about tangible production processes, there
are several initiatives relying on the same mechanisms used in intangible commonsbased
peer-to-peer production ... A more challenging task is to treat tangible assets as com-
mons, since machines and materials present the possibility that problems of rivalry and
durability will emerge.

In Auseinandersetzung mit der Behauptung, CBPP bewahre sich aufgrund unterschiedlicher Mate-
rialitditen zwar im Bereich Wissen aber nicht in der materiellen Produktion, bemerkt allerding Sief-
kes (2012), dass die oft bemuhte leichte Vervielfaltigbarkeit und Teilbarkeit von Wissen keine dem
Wissen inharente Eigenschaft sei, sondern eine Frage entsprechender Infrastrukturierung. In &hnli-
cher Weise betont auch Seravalli (2014), dass es bei der Anwendung von CBPP auf materielle
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Produktionsprozesse in offenen Werkstatten in erster Linie um eine angemessene Infrastrukturie-
rung gehen miisse. Sie spricht in diesem Zusammenhang auch von Commoning als ,,ongoing pro-
cess of negotiation between participants, both human and non-human, in which rules and relation-
ships are redefined according to emerging contingencies” (Seravalli 2014, 111).

Ein solcher Prozess ist allerdings sehr voraussetzungsvoll, wie die Autorin anhand einer Fallstudie
von Fabriken, einem Makerspace in Malmo, herausarbeitet. Zwar kdnnen in Fabriken Materialien
zum Teil ,gratis“ aus dem Recycling von Abféllen wie Elektroschrott und entsorgten Fahrradern ge-
wonnen werden. Schnell ergab sich hierbei jedoch das Problem der Aufbewahrung mangels Platz.
Ein anderer Teil der Materialkosten wird in Fabriken aus 6ffentlichen Mitteln gedeckt. Auch stellen
einige Werkstattnutzer ihre privaten Materialien, Werkzeuge und Maschinen anderen frei zur Verfu-
gung. Allerdings kam es im Zuge der Offnung der Werkstatt fiir Fremde offenbar auch immer wie-
der zum Verschwinden von Materialien und Werkzeugen. Insgesamt stellt das Teilen von materiel-
len Ressourcen also eine grof3e Herausforderung fur Fabriken dar (Seravalli 2014).

Die Kosten fur Anschaffung, Nutzung und Wartung der Raumlichkeiten, Maschinen und Werk-
zeuge, die in offenen Werkstatten genutzt werden, sind in der Regel recht hoch. Ob und wie offen
materielle Ressourcen in offenen Werkstatten geteilt werden, hangt daher auch von der Art der Fi-
nanzierung ab. So kann eine Werkstatt prinzipiell von auf3en, z. B. tber offentliche oder private Zu-
schisse, von innen Uber Nutzungs- oder Mitgliederbeitrdge, sowie nach auf3en durch das Angebot
von Dienstleistungen oder Produkte finanziert werden, wobei es in der Realitéat sehr haufig zu
Mischformen kommt (Hielscher und Smith 2014; Schmidt et al. 2014a; Seravalli 2014; Moilanen
2012). Entscheiden ist hierbei, dass die Art der Finanzierung oft eng mit bestimmten Interessen
verknupft ist, die wiederum den Grad und die Form von Offenheit beeinflussen kénnen. Insbe-
sondere eine kommerziell ausgerichtete Finanzierung scheint der Offenheitslogik entgegenzulau-
fen:

Rather than opening their doors to the wider community, some workshops are compelled
to increase their income through facilitating commercial activities. Such dynamics do not
only question the inclusivity of these workshops but also raise questions about the eco-
nomic power relations involved in community-based digital fabrication (Hielscher und
Smith 2014, 49)

Finanzierungsfragen sind daher auch immer wieder Thema innerhalb von Nutzer/innen-Communi-
ties und kdnnen zu sozialen Spannungen fuhren. Die sozialen Spannungen entstehen meist um
die Frage, ob durch Greenwashing, Werbung oder einen verknipften Leistungsaustausch die ide-
ellen Wertvorstellungen der Griinder/innen kompromittiert werden. So hat eine internationale Um-
frage ergeben, dass Nutzerinnen und Nutzer von Hackerspaces eine Finanzierung Uiber Nutzungs-
beitrage oder individuelle Spenden gegeniber einer Finanzierung durch Unternehmen oder die 6f-
fentliche Hand bevorzugen (Moilanen 2012).

Doch selbst die Finanzierung von innen Uber Nutzungs- oder Mitgliederbeitrage kann der materiel-
len Offenheit von offenen Werkstatten im Wege stehen. Nicht jede und jeder kann oder mag es
sich leisten zwei- oder dreistellige Betrage pro Monat fur den Zugang zu einer offenen Werkstatt zu
bezahlen. Armere Bevolkerungsschichten sind daher zum Teil strukturell von der Teilhabe an offe-
nen Werkstatten ausgeschlossen, wenn diese sich von innen statt von auf3en oder nach auf3en fi-
nanzieren (Carstensen 2013). Offene Werkstatten gehen mit diesen Herausforderungen unter-
schiedlich um: bei einigen offenen Werkstatten werden durch Mitgliedsbeitrdge SchlieRungsten-
denzen und damit auch eine soziale Exklusion hervorgerufen. Einige offene Werkstéatten gehen
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Werk.Stadt.Laden Dresden

Ausgangspunkt fir das Angebot dieser offenen Werkstatt, deren Initiator/innen sich als eine
Gruppe guter Nachbarschaft beschreibt, ist die Auseinandersetzung mit dem Stadtteil Dres-
den Ldbtau und seiner Entwicklung. Die Natur des Werk.Stadt.Ladens richtet sich nach den
Interessen der Gemeinschaft und soll nicht nur handwerklichen, sondern auch den ver-
schiedensten anderen, etwa kulturellen oder gesellschaftlichen Aktivitditen Raum geben.
Dahinter steht die Uberzeugung, dass ,durch die aktive und gemeinsame Gestaltung des
umliegenden Lebensraumes persodnliche Fahigkeiten gestarkt werden und sich positiv auf
das Umfeld auswirken (www.werkstadtladen.de).

OpenROV

OpenROV (Remotely Operated Vehicle) bezeichnet sowohl einen Open-Source-Unterwas-
ser-Roboter als auch die weltweite Gemeinschaft von Menschen, die sich rund um seine
(Weiter-)Entwicklung und Verwendung gebildet hat. Der Maker und Autor David Lang be-
schreibt in seinem Buch ,Zero to Maker“ (2013), wie er das Projekt OpenROV gemeinsam
mit Eric Stackpole ins Leben gerufen hat und geht detailliert darauf ein, wie entscheidend
der offene Austausch und der Aufbau einer interessierten und aktiven ,Community“ daftr
war, dass es gelingen konnte, ein funktionierendes Produkt zu entwickeln und sogar ein
entsprechendes Unternehmen zu etablieren. (www.openrov.com)

Instructables

Die Plattform Instructables, die sich seit 2011 im Besitz der Firma Autodesk befindet, ist mit
30 Millionen monatlichen Aufrufen eine der bekanntesten und meistfrequentierten Plattfor-
men fur die Dokumentation, den Austausch und die Diskussion von DIY-Projekten, von
Kochrezepten bis hin zu High-Tech. Sie ermdglicht es den Nutzer/innen insbesondere
Schritt-flr-Schritt-Anleitungen ihrer Projekte zu veréffentlichen, da-mit diese von anderen
Makern nachempfunden, kommentiert und bewertet werden kénnen. Auf3erdem finden fort-
laufend verschiedene thematische Wettbewerbe mit gesponserten Preisen statt. (www.in-
structables.com)

Abb. 4.3: Praxisbeispiele Zugang zu Ressourcen

andere, sozial inklusivere Wege bspw. durch freiwillige Beitrdge, die anders als feste Mitgliedsbei-
trage eine breite Offenheit zwar besser gewahrleisten, jedoch mitunter eine betriebswirtschaftliche
Unsicherheit der offenen Werkstatten hervorrufen kénnen.

Ein offener Zugang zu dem in offenen Werkstéatten verwendeten und generierten Wissen ist da
schon leichter zu realisieren. Aufgrund seiner materiellen Eigenschaften, zumal in digitalisierter
Form, kann Wissen generell viel einfacher geteilt werden als andere Ressourcen. Es lasst sich
namlich leichter vervielfaltigen und transportieren und kann so von beliebig vielen Personen gleich-
zeitig abgerufen werden. Oftmals ist der freie Austausch von Ideen unter Makern, sowie die Ver-
mittlung von Wissen an Laien bzw. potenzielle Nachwuchs-Maker erklartes Ziel und Anliegen von
offenen Werkstatten. Allerdings unterliegt auch der Zugang zu Wissen in offenen Werkstéatten Ein-
schréankungen. Drei einschrankenden Faktoren seien hier kurz erwéhnt.


http://www.werkstadtladen.de/
http://www.openrov.com/
http://www.instructables.com/
http://www.instructables.com/
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Ein erster zentraler Punkt ist die Hohe der Entwicklungskosten. Laut Benkler (2002; 2006) setzt
das Zustandekommen von CBPP voraus, dass die materiellen Produktionskosten von Wissen sehr
gering sind.™* Mag dies im Falle von Softwareentwicklung zutreffen, stellt sich das bei der Entwick-
lung von Hardware haufig anders dar (P2P Foundation 2015a; Bauwens, Mendoza und lacomella
2012; Balka, Raasch und Herstatt 2010; Lee und Cole 2003). In kritischer Auseinandersetzung mit
der Idee CBPP auf materielle Produktionsprozesse lbertragen zu kénnen, betont etwa Hope
(2003):

Capital costs for hardware manufacture are higher than for software manufacture in rela-
tion to both development (...) and production (...). Open hardware sceptics have sug-
gested that there are therefore minimal start-up costs for software programmers but not
for hardware developers, and further, that resulting reliance on institutional funding for
hardware manufacture makes the process more vulnerable to conservative institutional
attitudes and employment-related legal constraints.

Dies kann dann fur Entwicklerinnen und Entwickler von Hardware ein Grund sein, den Zugang zu
produktionsrelevantem Wissen einzuschrénken, bzw. dieses Wissen rechtlich schiitzen zu lassen
(Balka, Raasch und Herstatt 2010; Cuartielles 2014). Das Beispiel des 3D-Druckers Makerbot, ei-
nem kommerziellem Spin-off des Open Hardware Projekts RepRap, macht dies deutlich:

... everybody was expecting to hear Bre [der Entwicklungsleiter von Makerbot] explain
why Makerbot wouldn’t release the blueprints to the mechanical construction of its latest
printer and wouldn'’t release the source to the application to work with the 3D models and
generate the GCode. Bre’s explanation was simple: they had invested a lot of time and
money in creating their hardware and software, and they didn’t want them to be cloned.
(Cuartielles 2014, 161, eigene Hervorhebung)

Ein weiterer Faktor der die Offenheit von Wissen beeinflussen kann, ist die Frage der Modularitéat
und Granularitéat. Open Source Projekte wie Linux oder Wikipedia zeichnen sich dadurch aus, dass
schon kleinste Beitrage, wie die Uberarbeitung eines einzelnen Text- oder Codeabschnitts, von Re-
levanz und Bedeutung sind. Hohe Modularitéat und Granularitét sind daher, laut Benkler (2006;
2002), eine weitere zentrale Voraussetzung fir das Zustandekommen von CBPP. Fraglich ist je-
doch, ob sich materielle Produktionsprozesse durch eine @hnlich hohe Modularitat und Granularitat
auszeichnen. Jedenfalls bemerkt Hope (2003):

hardware is not as modular and compartmentalised as software. Benkler has emphasised
modularity as an important feature of successful open source projects, in particular in
connection with contributors' motivation. However, open hardware sceptics have raised a
different point, which is that unless the technology itself is highly modular and compart-
mentalised, small changes to one part are likely to interact in unforeseen ways with the
rest.

14 In Auseinandersetzung mit der Frage, warum Akteure freiwillig und unentgeltlich an Open Source Projekten arbeiten,
vertritt Benkler (2002) die These, das Motivationsproblem sei trivial, solange die z. T. sehr kleinen Beitrdge von genu-
gend Leuten sinnvoll und einfach integriert werden kdnnen, denn es gébe immer genug Menschen fir die sich ein
freiwilliger Beitrag z. B. aus intrinsischer Motivation oder aus Interesse am fertigen Produkt lohnen wirde. Hierzu
muss allerdings auch betont werden, dass vielen die freiwillige Mitarbeit an Open Source Projekten nur moglich ist,
weil sie ansonsten einer bezahlten Arbeit nachgehen oder anderwartig finanziell abgesichert sind.
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Ein dritter hier anzusprechender Faktor betrifft die Kodifizierbarkeit von Wissens als Voraussetzung
seiner Teilbarkeit. Lee und Cole (2003) argumentieren hier wie folgt:

computer source code is codified knowledge, which is explicitly documented in a text for-
mat. For development projects where the building blocks are tacit, it will be more difficult
to design a knowledge-sharing mechanism.

Doch auch Wissen zur Herstellung von materiellen Gitern kann kodifizierbar sein. Dies zeigt wie-
derum das Beispiel 3D-Druck. Hier werden Blaupausen digital erzeugt und in bestimmten standar-
disierten Dateiformaten abgespeichert und kénnen so leicht hin und her kopiert werden. Dazu
kommt der Aufbau entsprechender digitaler Plattformen wie Thingiverse (www.thingiverse.com),
auf denen digitale Blaupausen zum Tausch angeboten werden. Jedoch muss in diesem Zusam-
menhang auch darauf hingewiesen werden, dass der Zugang zu digitalen Blaupausen alleine meist
nicht ausreicht, um damit ein materielles Produkt zu erzeugen. Ein Objekt zu schaffen von der Idee
Uber den digitalen Entwurf bis hin zum fertigen Ding sei kein einfacher Prozess, wie Hielscher und
Smith (2014, 33) betonen. Denn der Weg von der digitalen Blaupause zum ausgedruckten Produkt
erfordere handwerkliche Fahigkeiten im Umgang mit dem Drucker und dem Material, und dieses
Wissen ist haufig implizit (,tacit’) (Hielscher und Smith 2014; Ree 2011). So findet auch Séderberg
(2013, 131) in seiner Untersuchung von 3D-Drucker Communities, dass Wissen im Umgang mit
den Maschinen haufig sehr spezifisch und schwer erlernbar ist:

the greatest obstacle to the spread of the Rep-rap community is not due to any technical
specification of the machine or the tools which it necessitates. It boils down to the skills
which the machine presupposes from its builders and users.

Nicht zuletzt wird der Zugang zu materiellen und ideellen Ressourcen in offenen Werkstatten auch
von sozial-kulturellen Faktoren bestimmt. Einige Autor/innen bemerken zum Beispiel eine Unterre-
prasentanz von Frauen in offenen Werkstatten (Schmidt et al. 2014a; Hielscher und Smith 2014;
Carstensen 2013). Andere berichten von Statusunterschieden und Spannungen zwischen ver-
schiedenen Werkstattnutzern oder Nutzergruppen, die sich auch auf den Zugang zu materiellen
und ideellen Infrastrukturen auswirken (Schor et al. 2014; Seravalli 2014). Solche sozialen Mecha-
nismen der Ausgrenzung, bzw. Einschrankung von Offenheit, erklaren das beobachtbare Ausei-
nanderfallen von Anspruch und Praxis hinsichtlich Offenheit in offenen Werkstatten (Vgl. Schor et
al. 2014, Hielscher und Smith 2014). Auf der einen Seite propagieren viele Werkstatten explizit ihre
nicht selektive Offenheit. Entgegen dieser Selbstdarstellung praktizieren viele offenen Werkstatten
auf der anderen Seite ,eine hochgradig selektive und kuratierte Offenheit, die keineswegs den
Durchschnitt der Gesellschaft reprasentiert®, wie Schmidt und Kollegen (2014a, 8) bemerken.
Schor und Kollegen (2014) bezeichnen diesen Sachverhalt als ein Paradox von Offenheit und Ab-
grenzung (,paradox of openess and distinction“) und fordern, die Ausgrenzungsmechanismen in
Einrichtungen wie offenen Werkstatten insgesamt stérker in den Blick zu nehmen.


http://www.thingiverse.com/
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4.2.2 Empowerment

Ein hé&ufig in offenen Werkstatten gesehenes Potenzial ist das des Empowerments, also der
Selbstbeféhigung von Individuen und Gruppen. Dahinter steht zun&chst die Idee des Selberma-
chens, des sogenannten Do-It-Yourself (DIY), als Alternative zum Gemacht-Bekommen. Anstatt
Produkte fertig zu kaufen, stellen Maker sie selber her, entweder nach Anleitung oder auch frei.
Dabei kdnnen Maker ganz unterschiedlich motiviert sein. Das Selbermachen kann fiir sie Freizeit-
vergniigen, Austausch mit anderen, Weg zur Selbsterfahrung, 6konomisch notwendiges Handeln,
politischer Protest oder alles zugleich sein. Auch kann sich das Selbermachen auf ganz verschie-
dene Bereiche beziehen: von Kleidung, ber Mébel, bis hin zu High-Tech. So gesehen ist DIY alles
andere als neu, und es ist schwierig eine klare Grenze zum Handwerk, zur Kunst oder zum Design
zu ziehen (Atkinson 2006).

Zuweilen wurde und wird DIY als politische Intervention praktiziert. Als aktivistische Subkulturen,
nutzen etwa die Hippie-, Punk- und Hacker-Bewegungen der 1960er, 1970er, und 1980er Jahre
allesamt Praktiken des Selbermachens als Zeichen des Protests und als Mittel zum Ausbruch aus
herrschenden Strukturen (Katterfeldt 2013). Aber auch andere, auf den ersten Blick unpolitische
Varianten des DIY, lassen sich unter politischen Vorzeichen lesen. So liegt zum Beispiel dem Auf-
tauchen des ,Mr. Fix-1t“, also des handwerklich begabten Ehemannes, in der ersten Halfte des 20
Jahrhunderts sowohl eine Re-Definition von Geschlechterrollen (vom distanzierten ,Vater” zum en-
gagierten ,Papa“) als auch ein Unabhangigkeitsgewinn gegenuber professionellen handwerklichen
Dienstleistungen zu Grunde (Gelber 1997). Allgemein lasst sich festhalten, dass DIY fast immer
etwas mit Demokratisierung zu tun hat, indem es Unabhangigkeit, Selbstsicherheit und Identitat
schafft, von professioneller Abh&ngigkeit befreit und/oder herrschende Rollenmuster aufzubrechen
vermag (Atkinson 2006). Damit geht es beim Empowerment also haufig um weit mehr als um das
bloRe Selbermachen von Dingen. Es geht auch um Selbstbefreiung, Selbstbestimmung, Selbstwer-
dung. Kurz, es geht beim Selbermachen immer auch um das Sich-Selbermachen.

In den Zeiten der Digitalisierung wird Do-It-Yourself zunehmend zum Do-It-With-Others. Das Neu-
artige an der gegenwartigen DIY Bewegung, zu der sich auch viele offene Werkstatten zéhlen las-
sen, ist ja nicht das Selbermachen an sich, sondern der Modus des Selbermachens. Uber das In-
ternet sind Maker heute weltweit vernetzt und kénnen sich in Echtzeit tGber ihre laufenden Projekte
austauschen. Damit wird die DIY Kultur nicht nur starker sichtbar, sondern kann sich auch weiter
verbreiten und wird dadurch zugleich zuganglicher und komplexer. Dale Dougherty (2012, 12),
Griunder des Make Magazins, sieht es so:

Today’s makers enjoy a level of interconnectedness that has helped to build a movement
out of what in the past would have been simply a series of microcommunities defined by
a particular hobby or activity. Although the movement is largely driven by the Internet,
events like Maker Faire allow people to mix with many different groups. People take a
little bit from here and a little bit from there, and the resulting mash up leads to some
pretty exciting creations.

Dazu kommt, dass sich Maker heute zunehmend auch solcher Techniken bemé&chtigen, die noch
bis vor kurzem der industriellen Produktion vorbehalten waren. Das sogenannte ,Rapid Prototy-
ping“ mittels 3D-Drucker ist hier ebenso zu nennen wie digital gesteuertes Laser-Cutting oder -En-
graving. Solche Technologien wiirden eine neue Generation von Erfindern begeistern und beféhi-
gen, da sie ungeahnte kreative Spielraume er6ffnen, wie Autor/innen der P2P Foundation (2015b)
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betonen. Aber auch ,analoge* Techniken, etwa aus den Bereichen Holz-, Metall-, oder Textilverar-
beitung, sind fiir Maker nach wie vor interessant. Hierbei geht es nicht zuletzt um die Wieder-An-
eignung von Praktiken, wie Stricken oder Hakeln, die heute nicht mehr von vielen Privatpersonen
beherrscht werden, sondern léngst an die industrielle Massenfertigung abgegeben worden sind.
Der Bezug zur Produktion von Gutern aller Art, der in Zeiten des Massenkonsums sowie der Auto-
matisierung und Abwanderung von Industrien zunehmend verloren gegangen ist, soll wiederherge-
stellt werden. Haufig kommt es dabei auch zur Vermischung von analogen und digitalen Verfahren,
zum Beispiel wenn sich Maker im Fab Lab Berlin zum ,E-Textile Knitting Circle® treffen, um interak-
tive Kleidung zu nahen.1®

Die Aneignung und Wieder-Aneignung von alten und neuen Fabrikationsmethoden erzeugt ,perfor-
matives Wissen*, denn ,es entsteht ,durch Form‘, per Form — durch Gestaltung, Handgriffe, Um-
gangsformen® (Noenning, Oehm und Wiesenhutter 2014, 39). Gleichzeitig wird Wissen ubers Inter-
net in Form von Bauanleitungen, zum Beispiel auf der Plattformen Instructables, oder in Form von
standardisierten, offenen Bauplanen (Open Hardware) geteilt. Somit entstehe eine neue physische
Form der Literalitat (,new physical notion of literacy“), wie FabLab Vordenker Neil Gershenfeld
(2007, 7) bemerkt, und weiter:

The purpose of bringing tool-making back into the home is to put control of the creation of
technology back in the hands of its users. (Gershenfeld 2007, 8)

Auch Maker-Unternehmer Chris Anderson (2012, 14) betont, dass es darum gehe, den Menschen
die Fahigkeit zuriickzugeben, selbst schopferisch tatig zu werden (,power to create®). Selbstbeféahi-
gung durch Technikaneignung heif3t die Devise. Unlangst forderte der britischen Think Tank Nesta,
dass gerade auch Heranwachsende in ihren digitalen Fahigkeiten (,digital literacy“) geférdert wer-
den missen und dass offene Werkstatten hierfur eine Schlusselrolle spielen (Quinlan 2015). An-
dere Autorinnen und Autoren fordern in diesem Zusammenhang die Einrichtung von offenen Werk-
statten an Schulen und anderen Bildungseinrichtungen (Assaf 2014; Noenning, Oehm und Wiesen-
hitter 2014; Martinez und Stager 2013).

Mit Empowerment einher geht die Aufweichung von Grenzen: Low-Tech verschmilzt mit High-
Tech, analog mit digital, und aus Konsumenten werden Produzenten. Als proaktive ,Prosumenten®
(Toffler 1980) bilden Maker die lebendige Antithese zur nach wie vor vorherrschenden zentralisier-
ten Massenproduktion und der dieser zugrundeliegenden Annahme von weitestgehend passiven
Konsumenten.'® Genau hierin sehen viele Beobachter/innen das zentrale politische Moment der
neuen Maker-Bewegung. Der britische Medienforscher David Gauntlett (2013, 13) fasst es folgen-
dermafien zusammen:

the fact that people have made a choice — to make something themselves rather than just
consume what’s given by the big suppliers — that is significant. Amplified slightly, it leads
to a whole new way of looking at things, and potentially to a real political shift in how we
deal with the world.

15 siehe hierzu auch: www.fablab-berlin.org/de/e-textile-knitting-circle

16 Eng damit verknuipft sind die Demokratisierung von Innovation und die zunehmende Bedeutung von Nutzer/innen und

Prosument/innen in offenen, verteilten Innovationsprozessen.
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DIY Phone — Fabrica Projekt des Fabulous St. Pauli

In einem mehrwoéchigen Projekt aus dem Jahr 2014, fur das eigens eine temporére Produk-
tionsanlage errichtet wurde, erméglichte das FabLab ,Fabulous St. Pauli Interessierten den
Eigenbau eines DIY Phones, basierend auf den frei zugéanglichen Planen von David Mellis
(MIT Media Lab). Solchermalf3en hergestellte Mobiltelefone sind, anders als ihre konventio-
nell produzierten Pendants, keine ,black boxes®, und erlauben den Herstellenden das In-
nenleben eines Handys besser zu verstehen und einzelne Bestandteile (z. B. mit Blick auf
ihre Produktionsbedingungen) selbst auszuwéhlen. Fir das FabLab war es au3erdem eine
Gelegenheit nachzuforschen, wie sich Nutzer/innen eine zukunftige dezentrale Produktion
von Hightech-Produkten vorstellen. (www.fablab-hamburg.org/fabrica/)

Interkulturelle Madchenwerkstatt des SKA Darmstadt

In der vom ,Sozialkritischen Arbeitskreis Darmstadt® unterhaltenen Werkstatt kbnnen Mad-
chen und junge Frauen ab 10 Jahren zweimal pro Woche mit fachkundiger Unterstiitzung in
einer professionell ausgestatteten Werkstatt an eigenen, kreativen Produkten arbeiten. Be-
sonderes Anliegen des Projekts ist die Férderung von Selbstvertrauen, Experimentierfreude
und dem Interesse fur handwerkliche und technische Berufe. (www.ska-darmstadt.de)

SLUB-Makerspace Dresden

Bereits 2014 wurde die Einrichtung eines Makerspaces an der Sachsischen Landesbiblio-
thek — Staats- und Universitatshibliothek Dresden (SLUB) fur 10 Wochen getestet. Das Ex-
periment wurde von den Beteiligten auRerst positiv aufgenommen. Eine Analyse kommt zu
dem Schluss, dass die Eingliederung eines Makerspaces das Angebot der Bibliothek sinn-
voll erweitern und betrachtliche Synergiemdglichkeiten erzeugen kann, und geht davon aus,
dass ,Bibliotheken sich kinftig noch deutlicher zu einer neuen Form von Kooperations- und
Forschungszentren verwandeln“ (Noenning, Oehm, und Wiesenhitter 2014a, 45). Dement-
sprechend wurde im Februar 2015, in Kooperation mit der TU Dresden, aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und Unternehmen, der permanente SLUB-Makerspace eroffnet.
Die Raumlichkeiten und Geréate stehen den Nutzerinnen und Nutzern der Bibliothek fur For-
schung, Entwicklung, interaktives Lernen, interdisziplindren Austausch und die ver-
schiedensten anderen Aktivitaten zur Verfigung. (www.slub-dresden.de)

Abb. 4.4: Praxisbeispiele Empowerment

Die Vision des Empowerments findet sich auch in der Praxis offener Werkstéatten. So ist es das ex-
plizit formulierte Ziel der FabLab Bewegung, jedem Menschen den Umgang mit unterschiedlichen
Fabrikationstechniken zu ermdglichen und zu vermitteln, indem sowohl technische Infrastrukturen
(Maschinen, Werkzeuge) zur Verfigung gestellt als auch spezielle Schulungen angeboten werden
(Fab Foundation 2015). Ahnliche Ziele formuliert auch der VOW fiir offene Werkstatten im Allge-
meinen. Demnach ,bewahren [offene Werkstatten] traditionelle Kulturtechniken, férdern neue Ent-
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4.2.3

wicklungen und geben sie an Interessierte weiter” (Verbund Offener Werkstatten 2015b). Eine Fall-
studie zu Hackerspaces kommt zu dem Ergebnis, dass Empowerment eine wichtige Rolle spielt,
auch wenn der Begriff selbst nicht unbedingt von den beteiligten Akteuren verwendet wird:1’

Empowering effects took on a variety of personal and social forms. Examples include, an
unemployed youth with a disadvantaged and troubled background finding their talents
(and work) in digital fabrication thanks to participation in a hackerspace; people feeling
part of a community; participating in a culture with greater confidence over technology; a
degree of autonomy from mass production and an ability to self-provide in areas like fur-
nishings, energy monitoring, or media systems. (Hielscher und Smith 2015)

Allerdings hangt Empowerment in offenen Werkstatten entscheidend davon ab, wie der Zugang zu
Technik und Technikwissen organisiert und geregelt ist, vor allem welchen Einschrédnkungen er
unterliegt. So haben etwa unternehmenseigene offene Werkstéatten in der Regel recht wenig mit
Empowerment zu tun, und verfolgen dieses Ziel auch gar nicht. Dort geht es vielmehr darum, haus-
eigene Innovationsaktivitaten ein Stick weit zu 6ffnen, um durch Kooperation mit externen Exper-
tinnen und Experten gezielt Innovationsuberschusse zu produzieren (Schmidt, Brinkhoff und Brinks
2013a). Dann gibt es offene Werkstatten, die vorrangig spezifische Zielgruppen befahigen wollen.
So richten sie ihre Angebote zum Beispiel speziell an Kinder und Jugendliche oder an Madchen,
schlieBen damit aber alle anderen aus. An ,alle” gerichtete Angebote, wie etwa FabLabs, scheinen
hier, zumindest auf den ersten Blick, ein Maximum an Empowerment zu versprechen. Allerdings
kann es auch hier durch das Wirken subtiler, sozialer Ausgrenzungsmechanismen zur de facto
Marginalisierung bestimmter Gruppen kommen (Carstensen 2013; Schmidt et al. 2014a; Hielscher
und Smith 2014). Selbst Werkstatten, die eine maximalen Offenheit anstreben, praktizieren haufig
»eine hochgradig selektive und kuratierte Offenheit, die keineswegs den Durchschnitt der Gesell-
schaft reprasentiert”, wie eine Studie der Berliner Senatsverwaltung fur Wirtschaft Technologie und
Forschung bemerkt (Schmidt et al. 2014a, 8). Gerade in Bezug auf Potenziale des Empowerments
scheint es sich daher zu lohnen, dieses Paradox von Offenheit und Abgrenzung (Schor et al. 2014)
naher in den Blick zu nehmen.

Eng verknipft mit dem Gedanken des Empowerments und der Demokratisierung von Technik ist
die Vorstellung einer Demokratisierung von Wissenschaft und Innovation durch die Einbeziehung
von Nutzer/innen, bzw. ,Prosumer/innen®, in den Forschungs- und Innovationsprozess. Innovation
als Erwartung an offenen Werkstatten ist das Thema des nun folgenden Abschnittes.

Innovation

Offene Werkstatten werden haufig mit dem Begriff Innovation in Zusammenhang gebracht. Im Un-
terschied etwa zu Empowerment ist Innovation allerdings erstens ein viel diffuserer Begriff, da sich

17 Bei einer Besichtigung des Hackerspace Madrid im Rahmen der Fallstudie fanden die Forscher eine Liste mit ver-

bannten Begriffen vor, auf der ,Empowerment* noch vor ,Innovation an erster Stelle stand. Allerdings bemerken die
Forscher hierzu: “Even though empowered is not a word commonly used amongst hackerspaces, our interviewees did
talk about some personal and group effects from hackerspace membership that one could interpret as empowering*
(Hielscher und Smith 2015, 57).
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dahinter sehr unterschiedliche, zum Teil widerspriichliche Erwartungen verbergen, und daher zwei-
tens auch ein viel kontroverserer Begriff. Gleich vorweg sei erwéhnt, dass unter Innovation prinzipi-
ell sehr viel subsummiert werden kann. Eine gangige Minimaldefinition ist etwa, dass Innovation
einen signifikanten (positiven) Wandel bezeichnet und sich gleichermal3en auf Ideen, Dinge, Pro-
zesse, Organisationsformen, ja sogar Musik und Kunst beziehen kann (Vgl. Berkun 2010; Braun-
Thirmann 2005).

Wenn von Innovation im Kontext offener Werkstatten die Rede ist, geht es meist um zwei Dinge: 1)
technische Innovationen, die potenziell aus offenen Werkstéatten hervorgehen, 2) offene Werkstat-
ten selbst als soziale/organisationale/infrastrukturelle Innovation. Ein erstes Biindel an Erwartun-
gen bezieht sich also auf die Innovationsfahigkeit von offenen Werkstétten. Dies spiegelt sich zum
Beispiel in der Definition von ,Innovations- und Kreativiabs* wieder, wie sie etwa die Berliner Se-
natsverwaltung oder die EU Kommission vertreten. ,Ein Lab ist ein physischer und/oder virtueller
Raum, der Innovationsprozesse unterstutzt”, erklart die Senatsverwaltung, wobei allerdings nicht
festgelegt sei, ,an welcher Stelle des Innovationsprozesses ein Lab genutzt und/oder eingerichtet
wird“ (Schmidt, Brinkhoff und Brinks 2013a, 7). Offene Werkstétten selbst verstehen sich allerdings
nur zum Teil als Orte der Innovation. Firmeneigene offene Werkstétten tun dies in jedem Fall und
tragen Innovation (oder Bezlige dazu) auch haufig in ihrem Namen (Schmidt, Brinkhoff und Brinks
2013a). Auch FabLabs definieren sich selbst als Orte der Innovation: ,Fab labs are a global net-
work of local labs, enabling invention by providing access to tools for digital fabrication“ (Fab Foun-
dation 2015). Im Kontrast hierzu fehlt Innovationstatigkeit in den Selbstbeschreibungen vieler ande-
rer offener Werkstatten, zumal wenn diese sich eher auf Praktiken des Reparierens oder des tradi-
tionellen Handwerks fokussieren.® Sogar einige Hackerspaces grenzen sich bewusst gegen Inno-
vation ab, auch wenn dort zuweilen innovative Projekte realisiert werden (Hielscher und Smith
2015). Als Dachorganisation verzichtet auch der VOW, Bezuge zwischen offenen Werkstétten und
Innovation herzustellen (Verbund Offener Werkstatten 2015a). Neben dem Anspruch der Vielfaltig-
keit von offenen Werkstéatten gerecht zu werden, kénnte dahinter auch die Beflirchtung einer dis-
kursiven Vereinnahmung des Phanomens offene Werkstétten stehen, dass also offene Werkstét-
ten, verstanden als ,Treiber von Innovation®, nur noch oder hauptsachlich unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden und andere Potenziale (z. B. Empowerment oder Nachhaltigkeit)
dadurch vergessen werden.

Auch wenn langst nicht aus allen offenen Werkstatten technische Innovationen zu erwarten sind,
bleibt die Frage, wie mit solchen Innovationen Giberhaupt umgegangen werden kann und sollte.
Haufig werden offene Werkstatten mit Open Source in Verbindung gebracht, also der Idee, Innova-
tionen nicht mittels Patente zu privatisieren und damit zu ,schlieRen®, sondern sie stattdessen der
Allgemeinheit zur freien Verfiigung zu stellen, sie also zu ,6ffnen*.2® Allerdings besteht ein ambiva-
lentes Verhéaltnis zwischen offenen Werkstatten und Open Source. Einerseits passt der Open
Source Gedanke gut ins Bild der ,offenen® Werkstatt, andererseits sind offene Werkstatten ja auch
ein Anziehungspunkt fiir junge Start-ups, zu deren Geschéaftsmodell es nicht unbedingt gehort, In-
novationen offen zu legen. Sowieso macht es wenig Sinn von einer offen/geschlossen Dichotomie

18 siehe z. B. die Selbstdarstellungen der Mitglieder des VOW auf ihren jeweiligen Webseiten: www.offene-werkstaet-
ten.org/werkstaetten.

19 Der Begriff ,Open Source* stammt urspriinglich aus der Open Software Debatte, bezieht sich aber langst auch auf

.Hardware* unterschiedlichster Art (P2P Foundation 2015a; Cuartielles 2014; Thompson 2008).
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auszugehen. Vielmehr kommt es in der Realitat meist zu selektiven Offnungs- oder SchlieRungs-
prozessen auf jeweils verschiedenen Ebenen und aufgrund der unterschiedlichsten Rationalitédten
(Henkel 2006; Balka, Raasch und Herstatt 2010; Dahlander und Gann 2010).

Arduino

Die programmierbare Hardware-Plattform Arduino ist eines der erfolgreichsten Open
Source Hardware Projekte. Das erste Arduino-Board, ein kostenglnstiger, einfach zu be-
dienender Mikrocontroller, wurde 2005 in Italien mit dem Ziel entwickelt, auch Menschen
ohne weitreichende Elektronik- oder Programmierkenntnissen die eigenstandige Umset-
zung von Physical-Computing-Projekten zu ermdglichen. Von Anfang an setzte die Unter-
nehmung auf Open Source und machte sowohl die Konstruktionspléne als auch die zuge-
horige Software im Rahmen einer Creative Commons Lizenz (Namensnennung - Weiter-
gabe unter gleichen Bedingungen) frei zuganglich, wéhrend lediglich der Name Arduino ge-
schitzt wurde. Arduino ist so zwar nicht durch Patente gegen andere Marktteilnehmer ge-
schitzt, profitiert dafr aber bei der Weiterentwicklung, ahnlich wie beispielsweise Linux im
Softwarebereich, von der freiwilligen Mitarbeit der Nutzer/innen und der Werbung durch er-
folgreiche Produkte, bei denen Arduino-Elemente zum Einsatz kommen. Die Macher von
Arduino verdienen wenig mit dem Verkauf der Hardware, sind aber als Experten gefragt.
Auf diese Weise konnte Arduino, im Anschluss an den ersten Prototypen, zahlreiche wei-
tere Produkte entwickeln, die hunderttausendfach verkauft wurden, sich als Kernelemente
der Maker-Szene etabliert haben und in unzéhligen DIY-Projekten Verwendung finden; von
automatischen Bewasserungsanlagen tiber Kunstinstallationen bis hin zu Robotern. Somit
schafft Arduino nicht nur selbst innovative Produkte, sondern ermdglicht bzw. vereinfacht
seinerseits andere Innovationsprozesse. (Thompson 2008; Cuartielles 2014b). (www.ardu-
ino.cc)

UnternehmerTUM MakerSpace

Ein Beispiel dafur, welch hohe Erwartungen mancherorts bereits in das Innovationspoten-
zial offener Werkstatten gesetzt werden, ist der im Juni 2015 er6ffnete, 1500 m2 grof3e, bes-
tens ausgestattete MakerSpace in Garching bei Miinchen. Die Werkstatt ist Teil von Unter-
nehmerTUM, einem Zentrum fir Innovation und Griindung der Technischen Universitat
Munchen, das mit Firmen wie BMW oder Airbus kooperiert, und soll Minchen als ,High-
tech-Standort” starken sowie ,das lokale Netzwerk aus Stadt, Universitaten, Start-ups, Un-
ternehmen und lokaler Kreativszene® intensivieren (UnternehmerTUM MakerSpace GmbH
2015). Der Zugang ist prinzipiell 6ffentlich. Im Rahmen geférderter Projekte oder wéhrend
spezieller Formate ist die Nutzung kostenlos und fiir Schiler/innen und Studierende gibt es
spezielle Angebote und Stipendien. Der regulare Jahresmitgliedsbeitrag scheint mit 1375€
jedoch ein wenig hoch fir individuelle Maker ohne unternehmerische Ambitionen. Allerdings
will UnternehmerTUM vor allem als Inkubator und Akzelerator fungieren und legt einen
deutlichen Fokus auf Ausgrindungen. Die Selbstverortung des Angebots in der Maker-
Szene wird von einigen ihrer Akteure durchaus kritisch gesehen; besonders die Entschei-
dung den Begriff MakerSpace als Wortmarke anzumelden, erzeugte wenig Gegenliebe
(YUNoMake.de 2015). (www.maker-space.de)

Abb. 4.5: Praxisbeispiele Innovation
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Ein in dieser Hinsicht bereits beriihmt gewordenes Beispiel ist die Geschichte des ersten Open
Source 3D-Druckers und seiner kommerziellen Abwandlung. Wahrend das RepRap Projekt seit
2005 damit beschaftig war, einen komplett offenen 3D-Drucker zu entwickeln, der sich auch noch
selbst reproduzieren kann, entschied sich die 2009 gegriindete Firma Makerbot, ihre auf dem Re-
pRap Projekt aufbauende Weiterentwicklung eines 3D-Druckers teilweise zu schliel3en, nachdem
sie den Open Source Gedanken allerdings zuvor selbst propagiert hatte. Grund hierfiir sei insbe-
sondere gewesen, dass die Makerbot-Macher die Hard- und Software nicht kopiert haben wollten,
nachdem viel Zeit und Geld in deren Entwicklung geflossen sei (Cuartielles 2014, 161).

Es verwundert daher nicht, dass offene Werkstéatten mit der Frage der (selektiven) Offen- oder Ge-
schlossenheit von Innovation unterschiedlich umgehen. Wahrend Open Source und der Aufbau
von Commons flr einige Werkstatten zentrales Ziel ist, 6ffnen andere ihre Werkstéatten ganz be-
wusst fir Start-ups, damit diese dort geschlossene Innovationen betreiben kdnnen. Einen pragma-
tischen Standpunkt nehmen unter anderem die FabLabs ein, deren Charta folgendes besagt:

Who owns fab lab inventions?

Designs and processes developed in fab labs can be protected and sold however an in-
ventor chooses, but should remain available for individuals to use and learn from (Fab
Foundation 2015)

Neben der Frage, ob und wie offene Werkstétten offene oder geschlossene Innovation generieren,
oder wem welche Gewinne zufallen, werden offene Werkstatten haufig selbst als soziale, bzw. or-
ganisationale oder auch infrastrukturelle Innovation betrachtet, von der positive Effekte zu erwarten
sind. Doch auch in dieser Frage sind die Erwartungen im Detail verschieden. Drei Varianten seien
hier genannt. Erstens, besteht fur Akteure wie die Berliner Senatsverwaltung oder die EU Kommis-
sion die soziale Innovation darin, dass offene Werkstatten ,neue Treiber von Innovation® (Schmidt
et al. 2014a) bzw. Kristallisationspunkte fiir neue Ideen, Kreativitat und neuartige wirtschaftliche
Praktiken (,crystallisation points for new ideas, creativity and novel economic practices”, Kleibrink
und Schmidt 2015) darstellen. Diese Erwartung stitzt sich auf die Annahme, dass Innovation in
erster Linie durch Rekombination von Wissen, Verfahren, Techniken, usw. zustande kommt und
dass offene Werkstatten hierfiir eine neuartige organisationale und technische Infrastruktur bereit-
stellen:

Innovationen werden immer seltener in geschlossenen Laboren generiert. Vielmehr ver-
sprechen branchenibergreifende Kollaborationen und eine Integration der Kreativwirt-
schaft als Querschnittsbranche entscheidende Erfolge in Innovationsprozessen. Vor die-
sem Hintergrund sind Innovations- und Kreativlabs Raume fiir den interdisziplindren bzw.
akteursubergreifenden Austausch von Informationen, Wissen und Ideen. Sie unterstiitzen
offene Innovationsprozesse durch vielfaltige Moglichkeiten des brancheniibergreifenden
Experimentierens. (Schmidt, Brinkhoff und Brinks 2013a, 1)

In eine etwas andere Richtung gehen, zweitens, Erwartungen, dass offene Werkstatten die Demo-
kratisierung von Innovation mitherbeiftihren. Im Zuge sich wandelnder Produktionsbedingungen, so
die dahinter liegende These, komme Nutzerinnen und Nutzern eine zunehmend starkere Rolle als

Innovationsakteuren zu.

Seit Jahrzehnten untersucht der Innovationsforscher Eric von Hippel (von Hippel und von Krogh
2003; von Hippel 1988; von Hippel 1986; von Hippel 1976) die Rolle von Nutzer/innen in verteilten
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Innovationsprozessen und spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,Demokratisierung®
der Innovation:

When | say that innovation is being democratized, | mean that users of products and ser-
vices— both firms and individual consumers—are increasingly able to innovate for them-
selves. User-centered innovation processes offer great advantages over the manufac-
turer-centric innovation development systems that have been the mainstay of commerce
for hundreds of years. Users that innovate can develop exactly what they want, rather
than relying on manufacturers to act as their (often very imperfect) agents. Moreover, in-
dividual users do not have to develop everything they need on their own: they can benefit
from innovations developed and freely shared by others. (von Hippel 2005, 1)

Offene Werkstatten, so ist anzunehmen, leisten hierfir einen entscheidenden Beitrag, wiederum
indem sie die organisationale und technische Infrastruktur bereitstellen, mit der Maker das erschaf-
fen kénnen, was sonst nur durch industrielle Massenproduktion zu haben ist. Damit werden offene
Werkstéatten zu priméren Schauplatzen einer Citizen Innovation und Katalysatoren einer neuen ,in-
dustriellen Revolution®, weg von der Massenproduktion hin zu Personalisierung und Dezentralisie-
rung (Anderson 2012; Gershenfeld 2007).

Drittens, gibt es die Erwartung, dass offene Werkstétten als soziale Innovation von unten neue For-
men des gemeinschaftlichen Miteinanders hervorbringen, die auch jenseits von konkreten aus offe-
nen Werkstatten hervorgehenden (technischen) Innovationen transformatives Potenzial haben. So

schreiben etwa Hielscher und Smith (Hielscher und Smith 2014, 47):

To the extent that workshop members are taking advantage of deeper-seated changes in
society (be it emerging social movements, new technologies, shifting cultures, or restruc-
turing economies) their development provides an arena for reflection on wider cultural
and societal influences than simply cataloguing the objects being made and their tech-
niques of fabrication...From a grassroots innovation perspective, this suggests that the
more transformative aspects rest in the social, cultural and political features, over and
above the generation of myriad more specific innovations.

Worin aber besteht das Uber technische Innovation hinausgehende transformative Potenzial offe-
ner Werkstatten? Hielscher und Smith verweisen hier auf die anderen drei in diesem Papier disku-
tierten Erwartungshorizonte: Zugang, Empowerment, und Nachhaltigkeit. So seien mit offenen
Werkstatten die Erwartungen verbunden, dass:

Members of these workshops.. .critically design initiatives that: 1) Recalibrate innovation
processes towards social and environmental goals, because grassroots innovation capa-
bilities are mobilised to address wider normative goals, addressing issues of sustainabil-
ity, 2) Relocate innovation capabilities, because workshops allow for shared learning and
exchange of knowledge, empowering a wide variety of people to pick up making skills
that relate to issues of creativity, and 3) Reconfigure access and participations in innova-
tion processes, because community-based digital fabrication workshops have the poten-
tial to allow for dispersed innovations that are collaboratively produced, highlighting is-
sues of inclusivity. (Hielscher und Smith 2014, 3)

SchlieR3lich folgt nun die Erlauterung der letzten haufig mit offenen Werkstatten verbundene Erwar-
tung: ihr Beitrag fur eine nachhaltige Entwicklung.
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4.2.4 Nachhaltigkeit

Eine vierte typische an offene Werkstatten gerichtete Erwartung ist, dass offene Werkstatten einen
wichtigen Beitrag fir die Transformation zu einer nachhaltigen Gesellschaft leisten kdnnen, wenn
sie dafur entsprechend aufgestellt sind. Ein solcher Beitrag kann zum Beispiel darin bestehen,
dass in offene Werkstatten neue, nachhaltige Produkte entstehen. Wie wir eben gesehen haben,
verbindet sich mit offenen Werkstétten ja bereits vielfach die allgemeine Hoffnung, Produktinnovati-
onen hervorzubringen, wobei letztere aber nicht unbedingt nachhaltig sein miissen. Ein wesentli-
cher Aspekt ist daher die normative Zielvorgabe, also die Frage inwieweit Nachhaltigkeit ein fur die
Entwicklerinnen und Entwickler handlungsleitenden Wert darstellt (Hielscher und Smith 2014).

Hierfur gibt es bereits einige gute Beispiele aus der Praxis. Erst kirzlich kamen zum Beispiel beim
internationalen POC21 Innovation Camp in der Nahe von Paris tUber einhundert Vertreterinnen und
Vertreter der unterschiedlichsten offenen Produktionszusammenhange zusammen, um sich und
der Welt ihre nachhaltigen Produkt- und Technikinnovationen zu prasentieren. Als gemeinsame
Ziele wurden die Uberwindung einer zerstérerischen Konsumentenkultur und quelloffene, nachhal-
tige Produkte zur Normalitat zu machen proklamiert (,Overcome our destructive consumer culture
and make open-source, sustainable products the new normal“, POC21 2015). Das Beispiel zeigt,
dass die Offenlegung von innovativen Produkten und Technologien im Sinne von Open Hardware
ganze Communities von Makern dazu motivieren kann, diese Produkte und Technologien auch mit
Blick auf deren Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln.

Wie gerade Vertreterinnen und Vertreter der Postwachstumsbewegung immer wieder betonen,
setzt die gewlinschte Transformation zu einer nachhaltigen Gesellschaft allerdings nicht nur techni-
sche, sondern insbesondere auch soziale Innovationen voraus. Es gehe also nicht nur um den Ver-
such, bei gleichbleibendem Verhalten mithilfe technologischer ,Fixes* (sparsamere Motoren, Solar-
energie, haltbarere Materialien, etc.) immer ressourceneffizienter zu agieren, wie die These vom
»grinen Wachstum® besagt, sondern darliber hinaus auch darum, einen fundamentalen Wandel
von Einstellungen und Verhaltensweisen herbeizufihren, sodass am Ende insgesamt weniger pro-
duziert und konsumiert werden muss (Paech 2012; Seidl und Zahrnt 2010).

Offene Werkstatten, so die Hoffnung, kdnnten auf diesem Gebiet als ,Pioniere des Wandels® in Er-
scheinung treten, indem die beteiligten Akteure mit gutem Beispiel vorangehen und suffiziente Le-
bensstile experimentell erproben. Dies geschieht zum Beispiel in Einrichtungen wie dem Berliner
Lastenrad-Netzwerk fuir nachhaltige Entwicklung (BLN), wo nachhaltige Praktiken des Selberma-
chens, Reparierens, und Up-Cyclings gelebt werden (www.werkstatt-lastenrad.de). Die dafir not-
wendigen Mittel und Werkzeuge, zum Teil aber auch die Produkte (wie ein Lastenrad), werden in
vielen Fallen nach dem Motto "Teilen statt Besitzen" gemeinschaftlich organisiert und dementspre-
chende Nutzungsmodelle entwickelt. Durch derartige Handlungsweisen erhoffen sich viele Ma-
cher/innen eine Abkehr vom Massenkonsum und die Einsparung von Ressourcen. In diesem Zu-
sammenhang wird auch erwartet, dass Prosument/innen, die ihre Produkte selbst herstellen, haufi-
ger hinterfragen, wie Produkte hergestellt werden und wo die dafur bendtigten Rohmaterialien her-
kommen, und dadurch unter Umstanden den Anspruch entwickeln, das eigene Leben nachhaltiger
fuhren zu wollen (Hielscher und Smith 2014).
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Lastenradcontainer in Berlin

In der mobilen Werkstatt des ,Berliner Lastenrad-Netzwerks fiir nachhaltige Entwicklung®
(BLN) kdnnen Einzelpersonen und Gruppen selbst Transportfahrrader bauen. Die gewdhn-
lich auf etwa 3 Monate begrenzten Bauprojekte werden umfassend durch das BLN unter-
stutzt und es kommen vorwiegend Teile von Alt-Radern und andere Restmaterialien zum
Einsatz. RegelméaRige Termine finden in Berlin Treptow statt, wo ein zur Werkstatt umge-
risteter Container zur Verfligung steht. Dabei kdnnen die Bauvorhaben zum einen auf die
bereits vorhandenen Anleitungen und Dokumentation eines frei zuganglichen Wiki-Projekts
zuruckgreifen, das vom BLN gemeinsam mit einem Netzwerk von Initiativen, die den Eigen-
bau von Lastenradern beférdern wollen, betrieben wird. Zum anderen stellen sie dort ihrer-
seits Ratschlage und Erfahrungen aus dem eigenen Entwicklungsprozess fir andere zur
Verfugung. Auf diese Weise vereint die Werkstatt Aspekte des Re- und UpCyclings, der
projektorientierten kollaborativen Produktion und der postfossilen Mobilitat. (www.werkstatt-
lastenrad.de)

POC21 Innovation Camp

Beim durch OuiShare und OpenState organisierten POC21 (Proof of Concept 21) kommen
im Chateau Millemont bei Paris 50 Macherinnen und Macher von 12 Open Source Hard-
ware Projekten aus dem Bereich Nachhaltigkeit zusammen, um im August und September
2015 fur funf Wochen miteinander zu leben und mit gegenseitiger Unterstiitzung intensiv an
ihren Vorhaben zu arbeiten. Mit dabei sind unter anderen das finnische Projekt ,Shower-
loop®, das die sofortige Wiederverwendung von Duschwasser ermdglicht, und das britische
Projekt ,30$ Wind Turbine“, das Bauplane fir die preisgiinstige Herstellung von Windturbi-
nen fur den Hausgebrauch entwickelt. Um die Entwicklungsprozesse der jeweiligen Pro-
jekte nachdricklich voranzutreiben, sollen wahrend des Camps nicht nur alle nétigen Werk-
zeuge und Materialien bereitgestellt werden, den Teilnehmenden wird auf3erdem Hilfestel-
lung durch verschiedenste externe Expertinnen und Experten geboten. Im Anschluss ist
eine groRangelegte Kommunikationskampagne vor und wahrend der U.N. Klimakonferenz
in Paris (COP21) geplant, deren Kernstiicke eine Demo-Ausstellung sein wird.

(www.poc21.cc)

Abb. 4.6: Praxisbeispiele Nachhaltigkeit

Weitere Nachhaltigkeitspotenziale werden darin gesehen, dass es durch offene Werkstéatten zu ei-
ner Umstrukturierung von Produktionsprozessen in Richtung dezentrale Produktion kommen kann.
Dies konnte einerseits 6kologische Vorteile bieten. Wenn anstelle von massengefertigten Produk-
ten nur noch deren (offene) Bauplane digital um die Welt reisen wirden, so eine zentrale Hoffnung,
lieRen sich dadurch enorme Emissionseinsparungen erzielen, auch weil dadurch weniger Lagerka-
pazitaten bendtigt wirden (Birtchnell et al. 2013; Birtchnell und Urry 2013; Huang et al. 2013; Lip-
son und Kurman 2013). Allerdings ware auch die lokale Fertigung weiterhin auf Rohstoffe angewie-
sen, fur deren Transport Emissionen anfallen, vielleicht sogar mehr als fir zentralisierte Produktion
(Olson 2013). Eine andere Hoffnung ist, dass durch den Einsatz dezentraler Fertigungstechnolo-
gien, insbesondere dem 3D-Druck, Abfallmengen reduziert werden kdnnten (Kreiger und Pearce
2013). Allerdings kommt es hier ganz darauf an, wie und wofur diese Technologien genutzt werden
(Petschow, Dickel und Steinfeld 2014; Hielscher und Smith 2014; Olson 2013), denn es macht
eben einen Unterschied, ob man mit einem 3D-Drucker nur noch mehr ,Plastikschrott* produziert
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oder dagegen zum Beispiel Ersatzteile ausdruckt, um die Nutzungsdauer bereits erworbener Pro-
dukte zu verlangern. So ist letztlich auch vorstellbar, dass die Okobilanz einer offenen Werkstatt
gegentber einer herkdbmmlichen Produktionsstatte etwa auf Grund geringerer Kapazitat oder Res-
sourceneffizienz negativ ausfallt (Hielscher und Smith 2014).

In einer dezentralisierten Produktion werden auch soziale Vorteile gesehen. Einerseits kdnne die
Produktion viel einfacher auf lokale Bedurfnisse abgestimmt werden. Andererseits komme es durch
die Einbindung von ,Produsern® in den Produktionsprozess zu neuen Formen des Empowerments
von Burger/innen. Eine neue physische Form der Literalitat (Gershenfeld 2007) entstehe, wenn
sich in FabLabs oder ahnlichen Einrichtungen Menschen verschiedenste Fabrikationsmethoden,
vom traditionellen Handwerk bis hin zu modernsten 3D-Druckverfahren, aneignen. Der britische
Medienforscher David Gauntlett (2013, 13) sieht in der Entscheidung der Menschen, Dinge selber
zu machen anstatt Vorgegebenes zu konsumieren, den wesentlichen Schritt, der mdglicherweise
eine reale politische Veranderung im Umgang mit der Welt mit sich bringen kann.

Ob und inwiefern offene Werkstatten tatsachlich eine Vorreiterrolle in Richtung einer nachhaltigen
Gesellschaft einnehmen werden, hangt letztlich vor allem davon ab, wie sie genutzt und als was
sie gesehen werden. Denn Nachhaltigkeit ist offenen Werkstatten nicht automatisch eingeschrie-
ben (genauso wenig wie Empowerment oder Innovation), sondern muss aktiv verfolgt und gefor-
dert werden (Hielscher und Smith 2014).
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Fazit: Offene Werkstatten als ,,Boundary
Object*

Ziel dieser Schriftenreihe war es, das Phdnomen offene Werkstatten in den Blick zu nehmen und
es in den Kontext breiterer gesellschaftlicher Transformationsprozesse hin zu mehr Nachhaltigkeit
einzuordnen. Wie sich zeigt, hangt die Entstehung und Verbreitung von offenen Werkstéatten mit
mehreren Trends zusammen. Erstens, stehen offene Werkstatten in Verbindung zu einer neuen,
vernetzten und auf digitale Fertigungstechniken setzenden Bewegung, die das Do-It-Yourself-Prin-
zip zu neuem Leben erweckt und um ein Do-1t-With-Others erweitert. Viele offene Werkstétten ver-
stehen sich selbst als Treffpunkte bzw. Infrastrukturen dieser neuen Maker-Bewegung. Daruber
hinaus sind offene Werkstéatten, zweitens, Ausdruck eines sich im Wandel befindlichen Produkti-
ons- und Innovationssystems. Im Zuge einer zunehmende Flexibilisierung und der damit verbunde-
nen Personalisierung der industriellen Produktion riicken dezentrale Fertigungstechniken in den
Vordergrund. Damit einhergehend fiihren veranderte Produktionsbedingungen zur Offnung von In-
novationsprozessen, auch im Sinne einer starkeren Einbeziehung von Nutzerinnen und Nutzern,
die zunehmend zu Prosumenten werden. In diesem Zusammenhang verwundert es nicht, dass ge-
rade der Anspruch der FabLab-Bewegung, durch die Bereitstellung modernster digitaler Ferti-
gungstechniken wie dem 3D-Druck, Innovation fir alle zu ermdéglichen, paradigmatisch fur offene
Werkstéatten insgesamt steht, auch wenn zahlreiche andere Auspragungsformen existieren. Drit-
tens, gibt es einen Zusammenhang zwischen offenen Werkstatten und einer wiedererstarkten
Nachhaltigkeitsbewegung. Ziel dieser Bewegung ist es, suffiziente Lebensweisen zu entwickeln
und dafir entsprechende neue Produktions- und Nutzungsformen zu erproben. Offene Werkstétten
dienen hierflr als Reallabore und haben als solche das Potenzial Postwachstumspioniere zu wer-
den.

So unterschiedlich diese Trends sind, so unterschiedlich sind auch die offenen Werkstatten. Proto-
typisch lassen sich verschiedene Auspragungsformen sowie Akteursinteressen und -erwartungen
unterscheiden. FabLabs, Hackerspaces, Spezialwerkstatten, Repair Cafés, TechShops, sowie O-
pen Innovation Labs von Unternehmen oder Forschungseinrichtungen weisen jeweils andere Cha-
rakteristika auf und richten sich an verschiedene Zielgruppen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie als
Infrastrukturen fur die gemeinsame Nutzung von Mitteln fir und den offenen Austausch Gber mate-
rielle Produktion fungieren. Eine Vielzahl von Akteuren, angefangen bei Hobbybastler/innen und
nachbarschaftlichen Initiativen Uber soziale Bewegungen und Unternehmen, bis hin zu Wirtschafts-
forderern und Investoren, steht auf dem Plan und beobachtet und gestaltet die gegenwartige und
zuklnftige Entwicklung offener Werkstéatten aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven und mit je-
weils unterschiedlichen Zielen. Zum einen bilden sich spezifische Akteursrollen wie Betreiber/in-
nen, Nutzer/innen, Forderer/innen oder Dienstleistende heraus, die jeweils mit spezifischen idealty-
pischen Interessen verbunden sind. Zum anderen bestehen rollentibergreifend idealtypische Er-
wartungen an offene Werkstétten, die in den Handlungen der einzelnen Akteure miteinander ver-
knlpft sein mégen oder auch nicht. So werden offene Werkstatten mal als Treiber von Innovation
gesehen, mal als Mdglichkeitsraum fur Griinder/innen, mal als Bildungsstatten, mal als Reallabore
fur Nachhaltigkeit und Postwachstum, und vieles mehr.

Von dieser Vielfalt I&sst sich erwarten, dass sie sowohl Synergien als auch Spannungen mit etab-
lierten Institutionen wie produzierenden Unternehmen, Bildungseinrichtungen, Innovationseinrich-
tungen sowie alternativen Transformationsinitiativen erzeugt. Da das soziale Okosystem offener
Werkstétten gerade erst im Begriff ist sich zu formieren, und bisher gesetzliche Rahmenbedingun-
gen und das Interesse politischer Akteure hinsichtlich der Férderung offener Werkstéatten gering
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ausgepragt sind, bleibt unklar wie sich die Rolle offener Werkstétten entwickeln wird. Die vier gro-
Ren hier beschriebenen Erwartungen Zugang zu materiellen und ideellen Ressourcen, Empower-
ment, Innovation und Nachhaltigkeit kénnen als grobe Orientierung dienen und die Interaktion der
Akteure koordinieren. Dennoch kénnen diese Erwartungen auch im Widerspruch zueinander ste-
hen. So mag eine strategische Offnung von Innovationsprozessen groRRe Gewinne fiir Unterneh-
men abwerfen, aber lasst sie sich auch in Einklang bringen mit dem Anspruch von sozialen Bewe-
gungen, eine echte Demokratisierung von Innovation und Produktion zu ermdglichen? Ebenso
bleibt abzuwarten ob die Verbreitung und Vereinfachung von dezentralen Fertigungstechniken mit-
tel- und langfristig zu mehr oder weniger Nachhaltigkeit fihrt.

Mit Star und Griesemer (1989) gesprochen, stellen offene Werkstatten ein Boundary Object dar,
also ein Ding, das sowohl trennt als auch verbindet, das plastisch genug ist, um von verschiedener
Seite unterschiedlich interpretiert zu werden und gleichzeitig genug unveranderlichen Inhalt besitzt,
um eine globale Identité&t zu wahren. Dies bedeutet allerdings auch dass nicht die eine oder andere
Interpretation von offenen Werkstétten die einzig richtige ist. Alle Perspektiven haben zunachst ihre
gleiche Berechtigung. Die Akteure, die sich in und rund um offene Werkstatten versammeln, mis-
sen sich dartiber im Klaren sein, dass sie die Zukunft der offenen Werkstéatten gemeinsam gestal-
ten, denn als Bewohnerinnen und Bewohner eines gemeinsamen sozialen Okosystems beeinflus-
sen sie sich zwangslaufig gegenseitig.

Das Potenzial der offenen Werkstatten und ihrer Rolle in einer Green Economy fand bisher jedoch
noch zu wenig Aufmerksamkeit. Es ist daher an der Zeit, dass sich die beteiligten Akteure tber ihre
Perspektiven austauschen und gegebenenfalls gemeinsame Strategien entwickeln, um offene
Werkstatten nachhaltig zu foérdern. Die gro3e Herausforderung bei diesem Ziel wird sein, adaquat
auf die Vielfalt von offenen Werkstatten und den damit einhergehenden Offnungsprozessen zu rea-
gieren. Dabei geht es sowohl um die Erarbeitung konkreter Steuerungs- und Unterstiitzungsmali3-
nahmen als auch darum Uberhaupt erst einmal die Ziele einer solchen Foérderung zu definieren. Es
sollte unbedingt berlicksichtigt werden, dass offene Werkstéatten Projektionsflachen fur alle mogli-
chen, sich zum Teil auch widersprechenden Interessen, Erwartungen und Ziele darstellen. Daher
bedarf es eines Abstimmungsprozesses in dem alle Perspektiven zu Wort kommen.
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