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ﬂ_yInStitut fiir akoiOgische;WirtschaftsfchChung (I6W) GmbH

Die aktuellen und zukunftlgen Probleme der ertschafts~\und Ge-

. sellschaftspolitik werden nur auf dem Weg der systematischen. Ver-

~ knlipfung ‘dkonomischen, okologlschen und 5021a1w1ssenschaft11chen
.~ Sachverstands . zu bewdltigen sein. - :

“Daraus folgt ein wachsender Bedarf an innovativer, ergebnlsorlen—
tierter Forschung, an interdisziplindrer Theorleblldung und Poli-
tikberatung. Mit diesem Verst&ndnis akquiriert das I10W Forschungs=
-projekte und Gutachten, veranstaltet Fachtagungen und verdffent-
licht die Ergebnisse seiner Arbeit in einem regelmdfig erscheinen
~den "Informationsdienst" sowie der "institutseigenen Schriften-
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VORBEMERKUNG

Dieser Essay ist von einem Ukonomen geschr1eben aus dem dr1ngl1ch ver-
spirten Bedarf, sich im Hinblick auf eine praxis-orientierte Wirtschafts-
ethik in okolog1scher Absicht zundchst erst einmal der grundlagentheore-
tischen Voraussetzungen zeltgen0551schen Denkens zum frag- wiirdigen Zu- :
~ sammenhang von 'Natur-Ethik-Ukonomie' zu vergew1ssern Denn jede Wieder-
hinflihrung der Frage des Wirtschaftens auf eine auBerhalb ihrer selbst
gelegene Grenzbestimmung, die uns die heutige okologische Problematik

- verursacht durch sog. 'externe Effekte' autonom-prdferentieller Nut-
zenkalkiile von sog. 'Wirtschaftssubjekten'-zur moralischen Besinnung
aufzugeben scheint, muB sich folgender geschichtlichen Tatsache bewuBt -
sein: Erst mit Beginn der Neuzeit hatte sich theoretisch und praktlsch ,
~ein Verstdndnis von einer E1gengesetzl1chke1t der Ukonomie, wie es uns
heute wie selbstverstandlich zu e1gen ist, entwickelt, das der gesamten
abendldandischen Tradition - der 'alteuropdischen Ukonomlk' - vo]11g

fremd war.

Es muB also fir diejenigen, die als Theoretiker diese Wandlungen reflek-
tierend mit- und nachvollzogen haben, zeitbedingt gewichtige Griinde und/
oder Absichten gegeben haben, das Heraustreten einer ehemals 'embedded
economy' (eingebettet in bestimmte Vorstellungen von Moral und Natur)
aus dem iiberkommenen Bannkreis zu begriiBen und zu rechtfertigen. Nicht

", Okonomen, sondern Philosophen hatten die p011t1sch philosophischen Vor-

arbeiten zur 'klassischen politischen Ukonomie' geliefert und mit jhrer
Destruktion der einzig geschichtsmichtigen Lehre, der aristotelischen Uko-

 nomik, zugleich den bis dato unaufldstiichen Verbund mit der Ethik ge-

kappt, oder zumindest - wie bei Adam Smith - dichotomisiert.

Wer heute daher erneut iiber/fiir eine 'Wiedereinbettung' der Ukonomie in
eine Ethik und eine Gkologie-gemdBere Naturwahrnehmung sprechen will,
spricht theoretisch gegen die vermeintlichen Errungenschaften der Moderne
~und ihre entsprechenden Rationalisierungsversuche. :

Vorab jedes aus dieser Sicht 'theorie-losen' Konkretisierungseifers hin— 
- sichtlich praktischer Erfordernisse einer Okologischen Wirtschaftsfor-
- ~schung insbesondere gegeniiber den Renaissancen zum Verhaltnis von Ukono-

- mie und Ethik, versucht dieser Essay daher zundchst grundsdtzliche An-

frage- und Auskunftsmogllchke1ten zu durchmustern, die zeitgendssisches
Nachdenken evtl. fiir einen Gkologisch und ethisch interessierten Ukono-
men bereithdlt. Dies geschieht natiirlich selektiv, exemplarisch und kei-
nesfalls reprdasentativ, sondern von Vor-Urteilen ge1e1tet tiber die zu
~streiten sein wird. Aber wenn der hier zum Ausdruck kommende rote Faden
nicht ganzlich falsch ent- wickelt ist, dann miiBte man konzedieren kon-
nen, daB ein GroBteil der Probleme, mit denen sich hervorragende Ukono-
men insbesondere im anglo-sdchsischen Raum fiir die Wiederbelebung des
Verhdltnisses von Ethik gnd Ukonomie 'beyond utilitarianism' minutids
‘(Sen/w1h11ams 1982, 1984<) herumplagen angesichts der moralischen Krise
der Gegenwart,theoret1sch schon langst hinfdllig geworden ist - wenn auch
damit noch langst nicht prakt1sch Dies aber auch wohl zuletzt deshalb
nicht, weil der framework der 'modern economics' aufgrund seiner Dominie-
rung durch die anglosdchsische Denktradition in einem schon fiir Europa
kaum bestimmenden MaBe von einem Rationalitatskonzept durchgeistert ist,




~welches den Utilitarismus fir Vernunft schlechthin auszugeben trachtete.
Jedem, der sich die verzweifelt-grofartigen Bemiihungen vor Augen fiihren
mochte, wie gegenwdrtig gegen die Verstrickungen dieses betdrend einfa-
~chen und dem gesunden Menschenverstand scheinbar so entsprechenden Grund-
~gedankens des nutzenmaximierenden SubJektes angedacht wird, dem seien
die kiirzlich publizierten 'Royer Lectures' des 1nternat1ona1 renomierten
Amartya Sen "On Ethics and Economics" (1987) zur Lektiire empfohlen. Sie. -
- bieten einen ausgeze1chneten und umfinglich dokumentierten Oberblick iiber
oo das 'Gefangenen-Dl1emma » in dem sich ein Utilitarist moralischen Fragen
gegeniiber sieht. Der Leser wird - vielleicht iiberrascht - finden, daB

auch dort gegenuber der zweiten Wurzel der Ukonomie, dem "engeneer1ng—
_based origin of economics" (besonders reprdsentiert in Walras' allgemei-
ner Gle1chgew1chtstheor1e) der erste, "ethics-related origin" (dessen
Ahnherr im Abendland Aristoteles war) erneut Zu einer zum1ndest komplemen—
taren Geltung gebracht werden soll.

;,Uberb11cke iber die hierzulande von Ukonomen im Hinblick auf die Ethik
- gefiihrte Diskussionen vermitteln die bspw. von Enderle (1985) und Bier-
vert/He]d (1987) herausgegebenen Sammelbdnde. :

, Der hier beschr1ttene Weg zu einem - in Deutschland spatestens seit der
>N1ederlage der 'historisch-ethischen Schule' gegeniiber der reinen Theo-
rie liber Jahrzehnte diskreditierten - Versuch der W1ederannaherung von
Eth1k und Ukonomie unterschewdet sich von den voranstehenden in zwe1er-
- lei Hinsicht: ‘

‘ erstens wwrd nicht aus der Att1tude des unhlnterfragten ekonomisch Sach-, ,
gemdBen' heraus nach einer dazu passenden Ethik gefragt, sondern umge-

' kehrt wird aus Problem- und Fragestellungen zeitgendssischen Philosophie-
- rens heraus nach der Angemessenheit bestimmter Offerten der tkonomischen

1Theor1eentw1ck]ung zu ihrer vorgeblichen Losung gefragt; zweitens wird
‘dieses wirtschafts-ethische Spannungsverhdltnis einbezogen in das ihr

libergeordnete - in der Tradition jedenfalls, aber auch in neueren natur-

~ philosophischen Erwdgungen - Spannungsverhdltnis von 'Ethik und Natur',

- welches meinem Eindruck zufolge im bisherigen wirtschaftsethischen Dis-

- kurs nicht oder kaum reflektiert wird. Dies aber wdre die Seite, die
von einem Inst1tut fur okolog1sche Wirtschaftsforschung stark zu machen
wdre. ‘
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1. Zum ph1|osoph1schen Begriff der Ethlk : ' ,
Verlust der Einheit von 'Physik, Ethik und Logik' nach der Kantschen Wen-
de und Probleme ihrer Wiedergewinnung in der moralischen Krise der Gegenwart

Wie betont, werde ich hier nichts Originelles - vielleicht aber Umstritte-
nes - sagen konnen, wenn ich mich als Ukonom zundchst von dem Denkansatz des
verstorbenen Philosophen Georg Picht leiten lasse, der sich u.a. auch in Be-
zug auf die hier interessierende Frage pridzisierend einlieB (1980, 137 ff.),
um die babylonische Sprachverwirrung iiber diesen tradierten Begriff der Phi-
losophie aufzukldren. (Es kdnnen nur die Hauptstrange referiert werden, was
~immer die Gefahr der Verkiirzung der Argumentation in sich birgt - so sei die-
- ses Selbstverstidndigungsreferat als ausdriickliche Einladung zum Nachlesen bei

Picht und zum Streit dariiber verstanden). Seinem Vorwurf der 'Physis-Verges-

senheit' der modernen Ethiken nach Kant wird dann eine moderne - durch die
~ analytische Philosophie-Schule gelduterte - Gegenposition von Tugendhat zur
- Berechtigung der Differenz von antiker und moderner Ethik konfrontiert; die-
sen Abschnitt endend, wird mit MacIntyre die Krise der Gegenwart als 'Ver-
lust der Tugend' d1agnostlz1ert

~Pichts Absicht zielte darauf zu zeigen, daf noch Kant mit der E1nte11ung
~ der Philosophie der Griechen in "Physik, Ethik und Logik" bewuBT Jenen
Aufrip der Gesamtheit dessen, was gedacht werden kann, tibernahm, wie er
—von Aristoteles bis Hegel dem europdischen Denken seine Dimensionen vorge-
schrieben habe. Kants "copernikanische Wende" beziiglich dieser Einteilung
~sollte lediglich darin bestehen, "... nur das Prinzip derselben hinzu zu
tun, um sich auf solche Art teils ihrer Vollstdndigkeit zu versichern, o
teils die notwendigen Unterabteilungen richtig bestimmen zu konnen." (Kant,
Grundlegung der Metaphysik der Sitten-Vorrede). Von der Natur der Sache

~ her jedoch, sei diese Einteilung villig angemessen und man habe an ihr

~ nichts zu verbessern. Dementsprechend definiert Kant: "Alle Vernunfter-
 kenntnis ist entweder material und betrachtet irgend ein Objekt; oder for-
~mal und beschaftigt sich blof mit der Form des Verstandes und der Vernunft
selbst und den allgemeinen Regeln des Denkens iiberhaupt ohne Unterschied
der Objekte". (ebd.) Die formale Philosophie nennt er 'Logik', die mate-

¢ ‘riale, die es mit bestimmten Gegenstanden und Gesetzen zu tun habe, denen

sie unterworfen sei, teilt Kant in Gesetze der Natur und solche der Frei-
heit. Die Wissenschaft von der ersteren nennt er 'Physik', die der letzte-
ren 'Ethik', oder 'Naturlehre bzw. Sittenlehre'. (ebd.) :

Die Philosophie (die Gesetzgebung der menschlichen Vernunft) hat nach dem
Architektonikkapitel der 'Kritik der reinen Vernunft' dann zwei Gegen-
stande: Natur und Freiheit; sie enthalte also sowohl das Naturgesetz, als
auch das Sittengesetz und demzufolge geht d1erPhxlosoph1e der Natur auf.
alles was da ist, die der Sitten auf das, was da sein soll, weshalb sich
die Metaphysik "1n die des spekulativen und praktischen Gebrauchs der rei-
- nen Vernunft (teile), und ist also entweder Metaphysik der Natur, oder
Metaphy51k der Sitten." (8869) :

Diese Entsprechung von Metaphysik der Natur zur griechischen Physik, von
Metaphys1k der Sitten zur Ethik und die kantsche transzendentale Logik
(die in sich die Grundlegung des ganzen Systems enthielte) zur antiken e
Logik als 'Metaphys1k der Metaphysik' (oder als Wissenschaft von der Selbst- -
erkenntnis der reinen Vernunft) stellt Picht heraus, um darauf hinzuwei-
sen, daB die philosophische Wissenschaft, die Kant unter Berufung auf die ;
Griechen "Ethik" nennt, etwas vollig anderes sei als jene Sonderdiszipli- .
"nen, die sich in der 2. Hdlfte des 19. Jahrhunderts in der Universitdts-
disziplin "Ethik" etabliert habe, (Picht, S. 139) Kant selbst hdtte in




* einem Kolleg Uber "Ethlk" im heute gelauf1gen Sinne das vorgetragen -was
~ sich in seiner Anthropo]og1evor1esung f1ndet ' -

‘Demgegenuber habe Kant betont, daB es die Ethik nicht etwa nur mit dem
Menschen zu tun habe, sondern mit den Prinzipien der Vernunft liberhaupt.
‘Seine Metaphysik der Sitten erhob einen universellen Anspruch und der
~ kategorische Imperativ sei ein kosmisches Prinzip. Daher ist das trans-

- zendentale Subjekt unserer Vernunft identisch mit dem transzendentalen
Subjekt aller mdglichen vernunftbegabten Lebewesen im Universum, es ist
gleichsam die transzendentale Weltseele. Und Ethik im Sinne von Kant ist
- die Wissenschaft von den Prinzipien, nach denen diese universale Vernunft
sich selbst bestimmt. Nur deswegen kann der Kantsche Imperativ auch so
formuliert werden: "Handle so, als ob die Maximen deiner Handlung durch
~ deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz (sic!) werden solle.", also

~ prinzipiell im gesamten Universum gelten konnte. Dagegen fallen Kant zu-
- folge gerade alle die Formen, in denen sich das Prinzip der Freiheit hin-
sichtlich der begrenzten menschlichen Ex1stenzbedingungen Geltung ver-
schafft; blof in den empirischen Teil der Ethik, “in die 'praktische An-
thropo1og1e Alle sogenannten umanw1ssenschaften, die die Verhaltens-
weisenﬂdes~Menschen betreffen, sofern sie ohne Freiheit undenkbar sind,

(Politik, Recht, Ukonomie, Sitten sowie diefLebensﬁuﬁerungen-des Indivi-
~duums) sind Teildisziplinen dieses 'empirischen' Teils der Ethik. Als die
- beiden Hauptabteilungen der praktischen Anthropologie firmieren bei Kant
Rechtsphilosophie und Gesch1cht5ph1losoph1e, wihrend das Gegenstiick zu
der heute so genannten 'Ethik' sich weder in der "Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten" noch in der "Kritik der praktischen Vernunft" (die
~ beide als Grundlegung der Metaphysik der Sitten zur transzendentalen Lo-

- gik gehdren), findet, sondern - wie oben schon angefiihrt - in seiner An-

Fyii_~thropoiog1evor1esung Die Rechtsphilosophie hat die systematische Funk-

tion, zwischen Natur und Freiheit zu vermitteln und soll daher a pr1or1

N entwwcke]n, w1e die Existenz der Fre1he1t uberhaupt moglich sei.

D1ese tragende Bedeutung der Rechtsph1losoph1e fiir die gesamte Metaphy-
~ sik der Sitten ist der P1chtschen,Interpretat1on zufolge zuwenig gewiir-

. digt worden, was daran liege, daB Kant die "Grundlegung der Metaphysik
der Sitten" und die "Kritik der praktischen Vernunft" so angelegt habe,
daB sie sich nur auf den 2. Teil der Metaphysik der Sitten, die metaphy—
siche Tugendliehre, bezdgen - weshalb Picht diesem Zusammenhang in einer

o gesonderten Untersuchung iiber "Kants transzendentale Grundlegung des Vo1-
- kerrechts' (1971) nachg1ng, auf deren Problemexposition hier nur hinge-

wiesen werden kann: wie ist in der Natur die Existenz von Vernunft und
Freiheit moglich? Was sind die Bedingungen der Moglichkeit dafur, daB das
intelligible Wesen von Vernunft und Freiheit durch eine bestimmte Gattung
von empirischen Lebewesen in der Natur erscheinen kann? (Picht, 1971, 27).
In seinen Arbeiten 'Zur Kritik der geschichtlichen Vernunft' (wie P1cht
die diesbeziiglichen Abhandlungen von Kant aus verschiedenen Arbeitsphasen
~ zusammenfassend paraphrasiert) habe Kant expliziert, daB die Erscheinung
- von Vernunft und Freiheit in der Natur die Gestalt eines Prozesses anneh-
-me, der aber nur im Rahmen einer teleologischen Naturerkldrung moglich
~ist, weil es ohne einen solchen zielgerichteten Prozef - Fortschritt -
keinen Ubergang zwischen Natur und Fre1he1t geben kann

~ Wem Kant also in wesent]1chen Begr1ff11chke1ten und Schematlken der gr1e-"
~ chischen Metaphysik bewuBt Referenz erwies, der er lediglich 'das. Pr1nz1p ‘

- dieser Wissenschaft hinzu tun will', dann we1st er selbst darauf hin, wie
» P1cht hervorhebt (1980 141) daB wir uns zum e1nen der- gr1ech1schen Ph1-v

/
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losophie vergewissern miissen, um den urspriinglichen Sinn der Einteilung
(in Ethik, Physik, Logik) verstehen zu konnen, der das Abendland den Be-
gr1ff der "Ethik" verdankt. Zum anderen werde nur daraus er51cht11ch wo-
rin die Kantsche Wende bestanden habe. :

Diese Einteilung der Philosophie in die drei Grunddisziplinen: Phy51k ,
Ethik, Logik ergibt sich - gegen Platon - mit Notwendigkeit aus der in der
platon1schen Akademie von Xenokrates und Aristoteles vollzogenen Entschei-
‘dung, die Philosophie misse die Gestalt der Wissenschaft annehmen. Nicht
nur wird die Philosophie dadurch erst Metaphysik, sondern zwingt das Den-
ken, das Ganze dessen, was liberhaupt gedacht werden kann, in seiner Ein-
heit nur noch durch seine Einteilung darstellbar zu machen. Die drei Be-
grifflichkeiten verweisen folglich in die Dimensionen, in denen Wissen-
schaft die Einheit des Universums erkennt, aber nicht im Sinne verschie-
dener, von einander separierter Gebiete. Vielmehr verweise diese Eintei-
lung darauf, daB jede einzelne Wissenschaft sowohl im Horizont der Physik,
wie im Horizont der Ethik und dem der Logik stlinde und nur dadurch zur Wis-
senschaft wird, daB diese drei Dimensionen sdmtlichen Wissens untereinan-

. der in Einklang/Ubereinstimmung gebrdcht werden; dies besagt, daB die

Trias Physik, Ethik, Logik jede einzelne Wissenschaft erst konstﬁtuiert.

Die Frage wiederum, wieso diese Einteilung die Gesamtheit des wissbaren:
Wissens enthalten soll, erklirt Picht aus der vorplatonischen Geschichte j
des griechischen Denkens der ersten Naturphilosophen, denen zufolge Philo-
sophie nichts anderes als die Lehre von der (Menschen und Gotter gleicher-
maBen umfassenden) "physis" war. Einer selbstdndigen Ausgliederung der
"Ethik" oder einer "Logik" lieR diese Philosophie keinen Raum, der erst
durch die Skepsis der Sophisten, v.a. des Protagoras' eroffnet wurde.

- Seinals 'homo-mensura'~Satz in die,Phi]osophiegeschichte~eingegangeneﬁ‘3

Ausspruch: "Aller Dinge MaB ist der Mensch, der seienden, wie sie sind,
“der nichtseienden, wie sie nicht sind" resultierte aus dem parallel gebau-
- ten skeptischen Satz: "Uber die GOtter vermag ich nichts:zu wissen, weder
wie sie sind, noch wie sie nicht sind, noch wie beschaffen sie sind an
Gestalt; denn vieles gibt es, was das Wissen hindert: ihre Verborgenheit
und daB das Leben der Menschen kurz ist." (zitiert nach Picht, S. 144)

Es ist somit die Sterblichkeit, die die Grenze, das MaB der Erkennbarkeit
fur Wahrheit setzt und demzufolge seine eigene Perspektive setzt: Wir er-
fassen alles, was sich uns zeigt, nur im Hinblick darauf, wozu wir es
~ brauchen konnen und maBgebend dafiir ist unsere Bedurft1gke1t (chreia).
sofern erscheinen uns die Dinge nicht als das Seiende, was sie von sich
aus sind(das spatere ‘Ding an sich'), sondern als 'chremata', als Ge-
brauchsdinge. Im Gegensatz aber zu dem, was die europdische Neuzeit aus
dem 'homo-mensura-Satz' in Form der uneingeschrinkten Verfhgungsgewa]t
uber alles, was in der Natur als chremata (als 'Rohstoff') verfiighar wur-
de, spr1cht Protagoras' Satz kontextlich von den Grenzen, nicht iber die
unbedingte Vollmacht des Menschen. Erst in letzterer Aus]egung wird sich

~der Mensch selbst zum Subjekt der von ihm herstellbaren Welt erkldren.

~Dennoch bezeichnete die Skepsis des Progatoras eine Wende im antiken Den-
ken, die unhintergehbar blieb. Auch fiir Platon und Aristoteles, die in

. der Erkenntnis der Wahrheit der Endlichkeit des Menschen 1nsofern Tr1but

-zollen miissen, als dieses Denken nicht mehr unmittelbar als Erkenntnis =
der physis im Ganzen verstehbar ist, sondern darauf reflektieren muB, daB
-alles Wissen ein von Menschen gewuBtes Wissen ist. Erst dadurch wurde die
Erkenntnis des Menschen, sowie dessen, was fir ihn das Gute sei, zu e1ner




se]bstand1gen D1sz1pl1n des Denkens, d1e nun neben d1e alte Phys1k h1nzu-
kommt - o :

Aus eben dlesem Grunde wird auch zugleich die Erkenntnis als solche zu S
~einem or1glnaren philosophischen Thema, weil diese sich weder in der Phy-
sik noch in der Wissenschaft vom Menschen auflgst: daher resultiert die
~ Entstehung der drei grund]egenden D1mens1onen des Denkens uberhaupt Phy-f
.. sik, Ethik, Log1k ‘

,fFur die Entstehung des Begr]ffs der “Eth1k“ ist som1t h1ntergrundlg d1e s
~ Anthropologie Protagoras' wirksam, die uns Platon vermittelt: der Mensch
~als Mangelwesen erhalt wegen der fehlenden Voraussicht durch Prometheus
~das Feuer und die damit gegebene Kunstfertigkeit (Techno]og1e) - auch
die, sich selbst zu vernichten, weil die Menschen nicht in Gemeinschaft
Zu. leben vermdgen. Deshalb w1rd ihnen von Zeus Ehrfurcht (Aidos) und
Recht (Dike) gesandt d1e sie lehren, in'dem;Erhaltungszusammenhang,der
Polis zu 1eben R ,

- Diese be1den Grundha]tungen die n1cht von Menschen hervorgebracht werden,
~implizieren, daB die Ethik von der Kunst der Politik, in einer Polis zu
leben, nicht getrennt werden kann und Ethik das thematisiert, was gerade
der Verfiigungsgewalt des Menschen entzogen ist. Demzufolge ist Ethik nicht
- etwa "Handlungstheorie", sondern vielmehr die Lehre von den unﬂberschre1t-
~ baren Grenzen des mensch11chen Hande]ns' ‘

- Daran haben Platon wie va. Ar1steteles festgeha1ten wenn sie 1nsbesondere‘
“der Ukonomie ihren Platz anweisen: Ausgangspunkt ist eben jene Bediirftig-
~ keit, die den Menschen zwingt (nach der Bibel ebenso wie nach der Weisheit
- des He51od) im Kampf gegen die Notdurft (also 'Arbeit' im weitesten Sinne)
. erst jene "ethe", jene Sitten und Gebrauche, herauszub11den, d1e Lebens'
~formen und Verha]tenswe1sen formen , :

o 'D1ese sind zwar geschichtlich untersch1ed]1ch ausgeformt, unter]1egen aber -
~_sowohl der Erhaltungsbedingung, als aber auch der spez1f1schen arete, je-
ner antiken 'Tauglichkeit' (zu einer Leistung), die einem Ding (arete ist -
- nicht auf den Menschen beschrénkt) oder einem Lebewesen gleichsam ‘von 2
 Haus aus' zukommt. Insofern dann das Streben, die jeweilige besondere arete -
7 auszub11den, mit dem Streben nach Erhaltung identisch ist, muBte "Ethik"
~~yv‘fortan immer auch die Lehre von den Erhaltungsbedwngungen der Menschen sein,

‘ ”D1e Ukonom1e hat in einer solchen Eth1k doppe]ten Sitz: zum e1nen praf1gu—

- riert sie die Bedingungen, unter denen die differenten Verhaltensweisen der
Menschen zur Ausprigung gelangen; zum anderen bendtigen Menschen eine der- :
artige Wissenschaft angesichts der immer wieder auftauchenden Frage, welche -
Formen der Ukonomie fiir die Erhaltung und Entfaltung ihre arete giinstig,

- bzw. zerstOrerisch sind. - So ist Ethik kein gegen die Ukonomie indifferen-

- ter Bereich gese]]schaft11cher Praxis, auf den man quasi beliebige Ethiken -
~ anwenden konnte, sondern die Ukonomie produziert auch die Jewellxgen "ethe",f

~die ihrerseits wieder auf die Ukonomie zuriickwirken (ein Gedanke, wie m1r L

.-sche1nt der fiir das spitere Marxsche Denken w1eder konstitutiv w1rd)

Wenn Picht daher formul1ert daB die W1ssenschaft von der "Ethe", d1e Ethlk
‘also, ein bestimmtes Ethos voraussetze, um als integraler Bestandte11 einer,
~ihre eigenen Mechanismen durchschauenden gkonomie fungieren zu kdnnen, so ‘

~ wird damit nicht nur zugegeben, daB eine lebensférderliche ethe sich nur
~unter bestimmten Gkonomischen Bedingungen ausbilden kann, sondern es wird




- mit Aristoteles (Metaphy51k 981 b, 13 ff)- -daran er1nnert, daBB d1e oko-
nomische Lebensform, die zur Ausprigung einer forderlichen ethe in der '
~Lage wdre, eben eine Lebensform (ein 'bios‘) erfordert, die in denkbar
~scharfstem Gegensatz zu jener steht, die ihr Geprage durch das Streben
nach Reichtum erhalt und als 'b]OS chremat1st1kos verurteilt w1rd

P]aton wie Aristoteles haben - ungeachtet aller sonstigen D]fferenzen -
gelehrt, daB jede Polis untergehen wird, die sich der Lebensform des

bios chrematistikos hingibt. Der allgemeinen Bestimmung des Menschen

- durch Bediirftigkeit entspricht (in der Seelenlehre) das Begehrungsvermo-
gen und schon Platon zeigte, daB dieses Begehrungsvermdgen in sich maB-
~los ist und - wo immer ihm freier Lauf gelassen werde - zu einer schran-
‘kenlosen Expansion der Bediirfnisse und der zu ihrer Verwirklichung erfor-
derlichen Machtmittel drdngt. So impliziert das Begehrungsvermdgen durch
seine immanente MaBlosigkeit zug]eich die Macht und die Kunst, mit der
Macht umzugehen. Die "Politik" ist mithin jener dritte integrale Bestand- -
teil im Gefiige der antiken "praktischen Philosophie" von 'Ethik, Politik
und Okonomik'. Und insofern kann Picht sch]uBfo]gern ~"Solange Eth\k
Ukonomik und Politik als getrennte 'Disziplinen’ betrieben werden, b1e1bt
das, was in diesen Wissenschaften gewuBt werden soll, notwendig verbor-
gen." (S. 149) Denn der vom Begehrungsvermdgen getriebene Mensch steht
immer in der Gefahr, maBlos zu werden und sich se]bst zugrunde zu rlch-
ten - er ist nicht das MaB aller Dinge! :

Er selbst vermag das MaB n1cht zu setzen, er muB es als ein ihm gesetztes, 
erkennen und so wird Ehtik durch ihren eigenen Logos, also durch die Un-
tersuchung dessen, was flir den Menschen das "Gute", das Forderliche ist,

selbst zum Ubergang in die Physik gendtigt, da die MaBe, innerhalb derer

,sich die Menschen zu entfalten vermdgen, durch ihre Stellung in der Phy-
sis zu der Phys1s bestimmt sind. Das Dilemma, was sich hier auftut und
wozu Kant eine neue LGsung vorschlug, besteht darin, daB dieser Gbergang,
nur leistbar ist, wenn die Ethik eine Methode entdeckt die es erlaubt,
flir den sterblichen Menschen und sein begrenztes Wissen, nun nicht mehr
unmittelbar (wie bei den alten Naturphilosophen), sondern gerade durch
die Erkenntnis dieser Grenzen die Wahrheit der Physis zu entdecken.

.~ Diese Gedankenfiihrung erweist nicht nur die Zusammengehor1gke1t der Trxas
- "Physik, Ethik, Logik" im Hinblick auf das "Gute“, sondern zeigt auch die
Notwendigkeit fur Platon, die Idee des Guten in eine "MaBtheorie" zuriick-
~zubinden, innere MaBverhdltnisse zu entbergen, die alles was ist, im Sein

: erha]ten Dies ist entscheidend, denn vom Expansionsdrang des Begehrungs-,~:"\
vermogens her gesehen, erscheint ja ein MaB als bloBe Grenze, solange kein

Mechanismus der Selbstkontrolle ersichtlich ist, der dem Expansionsdrang
von innen her Halt verleiht. 'MaR' als Metapher fiir das erforderliche, la-
bile Gleichgewicht einer immanenten Struktur sichere die Erhaltung der
Menschen und macht jene davon abhingig, daB sie sowohl in ihrer Seele wie
~im Staat dieses bewegliche Gleichgewicht des rechten MaBes entdecken und

" ."zu erhalten 1m Stande sind.

~ Aristoteles hat nach diesem physisorientierten Grundmodel] eine (11tera-f
- risch separat vorgelegte) Ethik entworfen, die Picht zufolge nichts ande-
~res ist, als eine Lehre von eben solchen MaBverhdltnissen in einem kom-
“plexen System. (vorauszuwe1sen ist hier auf die postum erscheinende Inter-
pretation der 'De anima'-Schrift des Aristoteles seitens P1cht d1e d1esen
- Zusammenhang transparenter macht). ,




S Nenn Kant rd. 2000 Jahre spater die ar1stote]1sche Trias von Phys1k

- Ethik und Log1k wieder aufnimmt, so 14Bt sich dies - angesichts der enorm-
. sten geschichtlichen Wandlungen - Picht zufolge nur erkldren, wenn dieses
- Gefiige jenseits allen Wandels in den Phiénomenen selber, oder wie schon

' 'f}"oben mlt Kant - angefuhrt “1n der Natur der Sache" selnen Grund hat

‘ ~W1e Platon begrelft Kant das Begehrungsvermogen a]s menschliche Grundbe- :
~ o stimmung, welches der schwachen und triigerischen Leitung' der Vernunft
unterworfen sei. Ethik sei - auch hierin Obereinstimmung mit Platon -
notwendlg, weil der Mensch dank seines Rat1ona1vermogens die Freiheit hat,
' sein Begehrungsvermogen auf beliebige Zwecke zu lenken und seine iibrigen
-~ Triebe der Prioritdt dieser Zwecke unterzuordnen. Als - 'praktische Ver-
~nunft', als 'frei' handelt sie dann, sofern sie iiber das Begehrungsvermo-
- gen bestimmt; unfrei wird die Vernunft, wenn sie sich an die Bediirfnisse |
“verliert und den Abhang1gke1ten unseres- sinnlichen Daseins ‘unterworfen ist.

N

o Im Unterschied zum Instinktverhalten muB Jedes bewuBte Verhalten, al]es
 Handeln der Menschen die Kluft zwischen seiner Freiheit und seiner Abhdn-
" gigkeit Uberbriicken, also dem Begehrungsvermdgen Schranken gegeniiber er-
- richten, Das Recht fungiert hier gleichsam als Instinktersatz und setzt
- ~j'Normen , die es in der antiken Ethik deshalb nicht gibt, weil sie nicht
- von Gesetzen, sondern inneren MaBen getragen ist, die der Physis unter-
stehen. Die neuzeitliche, newtonische Physik hingegen kennt keine MaBe,
_sondern 'MeB-Werte' und ersetzt so das alte Gleichgewicht durch Gesetze.
. ‘Wie oben schon angedeutet, muf daher auch die Ethik bei Kant in ihrem er- -
~sten Teil, der metaphysischen Rechtslehre, die Freiheit mit Natur vermit-
. teln will, zu einer gesetzesfdrmigen Lehre,-ZU‘einer»ncrmatiVen:Wissen-;
. schaft werden. Und das Problem der Ethik wird so prézisiert: sie soll ein
- MWissen zur Formulierung der hypothetischen Imperative in einer Form erzie-
~ len, daB diese mit den wesentlichen Zwecken der menschlichen Natur iiber-
. einstimmen, was zuvor verlangt, daf die Vernunft mit sich selbst im Ein-
- klang steht. Die beriihmte Formel, mit der Kant angibt, unter welchen Be-
~ dingungen dleser Forderung: Genuge getan wird, nennt er den: ‘kategor1schen
~ Imperativ'. Hier wird Vernunft aus Freiheit zu ihrer Identitdt mit sich =
- selbst bestimmt und besagt, daB Freiheit die Bed1ngung der Moglichkeit fiir
© - die Identitit der Vernunft m1t sxch se%bst 1st und dadurch fhr die Erkennt-
”y;;nls von wahrhe1t S : ‘

0 D1e W1ssenschaft d1eser"Ubere1nst1mmungsbed1ngungen ist be1 Kant d1e Lo-

. gik, weshalb sowohl die Metaphys1k der Natur als auch die Metaphysik der

Sitten ihre Fundierung nur in der Vernunft griinden konnen, die diese Wis-

- senschaft entwirft. Auch Ethik muB dementsprechend auf die reine Selbster-

~ kenntnis dieser Vernunft, also auf die transzendentale Logik zuruckgefuhrt

- _werden und der kategorische Imperativ besagt, daB die Vernunft im unbe- c

- dingten BewuBtsein ihrer Freiheit ihren eigenen Imperativ als MaB setzt und

- s0 - diese Pointe deckt Picht auf - Protagoras doch iiber Platon siegte:

- die in der logischen Form gedachte Freiheit tritt hier namlich an die Stel-
';”“Ie, an der bei Platon stand: "Gott ist aller chremata MaB". ‘ ,

£ A]lerd1ngs gdlte dieser Sieg in vo]]er Scharfe nur fiir jenes Denken weT- .

- ches im 19. und 20. Jahrhundert den Begriff des Subjektes auf den Menschen -
,einschrankte, was Kant fernlag, demzufolge SubJekt1v1tat eine - w1e oben

- schon erwahnt - universale Idee ist.

 2?jiG1e1chwoh1 1st die Vernunft auch bei Kant (sofern sie m1t 51ch selbst im
<¢1,E1nk1ang steht und so die Vo]1macht be51tzt d1e Bed1ngungen der hypothe- i




‘tischen Imperative so zu bestimmen, als ob sie unbedingte Sdatze wdren)
im Felde der praktischen Anthropologie souverdn, da sie nur noch den ei-
nen MaBstab kennt: Obereinstimmung mit sich selbst. Die hieraus resul-
tierenden ambivalenten Folgen benennt Picht (154) als unabsehbare Aus-
wirkungen auf die Formen, in denen der freie Wille des so konstituierten
Subjekts sein Begehrungsvermogen bestimmt: sowohl im Gkonomischen wie im
‘politischen Handeln wird die unbedingte Souveranitdt der Vernunft rekla-

 miert, obwohl doch der Mensch durch die Zwecke seines Handelns der Hete-

ronomie des Begehrungsvermogens ausgeliefert bleibt; oder: der 'homo oeco- -
nomicus' der Moderne nimmt die hypothetischen Imperative so, als ob sie
kategorische waren, d.h., das moderne Subjekt nimmt auch da, wo es doch
abhangig ist, dennoch unbedingte Freiheit in Anspruch, indem es sein ab-
solutes SelbstbewuBtsein in das Feld der von aufen her gezogenen Gesetz-
lichkeit (Heteronomie) hineinbringt und so das paradoxe Phdnomen einer
absoluten Heteronomie erzeugt.

Somit lassen sich auch die Unterschiede, die Kant trotz der‘Kontinuitat
seines Systems zur europdischen Metaphysik in seiner Moralphilosophie
grundlegend von der antiken Ethik trennen, angeben: sie ergeben sich*aus
der neuen Idee der Freiheit und der durch sie erzwungenen Trennung von’
Freiheit und Wahrheit - wogegen insbesondere Sche111ng in immer neuen,
erweiterten Anldufen andenken sollte. .

Das autonome intelligible Wesen der Freiheit kann iliber die erscheinende
Natur verfiigen, als ob es in ihr nicht der Heteronomie unterworfen wire
und durchbricht dann die Trennung zwischen theoretischer und praktischer
Vernunft (die Schranke der Endlichkeit des Menschen, die Kant in der ‘
'"Kritik der reinen Vernunft' erneut erwiesen hat), womit neue Aporien

- geschaffen werden, die die "Ethik" genannte neue Wissenschaft aufzuheben
- bestellt wdre; dann namlich kann sie keine Wissenschaft im engeren kant-
schen Sinne sein, denn das Wissen von der Freiheit des Menschen sprengt

die Denkformen der theoretischen Erkenntnis. Daraus folgt das gravierende"i'»‘ "

neuzeitliche Dilemma: daB die Lehre von dem, was sein solle systematisch ,
machtlos bleibt gegeniiber dem, was ist und nicht zuletzt durch die hybride
~ Souverdnitdt des Menschen selbst erst hergestellt worden ist! Das Dilemma -
von einem Verstdndnis von 'Wahrhe1t', von dem sich Picht zufolge durch-

- schauen 13Bt, daB es humanes Dasein in der Natur zerstoren muB'

Fur die hieraus folgende epocha]e Aufgabe, neu nach dem Wesen der Wahrhe1t"
zu fragen, gibt Picht in seinen weiteren Arbeiten Hinweise, die auf eine
Neubestimmung der 'Kunst des Denkens' (1969) hinauslaufen wiirden und in
dem unheimlichsten menschlichen Vermdgen, dem Vermogen etwas Neues hervor-

- zubringen, griinden. Picht prédgte dafiir den, bestimmte Traditionslinien,auf-,"

greifenden Begriff: "poietische Vernunft", deren erste Inblicknahme ihm
erdgab: "die Stellung des Menschen in der Wahrheit zu der Wahrheit bestimmt
~sich im tiefsten Grunde nicht durch die theoretische und die praktische
Vernunft; sie bestimmt sich vielmehr nach den Perspektiven jenes sich wan-
delnden Weltenentwurfes, der allen geschichtlichen Mdglichkeiten des Men-
schen vorangeht. Deshalb ist die poietische Vernunft das urspriinglichste
Vermogen des Menschen; deshalb konnen wir Wahrheit nur erkennen, sofern
wir lber die Moglichkeiten und die Gefahren jenes poietischen Vermtgens o
_oaur Aufklarung gelangen, das im Grunde unseres Denkens den Horizont, inner-
halb dessen wir uns bewegen, stets schon entwirft." (ebd 434) N

Dieses An-Denken an die Wahrheit ist wombglich ein, noch unausgedeuteter .
Schritt, uns aus dem skizzierten Dilemma herauszufragen; aber: "Tun wir es
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:fn1cht, so kdnnen wir nicht mehr behaupten, ethische Pdstulate se1enwwahr?,

- (Picht, 1980, 156) Wenn aber Ethik eine 'normative Wissenschaft' sein

soll, wenn sie - so folgert Picht (158f) - von obersten Grundsdtzen aus-
gehen soll, werde sie der Frage nach der Begriindung der Wahrheit - eben

“ihrer obersten Grundsdtze - nicht ausweichen diirfen, was sich aber nicht

- aufkldren 1lieRe, solange man das Problem vernachlass1gt,“ wie sich die
,~Nahrhe1t der obersten Grundsdtze zur Wahrheit jener Tatbestande verhalt,
in deren Mitte wir unser Leben zu fuhren haben“ (158)

Kant habe dieses Problem durchschaut, weshalb bei ihm das Prinzi der

- Ethik eben kein 'Grundsatz' ist, sondern die logische Form des Imperati-
- ves habe, die man nur 1nterpret1eren konne, indem man untersucht, wie der '

- Bau der Natur gedacht werden muB, wenn es moglich sein soll, daB Lebewe-
~sen in der Natur vernunftgemdB, also aus Freiheit, handein. (Indem Kant

~-der Ethik somit nur dann Wahrheitsformigkeit be1maB,wenn ihre Denkform
der Struktur von Leben iiberhaupt entspriche, zeigt der kategorische Impe-
rativ die zu Anfang der "Grundlegung zur Metaphysik der S1tten" erinnerte
“gr1ech1sche Einheit von Physik, Ethik und Logik). : ‘

~ Unter dem denkmacht1gen E1nf1uB der Kantschen wende konnte ph1losoph1sche
. Ethik nicht ldnger als eine auf axiomatischen Grundsdtzen beruhende Diszi-
‘P]ln errichtet werden, da Kant bewiesen hatte, daB es zwar regulative Be-
griffe, aber keine regulativen Grundsitze geben kann. Die von Kant als
_Interpretation der platonischen Ideen eingefiihrten regulat1ven Begriffe
~sind Picht zufolge (158) durch die Philosophie des 19. Jahrhunderts als

_ "Werte" (in Deutschland seit-Lotze, 1817-1881, vgl. seine ‘Logik' von
1874) interpretiert worden, in deren Gefolge d1e Ethik zur "Werte-Philo-
sophie" (Axiologie) umgedeutet wurde, sich in dieser Form - auch in Eng-
land und den USA - durchsetzte und in der flr ihre Zeit reprasentat1ven
Ethik von Nicolai Hartmann (1926 - es wird darin eine “mater1a1e werte~‘,~
ethik" enthcke]t) 1hren Hohepunkt gefunden habe. : :

VOhne d1ese Richtung weiter zu exp]1z1eren, erlnnert P1cht an den basa1en
Unterschied zwischen 'Ideen' (als Quell aller Wahrhelt) und der - aus der
:;Borsensprache entlehnten - Metapher 'Wert" ; _

‘“Wert 1st.der Symbolbegr1ff’des Kap1ta]1smus Metaphern haben 1hre imma~-
" nente Logik: wer 'Wert' sagt, denkt die Relativitdt aller Werte und ihre-
~unvermeidliche Entwertung schon mit. AuRerdem spiegelt sich in diesem
Wort die Souverdnitit des Menschen, der nun auch iiber die Ideen glaubt

;*ﬁ}_verfugen zu konnen. ... Das Prinzip der Wertsetzung ist nach Nietzsche
~ der Wille zur Macht. Die Ukonomie und in ihrem Dienste die Politik kommt

also durch die Hintertiir der ‘Werte' auf unerwartete Weise in die Ethik

~ wieder herein. Man sollte iliber "Ethik der Wirtschaft" nicht reden, ohne

~ dariiber nachzudenken, wie sich die Ethik dadurch, daB sie zur Werttheorie

 §;‘gemacht‘wurde, dem Primat der Ukonomie unterworfen hat, und in welchem
~ Umfang. durch die Propagierung von Werten - quer durch- a]ie politischen =

Rlchtungen - stets auch okonom1schen Interessen gedient W1rd" (159f U d.V. )

 f P1chts abschlleBendes Urteil uber d1e Eth1k se1t dem 19. Jahrhundert ist . ,
daher vernichtend - sie zihle in die Geschichte des Ausverkaufs der Meta-

;7 [i physik,und die Probleme, die heute unter dem Namen Ethik verhandelt wiir-
~den, hatten lediglich ephemeren Charakter und spiegelten bloB "das Mwﬁ-k

"‘behagen einer Zivilisation wider, die zu begreifen beginnt, daB die
~_menschliche Herrschaft iiber die Natur an der Natur der Dinge zerbricht"
"'f(160)~ D1e Ethik we1che’1n eine Theor1e der‘eth1schen Urteilsbildung aus
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und das Reden liber Reden iiber menschliches Verhalten verdecke das‘Verha]—‘
ten selbst und seine Probleme - damit die Frage nach den Horizonten, in
denen es sich ausbilde und zu bewdhren habe.

Die okologische Krise aber belege, daB die Menschen das, was fur sie das
Gute sei, preisgeben, wenn menschliche Verfligungsgewalt die ihr durch die
Natur gesetzten Grenzen sprengt. So manifestiere sich - im Negativen -
der Zusammenhang von Ethik und Physik. Und die Aufldsung von Humanitdt,
die sich in unserem Jahrhundert auf allen Kontinenten vollzieht, zeige,
~-was aus den Menschen wird, wenn sie verlernten, nach der Wahrheit zu fra-
gen und sich als das Lebewesen zu begreifen, welches den Logos hat, d.h.
das Lebewesen, das Wahrheit erkennt. Ndmliche Bestimmung des Wesens der
Menschen war noch bis zu Hegel der Gehalt der unterdessen verschollenen
philosophischen Disziplin, die man 'Logik' nannte - womit die zweite Klam-
mer des unaufldslichen Verhdltnisses zur Ethik bezeichnet war.

Heute hingegen getraue sich keiner mehr,unter dem Titel "Eth1k" d1e Sache
selbst darzulegen, namlich eine Lehre von den Verhaltensformen der Men-
schen, die demonstriere, was fiir die Menschen iiberhaupt und was im Kon-
text der Okologischen, religiosen, kulturellen, p011t1schen, okonomischen
und gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sie leben, das Gute sei -
obwohl es das Schicksal der Menschen ist, daB sie nur existieren kionnen,
~wenn sie eine Ethik haben, die aus ihrer Naturanlage nicht herausbricht.
Solange dies nicht in der "Ethik" selbst erdrtert werde, sondern in der i
Gegenwart bestenfalls nur unter anderen Titeln geschdhe, fiir solche Zei-
ten vermochte Picht nur festzustellen: "eine Ethik, die dem philosophi-

- schen Begriff dieser Wissenschaft gerecht wiirde, gibt es nicht". (161)

,E1ner der Titel, unter dem er selbst in seinen letzten Schaffensjahren g
'an der Sache arbeitete, hief: "Humanoko]og1e“, innerhalb derer die Frage
nach den selbstgebauten oikoi der Menschen in der Natur und den Bedin-
gungen des Friedens' entwickelt werden sollte, durch Picht's p]otzllchen

Tod im Jahre 1982 jedoch als Torso brachliegt (vgl. v.a. Picht 1979).

In ganz anderer, als der darin thematisierten Weise hat nun die Ukonomie
- als Wissenschaft seit ihrer verglelchswelse spaten Geburt im ausgehenden
~18. Jahrhundert den Anspruch erhoben, ein friedenstiftendes Ordnungssy-
stem entdeckt zu haben, welches deshalb im nachfolgenden Abschnitt II

ebenso fliichtig auf seine "Ethik"-Implikate hin befragt wird.

Vorab jedoch sollen zur iberpriifenden Erganzung dieser mit Picht erstreb-

- ten Selbstverstidndigung noch die oben bereits angekiindigten beiden weite-

ren Autoren und Positionen zu Wort kommen: der durch die sprachanalytische
Philosophie hindurchgegangene Tugendhat (vgl. a. Tugendhat, 1976) deshalb,
weil er im Zwiegesprdch mit Gadamer zu dessen 80. Geburtstag explizit den
Anspruch erhob, die unverzichtbaren bzw. unh1ntergehbaren Zugewinne der
modernen Ethik gegeniiber der antiken Ethik herauszuarbeiten. Und Maclntyre's
Aufsehen erregende Diagnose 'Zur moralischen Krise der Gegenwart', die zu- :
gleich die Notwendigkeit, wie auch die erst noch zu leistenden Vorausset-‘ A
zungen thematisiert, nach dem 'Verlust der Tugend' seit der Aufk]arung

_wieder bei Ar1stoteles anzuknupfen

E1gent11ch - S0 erlautert Tugendhat seine hermeneutlsche Vorgehenswe1se
in der Philosophie - hdtte der Titel seiner Gadamer-Auseinandersetzung
(mit dessen Walberberger Vortrag aus dem Jahre 1961: "Ober die Moglichkeit
einer philosophischen Ethik") nicht "Antike und moderne Ethik", sondern
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- "Moderne und antike Ethik" lauten miissen: "Der ‘Ausgangspunkt ist der naive
Sachbezug innerhalb der eigenen, modernen Tradition; ich kann nicht wie
der Historiker mich vergleichend irgendwie uber die beiden Traditionen :
‘stellen; denn fiir den Philosophierenden gibt es keinen dritten Ort. In der
- modernen Tradition stehend, begegne ich einer anderen, der antiken. Die
~antike ist nun nicht e1nfach eine fremde Tradition, sondern eine Tradition,
von der sich die moderne bewuBt abgesetzt hat. Oberzeugt sie, so folgt da-—
“raus, daB, was immer die antike Tradition enthalten mag, was iiber die mo-
derne hinausweist, woran sich die moderne als einseitig erweist, wir nicht
“einfach auf die antike Tradition zuriickgreifen konnen, sondern wir kdnnen,
was wir da. in der Antike finden, nur als Indiz eines bei uns offengeblie- -
" benen Problems werten, und dieses kdnnen wir nun nicht anders als auf un-
_gerem)Boden, mit unseren Begrundungsmethoden neu angehen“ (Tugendhat 1984
37 ‘ ,

' Exemp11f1zxert w1rd der naml1che Gegensatz mit Kant VS. Ar1stoteles da die
Kantsche Ethik insofern als reprisentativ fir die moderne Ethik angesehen

. werden konne, a]s die einzig andere, von der Kantischen unabhdngige moderne
ethische Tradition, die des Utilitarismus sei, aber an derjenigen Stelle in _

~der Konfrontation mit der antiken Ethik, auf die es Tugendhat ankommt,

- sdBen Kant und der Utilitarismus im g]e1chen Boot; andere ethische Trad1-'
tionen der Moderne hingegen (die Hegelsche oder die materiale Werteethik),
seien ihrerseits Reaktionen auf die Kantische Ethik, die aus Tugendhats
Sicht jedoch entweder eine bei Kant schon erreichte und nicht preisgebbare

= Begriindungsebene wieder aufgegeben hitten, oder in ihrer Reaktion auf Kant

/*se]bst schon wieder auf die Antike in bestimmten Interpretationen zuriick-
~ gegriffen hdtten. (S. 38) Die antike Ethik w1rd paradlgmat1sch an der ari-
| stotelischen Ethik festgemacht.

Tugendhat w111 sich nicht mit der bloBen 'dogmat1schen Gegenuberstellung
‘dieser beiden Ethiken begniigen, wie dies Gadamer in Analogie zur Kunstwerk-
Betrachtung mit der Herausstellung der jeweiligen spezifischen Eigentim-

- lichkeiten tdte: bei Aristoteles der Begriff der situations- spez1f15chen

~ phronesis, in der "Gesetzesethik" Kants hingegen die Vorstellung, das in
der Jeweiligen Hand]ungss1tuatxon "Richtige" nur aus dem allgemeinen Moral-
prinzip ableitbar anzusehen. Wenn es aber der radikalisierte Begriindungs-
anspruch Kants war, der ihn gegen die Tradition zu seinem formal-apriori-

schen Moralprinzip gendtigt habe - eine Position, die Tugendhat wider Gada- -

- mer nicht als Schwache, sondern als unaufgebbare Stdrke ansieht - dann er-
giabe sich "aber die Aufgabe, die uns von Gadamer wieder nahegebrachte Ein~-
sicht des Aristoteles in die Situationsbezogenheit des sittlichen Urteils
auf der Ebene des radikalisierten Kantischen Begriindungsanspruchs neu zu
durchdenken und in die Kantische Moralkonzeption zu integrieren" (ebd.
S. 42), um sich als moderner, durch Kant h1ndurchgegangener Mora]ph1losoph
den phrones1s-Gedanken des Aristoteles anzue1gnen

: D1eser Frageansatz provoziert nach Tugendhat Jedoch auch d1e Inb11cknahme :

eines anderen Defizits der modernen Ethik; namlich die, was denn iiberhaupt
der Gegenstand der Ethik ist. Die Fragestellung der modernen Ethik ist:
‘was ist es, was ich mit Bezug auf die anderen soll. Die der antiken hinge-
gen war: was ist es, was ich flir mich wahrhaft will, was wiederum ein vom
~ faktischen Wollen unabhdngiges MaB erfordert, d1e te]et1sche Se]bstentfal—
tung oder -Vervol]kommnung ; ; ., :

Wenn antxke Ethik sich som1t pr1mar auf d1e Frage nach dem wahren Gllck
. bezbge und doch sekunddr die morallsche‘Prob1emat1k’e1nschlpsse, die mof




derne Ethik (kantischer oder utilitaristischer Provenienz) hingegen sich
nicht nur primdr auf die Moral bezieht, sondern vielmehr diejenige Frage,
die fiir die Griechen die primdre war, die Frage nach dem wahren Gliick,
tiberhaupt nicht mehr beinhalte, so stellt sich zuvorderst die Frage nach
den Griinden dieses Perspektivwechsels. Kant habe sowohl das Kriterium .

einer bestimmten - subjektiven - Art von Geflihlszustdndlichkeit, als auch L

ein objektives (z.B. Selbstentfaltung) verworfen. Jeder - objektive - Re-
kurs auf einen Vollkommenheitsbegriff sei zirkuldr und so wie es keinen
vertretbaren Ubergang vom Sein zum Sollen gdbe, so gebe es auch keinen sol-
chen vom Sein zum Wollen: Uber das wahre Gliick kdnne nur das Gliick selbst
entsche1den :

Doch auch die subjektive Variante werde bei Kant (wie librigens auch bei-
Bentham) durch die Ensicht verworfen, daB man nicht die hGheren (wahreren)
von den niederen unterscheiden konne: "Wahrend es in der Moral hinsicht-
lich dessen, was wir tun sollen, objektive, allgemeingiiltige Regeln
(Unterstre1chung d.V.) gibt, gibt es keine objektiven, allgemeinglUTtigen
Verhaltensregeln fiir das Erre1chen von Gliick. Welches Handeln schlechthin
gut, das heiBt moralisch gut ist, 188t sich objektiv begriinden, hingegen
1dB8t sich nicht objektiv, allgemeingliltig begriinden, welches Handeln gut
fur mich ist, mein Wohl fordert. Ein bestimmter inhaltlicher Begriff von
Gliick 1aBt sich nicht begriinden, und das erscheint insofern einleuchtend,
als wir uns entweder auf das subjektive Faktum, worin sich unser Wollen
und -Wiinschen erfU11t, verwiesen sehen, und das ist dann keine objektive
Begriindung, oder wir miissen auf einen von der subjektiven Zustandlichkeit
unabh@ngigen MaBstab rekurieren und setzen uns dann Kants Kritik am Vo]]—
kommenheitsbegriff aus" (ebd. S. 46).

Somit erwiese sich als Grund, weshalb in der modernen Ethik die Frage nach,
dem eigentlich Gewollten nicht nur gegeniiber der nach dem Gesollten zu-
riicktrete, sondern schlieBlich Uberhaupt aus dem Diskurs herausfalle, :
~wiederum der w.o. schon vorgedeutete,verSChérfte Begriindungsanspruch Kants,
der zudem von dem 'emanzipatorischen' Gedanken der liberalen Rechtskonzep-
tion begleitet sei, wonach es jedem selbst anheim gestelit ist, nach se1—
ner Fagon selig zu werden. ‘

Dennoch beantwortet Tugendhat seine rhetorische Frage, ob wir demzufolge
heute auf das, was fiir die Alten die Grundfrage war, verzichten konnten
aus zwei Griinden mit: nein - ohne dafiir das von der Sache her auch fiir ihn
grundlegende Argument in Anspruch zu nehmen, daB wir namlich als mit der
Fahigkeit zu iiberlegen begabte Wesen gar nicht umhin konnten, die Frage
nach unserem wirklichen Wohl zu stellen. Statt dessen begniigt er sich mit
dem s.M.n. offensichtlich niedriger angesetzten Hinweis, "daB die Frage
nach dem moralisch Guten ihrem Sinn nach eine hoherstufige Frage ist, die
schon selbst auf die Frage nach dem, was f i r jemanden gut ist, ver-
weist..." (ebd. S. 47). :

In einer ersten inhaltlichen H1ns1cht meint er nun, Kants forma]en kate-
gorischen Imperativ, dem es auch um eine Qualifizierung des im unpartei-

- lichen Interesse aller liegenden moralisch Guten gehe, durch seither ge-
.machte Erfahrungen (11]ustr1ert am Beispiel der Gerechtigkeit) in dem

Sinn als unzureichend erweisen zu konnen, insofern weder formale Rechts-
‘gleichheit noch Gkonomische Gleichheit oder Chancengleichheit zur Verwirk-
lichung sozialer Gerechtigkeit ausgereicht hatten, weil sie eben eine 6ko-
nomische Definition das Wohl des einzelnen voraussetzt. So schwierig es
ihm daher auch erscheint, "die Frage nach dem wirklichen Gliick auf der
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- Ebene der mit Kant erreichten BegrUndungsanspruChe zu steilen,kso kdnnen
~ wir doch diese Frage heute nicht mehr wie Kant als fiir die Frage nach
dem moralisch Guten irrelevant ansehen; vielmehr hat gerade die Erfah-

- rung... mit dem ... in seinem Fundament unaufgebbaren Kantischen Moral-

| begriff in seiner Auswirkung auf die Konzeption sozialer Gerechtigkeit

gezeigt, daB die Konkretion dieses Moralbegriffs nicht nur situations- o

bezogen sein muB ( das Thema der situationsbezogenen Klughext in der
aristotelischen Phrones1s-Lehre, d.V.), sondern so, daB sie sich auf die
Gthksproblematlk verwiesen sieht" (ebd. 48) :

Wie dies zwe1te gewahrle1stet werden konne, wie also heute d1e mot1vat1o-)'
nale Frage: Warum moralisch sein wollen? begriindbar sein soll, ist ohne
~ Rekurs - wie bei den Griechen - auf das wahre Gliick' auch fiir Tugendhat
nicht vorstellbar; je selbst Kant habe in seiner 'Kritik der praktischen
Vernunft' eine Gliickseligkeitsdefinition enthalten, die das Streben nach
Glluck nicht als Selbstsucht und damit apriori als nicht-moralisch dis-
qualifiziert. Von daher fiihrt nach Tugendhat die gerade durch die Kanti-
sche Kritik gegangene Moral selbst zur Wiederaufnahme der antiken Fragen,
~ wenn auch in Bezug auf diese "eudaimonia" (Gllickseligkeits=)- ~Problematik
~das Gleiche wie bei der Phronesis gdlte: nur so kdnnten wir sie in das
moderne ProblembewuBtsein hereinholen, insofern wir dabei nicht hinter
" die schon erreichten Begriindungsanspriiche zuriickfallen wiirden, was keinen
Neo-Cartesianismus impliziere, also keine Sicherheit der Begrundung, son-
~dern es ginge dabei "um Klarheit iiber die Art der Begriindungsmbglichkei-
ten™ (S. 50). Wie also kann man - dies ist die leitende Frage Tugendhats
fir den von ihm abschlieBend ins Auge gefaBten formalen Losungsansatz -
“die Gliicksproblematik auf der Ebene des heutigen MethodenbewuBtseins
wiederaufnehmen?” (ebd.). -Entscheidend hinsichtlich der Frage, ob es ein
Kriterium dafiir gibt, daB es einer Person gut oder schlecht geht, welches
<‘unabhang1g von deren faktischem (situativen wie perspektivischen) Wohlbe-
finden ist und nicht der Kantschen Vollkommenheitsbegriffs-Kritik unter-
liegt, ist auch fiir Tugendhat die schon von den Griechen vollzogene und
wohlbegriindete Orientierung der Gliicksfrage am Begriff der Gesundheit,
bzw. auch am Begriff der Funktion, dem ergon, denn Kranksein heiBe dort
Bee1ntracht1gtse1n der Funktionsfahigkeit (epd. S. 52)

Da Tugendhat uns hier in erster L1n1e als reflektierter “Kant1aner""
Hinblick auf die Schwierigkeit mit antiker Ethik heute interessierte,
kann auch sein eigener - auf rd. 4 Seiten angedeuteter - Ansatz des Wei-
terdenkens hier zwar nicht ganz ausgespart, aber doch auf seine These re-
~ duziert werden: synonym zum antiken Gesundheits- bzw. Funktionsfdhigkeits-
begriff den wir auf die seelische Verfassung zu transformieren hdtten :
- (S. 52), bréuchten wir "einen formalen Begriff fiir psychische Gesundheit
~(Unterstr. d.V.) derart, daB es genauso evident wie bei der ﬁhys1schen
Gesundheit ist zu sagen, es wadre irrational, nicht gesund sein zu wollen,
und das ware dann ein Begr1ff der der Kant1schen Kritik nicht mehr aus-
gesetzt ist". (53 f.) Als einen solchen - dem Begriff der physischen
Krankheit entsprechenden - Begriff von Bee1ntrachtlgung der psychischen
Funktionsfdhigkeit meint nun Tugendhat, den in der psychoanalytischen =
Literatur insbesondere von L.S. Kubie herausgearbeiteten Begriff krank-
haften Verhaltens im Sinne von 'zwanghaftem (Wiederhol-) Verhalten' ent-
decken zu kénnen, der genau das leiste, "was gesucht war, ein von den
jeweiligen subjektiven Zielen unseres Wollens unabhingiger und doch aus
~der Perspektive des Wollens selbst maBgebender Gesichtspunkt" (44). Von
daher auf die auch ihm nicht ldnger obso]et erschelnende antike Frage
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nach dem 'Gliick' zuriickschlieBend, kOnne diese s.M.n. nur eine formale
Antwort finden, dhnlich der formalen Antwort von Kant auf die der Moral.
"Allerdings miisse nun nicht nur fiir eine kantische Moral im Sinne von
Tugendhats Konzedierung des o.a. phronesis-Argumentes gezeigt werden,
“daP und wie die Formalitdt des Prinzips nicht die Erfahrungsabhangig-
keit und Situationsbezogenheit der in diesem Prinzip begriindeten Normen
ausschlieBt" (ebd., 56), sondern auch die formale Antwort auf die Frage
nach dem wahren G]uck stellt sich ihm nur als Ausgangspunkt fiir die An-
 schluBfragen dar: "erstens, welches die psychischen Bedingungen und die
- moglichen inhaltlichen Ziele solchen Wollens sind, und zweitens, welches
die gese]lschaft11chen Bedingungen fiir diese psychischen Bedingungen sind.
Und dabei wdre es verlockend zu priifen, welche der inhaltlichen (Unterstr.

d.V.) Vorstellungen der Aristotelischen Antwort auf die Frage nach dem gu-

ten Leben von diesem formalen Ansatz aus zu vindizieren wiren" (ebd.).

Sofern hier Uiberhaupt noch von einem "physis-Bezug" der Eth1k den Picht
so insistierend erinnerte, gesprochen werden kann, dann frag1os nur-in

den Bahnen, die die neuzeitliche Philosophie iiberhaupt nur noch gelten

-~ lieB, die anthropozentrische physis des neuzeitlich autonomen Subjektes
~und es stellt sich somit jenseits der immanenten - auch nach Tugendhat
noch ungeldsten - Fragen seines Lgsungsansatzes zur Reintegration antiker
Ethik-Elemente in eine moderne, nach-kantische Fassung, erneut die Frage,
ob man7auf diesen Wegen den Defiziten der Moderne grundlegend beizukommen -
vermag? . :

Auf einige Aspekte und Probleme - etwa der Aporien im Zusammenhang mit der
Aristotelischen phronesis - wird noch ndher einzugehen sein im Abschnitt
III. zur 'Rehabilitation der praktischen Philosophie'; die hier zundchst
angezielte allgemeine Selbstverstandigung zum philosophischen Begriff der
"Ethik abschlieBend, soll jedoch noch ein weiterer Frontal-Angriff auf die
neuzeitlichen Wege philosophischer Ethik zur Sprache kommen: das Buch von
MacIntyre "Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart"
(zuerst 1981, 19842 in engl. "After Virtue. A study in Moral Theory", 1987
in dt. bei Campus) ' ' , f / ,

In bestimmter Weise vollig neu- und eigenartig, im Kern jedoch der Picht-
~schen Argumentation verwandt, versucht auch MacIntyre das "als Verlust
der traditionellen Struktur und Inhalte" zu beschreiben, was "von den
wichtigsten ihrer philosophischen Wortfiihrer als Verwirklichung der e1ge-
nen Autonomie des Selbst gesehen" (S. 87) wurde. Er widerspricht den zvei
angeblich unabhdngig voneinander voranschreitenden Geschichten einerseits
des politischen und moralischen Handelns und andererseits der politischen
~und moralischen Theorie; der Ubergang in die Moderne ist fiir ihn ein Uber-
gang in Theorie und Praxis und ein einzelner Obergang dazu. Nur durch die
eingeschliffenen akademischen Gepflogenheiten besdBen "diese Ideen einer-
seits ein fdlschlicherweise unabhidngiges Eigenleben, und das politische
und soziale Handeln wird andererseits als seltsam geistlos hingestellt.
Dieser-akademische Dualismus ist natiirlich selbst Ausdruck einer Idee, die
fast iberall in der heutigen Welt zu Hause ist; das so sehr, daB der Mar-
Xismus, die einfluBreichste gegnerische Theorie der modernen Kultur in der
Unterscheidung zwischen Basis und ideologischem Uberbau lediglich eine
weitere Version des gleichen Dualismus darsteilt" (88). Was in diesem
einen Obergang "erfunden" wurde, war das Individuum und
MacIntyre hat die Entstehung und Folgen dieser Erfindung in seiner subti-
Ten Untersuchung als sukzessiven (drei Stadien hebt er hervor) "Verlust
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der Tugend" charakterisiert - die vorldufig letzte, gegenwdrtige Phase,
die des "Emotivismus" oder einer 'emotivistischen Kultur' stellt fiir ihn_
bereits das Hereinbrechen eines neuen finsteren Zeitalters dar, dem es
- dhnlich Pichts Anamnese - durch Re-flektion auf die vor-moderne, insbe-
sondere Aristotelische Ethik-Auffassung zu widerstehen gdlte, um in der
'moralischen Krise der Gegenwart' wenigstens einen Hort zum Oberwintern
‘zu bewahren. Selbstverstandlich plddiert MacIntyre nicht fiir einen naiven
Rekurs, sondern schilt neben zahlreichen weiteren Hindernissen v.a. drei
GroBbereiche an Voraussetzungen heraus, die es erst neu zu bedenken gdlte,
bevor man sich rettend der Aristotelischen Tugendlehre wieder ansch11eBen
- konne. Wir kommen darauf in der gebotenen Kiirze zuriick, wollen jedoch vor-
her die Argumente resumieren, die es Maclntyre verwehren einen 'kanti-
schen' Standpunkt der modernen 'Unhintergehbarkeit', der Tugendhat zu eigen
ist, immer noch einzunehmen; angesichts der 1nte]1ektue11en Weitrdumigkeit
dieses aufsehenerregenden Buches kann dieses thetische Resumée bestenfalls
den Grundgedanken, nicht aber seine argumentative Durchfiihrung aufweisen.

~Einsetzend mit der vollsten 'aufklarerischen' Gestalt und Antipode zur

- vormodernen Tradition, mit Kierkegaards Verzicht zur Rechtfertigung der
Moral, rekonstruiert MacIntyre die auch seiner Darstellung gleichwohl

noch 1nnewohnende Struktur (oder die Argumentationsfigur), die man bereits .
bei den anderen exponierten Vorldufern - Kant, Hume, Diderot insbesondere -
anfindet. Alle diese Autoren haben "teil an dem Vorhaben, giiltige Argumente
~aufzustellen, die von Prdmissen iiber die menschliche Natur ausgehend, wie
sie ihrem Verstdndnis nach ist, bis hin zu SchluBfolgerungen iiber die
Autoritdt moralischer Varschr1ften fithren. Ich mdchte behaupten, daB jedes
Vorhaben dieser Art scheitern muBte, weil ein unaufhebbarer Widerspruch
bestand zwischen der ihnen gemeinsamen Konzeption moralischer Vorschriften
und Gebote einerseits und der andererseits - trotz groferer W1derspruche -
~ihnen geme1nsamen Konzeption der mensch11chen Natur" (76).

\A]s al]geme1ne Grundstruktur des mora11schen Systems we]ches der gesch1cht-
liche Vorlaufer beider: Konzept1onen gewesen sei, benennt MacIntyre jenes
moralische System, welches in unterschiedlichen Formen und mit zahlreichen
Konkurrenten vom 12. Jahrhundert an das europdische Mittelalter beherrscht
hatte und sowohl the1st1sche, wie klassische Elemente enthielt: die Grund-

. struktur, die Aristoteles in der Nikomachischen Ethik ana1y51erte und die:
~einen fundamentalen Gegensatz zwischen dem Menschen wie er ist

und dem Menschen wie er sein kdonnte, wenn er
sein eigentliches Wesen e'rik ennen wirde,
enthalt. "Wir haben somit ein dreigeteiltes System, in dem das menschliche
Wesen wie es ist (das menschliche Wesen in seinem Naturzustand)
ursprung]1ch von den Geboten der Ethik abweicht und ihnen widerspricht,

und in dem Bediirfnisse durch die Unterweisung in praktischer Vernunft und
durch Erfahrung in das menschliche Wesen wie es sein kdnnte,
wenn es sein Telos erkennen wiirde umgewan-
delt werden sollen. Jedes der drei Elemente des Systems - die Vorstellung

_ vom Naturzustand des Menschen, die Vorstellung der Gebote der rationalen
Ethik und die Vorstellung vom menschlichen Wesen wie es sein
~kdonnte, wenn es sein Telos erkennen

-~ wiirde - erfordert die Beachtung der Jewe1ls anderen zwe1, wenn se1n
Status und se1ne Funkt1on verstand]1ch sein sollen" (77)

. Dieses System sei zwar durch the1st1sche Uberformungen (chr1st11che Tho-

- mas, judische:Maimonides, islamische: Ibn Ruschd z.B.) erwe1tert (d1e
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teleologischen Gebote muBten nunmehr auch als Ausdruck eines von Gott ge-
gebenen Gesetzes verstehbar gemacht werden), aber nicht grundlegend gedn-
dert worden. Sobald aber der Protestantismus und der Katholizismus jan-
senitischer Prdgung - und ihre unmittelbaren spatmittelalterlichen Vor-
ldufer - auf der Szene erschien, ware die weitgehende Ubereinstimmung je- -
“doch verloren gegangen, denn diese neuen Lehren (Pascal bspw.) verkdrper-
ten einen neuen Vernunftbegriff, demzufolge Vernunft keine wahre Einsicht.
in das wahre Ziel des Menschen erzeuge. Vernunft verliere hier die Kraft,
unsere Leidenschaften zu korrigieren, sie ist bloB berechnend. Sie kann
zwar das Wahre an Tatsachen und mathematischen Relationen iiberpriifen, aber

mehr nicht; d.h., im praktischen Handeln kann sie nur noch iber Mittel und

' Wege sprechen, wdhrend sie iiber Ziele schweigen muB. "Sogar Kant behdlt
die negat1ven Kennzeichen dieses Vernunftbegriffs bei; die Vernunft kann
fiir ihn wie fir Hume weder Wesensarten noch theologische Merkmale des ob-
jektiven Universums erkennen, das durch die Physik wissenschaftlicher Ana-

- lyse zugdnglich wird. So besteht neben ihren Meinungsverschiedenheiten
iber die Natur des Menschen eine erstaunliche und bedeutsame Obereinstim-
- mung, und was fiir sie gilt, trifft auch auf Diderot, Smith und Kierkegaard
zu. Alle weisen jede teleo]ogische Sicht der menschlichen Natur zuriick, in

~ der er ein Wesen hat, das sein wahres Ziel bestimmt. Aber das zu verstehen

bedeutet zu verstehen, warum ihr Vorhaben, eine Grundlage fur die Moral zu
finden, scheitern muBte" (79). . :

Es ist daher die Reduktion des alten Dreier-Schemas auf ein neues Zweier-
Schema, in dem jede Vorstellung iiber die eigentliche Natur des Menschen
und die damit verbundene Vorstellung iiber ein Telos ausgeldscht wurde,

die ein Moralsystem hinterlaBt, in dem die Beziehung der verbleibenden
Elemente hdchst unklar werde: "Es gibt auf der einen Seite einen gewissen -
Inhalt der Moral; einen Bestand an Gesetzen, die ihres teleologischen
Zusammenhangs beraubt sind. Es gibt andererseits eine gewisse Sicht der
urspriinglichen menschlichen Natur wie s ie ist . Dadiemorali-
schen Gesetze eigentlich einem System angehdrten, in dem sie die Aufgabe
hatten, diese menschliche Natur zu korrigieren, zu verbessern und zu er-
ziehen, konnten sie natiirlich nicht aus wahren Aussagen Uber die mensch-
liche Natur abgeleitet oder auf irgendeine andere Art gerechtfertigt wer-
den, indem man sich auf die Eigenheiten dieser Natur berief. Die Gesetze
der Moral sind, so verstanden, vermutlich Gesetze, zu deren MiBachtung die
so verstandene menschliche Natur stark neigt. Die Moralphilosophen des 18.
Jahrhunderts befaBten sich deshalb mit einem zwangslaufig erfolglosen Vor-
. haben; denn sie versuchten, eine rationale Basis fiir ihre moralischen
Uberzeugungen in einem besonderen Verstandnis der menschlichen Natur zu ,
finden, wahrend sie auf der anderen Seite einen Bestand an moralischen Ge-
setzen iibernahmen und auf der anderen einen Begr1ff der menschlichen Na-

- tur, die ausdriicklich so gestaltet waren, daf sie einander widersprachen.
Dieser Widerspruch wurde durch ihre revidierten Uberzeugungen iiber die
menschliche Natur nicht ausgerdumt. Sie libernahméen unzusammenhangende
Bruchstﬁcke eines einst zusammenhdangenden Denk- und Handlungssystems,

und da sie fhre besondere historische und kulturelle Situation nicht er-
kannten, konnten sie die Unmdglichkeit und W1rk]1chke1tsferne “ihrer selbst-
‘gewdhlten Aufgabe nicht erkennen" (80).

Allerdings sieht MacIntyre auch Fernen und Nahen zu dieser Erkenntn1s auf
~ Seiten der maBgeblichen Mora]ph1losophen Hume und Smith hdtten ihr am
fernsten gestanden, "vermutlich weil sie sich bereits bequem und zufrie-
den im epistomologischen System des britischen Emp1r1smus e1nger1chtet

hatten" (80). Diderots 'Rameaus Neffe' hingegen zeige bereits eine schar-

o
\
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',,fere und einsichtigere Kritik des gesamten Vorhabens der Moralphiloso-

- phie des 18. Jahrhunderts, als sie in jeder externen Kritik der Aufkld-
rung zum Austrag kdme (81). Kant kdme der Erkenntnis des Scheiterns die-
- ses Vorhabens noch ndher als Hume und Diderot: “Er suchte in der Tat
nach einer Grundlage der Moral in den verallgemeinerbaren Vorschriften
jener Vernunft, die sich in der Mathematik wie in der Moral manifestiert;
~und trotz seiner Einwdnde gegen die Grundlegung der Moral in der mensch- -
lichen Natur ist seine Analyse der Natur der menschlichen Vernunft die
Grundlage seiner eigenen rationalen Darlegung der Moral. Doch im zweiten:
Buch der zweiten K r i t i k erkennt er an, daB das gesamte Vorhaben
der Moral ohne teleologischen Rahmen unverstindlich wird. Dieser teleo-
logische Rahmen wird als 'Voraussetzung der reinen, praktischen Vernunft'

- vorgestellt. Sein Erscheinen in Kants Mora]phllosoph1e erschien seinen
~ Lesern des 19. Jahrhunderts, etwa Heine und spdter den Neukantianern,
als willkiirtiches und unentschuldbares Zugestandn1s an Positionen, die

er langst aufgegeben hatte. Doch wenn meine These richtig ist, hatte
- Kant Recht: Moral setzte im 18. Jahrhundert historisch tatsdchlich etwas
voraus, was dem teleologischen System aus Gott, Freiheit und Glick als.
hochste Stufe der Tugend, das Kant vorlegt, sehr dhnlich war. Man 16se
die Moral aus diesem Zusammenhang, und man hat keine Moral mehr, oder
zumindest hat man 1hren Charakter radikal verdndert" (81).

An diese probiemat1sche und unausgeschopfte H1nter1assenschaft von Kant
hatte uns schon Picht eingehend erinnert und es ist wohl hauptsach11ch
dieser unverz1chtbare te]eolog1sche Kern jeder Ethik, der bspw. ‘
Deutschland sog. 'wertkonservative' Philosophen wie Robert Spaemann zur
Rekonstruktion der Geschichte und Wiederentdeckung der 'Frage wozu?'
motiviert (Spaemann/Low 1981); aber nicht nur diese 'katholische' Rich- .
-tung heutiger Philosophie reklamiert diesen von der (politischen) Philo-
sophie der friihen Neuzeit destruierten Stiitzpfeiler antiker Ethik, wie

uns die Beispiele/ Picht, MacIntyre und w.u. auch Meyer-Abich zeigen. D1es sl

scheint insofern ein unbedachter Aspekt der heutigen Kantianer zu sein
und trdfe daher den vorangehenden Tugendhat in gleichem MaBe; wenng]elch
- dies sei hier sofort betont - beileibe nicht damit schon geklart wdre,

:1e denn eine ernsthafte Wahr-Nehmung teletischen Denkens heute aussehen
onnte.

Im Durchgang der Aristotelischen Ethik jedenfalls macht MacIntyre auf die
w.0. schon erwdhnten drei Hauptprob]embere1che des Rekurses auf Aristo-
- teles heute aufmerksam - einer davon betrlfft, vielleicht der problema—
~t1schste, eben die Te]eolog1e ‘

Da es uns h1er - wie betont - nicht um eine kritische Auseinandersetzung
mit MacIntyres Zeitdiagnose insgesamt ging, sondern wir ihn ‘nur' als
wejteren Kontrapunkt zu solchen von Tugendhat mit Kant rekiamierten 'Un-
hlntergehbarke1ten wahlten, brechen wir den Nachvollzug MacIntyres hier
‘ab, nicht aber ohne diese drei GroBbereiche an Klirungsbedarf jedweden
Rickbezugs auf die Aristotelische Ethik wenigstens zu benennen; sie sind
am Ende des 12. Kapitels 'Die Tugenden des Aristoteles' resumiert. (S 216f)
und ein we1teres Mal komprimiert wie folgt zu benennen: ~

1. Jdede adaquate te]eo]og1sche Darste]]ung des ethischen Prob]ems muf3 eine
klare und vertretbare Darstellung des Telos liefern und jede addquate,
ganz allgemein aristotelische Darstellung muf eine teleologische Dar-

- stellung liefern, die d1e metaphyswsche B1o1ogwe von Ar1stote1es er-

- setzen kann.
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2. Hinsichtlich des fraglichen Verhdltnisses der aristotelischen Ethik
 zur Struktur der Polis muf gefragt werden, ob moglich ist, Aristoteli-
ker zu sein, und trotzdem in dem antiken Stadtstaat nur eine - wenn-
gleich sehr wichtige - Form von historisch moglichen sozialen und po-
litischen Strukturen zu sehen, in denen sich ein so gedachtes Selbst
teletisch entfalten kann?

3. Durch die Ubernahme des platonischen Glaubens an die Einheit und Har-
monie sowohl der Seele des Einzelnen wie auch des Stadtstaates in die
Lehre des Aristoteles sowie die korrespondierende Vorstellung, daB
Konflikte vermieden oder geregelt werden konnten, wiirden schwerw1egen-

© de und ungeldste Probleme der 'conditio humana' (etwa in der 'Poetik')

- .aufgeworfen, deren Ubersehen es dem Aristoteles verwehrt hatte, d1e
zentrale Stellung von Widerstand und Konflikt im menschlichen Leben
hinsichtlich des Erlernens von Tugenden zu realisieren.

MacIntyre behauptet keinesfalls, hierauf schon eine Antwort gefunden zu
haben, aber er insistiert auf der Notwendigkeit und Mdglichkeit, die ari-
stotelische Tradition auf eine Weise neu zu formulieren, "die die Ver-
standlichkeit und Rationalitdt unserer moralischen und sozialen Haltungen
und Verpflichtungen wiederherstellt" (345). Er antizipiert drei mogliche
Einwendungsebenen auf sein Plddoyer (S. 345 f) und konzediert fir die
erste, daB seine negativen wie positiven Bestimmungen der moralphilosophi-
schen Theorieentwicklung eine systematische, noch nicht ausgefihrte Dar-.
stellung der 'Rationalitdt' voraussetze - diese behielt er sich einem
weiteren Buche vor und im Postskrlpt zur zweiten Auflage von 1984 benennt
er den diesbeziiglichen Titel seines in Arbeit befindlichen (m.W. noch un-
verdffentlichten) Werkes "Justice and Practical Reasoning”, womit die bei-
‘den ehemaligen "Kardinal-Tugenden" der Gerechtigkeit und Klugheit (phrone-
sis) gemeint sein diirften, die Tugendhat ‘als Indizien eines in der Moderne
1iegengebl iebenen Problems' zum Ausgangspunkt seines kantischen Zwiege-
‘sprachs mit Gadamer identifiziert hatte. Es scheint daher ergiebig, sich
~schon vorab des ausstehenden Versuches MacIntyre's zur positiven Wiederan-
kniipfung an ein in der Ethik des Aristoteles anfindiiches, anderes 'Ratio-
nalitdt'-Konzept mit den bisherigen Ertrdgnissen eines Diskurses zu befas-
sen, der hierzulande unter dem Programm einer 'Rehabilitierung der prakti-
schen Philosophie' seit iiber einem Jahrzehnt verhandelt wird und zudem
recht gut dokumentiert ist - s.a. Abschnitt III. - denn eine phronesis-
formige Rationalititsform bedeutet erkenntnistheoretisch und methodolo-
gisch etwas anderes als "Wissenschaft" im eigentlichen, strengeren Sinne,
die der Erkenntnis der Physis vorbehalten blieb. Im Bereich menschlicher
Angelegenheiten,wo 'die.Dinge sich so, aber auch anders verhalten konnen'
(wie Aristoteles sagte), sei eine andere Erkenntnisform - die phronesis =
erfordert. Ernstgenommen implizierte diese Position eine Revision des Wis-
senschaftsverstiandnisses der "Sozialwissenschaften" im allgemeinen, sowie
der Okonomie im besonderen. MacIntyre zielt offenbar genau hierauf, wenn

er im 8. Kapitel 'Das Wesen von Veral]geme1nerungen in der Sozialwissen-
schaft und ihre mangelinde Fihigkeit zu Voraussagen' thematisiert und auf
die betreffenden Unterscheidungen des Aristoteles (S. 215) rekurriert. Die-
ser Aspekt ist von hochster Wichtigkeit, macht er doch verstdndlich, warum -
z.B. ein zeitgendssischer Ukonom - Nicholas Georgescu-Roegen - sich so sehr
bemiiht, Argumente dafir vorzubringen, warum Ukonomie keine theoretische
W1ssenschaft sei (vgl. w.u.).

Davorzuschalten ist aber - ganz im Sinne von MacIntyre's Auffassung von
einer geistigen Gesamtbewegung - eine kurze Rekonstruktion des Credos der
Disziplin, die sich im Gefolge der Aufk]arung gleichsam als profaner Ersatz
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~fur den Verlust der regulativen Kraft der Ethik entwickelte und zugleich

die emanzipatorische Freiheits-Emphase auf ihr Banner vom fortschreiten-

~den Progress des "Wohlstands der Nationen" schrieb; gemeint ist natiirlich
“die Gkonomische Theorie in ihrer sog. 'klassischen', ersten wissenschaft-
“lichen Gestalt. Nach dem III. Abschnitt zur 'Rehabilitierung der prakti-
~schen Philosophie' kann dann erneut und umso kiirzer auf das weitere Schick-
sal dieser beiden 'Kardinal-Tugenden' (Gerecht1gke1t und Klugheit) im Kon-
~text der heute imperial sich ausweitenden 'Gkonomischen Rationalitat' zu-

riick- bzw. eingegangen werden, um daran die Problematik zu erweisen, die
sich heute auf dem erreichten Niveau wirtschaftstheoretischen Raisonnements

. fiir "wirtschafts- ethische" Oberlegungen stellt, sofern sie die mit Aristo-

- teles erinnerte Perspektive e1ner phys1s-0r1ent1erthe1t der Ethik n1cht :
,aufgeben mag.
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1I. Emanzipation aus Zwangen oder Entgrenzung aus der Natur7’

Zur Entbindung der Kunst des Wirtschaftens aus dem a]teuropa1schen
Trivium von "Ethik, Politik und Okonomik"

Entgegen dem Lehrbuchwissen beginnt die neuzeitliche dkonomische Theorie DR
nicht erst mit dem schottischen Adam (Smith's Wealth of Nations' von 1776),
sondern findet in Smith vielmehr schon den ersten 'klassischen' Vollender
einer geistesgeschichtlich komplizierten, ihn selbst erst mit hervorbrin-
genden Entwicklung, die der Kiirze halber mit Hirschmann (1984) als die

- noch 'politische Begriindung des Kapitalismus vor seinem Sieg' tituliert
werden kann.

In den naturrechtlich inspirierten politischen Philosophemen der Neuzeit
seit dem 17. Jahrhundert sind zundchst im absolutistischen Frankreich,
' dann insbesondere im ang]o -sdchsischen Bere1ch "Vor-Arbeiten" zu einer
'economie politique' bzw. 'political economy' (Mundorf 1957) unternommen
- worden (oftmals unter den Sammelnamen: Merkantilismus fallend) deren
HauptstoBrichtung darauf gerichtet war, theoretisch die einzig existieren- s
de geschichtsmichtige Auffassung iiber die Okonomie zu demontieren und ihr
gegeniiber andere Begriindungszusammenhdnge zu favorisieren. Gemeint ist die
‘aristotelische Ukonomik mit ihrem unauflgslichen Verbund zur Ethik und Poli-
tik, die dem bis dato geltenden - christlich-religivs liberformten - Ver-
sténdnis von Ukonomie seit dem Mittelalter zugrundelag. Ich habe die theo-
retische Inversion, die John Locke im 'On property'-Kapitel seines 'Trea-

tise on Government' (nach neueren Forschungen wohl schon gegen 1680 ge- -

schrieben) gegeniiber der aristotelischen Ukonomik mit ihrer Grenzziehung
~zwischen einem naturgemafen Wirtschaften sowie einer naturwidrigen Chrema-
~tistik an anderer Stelle dargelegt und zugleich auf folgendes verwiesen:

k“i,,d1e Uberbetonung der wertschaffenden Rolle der Arbeit gegeniiber dem Fiill-

horn freigiebiger und tendentiell ausreichender Gaben der Natur aus dem
alten aristotelischen Kontext war Locke der Dreh- und Angelpunkt einer
vertragstheoretischen Legitimation des biirgerlichen Besitzindividualis-

B mus, an die die klassische politische Ukonomie von Smith bis Ricardo

"arbeitswerttheoretisch" anknupfen konnte - mit teilweiser Riicknahme der
Lockeschen 'Obertreibungen' hinsichtlich der ger1ngfug1gen Bete111gung der -

i - Natur am ReichtumsschaffungsprozeB.

: Ethik spielt im Lockeschen, zumal gkonomischen, Denken keine Rol]e. Hin-‘f
gegen habe ich die - von der Sekundar-Literatur abweichende - These ange-,

",,deutet,,daB‘Locke womdglich durch die 'Politik' eine Wiederherstellung der
aristotelischen Republ1k erhofft hatte, die durch politisch geeignete Insti-

f~tut1onen in der Lage ware, den durch die Erfingung des Geldes entfesselten
"amor sceleratus habendi", jenes auf den Besitz gerichtete Begehrungsvermo—
~gen, mittels der sog. "Gesetze der Gffentlichen Meinung oder des Rufes" -
einem neuen 'common sense'-ethos - im Zaune zu halten. (Seifert 196, 27ff) :

Wahrend Locke aber nur - so die Interpretation - implizit gegen d1e a]t- ;
europaische Ukonomik in ihrer Verschrankung m1t PoTitik und Ethik argumen-
tierte, hatte vor ihm Thomas Hobbes im Buch 'Leviathan' {demgegeniiber
Lockes 'On government' als die klassische Quelle liberal-demokratischer .
Theorien gewertet wird) explizit Stellung gegen die ethische Verschrénkung
der Ukonomie bei Aristoteles bezogen. Im 15. Kapitel "Von anderen Naturge-
. setzen" wird gegen die von der Scholastik iiberlieferte aristotelische Defi-
nition von Gerechtigkeit ("Gerechtigkeit ist der stidndige Wille, einem
Jjeden das Seine zu geben"), Hobbes, 1978, S. 122) eine neue 'Gerechtigkeit'
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begriindet, die lediglich im Einhalten der Vertrdge besteht, die notfalls
~rechtlich erzwungen werden miissen. Die von Aristoteles im 5. Buch der ,
- Nikomachischen Ethik geschiedenen beiden Modi der 'besonderen’ Gerechtig-
~keit (die arithmetische und geometrische Proport1onal1tat, in scholasti-
scher Diktion: iustitia commutativa und iustitia distributiva) werden von
_ Hobbes so kritisiert und dabei zugleich umgedeutet, daB faktisch nur eine
- marktférmige "Gerechtigkeit" herauskommt, also nur eine, die neben der
(erzwingbaren) Korrektheit von Vertragsabschliissen keine weiteren aufer-
Okonomischen - so etwa ethisch begriindeten - Kriterien dulden will: "Ge-

" naugenommen ist ausgleichende Gerecht1gke1t 'die Gerechtigkeit eines Ver-
- tragsabschlieBenden, d.h. die Erfiillung eines Vertrages, durch Kauf und

- Verkauf, Mieten und Vermieten, Verleihen und Leihen, Wechseln, Tauschen

~ und andere vertragliche Hand]ungen * (Hobbes, ebd. 128) RS

;Es sei ‘nur am Rande vermerkt, daB Hobbes in dxesem Argumentat1onszusam—

", menhang eine bereits in der Scho]ast1k ambivalent gefilihrte "Wertbestim-

- mung" im subjektivistischen Nutzen-S1nne vertritt ("Der Wert aller Gegen- ‘,:

 j ‘stande eines Vertrages bemift sich nach dem Verlangen der Vertragspart-
“ner, und deshalb ist der gerechte Wert der, den sie zu zahlen bereit sind."

~ ebd.), die in der nachfolgenden Lockeschen Vorleistung zur klassischen po-
f11tlschen Ukonomie nicht, sondern erst in der "marginalistischen Revolu- -
tion" der Ukonomie ab 1870 voll zum Ausbau gelangen sollte. So wurden mit
~einigen apodiktischen Federstrichen die ethischen ¥ Verklammerungen mit
der Ukonomik durch Hobbes gesprengt und dem arbeitswerttheoretischen
- Grundlegungsversuch seitens Lockes Tiir und Tor fiir eine "wissenschaftli-
che" Untersuchung der geldverm1tte]ten Marktokonomie getffnet, die sich
fortan wihnte, nur noch um die eigensinnigen Mechanismen der monetdr ge-
~ steuerten Reichtumsproduktion qua Arbeit kiinmern zu brauchen, aus der die
~Natur entweder als quantiteé négligeable ganz11ch hevausgehalten werden
- konnte, oder doch nur als an sich mehr oder weniger wertlose‘ "Ressource"”

- ‘fung1ert.

: Aufgrund d1eser ph1losoph1sch politischen Vor1e1stungen konnte 51ch dann \
~eine eigenstdndige "politische Ukonomie" entwickeln, die nicht nur von dem

”\»;~Eth1k-Phys1s-Uberst1eg abgekoppelt wurde, sondern auch das 'Politische’ in

 der politischen Ukonomie gegeniiber der aristotelischen Tradition neu wen-

- dete und flillte: Politik als die Kunst, jene aus und in dem Horizont der
- ethisch begriindeten Auffassung vom "Guten Leben" gedachten und herzustel-
~lenden gesellschaftlichen: Institutionen zu etablieren, wird in der "poli-
~ tischen Ukonomie" auf die der Funktionalitdt marktformlger Se]bstregula-
‘f:a,; ,t1on korrespond1erenden Best1mmungsmomente reduz1ert

‘,‘D1e fruher po]1t1sch absichtsvoll herzuste]lenden geselischaft11chen Ko~ -
existenzbedingungen sind nunmehr gleichsam in die Ukonomie hereingezogen
© und bewirken - durch die sich aus -ihren Funktionszusammenhingen autonom

,,";” ergebenden - abSichts]os‘in diesem Falle - Optima an gesellschaftlichem “‘
~__Reichtum jene von Mandeville her besorgte Quadratur des Kreises: "private

- vices-public benefits". Eigennutz, die Verfolgung bloBer eigensiichtiger
*Interessen,gerat in dem so gedachten Restriktionszusammenhang bloB markt-

~preislich vermittelter anonymer Krifte zur Katallaktik, zur Spielregel -
gesellschaftlicher WOhlfahrtsstelgerung, die eben gerade deshalb gelingt,

‘ .- wenn und insofern sie nicht von marktfremden Krdften wie Politik und Ethik

- .gestort, verzerrt werde. Der beriihmt-beriichtigte Nachtwdchterstaat libe-

~ral- k1a551scher (politdkonomischer) Provenienz macht in diesem Kontext

% Ge recht1gke1t ist in der aristotelischen Untersche1dung von ethischen
‘ * und d1anoetxschen Tugenden die eth1sche Kard1na1tugend ,
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~einen wirklichen Sinn, der allerdings steht und fd11t mit dem historisch
. nie eingeldsten Benthamschen Versprechen des 'Gliicks der grioBten Zahl'.
-~ Nicht nur haben realhistorisch an dem 'Gliick' industriekapitalistischer
~ Entwicklung zumeist nur die priviligierten Minderheiten auf Kosten der
. Mehrheit und neuerdings in lebensbedrohendem MaBe der Ausbeutung der Na-
_tur partizipiert. Sondern zudem hat dieses von einer politischen Ethik
"freie" System selbst-regulativer Marktkrdfte zugleich die Erosion tra- ;
- dierter Vorstellungen vom 'eu zen’, vom 'guten Leben' ‘in dem MaBe bewirkt,
. wie sich die einmal entfesselten, im weiteren dann immanent schrankenlo-
. sen Prozesse der lediglich materiellen "Woh]fahrtsste1gerungen" Bahn ge-
brochen hatten. S

Es 1st angesichts dieser endogenen Dynamik von ethlk fre1en Konsumptlons-
o Produkt1onssp1ralen in scheinbarer Entbundenheit vom Physis-Bezug, den
~ J. Locke fiir eine auf Arbeit gegriindete Ukonomie theoretisch aufgeldst
" hatte, interessant, daB fast noch ze1tpara11el zu A. Smith mit der phys1o-; :
kratischen Theorie des Dr. Quesnay und seiner Schule der 'Economistes' in
Frankreich ein bis heute letztmaliger systematischer Versuch vorliegt, das
- Wirtschaften an die MaBe der Physis zuriickzubinden. Schédrfer und unmittel-
. barer sogar als in der durch die "Ethik" vermittelten aristotelischen Tra-
. dition, die ja gerade der menschlichen "Gliickseligkeit", der 'eudaimonia'
- einen eigenstdndig herausgebildeten Platz gewdhrte. Die Physiokratie Ques-
- nayscher Denkungsart hingegen verlangt more geometrico im 'Tableau écono--
. mique' die strenge Korrespondenz zu den ewigen Naturgesetzen, die "Herr- -
~ schaft der Natur" (so ist Physiokratie iibersetzbar) Uber die menschlichen
: ,‘Veransta1tungen, $o auch das Wirtschaften (vg1 i.E. Seifert 1986 S. 32 ff )

E1ner e1genstand1gen Eth1k bedurfte es der Phys1okrat1e demnach n1cht, ja
hdatte ihrem Konkordanzverstindnis zwischen Natur und Gesellschaft wider-
sprochen; demzufo]ge hatten die Physiokraten nie gehaltvoll Uber Ethik
debattlert oder eine solche D1521p11n 1n ihrem Sinne in Angr1ff genommen

;HA; Smlth hingegen - so wollen uns e1n1ge Protagon1sten 1nsbesondere se1t
 den Smith-Renaissancen anldBlich des 200ten Jahrestages des "Wealth Na-
‘tions" bedeuten - habe in der Tradition der schottischen Moralphilosophie
~ stehend und selbst Lehrstuhlinhaber fiir Moralphilosophie die ethischen Zu-
sammenhange zur Ukonomie gesehen; ja, Prof. Recktenwald ging erst jiingst
in einem komprimierten Resumée einschldgiger neuerer Forschungen so weit, =
zu behaupten, daB das hochentwickelte Ordnungssystem klassisch-smithscher
Art Ethik, Politik und Ukonomik gle1chsam ar1st0telwsch m1te1nander ver-
knupfe (Recktenwa]d 1985, 144). - S N

‘Es 1st nun zwar zutreffend daB Sm1th seine ‘Eth1k' die “Theory of Moral‘

,Sent1ments" von 1759 auch nach dem "Wealth" von 1776 in mehreren Auflagen

' unverdndert publizierte, aber dieses factum entkrdftet noch nicht die

ebenfalls frilher wie heute geduBerten Zweifel, ob denn die beiden Werke

~mit ihren grundlegenden Orientierungen (in der Ethik die "Sympathie", in

dem "Wealth" das Eigeninteresse) iiberhaupt kompatibel sind? Der insbeson-

" dere von der neueren Forschung herausgestelite Umstand, daB Smith seine

. Vorarbeiten zur Komplett1erung der alten Triade von Eth]k Politik und

- Ukonomik, ndmlich ein Manuskript fiir ein 'Politik'-Buch vor seinem Tod

selbst verbrannt hatte, wirft demgegeniiber eher die von ihm somit gendhrte

- Skepsis auf, ob denn dieser neuzeitliche Vermittlungsversuch zwischen Uko-

. _homie und Ethik wirklich gelungen sei, oder ob er sich nicht vielmehr gleich
~im ersten Anlauf an die neuzeitlichen Fakten marktwirtschaftlicher Produk-

_tionsweisen hat geschlagen geben miissen. Die Konstatierung der Wesensunter=
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“j1~schiedefeigensinniger okonomischer Funktionsmechanismen im Bereich dessen,
- 'was ist' gegeniiber den moralischen Gefiinlen der "Sympathy", zu denen
- Menschen ebenfalls befdhigt wiren im Reich der ethischen Mo gl1chke1ten,
~ist womdglich die tiefergehende Ursache der Resignation von Smith, den
. sich zwischen Sein und Sollen auftuenden Graben mittels einer 1rgendw1e
”‘i gearteten Po11t1k Jemals noch iberbriicken .zu konnen? : :

" ‘J,Dre nachsten groBen okonomaetheoretlschen Stat1onen Jedenfalls, zunachst
- die noch-klassische, aber schon utilaristisch durchtrankte J.St. Millsche
 Dbergangsposition und dann die neo-klassische (grenz-)nutzentheoretische
- Neufundierung seitens des Englanders W.St. Jevons, des Usterreichers
C. Mengers sowie des Griinders der "Lausanner Schule" der mathematischen
Ukonomik, Leon Walras sollten eine naturwissenschaftlich inspirierte Arith-
metik von "pain and pleasure" Bilanzen, von Lust und Schmerzkalkiilen zur
- Grundlegung der heute noch herrschenden Neo-Klassischen subjektiven Nutzen-
- lehre zum Ausgangspunkt. nehmen, die ihren philosophisch-ethischen Griin-
- dungsvater in Jeremy Bentham aufweist. Dessen "Utilitarismus" hat die
. -anglosdchsische Welt bis heute nachhaltig beeinfluBt - damit auch die
- Okonomische Theoriebildung, deren friihe Gegengewichte insbesondere aus -
deutschem Sprachraum, hier v.a. die h1stor1sch-ethlsche Schu]e, a11em
ngnscheln nach erst heute w1eder entdeckt werden.

3 ;Dxe ethxsche Normativitit des ursprung]1chen benthamschen Ansatzes ist

- ebenso wie die nachfolgende ethische Entleerung in den Hinden der "rei- .

- nen" Ukonomen schon haufiger hervorgehoben worden; gelegentlich sind auch

’ Querbezuge zur Stoa oder der Philosophie des Epikur und dem antiken Hedo-
nismus hergestellt worden, seltener hingegen sind die Unterschiede zwi-
~schen der utilitaristischen "Gliicks"~-Lehre Benthams und der klassisch-
~antiken, insbesondere aristotelischen "eudaimonia"-Lehre herausgearbeitet

~worden. Bien (1985, S. 73 f.) hebt d1ese wxe fo]gt\vom b]oﬁen ut111tar1f ‘
stischen Gliicksbegriff ab: o ‘
"Lust im Aristotelischen Sinne ist nzcbt sznnlzches Behagen, keln hedo- e
nzstlsch-untatlg—rezeptlVes, im Kantischen Sinne pathologlsches Ge- - s e
nieBen, auch kein bloBer Zustand von Zufrieden- und Befrledlgtseln, Son- o
- dern Anspannung und Realisierung der &uBersten menschlichen M&glichkeit.
 Sie ist darum kein bloBer Zustand, sondern 'ungehemmte Tadtigkeit' (bei
- der es auf das Empfinden primdr gar nicht ankommt), wze ja auch der Gar-
fftenfreund nur ‘glicklich und bei sich selbst ist, wenn er in bezug auf
seinen Garten - ihn bebauend, pflegend, erkldrend - tdtig ist. So kann i
Arlstoteles, eine bekannte Inschrift zu Delos kritisierend, daran fest-
halten, daB im Glick die drei sonst zu unterscheidenden Guterklassen -
,:kalnzzdleren. 'Die Glucksellgkelt ist das (im Sinne des Nutzens) Beste,
das sittlich Schénste und das GenuBSreichste zugleich.' In dieser Form
gvon 'Eudamonlsmus ist sowohl das Element des Sittlichen erhalten wie
7auch die Lust und Daselnsfreude, ohne daf3 diese 'Gluckselzgkeltslehre
darum als hedonistische Ethik zu bezelchnen ware " :

Mit B}1ck auf d1e im Zerfa]lsprozess der ant1ken Pc]1s erwachsenen stox-

. schen und epikurdischen 'Gliicks'-Lehren fixiert K. Held (1985) das ihnen
jGeme1nsame in der "entpolitisierten Verwirklichung des Gliicks", dem
~'privaten' Versuch, seine eigene Haut unabhingig vom Geschick der Po]1s

im Garten Epikurs zu retten; die Dissoziation der Po]1sm1tg11eder im Auf-
10sungsproze® der poleis im Hellenismus entspricht so gesehen auf er-
j;staun11che Weise den atomisierten, monadischen Individuen der fruhneu-‘
~zeitlich~-naturrechtlichen Ph1iosopheme, nur die neue 'Gliicks' -Vorstel]ung

~ ist noch weiter reduziert, indem sie in der vom Primat der Ukonomie

” sukzess1ve beherrschten welt auf die Quant1tat der erworbenen Giiter e1n-
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) geschmo]zen werden sollte deren "Nutzen"-Menge allein noch S1nnen und

‘,f"Trachten des homo oeconomicus gefangen hdlt.

Heute macht selbst einigen eingefleischten Neoklassikern der'an‘sich je=

~doch nur vidllig konsequente Versuch zeitgendssischer Ukonomen - wie etwa

der Chicago-School - zu schaffen, alle menschlichen Handlungen (also

~ nicht etwa nur die ehemals origindr Okonomischen) dem gleichgiiltigen

* Prdferenzkalkiil "rational® entscheidender Individuen zu unterwerfen, die
okonomische Rationalitdt selbst damit als Ersatz ehemals eth1scher Ent-'“

~scheidungen anzubieten. \ .

Man kann den skizzierten theoriegeschichtlichen ProzeB im Ze1traffer auch

/ so prasentieren: nachdem zugunsten der Eigensinnigkeit marktformiger Ver-

tragshandlungen seit Hobbes die eine Hdlfte aristotelischer Tugenden,‘
- die in der 'Gerechtigkeit' kulminierenden "ethischen" Tugenden - aus
~der Verklammerung mit dem Gkonomischen Raisonnement weg-rationalisiert

- worden waren, sind die verbleibenden Verstandes-Tugenden, die dianoceti-

~schen, zunehmend iiberformt worden durch den imperialen AnsprUch des‘ﬁko—
nomischen Rationalkalkiils. Dieses mausert sich zum quasi legitimen 'mo-
~ dernen' Platzhalter alter Dianoesis und beansprucht die Dignitat der .

~ ehemaligen Tugenden Weisheit, Verstand und Klugheit. (Priddat/Seifert,
~.1987). In der modernen Sprache der funktionalistischen Systemtheoret1-f
~ ker (4 la Luhmann) erwirkt diese Transformation sogar folgenden Sinn:

- -die Wirtschaft der Gesellschaft als autopoietisches System der selbst-
- referentiellen, sich fortwdhrend lberbietenden Produktion von:Zahlungs—,

 stromen impliziert notwendig einen Zukunftsbezug, dessen Kehrseite die

T*11_4 Nichtgebundenheit an die Tradition darstellt (Bergmann 1986), deren Konf" fk ifi 
~ ventionen bei Aristoteles noch den "Erfahrungs"-Rahmen ethischer Orien- -
~ tierungen abgaben, nunmehr aber im Kontext des selbstreferentiellen,

offenen Zukunftsbezuges nur noch als v0111g obsolet e1ngestuft werden' i '
'ﬁmussen.., ; e T e

”'fD1eser von e1n1gen Theoretikern genauso verstandene Heraus]osungs- und '

,,f~7ﬂu*Emanz1pat1onsprozeB aus dem traditionellen Ethik=Tugend-Verbund zugun-
~.sten der Herausformung einer gleichsam (um die Ethik) halbierten, aber ‘
- mit dem Rationalkalkiil erneut aufgewerteten Verstandestugend in tkonomi-

"5schen terms (Die "Rettung“ der Vernunft durch die ethikfreie gkonomische .

- tet die Kolonialisierung der Lebenswelt durch die Gkonomische Vernunft

~das gleichgiiltige MaB ihrer Funktionskompatibilitdt - erzeugt aber im -
~MaBe ihres "Erfolges" jene unintendierten Nebenfolgen der Natur- und

" Kulturzerstirung, die zum ze1tgenoss1schen Ausgangspunkt der Wiederbe-
: 1'fassung mit, der 'Nachfrage' nach, "Ethik" allg. und ewner w1rtschafts- ;

 W‘eth1k im Besonderen geflinrt haben.

- In dieser Rena1ssance entbirgt sich zug]e1ch auch die Tatsache, daB na-

‘fgfytur11ch immer schon im Verlaufe dieser Ent-Ethisierung gegen eine 'reine'
~ Ukonomie theoretische und praktische Proteste vorgebracht worden sind

- - wenn auch bis heute auf der Verliererseite: in den von E.P. Thompson

‘ ,Aff*vorgeze1chneten Bahnen zum Verstdndnis einer "plebeischen Kultur und
~ moralischen Ukonomie" (1980) kommen die Widerstdndigkeiten des subjek-

~ tiven Faktors der Sozialgeschichte der friihen Industrialisierung z.B. zu
~ BewuBtsein; die von Anbeginn der Arbeiterbewegung bis heute nicht ver-

‘7‘jstummenden Forderungen nach "soz1a1er Gerechtigkeit" sind ein stindiger

 “f.StacheI im Flelsch der ' reinen’ okonom1schen Theor1e gewesen und geb]1e- -

Rationalitat) geht jedoch nicht voll auf (vgl. a.w.u. III.3). Zwar schrei-

~ unaufhaltsam voran und- kappt die jeweils tradierten Sitten und Gebrduche ,:f V ’> g
in den Metropolen ebenso wie in den Lindern der 3. Welt mehr und mehr auf . = =
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- deckung" der sog. externen Effekte seitens der Neoklassik zu deren
- systemkonformen "Internalisierung" gefiihrt, sondern zur Schaffung eines
theoretischen Grenzbereiches, an dem der aufgekldrte Neoklassiker sich
o w1eder m1t eth1sch argument1erenden Ukonomen treffen konnte i (R

: ;*"Schulen", zum1ndest Richtungen wider die Ent-Eth1s1erung und Ent-Huma-;f'“

~ .wegenden Marxismus - ebenfalls immer gegeben, die gegenwirtig deshalb

; ben, den sie trotz Pareto-Opt1mum, Grendprodukt1v1tatstheorem etc n1e :: 5
~sich hat entfernen konnen; und last not least hat nicht etwa die “Ent-‘,‘

nisierung der Wirtschaftslehre hat es - ganz abgesehen von dem weltbe- ~ Caiean

‘wieder Interesse finden: Jjingere und dltere "Ketzer" der Profession wie

- z.B. Myrdal (1971), J. Robinson (z.B. 1968), Veblen (1986) hatten ein
. kritisches BewuBtsein wider die Purifizierung und Entethisierung der
Disziplin wachgehalten. Ein K.W. Kapp (1983) oder der sich in se1nem,
Geiste weiter entwickelnde Ansatz der 'institutionellen Ukonomie'
- (Steppacher 1985) geben Impulse zur Erneuerung einer als Sozialwissen-
- schaft verstandenen Ukonomie, und v.a. wird die deutsche "h1stor1sch-‘
eth1sche Schule" um Schmol]er w1eder rez1p1ert, auch im Ausland

- In keiner d1eser kr1t1schen Rlchtungen Jedoch kam das uns heute bewe-\
gende Problem der okolog1schen Frage zum ausdruckl1chen,;gr1maren i
- Austrag im Sinne einer erkenntnistheoretischen Kritik und Oberwindung
des friihneuzeitlichen Erkenntn1sparadlgmas wie es von Galileo, Des-

anischer Provenienz bis Anfang unseres Jahrhunderts triumphierte und

_nomen von duBerstem Interesse sein, die vorlaufigen Ertrége zu sich-
‘ten, die im Zusammenhang des ph1losoph1schen Diskurses zur 'Rehabili- =~
~_tierung der praktischen Ph1iosoph1e erbracht worden sind - geht es
“doch bei diesem Programm um die in Abschnitt I. vorgedeutete “andere" LR

= als streng w1ssenschaft11che - Rat10nal1tat. el .

cartes und Bacon formuliert wurde, in den Naturwissenschaften newtoni- |

'~ bis heute zum Vorbild eines 'N1ssenschafts -Verstandnisses insbeson- »*5;ﬁ 5
‘dere der ‘modern economics’ dient. Es miBte daher gerade auch fiir Uko- =~
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| - 111. Das Programm zur Rehabilitierung der 'praktischen Philbsophie':

als Ankniipfungsmoglichkeit fur wirtschafts-ethische Fragestellungen?

‘Der Herausgeber der versammelten Aufsdtze zum Programm einer “Rehab1]1t1e—
- rung der praktischen Philosophie" und ihren Aporien, Manfred Riedel (1972/
1974) charakterisierte einleitend die geistesgeschichtliche Landschaft,

und Anspruch verschaffen muBte: Philosphie als jene zuerst von den Grie-
- chen methodisch herausgebrachte Haltung des Anschauens, Betrachtens, und
interesselosen Zusehens der Gegenstdnde im unpraktlschen Kontext der
"theoria" beftrderte ein bestimmtes Primat  der Theorie, ".. die im 19.
Jahrhundert nicht zuletzt als Folge einer ideologisch verkurzten Inter-

(von Aristoteles bis hin zu Hegel) entsteht und in dem wenig spater formu-
Tierten Wertfreiheitspostulat der positiven Wissenschaften ihre Parallele
hat" (Riedel, 1972,9) und der unverstandllch sein muB, wie Ph\losophxe
"praktisch" sein konne : :

Dabei wird die Einschrumpfung der ehedem systematisch &ufgebduten7wisseh4
mal wichtigste Erscheinung gewertet, die nach der Mitte des 19. Jahrhun-

- derts das klassische Konzept der Philosophie als einer selber "praktx—‘
: [schen" Instanz der Gesellschaft verandert hatte ;

~ wissenschaften selber gegangen; der positivistische Anspruch seit Comte
~ leugne ja die Moglichkeit eines methodischen Aufbaus praktischer Argumen~
. tation iiber Ziele und Zwecke des menschlichen Handelns und gliederte die
_ friiher "normativen" Disziplinen der Ethik, der Asthetik, des Naturrechts
. und der Staatsphilosophie insgesamt den Sozialwissenschaften ein - ghn-

‘f\ischaften nur durch Aufldosung des methodologischen Zusammenhangs mit der

‘_Tpllnen der E1nhe1tsw1ssenschaft 'Gesch1chte unterordnete.

‘gestellt sah, bestimmt Riedel &hnlich n1ederschmetternd wie Picht: "Die
Einheit von Theor1e und Praxis, die im Konzept der 'praktischen Philoso-
- phie' reflektiert und begrundet worden war, entzieht sich der: Rechtfert1—

~ gung durch den Begriff und nimmt - gewissermaBen auBerhalb der Grenzen
~ praktischer Vernunft - die naturwiichsige Gestalt der Technologie (der zur
~materiellen Gewalt gewordenen Naturw1ssenschaft) und po]1tlschen Ideolo-
- g1en an." (S 10) e ‘

~ Philosophie" (Riedel 72/74) viele mitgewirkt haben, die Aristoteles und

- dem Aristotelismus nicht gerade nah gestanden haben, so ist doch uniiber-
. ..sehbar, daB sich dieses Rehab111t1erungsprogramm zugleich in einem ge~
~ wichtigen Strang der Debatte lesen 13Rt als ein Versuch, die Renaissance

~‘b1l1t1erung der praktischen Ph1losoph1e uberhaupt auszugeben D1ese Deu-

" Oberwindung des neuzeitlichen Primats einer szientizistischen Theorie

gegen die sich eine "praktische Philosophie" uberhaupt erst wieder Geltung;"/“

pretation klassischer Stilisierungsmuster der (theoretlschen) Philosophie &

~schaft der Praxis auf. eine neukantianisch gewendete "Ethik" (z.B. Rickerts ,, ’f'
~ reprdsentatives System der Philosophie nach 1900) nur als eine, nicht ein-

?f?,Dem eth121st1schen M1Bverstandn1s voraus wiren die sz1entlst1schen S =
- Orientierungen der praktischen Philosophie an der Methodologie der Natur-'f

~ lich dem Historismus Diltheys, der die Eigenstdndigkeit der Geisteswissen-  ,[}]"

praktischen Philosophie zu retten vermochte, dabei allerdings ihre Dis- SN

Die Folgen, vor die sich die Philosophie seither - mit wenlg Anderungen - f‘:; f ;ﬁ

’uﬁ Wenngle1ch nun an der gut dokumentlerten "Rehabllltlerung der prakt1schen S

~aristotelischen Denkens in der praktischen Philosophie selbst als Reha- =~ =
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~~o~*tung wagt zum1ndest im Riickblick auf d1e se1ther1ge EntW1cklung H Schna-~
. delbach, der mit seiner Frage: 'Was ist Neoaristotelismus' (1986) nicht
- nur heimliche oder offensichtliche Affinitdten zur neo-konservativen
- Trendwende markieren will, sondern auch eine aporetische historische.
. Konstellation der Theoriegeschichte erinnert und durchspielt, die ihm
- Berechtigung fir den Vorwurf ertffnet, nur das mit dem dritten der klas-
. sischen Begriffspaare 1) Theorie und Praxis, 2) Praxis und Poiesis und
~3) Ethik und Ethos Gemeinte mache den Neoaristotelismus im engeren Sinne
. aus (5. &2) - erst der hierin virulent werdende systematische Riickbezug
“der praktxschen Philosophie des Aristoteles auf die lebenspraktische Er-
- fahrung erzwinge fiir jede aristotelische oder neo-aristotelische Posi-
_tion die Ruckb1ndung der Ethik an ein jeweils je schon gelebtes Ethos,
~an eine Sitte im Horizont des guten Lebens (51). Diese Grundhaltung er-
~ fordere nicht nur Abstinenzen gegeniiber Utopien, sondern auch Zuriickwei-
_sungen eth1scher Letztbegrundungen, eine "Mitte" also zwischen bloB frei-
- schwebenden 'intellektualistischen’ Theor1en und der Aff1rmat1on tatsach~
~ Vicher gese]]schaft11cher Praxis. - , « ‘ ‘

“E1ne so]che Ethos~Ethik br1nge es nur - in kantschen terms - ZU- hypothe-
- tischen Imperativen, nur zu 51tuat1onsbed1ngten Klugheitsregeln,die
Kant oder Fichte niemals als "moralwsch" akzept1ert hatten.

,,'jNach Kant aber gewannen in der: Urte1lskraft Ges1chtspunkte von nxcht

- lediglich nur pragmatischer, sondern prinzipieller Allgeme1nhe1t an Ge-
- wicht, was zu der noch nirgends geleisteten Aufgabe zwinge, die aristote-

«Tischen Klugheitsregeln (phronesis) als praktische Urteilskraft zu rekon-

-allgemeinen Ethos zum Pr1nz1p1e11-A11geme1nen der prakt1schen Vernunft
;1mp1121ere (56) , R . : ;

;D1eser W1derspruch 1ebe se1t Anbeg1nn des Stretts uber "Mora11tat und
Sittlichkeit", den die Kantianer mit den neoaristotelischen Hege11anern
ausfechten, ebenso weiter, wie die Aporien in den ersten beiden Begrwffs-

t1chwortart1ge Erlauterungen

f1  Das Theor1e-Prax1s Prob]em

S, ' et i o i o

Schniddelbach, wie schon bspw. Riedel (1972 a) ir

in seiner Kennze1chnung :

aB die methodo1og1sche Unterscheidung dieser beiden Begriffe erst durch
ristoteles eine von seiner (platonischen) Tradition unterschiedene Ver-
inderung und Bestimmung erfahren hatte: sie wird wie dort nicht als eine
“Unterscheidung von unterschiedenen Wissensgebieten, sondern als eine von .
‘Wissen verschiedener Art charakterisiert, aber zugleich mit einem weite-
~ren Zusatz versehen, namlich: der Untersche1dung zwischen verschiedenen
Wissensarten mit jener von verschiedenen Gegenstandsbereichen (Riedel,

- 1972 a, 84 ff., Schnddelbach, 1986, 43 ff.). Dies fiihrt zu der folgen-

~ zu der Theoriefdhigkeit der physis und nur diesem ontologlschen, meta-
“physisch begriindeten, "Vorurteil" des Aristoteles sei die fiir das europi-

“ Rufkldrung und ihre Folgerungen hitten dieses ontologische Vorurteil,

~struieren, was wiederum logisch die Weiterfiihrung des: bloB pragmatischen,

‘paaren (Theorie-Praxis, Praxis- Po1es1s) unaufgehoben waren H1erzu einige ":f

]e1n1ger~Apor1en in der praktischen Philosophie des Aristoteles, er1nnert,ﬁﬁi~f

_ reichen Skepsis gegeniiber der Theoriefahigkeit der Praxis im Unterschied -

ische Wissenschaftsverstdndnis nachteilige Auslegung geschuldet. Erst die

‘welches der praktischen Philosophie im strengeren Sinne die W1ssenschaft- - e
lichkeit absprechen mug, sowe1t destru1ert daB es Riedel fraglich er-‘_’é Gl
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schien, ob es im Zuge des "Rehab111t1erungsprogramms" Jemals w1eder in
Kraft gesetzt werden konne.

- Schnadelbach benennt die politischen Konsequenzen des aristotelischen
Modells: es entfallen die Philosophenkdnige und ihre Theoriediktaturen
jedweder Spielart wie etwa modernes elitdres Expertenwissen als Legltl-'~

mation von Machtpositionen. Eine wohl doch demokratische Grundauffas-
sung? Daher kniipfte nicht von ungefahr z.B. H. Arendt in ihrem Nachden-
ken iliber die in Demokratien strukturell ndtigen Entscheidungsebenen wie-
der bei der aristotelischen phronesis, der praktischen politischen Klug-
heit, die jedermann ohne Spezialistenwissen erlangen kann (nicht muB)
- und nicht bei der Theorie an (Vollrath 1979). SchnideTbach konzediert

- insofern, daB diese Erinnerung allein noch keinen konservativen Aristo-
telismus begriinde, eher hingegen die Neue Linke in ihrem radikaldemo~
kratischen Auffassungen bestdrke (44); allerdings mahnt auch Schnddel-
~bach die bloB skeptische Ha]tung der Neo-Aristoteliker ab, die nach dem
'Abschied vom Prinzipiellen' & 1a 0. Marquard s.M.n. nur in gleichmiRige
Distanz hie zur Kantschen Sollensethik und dort zu den platonlslerenden
Werteethiken bzw. theoretischen Sozialwissenschaften die 'Praxis' der
praktischen Klugheit iiberlieBen, was ihm zufolge bedeute, s1ch und- uns
von normativen Zumutungen we1tgehend zu ent]asten .

Mit derartigen "sowohl-als-auch", bzw. ~aufgekldrt skept1schen Pos1t1o- ,
nen wird aber - dies scheint eine vorlauflge SchluBfolgerungsmoglichkeit
fiir die Durchmusterung der hier einschldgigen Literatur - die entschei-
dende Frage unbeantwortet gelassen: hat es die Moderne gegeniiber Aristo-
teles geschafft, der Praxis den Status einer der Naturwissenschaft syno-
nymen Wissenschaftsformigkeit zu verleihen? Nur dann wdre die alte an-

- tike Trennung obsolet. Im cartesischen Paradigma scheint dies gelungen, |

wird doch in dieser - auch Kant einbegreifenden - Tradition gerade das
methodologische Credo formuliert, daB die materialen Phanomene (rex
extensa) innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft "wissenschaftlich"
- zuganglich sind, der res cogitans des neuzeitlichen Subjektes nur dann
_einsichtig werden, insofern wir sie selbst hervorbringen; das moderne -
naturw1ssenschaftl1che Exper1ment ist die Inkarnat1on dieser Anwelsung

Prax1s sche1nt daher se1ther der w1ssenschaftsform1ge Gegenstandsbere1chfj'

. sui generis zu sein, wird er doch scheinbar ausschlieBlich und vorziig-

~ lich von "unseren" menschl1chen Hand]ungswe1sen, unseren e1genen Hervor-ff"

. ';br1ngungen determ1n1ert

' ”Auf d1eser neuze1t11chen Folie von e1nerse1ts newton1an1schen Versuchen,;

" Gese]Tschaftsw1ssenschaften auf objektive "Gesetze" oder andererseits

auf cartesianisch gedachte, von den Subjekten erst hervorgebrachte Praxis-
~ handlungen stiitzen zu wollen, erscheinen die zeitgendssischen Fehden zwi-
- schen den beiden soz1a1w1ssenschaft]1chen GroBparadigmen: Systemtheorie
- {gleich welcher Spielart, sei es der linke Marxismus oder der technokra--
. tische Funktionalismus bis zu Luhmann) vs. methodologischen Individua-
lismus (auch hier jedweder Spielart von Popper bis zu den ausgek]ugelt-n

~ Sten rationalen Wahlhandlungstheorien, Wiesenthal 1987) doch nur als

 _konkurrierende januskopfige Briider wider den Ar1stote11schen Zwe1fe1 an’
- der W1ssenschaftsfah1gke1t mensch11cher Prax1s : < :

J”War ihm Praxis nur im eth1sch po]1t1schen Hor1zont entwerfbar, SO W111

‘ d1e Moderne die Ethik verwxssenschaftl1chen - oder,. wenn d1es n1cht ge- E f‘f77”
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‘ fltY1ngt. als eben n1cht “rational" aus dem Geschift der W1ssenschaft m1t—
'“*’;tefs des “Werturteﬂs-Verd1kts“ heraushalten. ' ~

L Otfrled Hoffe, der h1erzu1ande Rawls maBgebl1ch m1t bekannt machte, hat Fp ‘.
- erst neulich dieser neuzeitlichen Attltude, "Sittlichkeit nur als Ratio- .
 nalitdt des Handelns" anzuerkennen, seine Verlegenheit bekundet und die
. unausbleiblichen Defizite eines Rationa]konzeptes in Bezug auf die iiber-
geordnete Frage des "worumwillen" dargelegt (1984), welches auf Zweck-
~ rationalitdt und Nutzenkalkulation verkiinmerte. Ober Marx, Hegel zuriick S
~ zu Aristoteles sieht er in dessen nicht-operationalisierbaren "eudaimo-
. nia"-Begriff den heute erst wiederzugewinnenden "Rationalitdts"-Ansatz |
~substantieller Sittlichkeit, der die praktische menschliche Rationali-
~ tdt des Handelns zu einem viergliederigen Komplex aufstuft. (ebd. 171).
- In dieser mehrdimensionalen Rationalitatsstruktur dient die s1tt11che
.~ Urteilskraft (phrones1s) der hoherrang1gen Rationalitdt der 'eudaimonia’
~-und kann sich - quasi behelfsweise in Fdllen groBer Komplexitat - der =
-~ - niederen Stufe formaler Nutzenka]ku]e und 1hrer bloﬁen Zweckrat1ona11-~
. tdt bedienen. ‘

“';zH ‘Arendt hatte woh] dieser Rekonstrukt1on ar1stote11scher Prax1s-“Ra-
- tionalitdt" mit beschrénkter wissenschaftlicher Reichweite, aber eudai-
~ monischer Horizontierung im Kern wohl zugestimmt; die moderne Inversion
des antiken Theorie-Praxis-Verhdltnisses zugunsten des Primats der )
Praxis hdtte sie aber noch aus einem anderen Grunde fiir lebensbedrohend
- und v.a. deshalb fiir erneut korrekturbedurft1g angesehen: langst hdtten
. wir modernen: 'Nélterzeuger jene natiirlichen Potenzen der Physis, die
- ehedem einen eigenstdandigen Bereich neben der menschlichen Praxis (ne- L
_ben den ureigendsten menschlichen Angelegenheiten) hatten, hineinge-
lenkt in eben diesen praktischen Handlungsbereich anderer Art (Arendt
1957, 47 ff.) - womit eben nach ihrer Ansicht die ehemals schiitzenden
Grenzen zwischen Naturgewalt und Menschenwelt, welche alle friiheren
‘{Z1v1l1sat1onen eingeschlossen und. e1ngehegt hitten, niedergerissen
~wiirden (74 f.). Die Folgen konnten, Ja miBten vermutlich katastrophal
werden, weil es damit so wird, daB wir unsere eigene Unvorhersehbar-
- keit, die Tatsache niamlich, daB kein Mensch je die Folgen deines Han- ,
delns voll iibersehen konne, in die Natur selbst getragen haben und folg- =~
ich uniibersehbare, unkontrollierbare Prozesse bewirken, die zu irrever-
siblen GroBprozessen fiihren miissen, deren Dimension die Handlung sreich~
welte personalen Verhaltens bei weitem ibersteigt. Hier wdre an den w.o.
durch Picht ausgesprochenen Satz zu erinnern, daB "Ethik" nicht schlicht
und einfach als "Handlungstheorie" zu verstehen sein sollte, sondern als
Lehre von den unuberschre1tbaren Grenzen mensch11chen Handelns' 2 ;,

Vermut11ch verbauten wir uns ob der be]asteten Term1n010g1e und v.a. der .
belastenden politischen Hypothek des Denkens von Heidegger manche Zugan- i

ge zu seiner radikalen Kritik der Logik des Technischen, - des "Ge- .. . . ..
stells" - die bei ihm im Horizont der Sorge angedacht ist (vgl. die kom-
pr1m1erende Exegese bei Baruzzi 1985, oder dle behutsamen Ausdeutungen
Uhrungen be1 Marx 1986)

Um den hier modullerten Kern des Theorie-PraxfsfProblems noch einmal an- -
ders zu formulieren und eine - gerade fiir die in der Marxschen Kritik
der: p011t1schen Ukonomie intellektuell groP Gewordenen - vielleicht .
iberraschende Folgerung zu ziehen, &Rt sich die neuzeitliche Inversion
schematisch (mit allen notwend1gen Vere1nfachungsnachte11en) wie folgt
verdeutlichen:
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Schema
Theorie - Praxis:
Antike zielt auf das Mdgliche
Wirkliche —__ 4‘,,———*""
Moderne‘ Mogliche - Wirken e
(Verwirklichen des
Moglichen)

(qua “Arbe1t“)

In der antiken Version der metaphysischen Grundkategorwen von W1rk11ch- ,
- keit und Mdglichkeit, die noch weit in die Scholastik hineinwirkten, be~
~zieht sich die Theorie auf den Bereich des Wirklichen (Se1enden) die -
Praxis hingegen auf den Bereich des Mdglichen, einen Bereich, in dem die
Dinge sich so, aber auch anders verhalten konnen.

Mit der neuzeitlichen Inversion kehrt sich sozusagen der Rahmen nur um:.
nunmehr zielt die Theorie den Bereich des Moglichen an, (das Kantsche
"denkliche") und muB sich - wie schon mehrfach angedeutet - der 'Wirk-
;\1ichkeit' des erst gedanklich Hergestellten methodisch (Descartes) ver-
gewissern, indem eine eigene Praxis dieser Hervorbringung geiibt wird.

Die Praxis - die ehedem das Mdgliche anzielte - geht nunmehr auf das
Verwirklichen der Moglichkeit, den Modus des Wirkens. Und in dieser in-
versen Neubestimmung erlangt (in einem von H. Arendt entwirrten kompli-
zierten geistesgeschichtlichen ProzeB, Vita activa, 1981) schlieBlich die
Praxis in Gestalt der 'Arbeit' den Primat liber die Theorie, so daB Voll-

. rath (1979, a, 23) zutreffend folgert: "Die durch die Metaphysik festge-

legte Interpretation der Weisen der Praxis vollendet sich im Begriff der

~ Arbeit. ... von Adam Smith iiber Marx und Engels bis zu Max Weber erscheint
uberall dort, wo Handeln als Arbeit oder in Ana]og1e zu den Vollziigen der
Arbeit getroffen wird, politische Herrschaft in der Gestalt des komman-
dierenden Befehls und des verpflichtenden Gehorsams" (23).

" Diese Konsequenzen werden in dem 2ten Begriffspaar: “Praxls p01e515“ naher 'L~ff !

reflektiert.

2. Das Praxis-Poiesis=Problem

— i s . o it vt i s st

Allgemein hat Arendt die innerhalb der Theorie-Praxis- Inver51on zug1e1ch S

mitwirkende Umkehrung im Praxis-Poiesis-Verhdltnis so vorgestellt:

"Wenn die Griechen die eigentiimliche Fliichtigkeit des lebendig gespro-~
chenen Wortes und die tragische Verganglichkeit der lebendig getanen
Tat entdeckten und es darum als die hochste menschliche Aufgabe emp-

- fanden, diesem Fliichtigsten und Vergdnglichsten Bestand und Dauer zu -

- verleihen durch eine Verwandlung in Hergestelltes durch poiesis im
weitesten Sinne, so hat die Neuzeit umgekehrt gerade die eigentiim- :
‘liche Resistenz und Unzerstorbarkeit aller durch menschliches Handeln

_entstandenen Prozesse empfunden, nimlich die Tatsache, daB der han-

delnde Mensch, im Unterschied zu dem herstellenden homa faber, das
Ende dessen, was er begonnen hat, weder vorhersagen noch das Begonne-~
ne wieder zerstdren kann." (1957 71 f ) i »
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- Schnéddelbach, wie auch andere vor ihm, haben gezeigt, wie fundamental -
die Praxis-Poiesis-Topoi innerhalb der praktischen Philosophie des Ari- -
stoteles waren und welche bis weit iiber die Schwelle der Neuzeit hin-
ausreichende ge1stesgesch1cht]1che Macht sie ausiibten und noch ausiiben.
‘H. Arendt hatte in "Vita activa" zudem noch "Arbeit" von der poiesis
unterschieden, was zur Hierarchisierung in dreifacher Gestalt fiihrt:
alle drei Modi - praxis (politisches Handeln), poiesis (Hervorbringen,
Herstellen), ponos ("Arbeit" als physische Kraft der Lebensmittelgewin-
nung) - sind Formen menschlicher Tat1gke1t tat1gen Lebens, aber nicht
gleichberechtigte. ,

Fiir Aristoteles ist raxis eine Lebensform, nicht bloBes Mittelfzumee—
ben, wie die poiesis und steht deshalb ontisch hdher (die sklavische -

- Miihe der Arbeit, die Arendt als das zu befiirchtende allg. Schicksal der
Mehrheit der modernen Menschen in dem Begriff des 'animal laborans'
fixiert, wird bei Aristoteles nicht eigens thematisiert, wenngleich
kein Zweifel daran bestehen kann, daB sie bei Aristoteles .am Ende der
~ Wertehierarchie rangierte): der Grund ist wiederum ein letztlich meta-
physischer, korrespondierend der Lehre vollkommener und unvollkommener
Bewegung. Nur die Bewegung ist vollkommen, die ihr Ziel in sich trigt,
der unvollkommenen ist ihr Ziel duBerlich; nur praxis, die sich selbst
Ziel ist, nicht aber ein Herstellen, das um etwas wxl]en_erfo]gt, ge-
nigt dieser Teleologie, die somit iibersetzt 1n die 'Politik' eine emi-
nent konstitutive Verankerung der Ethik des "gut Handelns' als Ziel in
sich fiir die politische Kunst erfahrt (Ritter 1960/1974). Der aus der

- "Ethik" stammende Schliisselbegriff, genauer: der aus den Teilen der
Nikomachischen Ethik, die von den verstandesmdBigen = dianoetischen
Tugenden handeln, stammende Begriff der phronesis ("Klugheit") verschirft
die schon im Theorie-Praxis-Verhdltnis angesiedelte aristotelische Grund-
auffassung praktischer Ph1losoph1e. nicht nur wendet er sich dagegen, das
-handlungsleitende Wissen fiir ein rein theoretisches zu halten, sondern -

- auch: gegen die Vorstellung, dieses sei ein gleichsam iiberall anwendbares
Wissen, ein passepartout-know-how. Deshalb bleibt die phronesis als das
Vermogen prakt1scher Erkenntnis strikt von der episteme, der Wissenschaft
einerseits, wie von der techne, der Kunst( fertigkeit) andererseits unter-

- schieden - und auch von der ‘sophia', wie Gigon (1975) zeigte; dem Unter- el

schied von Praxis-poiesis entsprechen die unterschiedenen dianoetischen
“Tugenden: phronesis und techne. Das wissenschaftliche Vermbgen (epistemg)

“hingegen. zielt weder auf die Praxis noch auf die Kunst, sondern auf den (e

~ Gegenstand des Wissens, der auf Grund von Notwend1gke1t 1st, s1ch a1so
nicht S0s oder auch anders verhalten konnte i

N1eder offenbart 51ch die moderne Problemkonste11at1on dar1n, daB die :
_ phronesis aus ihrer "Ethik"-Verklammerung herausgenommen werden soll,. um -
den Bereich der Praxis dem wissenschaftlich-rationalen Urteilen - ohne
moralisch getonte Werturteile - zugdnglich zu machen : ein Unterfangen, .

- welches wenn, dann nur unter Inkaufnahme der voil1gen Blutent]eerung des S

| homo rat10na]1s gelingen konnte (Hoffe 1984)

 Es bleibt daher bemerkenswert, wie durchgaﬂ919 sich doch die aristoteli

k; ~_sche Unterscheidung zwischen praxis und poiesis auch denjenigen immer
wieder aufgenttigt hat, die sich doch andererseits ldngst von ihren onti-_

~schen Fundierungen geldst haben. Schnddelbach erinnert an folgende Bele- -
~ ge: Kants Differenz zwischen dem Technisch-Praktischen und dem Moralisch-
Praktischen, Hegels Differenzierung zwischen Arbe1tenkund/Hande]n die
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fiir den Marxismus so folgenreich wurde, und Max Webers idealtypische
Charakterisierungen von Wert- und Zweckrationalitdt.

Theoretische Konsequenzen hatte diese Handeln-Herstellen-Unterscheidung
vor allem deshalb auch in der Theorie der Politik: besteht Politik im
Handeln und nicht im Herstellen, dann gibt es nicht nur (wie schon aus
der Theorie-Praxis-Unterscheidung folgte) keine Philosophenkdnige oder
andere Experteneliten auf Grund von Herrschaftswissen, sondern ein ge-
dndertes, nunmehr technisches Politikverstdndnis (der poiesis ent-
spricht die techne) miiBte in der Praxis zur Unterminierung und Zersto-
rung des Handelns selber fiihren! Die poiesis ist auf die nicht-mensch-
lichen Dinge ausgerichtet, die praxis nur auf die menschlichen, so daB
das Eindringen techno-logischer Kriterien in die menschlichen Angelegen-
~heiten zur Zerstorung des menschlichen Lebens im politisch-gesellschaft-
lichen MaBstab fiihren muB - diese Angste beseelten H. Arendts Ana1ysen :
und politische Philosophie. :

Die Moderne hat die aristote]ische Rangfolge der Unterordnung der poiesis
unter die praxis umgedreht und der poiesis in Gestalt des homo faber,
des Welt iliberhaupt erst hervorbringenden Arbeiters, den Vorrang ver- =
liehen, bzw. das Handeln (praxis) auf den Modus des Hervorbringens (poi-
~esis) reduzierend uminterpretiert, was nicht zuletzt mit der Ablehnung
der metaphysischen Bewegungslehre des Aristoteles zusammenhdangt, dem .
neuzeitlichen Verlust der Teleologie zugunsten "“autonomer" Subjekte.
Denn wenn - wie seit der Neuzeit gedacht - die Zwecke, denen das moderne *
Subjekt in freier Selbstbestimmung handelnd folgen kann, allein auf
seiner Setzung beruhen; und weiter noch: wenn dabei dann sogar noch sein
eigenes Wesen in den Einzugsbereich dessen gerdt, woriiber das autonome
Subjekt verfiigen kann, dann ist der alte, objektive (teleologische)
Sinn-Zusammenhang, wie Schnddelbach zurecht festhdalt (48), aufgesprengt,
in dem menschliches Handeln selbst Zweck sein konnte: die poiesis wird
~dann praktisch total, da sie ihre im Handeln noch ethisch auf das 'eu
zen', das gute Leben, hin entworfenen Schranken ganzlich zugunsten der
schrankenlosen Weltherstellung aufgebrochen hat.

Der Moderne ist ja fraglich geworden, worin denn das Gelingen der guten
Praxis, das gute Leben, bestehen soll, wenn nicht eben in den von den
~einzelnen Subjekten selbst entworfenen Zielen, die folglich auch keine
allgultige (gar hierarchisierte) Werte-Ordnung mehr anerkennen konnen.

Zwar ist damit uno actu auch die Mdglichkeit inhaltlicher Begriindungen
~fiir Kriterien des guten Lebens entschwunden und die moderne Freiheit =
durch ein Vakuum erkauft worden, aber alle Versuche, dieses wieder zu
fiillen, werden an Bedingungen gekniipft, die heute scheinbar nicht zu
leisten sind. Schndadelbach benennt zwei gewichtige: zum einen bediirfte
es einer zeitgemdBen Begriindung fiir die Hoherwertigkeit des Handelns
("Tatigkeit") gegeniiber dem Herstellen, wozu die alte aristotelische
Ontologie der vollkommenen und unvollkommenen Bewegung nicht ausreiche..
~..Zum anderen brduchte man ein Kriterium fiir das Gelingen oder M1B11ngen e
des Handelns selber, das nicht nur rein funktionalistisch bestimmt wire,
~ weil sonst auf beliebige Kontexte sozialen Funktionierens iibertragbar,
was ja gerade die bloPe Affirmation des Bestehenden wieder nur reprodu-
zieren wiirde (nur weil etwas funktioniert, ist es aber noch nicht gut).

Die apgretische Problematik der Neoaristoteliker wird - da‘auch externe
normative Orientierungen, die dem praxis-Modell des Handelns duBerlich
wdren, nicht akzeptiert werden kdnnen - soweit von Schnadelbach ein
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weiteres Mal als Indiz fiir Konservatismus gewertet, wenn er die blofe
neoaristotelische Erinnerung an die praxis-poiesis-Unterscheidung nur
- als ein begriffliches Konzept mit auBerordentlich schwachen nqrmat1ven
Konsequenzen tituliert, welches genau dadurch eben "wieder auf eine den
Konservatismus verstirkende, vorliufige Entiastung der Praxis von star—
~ken normativen Anspriichen" (49) h1nauslaufe : ~

Bemerkenswert bleibt, daB Schnddelbach in dxesem Jungsten Angr1ff auf
neo-aristotelische Tendenzen in der Philosophie einen gewichtigen, im-
mer wieder - so z.B. schon von Riedel (1972, 96) - geduferten Einwand -
unaufgegriffen 1dBt, den wir aber benennen wollen: die prax1s-po1e31s-
Relation wird (in der Geschichte der praktischen Philosophie) nach einem
Modell interpretiert, dessen Elemente den Organisations- und Hand]ungs-
formen. der vor-industriellen (agrarischen) Gesellschaft entnommen seien -
bis hin zu Hegel, der das Problem der unentfalteten poietischen Dimen-
sion als drittem Bestandteil des philosophischen Systems gesehen und
durch seine Theor1e der Arbeit zu beheben gesucht ‘habe. (96)

~ Man muB sich diese verw1cke1ten ge1stesgesch1cht11chen Zusammenhange in
ihrer vermut11ch noch langst nicht ausgeloteten Schdrfe verdeutlichen.
Hegel war - gegen Kant - der neuzeitliche und erkldrte Neo-Aristoteliker
und Marx, der sich ruhmte, Thn auf die materialistischen Beine gestellt
zu haben, war nach neueren Forschungen offenbar in einem bisher nicht
entsprechend gewlirdigten MaBe selbst (durch die Hegel-Rezeption veran- -
laBt) Aristoteliker geworden. Gegen Marxens 'Prinzip Arbeit' wird aber -
heute wieder (H. Arendt) aristo telisch argumentiert (1n Vita Act1va
ebenso wie schon in ihren 4 Essays von 1957).

Ohne dies hier we1ter entfalten zu konnen, mcgen diese Stlchworte viel- -
leicht geniigen, um'die geistesgeschichtliche Macht, die die aristoteli-
sche praxis-poiesis-Unterscheidung fiir die Tradition‘besitzt, aber ins-
besondere auch flir die zeitgendssischen Debatten z.B. um die "Krise der
Arbeitsgesellschaft" wieder entfaltet, anzure1ﬁen - eine eingehendere Be-
- fassung mit den - durch H. Arendts 'Vita activa' ge]auterten - Schwierig=-

keiten, die neuzeitliche poiesis-Dominanz zugunsten einer Wiedergeltend-
~machung der Praxis=Prioritdt (in Form der "hoheren Tdtigkeit") zuriickzu-

‘nehmen, habe ich (zusammen mit B. Pr1ddat /- 1986) un1angst vorgelegt und
kann darauf verweisen. ,

——-.——-—-.-—_.-—___.——_._ _——-———————_—.—.——_—.——
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Es war in den hinfiihrenden Bemerkungen in diesem Abschnwtt III schon

auf den von Schnddelbach identifizierten Grund des e1gentl1chen Konserva-
tismus-Vorwurfs gegeniiber dem Neoaristotelismus vorausgewiesen worden:

~ Die Ethos-Ethik-Relation als Folge der Disqualifizierung der Praxis aus
dem Bereich der Theoriefidhigkeit und ihre erneute Aufladung mit der nur
ihr angemessenen e1gentum]1chen Erkenntnlsform, der>phrone51s.

~ Aus der Uberordnung der Praxis iliber d1e Po1esws folgt jene, von R1ede1
schon herausgestellte Aporie, die erst im modernen Naturrecht - welches

der Neo-Aristoteliker Hegel wieder kritisieren wird (Riedel 1969) - durchtl~

den einzig politischen Akt der Biirgerschaft, den Vertrag, iiberwunden wer-
den sollte: Praxis setzt als Werk das bestdndige Am-Werke-Sein voraus,
im Unterschied zur Poiesis, die als Tdtigkeit im Werk erlischt. Daher be-
darf es nach Aristoteles zwar des "Griindungsaktes" der Polis (entsprechend
~der beruhmten Formu11erung aus der Po]1t1k 'die Polis entsteht um des
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Uberlebens willen', aber einmal entstanden bleibt sie dann auch fortan

auf das Dauer verleihende pol1t1sche Handeln der Burger sténdig ange-

wiesen (daher fidhrt Aristoteles in dem Satz weiter: ‘aber sie besteht um
~des guten Lebens willen'). Und dieses politische Handeln ist Sache der
phronesis, der politischen Klugheit mit ihrer aus der Sicht der neuzeit-
lichen Rationalitdts-Anforderungen "schwachen" Begriindungskraft. Inso- ,
fern kann man sagen, "daB die Ethik und Politik des Aristoteles als Glie-
der einer Philosophie der Praxis ihr Schwergewicht in jener Energie des
Handelns haben, das von der Praxis als ihre zweite Wirklichkeit erst
freigesetzt wird." (Riedel 1972 b, S.94).

Politik als die Fortsetzung der Ethik bleibt aus der Perspektive der Neu—
zeit somit immer dann aporetisch, wenn das von Aristoteles unterstellte
Ziel des politischen Handelns im Horizont des guten Lebens selbst frag-
Tich wird: "Die Aristotelische 'Politik' beruht auf der Pridmisse, daB

die Polis zu ihrem Bestehen eine die Individuen vereinigende Zwangsge-
walt voraussetzt. Aber von der Verbindlichkeit dieser Gewalt und der Mdg-
lichkeit ihrer Begriindung kann sich Aristoteles keine Rechenschaft geben,
weil er die zur politischen Verein1gung zwingende Gewalt von einem 'Ge-
setz' ableitet, auf das die 'Guten' in ihrem Handeln immer schon verpfllch-
tet sind. ... Wenn die normat1ve Rechtfertigung einer politischen Zwangs-
gewalt auf dem Zweck des 'guten', d.h. tugendhaften und gliicklichen Le-
bens beruht, bedarf es fiir diejenigen, die mit ihr in Obereinstimmung
sind, iiberhaupt keiner zwingenden Gewalt. - Wenn umgekehrt jene, die die-
sem Zweck nicht folgen, zum Gut-Leben gezwungen werden, ist die Anwendung
~von Zwang nicht mehr normativ zu rechtfertigen.” (Riedel, ebd.). Insofern
folgert Riedel in Aufnahme der friihneuzeitlichen politischen Philosopheme
seit Hobbes (dem es ja gerade um die rationale Begriindung einer solchen
Gewaltinstanz ging) aus dieser Aporie das Problem der "Legitimation von
Institutionen" (96) insbesondere fiir die biirgerliche Gesellschaft. Diese
beruht ja eben auf der Herrschaft des Menschen iiber Menschen und die
aristotelische Theorie-Tradition des Politischen kidnne gegeniiber der Le-
gitimation ebensolcher Herrschaftsinstitutionen infolge ihrer mangeIhaf-
ten normativen Fund1erung keine Auskunft geben (ebd.).

In geschichtlicher Perspektive sei diese Hypothek erst in den modernen
Vertrags-Theorien des Verfassungsstaates e1ngelost worden: zuerst im neu-
zeitlichen Naturrecht, dann bei Kant durch eine Konstruktion, die das
Problem einer Leg1t1mat1on der "biirgerlichen Gesellschaft" und ihrer Herr-
schaftsgewa]t durch eine normative Theorie des Rechtszwangs aufgelost hat.
Durch ein Konzept des Verfassungsstaates also, der Herrschaft nur als
rechtlich moglichen, d.h. mit der (als Grundnorm schon vorausgesetzten)
Freiheit von jedermann vertrdglichen Zwang zul@Bt (ebd.). :

Schnadelbach versucht, diese unge]oste Aporie noch zu verschdrfen und

iiber die "Ethos- Eth1k“-ReIa tion als 'lIdeologie der phronesis' so zu for-
mulieren, daB die Gleichung Neo-Aristotelismus = Neo-Konservatismus erst
den folgenden Sinn ergibt: die systemat1sche Erfordernis jeder neo-aristo-
telischen Position, die Ethik an ein jeweils immer schon gelebtes Ethos
zuriickzubinden! (deren Kehrseite mit Notwendigkeit dann immer auch Kritik
der Utop1e zum einen, sowie Zurlickweisung von Letztbegrundungen zum ande- ‘
ren se1en, Schnddelbach 1986, 50 f).

Das Argument als Kompr1mierung und Fazit der Theorie-Praxis- sowie Prakis—
Poiesis-Relation lautet: "ist die Theorie der Praxis nicht 'rein', kann
sie diese nur behandeln, indem sie von ihr ausgeht; sie wird empirisch
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in dem Sinne, daB selbst noch ihre Rezeption vorwissenschaftliche, ja
prakt1sch gelebte Erfahrung ihres Gegenstandes voraussetzt. Aus der
praxis-poiesis-Unterscheidung folgt zudem, daR auch das theoret1sche
Handlungswissen niemals den Grad an Prizision annehmen kann wie das
Herstellungsw1ssen das als ein Verfligen iiber allgemeine Bed1ngungen
~erfolgreicher poiesis auf derselben theoretischen Ebene liegt wie die
ep1steme (W1ssenschaftl1che Erkenntn1s))" (50). Y

Zwar konzedlert Schnade]bach, daB die phronesis selbst nicht. das Med1um
‘der praktischen Philosophie sei, die auch nur Allgemeines kenne im Un-
,terschied zur phronesis, die auf Einzelnes ziele; aber: eine Theorie
“der Praxis konnte niemals die phronesis anleiten, wenn sie nicht die
Dimension des Einzelnen frei 1ieBe, fiir das gerade die spezifische
"Tugend" (Tichtigkeit oder Tauglichkeit) der phronesis zustdndig ist.

- Diese po]1t1sche Klugheit, dieses Wissen, welches auf das Einzelne
zielt sei aber weder theoretisch produzierbar noch durch die Theorie
ersetzbar, sondern nur durch Erfahrung zu gewinnen - weshalb er glaubt,
seinen Vorwurf des FundamentaTkonservatismus gegeniiber Aristoteles und
a]]en Splelarten des Neo-Ar1stote11smus behaupten zu ktnnen.

'W1r wol]en daher die beiden, schon erwihnten Abstinenzen, die Schnade1-
bach aus dem aristotelischen Ansatz erwachsen sieht, ndher charakteri-
sieren - allerdings hier schon behaupten, daB er u.E. dabei einem fol-
genschweren Interpretat1onsfeh1er unterlegen ist, den wir absch]ieBend

" mit Bezug auf seine Kritik an- der "Ideo]og1e der phrones1s explizieren
"~ werden. : , R

-~ Aus dem vermeint]ich eingebauten Zwang der syStematiSchen Riickbindung
-der Ethik an das je schon gelebte Ethos, die Gewohnheit also der Sitten
~und Gebrduche jeweiliger Gesellschaften, folgert Schnddelbach die janus-
‘kopfige Abstinenz: wider reine, freischwebende, intellektualistische
?tgp}en)zum einen und wider Versuche auf ethische Letztbegrundungen
51 ff : ,

So drucke s1ch die arwstote11sche Grundpram1sse in der Uberzeugung aus,
"daB das Gute schon in der Welt ist und nicht darauf wartet, von uns aus
~einem abstrakten Ideenhimmel in sie erst hineingebracht zu werden.,DaB
wir das Gute in der Welt auch handelnd realisieren miissen, ist fiir den
Neo-Aristoteliker deswegen kein Einwand, weil fiir ihn Handeln und Her-.
stellen verschieden sind; das Handeln kann deshalb niemals als Durchset-
"zung eines Jenseitigen im Diesseits verstanden werden, sondern nur als
-ein Verwirklichen von realen Méglichkeiten." (51). '

Dies nennt Schnidelbach das ‘anti- utop1sche Moment', welches selbst nach
der historischen Aufkldrung erhalten geblieben sei, da das historische

‘Geschichtsverstiandnis ebenfalls Utopien ausgrenze, allenfalls trdte an .
~die Stelle des bei Aristoteles wesentlich 'statisch' gedachten Ethos bei
modernen Neo-Aristotelikern die 'Vernunft in der Geschichte'. Hegel ist

~auch hier wieder Vorbild, aber fiir den skeptischen Neo-Ar1stote11ker

gdlte zusdtzlich noch der Verzicht auf alle gesch1chtsph11osoph1schen ,
Garantien der Mogl1chke1t ihrer prakt1schen Verw1rk11chung

Gegen Hegel - und den aristotelischen Marx ubrigens auch - not1ge d1es
- den modernen Aristoteliker, "der schon akkumulierten praktlschen Erfah-
rung, d.h. der Tradition mehr zu vertrauen, als ein vom 'Ziel der Ge-
schichte' iiberzeugter Hegelianer notig hatte .Gerade wenn die Geschichte
offen ist, ist die 'Vernunft in der Geschichte' wesentlich die Vernunft
in der Tradition; so ist fiir den Neoar1stotel1ker der Trad1t1ona11smus

, fast unverme1dbar " (51 f ) ‘
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Dieser Utopie-Kritik entspridche die Ablehnung von ethischen Letztbegriin-
dungen; zwar wiirden nicht alle Letztbegriindungs-Anspriiche zuriickgewiesen
werden miissen - wie ja auch Aristoteles selber nicht darauf verzichtet -
habe, eine "Ethik" zu schreiben -, aber Begriindungen erhielten eine an-
dere Konnotation als in der Philosophie der Neuzeit: "Begriindungen kon-
nen in seinem Konzept nichts anderes sein als hermeneutisch angeleitete
Hinweise und Argumente, die vor allem das individuelle Einverstdndnis
mit den Grundlagen des jeweils schon je schon gelebten Ethos nahelegen
sollen. ... Wenn die Ethik selbst wesentlich und ihrem Gehalt nach an
das Ethos gebunden ist, dann ist eine ethische Letztbegriindung, die auch
noch dieses Ethos zu h1nterfragen sucht, nicht bloB ungeb11det, sie kann -
~letztlich selbst nur etwas Unmoralisches sein." (52) -

Aus dieser Abstinenz schluBfolgert Schnddelbach denn auch seinen oben
schon angedeuteten Vorwurf der "Amoralitdt" der Ethik des Aristoteles,
. die es im kantschen Sinne nur zu situationsspezifischen Klugheitsregeln
.brdachte, nicht aber zu einer Moralitdt mit Fichteschem oder Kantschem
Anspruch. :

Der Vorwurf an die Neoaristoteliker steigert sich mit Blick auf die Au-
tonomie des Subjektes der neuzeitlichen Philosophie wie folgt: "Von:
Aristoteles unterscheidet sie (die Ethik, d.V.) sich dadurch, daB sie
die Autonomie im Grundsatz anerkennt, aber sie stuft sie herab von ei-
“nem Prinzip der Moralitdt zum bloBen Moment der Sittlichkeit; wieder
ist Hegel das Vorbild. So wie kategorisches Sollen ist auch ein unbe-

~ dingtes Wissen in der Ethos-Ethik systematisch ortlos: der Neoaristote-
liker wird es letztlich als etwas Unsittliches ansehen miissen. Das
bringt ihn leicht dazu, zwar zu behaupten, daB in unserer ‘sittlichen
Welt' die individuelle Autonomie gesichert sei, dann aber denjenigen,
.-der im Ernst von ihr Gebrauch zu machen versucht, aus der 'sittlichen
Welt' auszugrenzen. Fiir den konservativ gewordenen Neo-Aristoteliker
ist Autonomie dasse]be wie Fundamentalopp051t1on“ (53)

Im Gegensatz zur Kantschen Philosophie, wo Autonomie und kategorlsches ‘
Sollen nicht getrennt voneinander zu haben seien, sei daher die neoari-
stotelische Klugheitsethik mit ihren schwachen Begrundungsangeboten und
reduziertem Autonomieprinzip eine politische Ethik mit geradezu habitu-
ellem Vorurteil zugunsten des Bestehenden! (ebd.) Deshalb neigten die
Neoaristoteliker immer wieder zur Reduktion der Ethik auf die Politik
(diese Folge war ja auch schon fiir den Lockeschen Inversionsversuch als
Interpretation vorgeschlagen worden, Seifert 1986, 31) ) - auf die W1rk—,
11chke1t des Ethos in den Inst1tut1onen der sittlichen Welt.

Das Problem dabe1 verortet Schnddelbach in folgender Weise, woraus sich
ihm sein grundlegender Vorwurf gegeniiber der "Ideologie der phronesis"”
ergibt: "Weil das im Politischen je schon realisierte Ethos dem morali-
schen Individuum je schon vorgeordnet sein soll, erkldrt sich die Nei-
gung der Neoaristoteliker, die Differenz zwischen Politik und Moral von
der Politik her einzuziehen und im librigen vor der Moralisierung der
Politik zu warnen. ... dem Individuum wird gesagt, daB seine Subjektivi-
tédt ihren Ort habe im 'sittlichen Ganzen' der Institutionen, daB es aber
diese Institutionen zersttre und damit auch sich selbst, wenn es nicht
an diesem Ort verharre und auf weitergehende Anspriiche verzichte." (54)

~ Ob und wie im Einzelnen auch immer konsistent “aristotelisch” hergelei-
tet, ist nicht zu leugnen, daB dieser Vorwurf Nahrung in Arbeiten findet,
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die - wie P Koslowski (1982) - von einer "Ethik des Kap1ta11smus" spre-
© chen und somit gewollt oder ungewollt Apologlen Vorschub ‘leisten, die
nicht nur - wie 0. Marquard (1987) - die je erreichten Gegenwarten schon
als die "beste der uns erreichbaren Welten" charakterisieren, sondern
wie Fr. v. Hayek (1977) dariiber hinaus dem katallaktischen Spiel der
,'fre1en, anonymen Marktpreiskrdfte die Dignitdt einer evo1ut1v hoherran-

- gigen kulture]]en Errungenschaft beimessen. : -

o Zu fragen bleibt daher nach den Begrundungs- und Kr1tik-Argumentén Schna- .
delbachs fiir seinen Vorwurf der Ideologie der phronesxs, in d1e sich alle
vorangehenden Aporien Zusammenzogen.. ‘

Die phronesis, so schlieBt er, sei die “spe21f1sch ar1stote11sche Ste]]ung
des Gedankens zur praktischen Objektivitdt; sie ist der Grund (sic! d.V.)
sowohl fiir die systematische Abschwidchung aller Theorie- und Begriindungs-
anspriiche zugunsten der gelebten Praxis wie fiir die hermeneutische Selbst-

~ einbindung der Theorie in diese Praxis, die damit auch die Theorie domi-

niert " (55) - dafiir will ‘er ein h1stor1sches und ein systemat1sches Ar-
gument Tiefern. ‘ : :

‘Das h1stor1sche h1nterfragt, was die phrones1s fiir d1e techn1sch und wis-
senschaftlich durchrationalisierte Welt sein konnte; das systematische
zielt ab auf die s.M.n. unabdingbare Notwendigkeit, an einem starken Kon-

- zept von 'Rat1ona11tat', einem Anspruch auf Al]geme1nhe1t festhalten zu
miissen (55 f). ‘

Zuerst 2u seinem _lgggnlgg_gn Kritik- Argument gegen die Mogl1chke1t, in
unserer modernen Welt noch mit der bloBen phronesis auskommen zu kdnnen.
“Da wir nicht mehr in der wesentlich statischen Welt leben, auf die hin
Aristoteles phronesis konzipiert hdtte, wiirden aufgekldrte Neoaristote-
liker - dies eingestehend - sich lieber an die 'Vernunft der Geschichte'
. halten, allerdings dabei die Angemessenheit der phronesis an die Vernunft
~nicht zeigen kdnnen, die unsere Geschichte in der Moderne bestimme. Um .
dennoch an ihr festhalten zu kénnen, liefen sie Gefahr, ja miiBten sie
geradezu systematisch die "Kolonialisierung der Lebenswelt" im Zeichen
der Zweckrationalitdt unterschitzen. Unser Problem, die techne als Signa-
tur unseres Zeitalters, beruhe ja nicht einfach auf einem Vergessen einer
ehedem wichtigen begrifflichen Unterscheidung und erlaube so erst der
poiesis und dem homo faber die Dominanz seit der 'great transformation',
von der der Wirtschaftshistoriker K. Polanyi sprach (1978), sondern ste]]e
ein reales Faktum dar, demgegeniiber die bloBe Beschwdorung der phronesis -
ohnmachtig bleiben miisse angesichts der zweckrational durchgeformten Le- = -
benswelt. So liefe der Neoaristoteliker Gefahr, ein bloBes Gegenbild zu
- beschworen und damit zugleich " den komplementdren Traditionalismus
. zu verstdrken, den uns die Neokonservat1ven als Heilmittel gegen die un-
erwinschten Nebenfolgen der techn1sch-w1ssenschaftl1chen Modern1s1erung
empfehlen." (ebd. ) ‘

Wenn Schnadelbach aber -demgegeniiber an das in der "Kritischen Theor1e -
Schule (aus der er selber kommt) geiibte" Konzept der "Reflexion” erinnert
und proklamiert, daB wir heute Ktugheit in der Theorie nicht dadurch be-
weisen konnten, indem wir die phronesis gegen die techne ausspielen, son-
dern nur dadurch, daB wir die Grenzen der techne mit ihren eigenen Mit-
teln iibersteigen miBten (55), so verweist dies erneut auf das von uns
- noch zu problemat1s1erende Verstdandnis der ar1stote]1schen phrones1s so-yt
‘wie auf sein systemat1sches Argument.
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Dieses lautet: in der praktischen Philosophie diirften wir nicht von den
Begriindungsanspriichen ablassen, die bei Aristoteles der episteme und der
techne (nicht der phronesis) und in der Moderne einem starken Konzept
~von Rationalitdat-allein als angemessen supponiert sind und dessen Haupt-
anspruch "Allgemeinheit" sein misse. (ebd.) Nur dann konne die Philoso-
phie der phronesis der Gefahr entgehen, "eine blof konservative Ideolo-
gie zu sein, wenn sie die Phronesis selbst als praktische Urteilskraft
im Sinne Kants rekonstruiert..." (56), was eben logisch den Oberstieg
der lediglich pragmat1sch allgemeinen Klugheit fur eine Praxis in dem
von Aristoteles immer schon unterstellten, gelebten Ethos zum Prinzi-
p1e11-A11geme1nen der praktischen Vernunft erzw1nge (ebd ).

Damit, dies ist deutlich, schldgt sich Schnddelbach auf die-Seite der-
jenigen, die die Kantsche Wende fiir unhintergehbar erachten; a]lerd1ngs
benennt er auch die'mit Hegel nachfolgend anhebende und bis heute in ver-
schiedenen Variationen virulente Antipode in der Auseinandersetzung um -
"Moralitdt und Sittlichkeit", die zu beenden ihm nur moglich erscheint,
wenn man sich liber den unterliegenden Freiheitsbegriff versténdigen :
konnte: "FaBt man Freiheit als subjektive Selbstbestimmung wie Kant, kon-
nen Ethos und Sittlichkeit nur als Heteronomie erscheinen; versteht man
- mit Hegel Freiheit hingegen als Beisichsein im Anderssein, ist subjekti-
ve Autonomie ein irrefiihrendes Ziel" (S. 56).

Es ist aus unserer Sicht bedauerl1ch ‘daB Schnidelbach hier die gerade

. interessant werdende Fragestellung abbr1cht, zumindest umblegt und nicht
auf eine sich aufdrdngende, heute wieder im Zentrum stehende Neuauflage
der Hegelschen Bemiihungen um eine aristotelisch gespreiste Kritik an den
Grundlagen der neuzeitlichen Philosophie (Naturrechtsansatz und Ph11oso-
phie des autonomen Subjekts) eingeht. :

Statt dessen betont er, daB die Differenz zwischen phronesis und Urteils-
kraft von dieser Kontroverse (um Moralitdt und Sittlichkeit) unabhédngig

sei, die Alternative Kant oder Hegel sich hier gar nicht stelle - was mir

auf dem Hintergrund des soweit Entwickelten nicht mehr ganz einsichtig

erscheint, soweit es sich nicht nur speziell um Hegel, sondern um ihn als

- einen der exponiertesten Neo-Aristoteliker handelt. Hier wdre es schon

sehr wichtig, vom zeitgendssischen Philosophen zu erfahren, ‘was denn ge-
nau von der aristotelisch-praktischen Philosophie (durch Kant's Wende)

‘revidiert werden miiBte und ob die phronesis tatsdchlich im Sinne Kantscher
Urteilskraft rekonstruiert werden kann oder iiberhaupt werden muB? -

Nach Schnddelbach jedenfalls miiBte sie das deshalb, weil sie als Wissen
vom Einzelnen - wie er sich vorher ausdriickte (S. 50) - auf Erfahrung
grinde, die weder theoretisch produziert, noch durch Theor1e ersetzt wer-
den kdnne.

M1t seiner Konnotation von "Ethos-Ethik" aufgrund von Erfahrung kommt nun
aber - eher unterschwellig, denn in explikativer Form - eine Tdnung in

die aristotelische phronesis hinein, die weder den entsprechenden Ausfiih~-
rungen im 6. Buch der Nikomachischen Ethik gerecht wird, noch gar selbst
umgekehrt den dort begriindeten Unterschied zwischen W1ssenschaft und Kunst -
einerseits und 'Klugheit'* andererseits in folgendem Sinne widerlegt hitte:

% Von Aristoteles als "ein mit r1cht1gef Vernunft verbundenes handelndes
Verhalten.. im| Bezug auf das, was fiir den Menschen gut oder schlecht
~ist", nach der G1gon Ubersetzung, 1140 b 4 ff. best1mmt
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- -wo hdatte es eine philosophische Theorie geleistet, Praxis in einem sol-"
~ chen Sinne theoriefdhig zu gestalten, daB zug1e1ch die ethischen Impera-
~tive nicht als hilflose Sollensforderungen einer w1ssenschaft11ch schein-
bar exakt erschlossenen Seinsstruktur gegeniiberstehen? Es waren ja nicht
etwa die Erfolge dieses seit Kant postulierten Programms, sondern dessen
bis in die zeitgendssische Diskurs-Ethik hineinwirkende Misere, die als
zu teuer erkaufte Ratwonal1s1erung der Ethik (s.o. die Hinweise auf Hoffe)
~ verspiirt werden und zu e1ner Renaissance der ar1stote115chen prakt1schen
- Philosophie fiihrten! , . : :

Die von Schnédelbach geforderte "Reflexion" wird bei Aristoteles ja nicht
etwa zugunsten eines bloB tradierten und perpetuierten Ethos, einer bloB

gewohnheitsméBig fortgeschleppten Sitte, hintergangen: ganz im Gegenteil

ist die phronesis - zwar unterschieden von Wissenschaft und Kunst/techne

- - eine kardinale 'Verstandes-Tugend' der praktischen Vernunft! Viel zu

~wenig scheint uns, wird die von Aristoteles vorgenommene Untersche1dung

von e1gent11chen eth1schen Tugenden zu den 'd1anoet1schen Tugenden

beachtet. ,

Das Handeln kommt durch die eth1schen Tugenden und d1e phrones1s zustan-

~de, denn die Tugend mache, daB das Ziel richtig wird, und die Klugheit,

- daB der Weg dazu richtig w1rd (NE 1144 a7) und die Gesamtheit der von
Aristoteles im Horizont des guten Lebens' analysierten und herausge-

' »<ste11ten ethischen Tugenden (s.a. FN) macht dann zwar ein bestimmtes

'ethos', eine dem Ziel der eudaimonia gemdBe Lebensform aus, besagt:
jedoch keineswegs, daB diese Tugenden bloB tradierte Vorgaben waren,
die selbst weder hinterfragbar noch zu rechtfertigen wédren. Ganz im *
Gegenteil dient ja gerade die Analyse bis Buch V. der Nikomachischen
Ethik der Herausarbeitung und begriindeten Vorstellung jener immer erst

handelnd neu zu erstrebenden Verwxrk11chungsmogl1chke1ten des guten
Lebens , :

WOllte man m1t Schnade]bach eine bloBe ethos- _Ethik kr1t1s1eren dann
miBte man diese inhaltlichen ethischen Tugenden selbst einer radwkalen
Priifung und Kritik aus heutiger Sicht unterziehen. Dies hat weder _
Schnddelbach, noch sonst einer der Beteiligten am Rehab11|t1erungspro—
gramm ernsthaft versucht. Nur so aber konnte man -einem vermeintlichen

. Neo-Aristotelismus begegnen, den ich - gemessen an seinen moralischen

- Erfordernissen - beileibe nicht irgendeinem Konservatismus-Verdikt

. ausgesetzt sihe. Eher umgekehrt motivierte ja jeglicher Verlust der

- Tugend in der moralischen Krise der Gegenwart etwa MacIntyre erst da-
Zu, sogar noch hinter Kant 'zuriickgehend' auf die vor- moderne, he1d- :
nlsche Ethik des Aristoteles zuruckzufragen

% Lu den ethischen, sittlichen Tugenden zéhlt Aristoteles wie schon o.a.

- Freundlichkeéit, wiirdevolle Haltung, Standhaftigkeit, Hochherzigkeit,
Grofziigigkeit, Mut, Bescheidenheit, Besonnenheit und - last not least -
Gerechtigkeit; diese Tugenden ergeben sich aus der GewShnung, sie sind
uns von Natur aus nicht gegeben, sie entstehen in uns weder von Natur.
noch gegen die Natur. Vielmehr sind wir von Natur dazu gebildet, sie
aufzunehmen - vollendet werden sie jedoch erst die Gewohnung (Nikoma-
chische Ethik, 2. Buch). Die dianoetischen, verstandesmdBigen Tugenden,

.~ die "Mittel, mit denen die Seele bejahrend oder verneinend die Wahrheit

~trifft", (NE 1139 b 15) benennt Aristoteles mit: Kunst, wlssenschaft,

: K]ughe1t, We1she1t Ge1st .
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s praktische Vernunft, sondern als quasi-theoretische
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das Urteilen' (Arendt 1985) kritische Fragen * hervor,

g von Aristoteles und Kant. 148t die folgenden :
ragen aufkommen. Erstens, gibt es fiir den Zuschauer =
s Urteils, oder macht auch der politisch Handelnde
ilsvermbgen Gebrauch? Und wie ist, im letzteren Fall,
rteils zwischen Handelndem und Zuschauendem verteilt?
Uninteressiertheit das entscheidende Kriterium des Ur-
nd andere Kriterien, wie etwa Klugheit, gleichermaBen
ies verbindet sich mit der Frage der Teleologie (im
n, nicht im Kantischen Sinne) und der Beziehung zwi-~-
chem Urteil und Zweckurteil. Kant hdlt, wie wir ge-
as dsthetische Urteil fiir rein kontemplativ, fiir von
ischem Interesse abgetrennt. Entsprechend muf3 ein Ge-
von jeglicher Betrachtung von Zielen absehen; das
teil darf mit Teleologie nichts zu tun haben. Aber
che Urteile von praktischen Zielen abstrahieren, und
rengen Sinne nicht-teleologische Konzeption des poli-
kohdrent? Dies wiederum l&Bt weitere Fragen ent-
ispiel: Welche Stellung kommt der Redekunst beim poli-
zu, und sind beide notwendigerweisée miteinander ver-
nt die Teleologie aus den Geschmacksurteilen verbannt,
die Redekunst; denn diese verdirbt durch das Verfolgen
Asthetik. ‘

folgen von Zielen untrennbar mit dem polltlschen, im
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(bes. S. 170 ff.), die zeigen, daB auch nach der Kantschen Wende politi-

- sche Philosophie um eine Wiederaufnahme und v.a. weiterfiihrende Kidrung -
-~ des Problems der aristotelischen phronesis nicht herumkommt. Wir kdnnen

. auf diese schwierigen, ungeldsten philosophischen Fragen hier nur hin-

ey weisen, sie weiterem Nachdenken anheim stellen und hoffen, daB das w.o.
©erwahnte Nachfoigebuch zu 'After virtue' von MacIntyre, das 'Justice and .

- Practical Reasoning" he1Ben soll, schon etwas zur K1arung be1zutragen
i 'vermochte.\

H1ns1cht11ch der m1t dem Untert1te1 dieses Abschn1ttes aufgeworfenen Frage i

‘nach etwaigen Ankniipfungsmoglichkeiten wirtschaftsethischer ﬁberlegungen

~ an das 'Rehabilitierungsprogramm' 188t sich vorldufig festhalten: auch in-

‘diesem Programm wurden wieder - wie schon in I. - gute Griinde sowie nicht

- -geringe Voraussetzungen formuliert, um die aristotelische praktische Philo-

sophie wieder aktualisieren zu konnen. In Korrespondenz zu dem Problem

| 7,‘(Te1eolog1e) ihrer metaphysischen Fund1erung erscheint hier nun das Pro-

blem eines der menschlichen Praxis angemessenen 'Rationalitdts'-Konzeptes,
. welches in systematisch-inhaltlicher Beziehung zu den eigentlichen ethi-
- schen Tugenden und Zielen (v.a. zu der iiber das Ich hinausweisenden 'Ge-

& rechtigkeit', die selbst in neuesten Entwiirfen - bspw. von Rawls oder No-

zick - noch immer nur a1s formale traktiert wird) steht. Unter den Stich-
worten 'Exorx1smus ‘und 'Usurpation' wird daher dem Schicksal von 'Gerech-
- tigkeit' und 'Klugheit' im Entwicklungsgang der neuzeitlich tkonomischen
~Theoriebildung nachfolgend noch einmal Referenz erwiesen.

' f‘Fortsetzung von voriger. Seite:

'Gegensatz zum asthetlschen, Urtell verbunden, Ja sogar konstltutlv
fiir dieses ist, steht dann die Redekunst nicht auch in einer konsti~-

" tutiven Beziehung zum politischen Urteil? Einige bedeutende Reflexio-:
nen iiber das politische Urteil sind bei Aristoteles in der Abhandlung
iiber die Rhetorik enthalten° Also steht man auch hier wieder Fragen

: ;;~gegenuber, die sich auf die Angemessenhelt der Kantlschen Theorie be-

“~*~21ehen. , ' :
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|  Q f:IV "Gerecht1gke1t“ und “phrones1s“

Uber Exorxismus und Usurpation in der okonomischen Theor1e :

Gerechtigkeit die Kardinal- Tugend flir die von Aristote-

- les diskutierten ethischen Tugenden; im Rahmen der dlanoet1schen Tugen-

ronesis eine solche zentrale Rolle zu.

— " —— o, e i el it e o e e e e e s it ot e . e i | o st i

- deuteten Fragen
- "gerechten Preis
~im 15, Kapitel d
. gen zu haben, in
~ - portionalitdt mi

en mittelalterlicher Debatten um die aristotelisch ge-
der Gerecht1gke1t in okonomischer Hinsicht, d.h. des :
es", des 'iustum pretium', hatte Thomas Hobbes geglaubt,
es 'Lev1athan den gordischen Knoten endlich durchschla-
dem er die Unversthnlichkeit der sog. geometrischen Pro-
t marktformigem Aquivalenten-Tausch aufhob und erstere
dem, was Gkonomische Gerechtigkeit sei. BloBe juridische

Kauf und Verkauf, Mieten und Vermieten, Verleihen und

Leihen, Wechseln, Tauschen, etc., darauf schmolz er die alte Untersche1- 
dung von~arithmet1scher und geometrischer Proportionalitdt ein, d.h. bei

ihm und fortan gibt es nur noch arithmetische Proport10na11tat, eine Uko-

’D1ese Operation

“hat in einem Sys
latz, er ist ei

allaktik wesens
~als dem in Anseh
mittelten Austau

arx hatte desha
- lismus wegen 'Un
~tan. Er hielt da
- Systemlogik ents

~kann (Kap. III,

ipostu11ert werde .

;  1' nomie des gleichen Tausches also. Der Stachel im Fleisch, die mit der ,
~ geometrischen Prpportionalitdt zu realisierende Ansehung der Person fir
' die Regel des 's

um cuique', des 'Jedem das Seine', ist herausoperiert.

ar ébenso bewuBt gegen Aristoteles gerichtet,'wie rd.

300 Jahre spdter| der Nobelpreistriger fiir Ukonomie, Friedrich v. Hayek =
en 'Atavismus der sozialen Gerechtigkeit' attakierte und dabe1 erneut
die aristote]isc e Trad1t1on me1nte (Hayek 1977) :

,er‘Term1nus SO 1a1e Gerecht1gke1t', so wird von. Hobbes b1s Hayek auf ,
lke1ten der "erfolgreichen" Theoretiker der Marktwirtschaft argumentiert,

em konkurrenzpreisvermittelter Tauschoperationen keinen_'“
Atavismus, der anderen, liberholten Gesellschaftsformen

- zueignet. Er stort mit seiner - den Tauschoperationen, dem Spiel der Ka-

remden - Logik eines anderen Modus von 'Gerechtigkeit'
ng der Person die Gleichgiiltigkeit eben dieser geldver-
chprozesse, die idealiter als Aquivalente gedacht und

b - gegen Proudhon z.B. - auch den Versuch, den Kapita=-
erechtigkeit' zu kritisieren als hilflose Phaselei abge-
an fest, daB eine Produktionsweise nur ihrer eigenen
rechend funktionieren kann und gleichsam nur innerhalb

ihrer eigenen Spielregeln als "gerecht" oder “ungerecht" begriffen werden

. 352). Das hat ihm gelegentlich den Vorwurf der Amora-

Titdt eingetragen.DaB jhn diese 'Amoralitdt' nicht verhinderte, im Hori-
~zont einer anderen, nicht-kapitalistischen Gerechtigkeit zu denken (Dah-

endorf 1952) und den Kommunismus als eben eine hoher entwickelte gesell- /
'chaftliche Formation vorzustellen, die, befreit von den Schlacken der
bornierten kapitalistischen Rationalitdt, eine "Gerechtigkeit" in Ansehung

- der Person, in Ansehung der natiirlichen Unterschiede zwischen den Men-

?schen, herzuste1

len bestimmt ist,(daVon zeugt v.a. seine "Kritik des\GO*




‘~1fthaer Programms“ von 1875.\

‘_,,.1Wahrend bei ihm letztlich wahre 'Gerecht]gke1t' in einer Marktgesell-
~schaft nicht realisierbar wire, sondern erst nach ihrer Uberwindung,
. s0 hatte es im vorigen Jahrhundert eine ebenfalls politisch einfluB-
. reiche Position gegeben, die die aristotelische geometrische Proportio-
~nalitdt schon unter Bedingungen der Marktgesellschaft praktizieren
 wollte. Vertreten wurde sie von keinem geringeren als dem Haupt der
_‘ﬁf"h1stor15ch-eth1schen" Schule, Gustav Schmoller. In seinem Zwei-Fronten- =
" Krieg mit den Konservativen und den (sozialdemokratischen) Sozialisten S
“pladierte er vehement fiir die geometr1sche Proport1onal1tat und erkor
sie zum Inbegriff seiner Vorstellung von ‘socialer Reform'. Ich habe
Anfang 1987 anlaBlich einer 'Wirtschafts-Ethik'-Tagung zu zeigen ver-
sucht, daB ihm sein Plddoyer fiir die geometrische-aristotelische Pro-
- portionalitat allerdings unter der Hand auf die ohnehin schon in der
. Marktgesellschaft (idealiter zumindest) prakt1zxerte arithmetische
_Proportionalitit zusammenschrumpft - m.a.W., sein reformerisches Ziel war.
~ damit theoretisch zumindest verfehlt., wenngleich seine kathedersozia- .
~ listischen Aktivitdten im Verein f. Socialpolitik praktisch durchaus
: ;reformerlsche Impulse ze1tlgten (Se1fert 1987a)

So kann man - an dlesen Exempein 111ustr1ert - festha]ten daB die herr-
- schende dkonomische Theorie es bis heute - gegen gelegentliche Wider- -

: setzungen - erfolgreich geschafft hat, die ethische Forderung nach
. ‘'sozialer Gerechtigkeit' nachhaltig aus ihrem framework zu verbannen,
- selbst wenn entsprechende wirtschaftspolitische Forderungen danach

- nicht verklingen. Theoretisch ist der Exorzismus dieses Problems gegen-
“liber Aristoteles schon friih betrieben und aufrechterhalten worden. Ge-
rechtigkeit als Kardinaltugend der Tradition, als theoretisches Problem,
ist aus dem Corpus der Disziplin eliminiert und die okonomlsche Wissen-

chaft somlt von d1esem eth1schen Anspruch entlastet :

fM1t\dem Sch1cksa1 der antlken phrone51s hat es hlngegen e1ne andere, kom—
_pliziertere Bewandnis. Sie ist anders als die Gerechtigkeit nicht der
- Okonomie ausgetrieben worden, sondern die Ukonomie hat diesen Traditions-
 begriff zur Handlungsrationalitdt im praxeologisch iiberformten Sinne um-
,*gedeutet und somit versucht, sich die andere Hialfte der Tugend, die d1a-‘ \
noetische phronesis, einzuverleiben. Sie hat den Begriffsinhalt aus einem
fragwiirdig gewordenen "Ethik"-Kontext herauszuldsen versucht, und ihn

= -identifiziert m1t okonom1scher Rat1ona11tat - als bewahrenswert zu
Vsurp1eren.; SRR R : Chmi Rt e e

ngese Deutung 1st natur11ch eine Interpretat1on best1mmter Zuge der Jun-

- geren Theoriegeschichte, die sich selbst selten so exp1121t ausspricht,

~_in die hinein aber diese Deutung gestellt werden kann, wie nachfolgende
ngnmerkungen pIaus1b11is1eren wollen s ;

t]Man kann be1 hand]ungstheoret1sch or1ent1erten Bkonomen se1t Menger ein
~jdeut11ches BewuBtsein dariiber feststellen, daB die Wissenschaftlichkeits-
: gebote erfordern, die ethlschen und tugend11chen Giiter aus der Ukonomie

 xIn Fortfiihrung meiner friiheren archdologischen Bemiihungen um die Marx-
- sche 'Zeit-Ukonomie' als alternative Theorie Gkonomischer Gerechtigkeit
- (Seifert 1982 u. 1983), habe ich gegenwdrtig in einem Forschungsprojekt
n,”“Gelegenhe1t, dem Marxschen Aristotelismus auf die Spur zu kommen und
~ kann zeigen, daf und inwiefern Marx' Communismus-Programm eine modifi-
- zierende Paraphrase auf die aristotelische Gerecht1gke1t darste]lt -
i,{vgﬂ. vorlauf1g Se1fert 1986 39 ff/ bzw. 1987 b) :
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~auszugrenzen und das Okonomische Entscheidungsproblem auf die fiir die
Befriedigung der Bediirfnisse verfiigbare Mittel-Wahl abzustellen. In
~ aristotelischen terms kdnnte dies als die dianoetische Tugend der prak-
- tischen Klugheit gelten, verniinftig die Mittel zur Erfiillung eines :
. ethisch bereits vorgegebenen Zweckes - den die Ukonomie allerdings ‘
nicht mehr selbst thematisiert - auszuwdhlen. Seit der 'marginalisti-
- schen' Revolution in der Ukonomie und der aus ihr erwachsenen (rationa-
- Tlen) Wahlhandlungstheorie werden die Ziele des Wirtschaftens als immer
- schon in den Prdferenzen der einzelnen Wirtschaftssubjekte enthalten
- begriffen, iiber deren ethische Dignitdt zu duBern, die Ukonomen als Wis- A
~senschaftler sich nicht mehr berufen fiihlen. Ukonomisch rational ist le-
. diglich die Wahl zwischen knappen Mitteln in Bezug auf d1e unh1nterfrag-
~ ten Ziele (der Bediirfnisbefriedigung). ‘

- Die entscheidungsorientierte (wahlhandlungsorientierte) Usurpation'der
- alten Klugheitsregel ohne Konnex mit der Gesamtstruktur der Ethik fiihrt -
~somit nicht nur zu einem Abschneiden und RausschmiB der ethischen Tugen-
den aus der Ukonomie, zu einer Ent-Bindung der Ukonomie aus der Ethik, =
~sondern auch zu einer Freilassung der Ziele iiberhaupt, d1e nun bel1eb1g,«',f
\zum1ndest unbestimmt werden. , '

',~D1ese ethische Kastrat1on zugunsten fre1gelassener Wah1hand1ungska1kule
mag einerseits als der schluBendliche Ausstieg aus der praktischen Phi- :
f{]osoph1e aristotelischer Tradition gedeutet werden, ist aber - dies ist
- eine Uberraschende Pointe - auch als Gkonomisch-wissenschaftliche Um-
- setzung des aristotelischen Ethik-Konzeptes begriffen worden (Priddat/
Seifert, 1987). So z.B. von P.-H. Wicksteed (1844 - 1927), dem einzigen
#bedeutenden Schiiler des englischen Griinders der Grenznutzenlehre, W.St.
~Jevons, der in der Klugheit des rationalen Ukonomischen Handlungssub- =
~Jektes die Einldsung aristotelischer Versprechungen zur phronesis behaup-
tete und damit zugleich auch, daR die grenznutzentheoretische Revolution C
- Uberhaupt erst das dianoetische Tugendkonzept des Aristoteles zum Austrag
~ bringt. In seinem Buch: 'The common sense of political economy' (1933) s
. beruft er sich ausdriicklich auf die im 6. Buch der NE dargelegte diance-
_tische phronesis und deutet das dort fixierte MaB kluger und situations-
~spezifischer Handlungserwagungen nun in economlc terms von rat10na1en il
Nutzenabwagungen = : : h Sdrniied

in spdterer engllscher Ukonom, A. L Macf1e nahm d1e neoar1stote115che i

Argumentation Wicksteeds in seinem Buch: 'An Essay on Economy and Value' \f"

1936) unter Berufung auf den Amerikaner F.H. Knight und den Italiener B
. Croce erneut auf und postulierte, das moderne okonomische Pr1n21p der e

o wahlhandlung zwischen knappen Mi tteln in Bezug auf unsere Ziele sei in e L

~- 'sich:se1bst,bereits ein ‘moralischer' Art und insofern "a va]ue”,'als‘es . e
- dabei um die Maximierung der Befriedigung unserer Bediirfnisse ging. Sein

- Argument (69 f.) kann auf der Folie der aristotelischen Hierarchie im

 Praxis-Poiesis-Verhaltnis als Resurrekt1onsanstrengung zugunsten der 1n

- der klassischen politischen Ukonomie seit Smith herabgestuften praxis'

(vgl. Riedel 1969, S. 23 f.) verstanden werden. Ukonomisch rationales =

Waht- )Handeln a]s praxis sui generis kann so in den Rang einer se]bst- '

wertigen ' prax1s aufgestuft werden und in dieser Perspektive kann der

‘Programmatik eines’ Ludw1g v. Mises, die dkonomische Theorie zur 'Praxeo-

“logie' auszubauen, eine vielleicht bisher nur von wenigen gesehene Seite

- abgewonnen werden, die sich daraus ergibt, daR die moderne Ukonomie in

- diesem Kontext ke1n Mittel fiir die (traditionell zumeist auBerdkonomi-

. schen) hoherwert1gen Zwecke der Lebens-Praxis darstellt, sondern nunmehr
“selbst als eine eigenstdndige Praxis rationaler Handlungsvollziige fungiert.
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“Aus einem so]chen Denkansatz laBt s1ch 1e1cht eine e1genstand1ge Tugend
-~ des okonomischen Handelns gewinnen, die in der Bedurfn1sbefr1ed1gung
‘ *“,1hr worumw111en und 1hre teletische Best1mmung erfdahrt.

, 1)‘jIn solcher Gestalt kann d1e moderne okonom1sche Operat1on swch a1s eine

~_erfahrungsbediirftige Erwerbung von 'Klugheit' verstehen, die zwar nicht
" alle anderen ehemals ethischen Tugenden verdrangen muB, aber doch im Zwe1fe] AL
- ‘auch ohne diese . . einen (dianoetischen) Rest in der Moderne bewahrt . e

~und zu neuem, e1genstand1gen - nicht mehr ldnger subordinierten - Rang

~fiihrt. Sie kann sich so, anstatt als verdringende Antipode zur Eth1k

- vielmehr als die den modernen Rationalitatsanforderungen einzig gemaBe

‘«~Retter1n wen1gstens e1ner Ha]fte der (d1anoet1schen) Tugend selbst rilhmen.

S1e ref]ektlert somlt zug1e1ch die a]lgemelne Tendenz der neuze1t11chen ;
~ Entwertung aller ethischen Werte, die dem traditionellen MaBstab der per-
. sonlichen und gesellschaftlichen Tugendausbildung das individuelle 'Lei- |
S - stungs'-Fahigkeitsprinzip gegeniiberstellte, dem die Pluralitdt der frei -
- verfolgten, nicht ldnger ethisch einheitlich auszurichtenden Lebensziele =
-~ korrespondiert. Die menschlichen Vermogen werden nicht ldnger durch die
" praktizierte Tugend herausgebildet, sondern der dkonomische Vermogensbe—\
griff zeigt umgekehrt an, was es dem rationalen Wahlhandlungssubjekt
'kostet', seine Lebens-Ziele nutzenoptimierend zu realisieren. So wird
- eben fakt1sch heute in dkonomischen terms und entsprechenden Wahlhand-
- Tungen praktxsch m1tentsch1eden (durch die Indikation der Nutzenprafe-
- renzen), was fir das 'gute Leben' gehalten wird, lber das eine eigenstan-
~dige, ethische Thematisierung nicht mehr langer statthaft erscheint. Die =~ -
'Entzauberung', von der Max Weber auf Grund des Rat1ona1151erungsprozes- SR
- ses der Neuzeit sprach, hat sich ihr neues kalkulierendes praktisches =
ﬂKlughe1tsveh1ke1 in Form dkonomischer Rationalitdt geschaffen, an deren
_Folgen wir erst wieder erkennen, was wir durch die Transformation der-
phronesis in die nutzenmaximierenden Wahlakte autonomer SubJekte und den
'gleichze1t1gen Exorxismus anderer ethischer Tugenden verloren haben"*5 L
_eine jenseits der Klugheit von Abwdgungen zwischen den Nutzen anges1e— i
idelte ‘und begrundbare Vorstellung von dem, was das 'gute Leben' einmal
~ war oder sein kann. Eine Fragestellung im librigen, die auch die kantisch
 inspirierte Diskursethik mit ihren lediglich formalen Ratlona11tatsan-~';,)~
~spriichen (etwa zur 'Gerechtigkeit' - vgl. die aus- aristotelischer Sicht =
~an Rawls und Nozick geiibte Kritik in MacIntyre's Buch,5.206) umgeht, die
kgs1ch aber heute v.a. durch die "externen" Effekte okohom1sch rationalen =
1~Hande1nsya]s "oko]og1sche" w1eder 1ebensbedrohende GeItung verschafft ’

. fern b1e1bt uber das Rehab111tat1onsprogramm der prakt1schen Phx]o—;k -
“sophie hinaus, welches in den aufgewiesenen Apor1en mehr oder weniger

befangen geblieben ist, weiterhin nach anderen ‘rationalen' Begriindungs-
‘Versuchen der Gegenwart zu fragen, die nicht nur der Auf]osung der eth1-r

- schen Tugenden in zweckrational-kluges Handeln widerstehen, sondern
“darilber hinaus dem wirtschafts-ethischen Konnex seine von Picht rekla- :
- mierte ‘physis’ -Bezug]1chke1t wiederersffnen konnten. Dies mot1v1ert Zur
' Befassung mit einer 'praktischen Naturphilosophie' wie sie hierzulande
Meyer-Abich vertritt und schon durch die Begr1ffswahl zu signalisieren

cheint, daB darin Liegengebliebenes - auch im Rehab111t1erungsprogramm e
icht W1edergewonnenes - zur Verbindung von physis und praxis zum Vor-
schein gebracht werden soll. Seiner Kritik am modernen Anthropozentr1smus

nd den resultierenden Uber1egungen zur Begriindung eines 'physiozentri-

chen Weltbildes' wird im ndchsten Abschnitt aber erneut auch ein 'Un- -
_h1ntergehbarke1ts -Plddoyer versus Jeg11che 'Metaphys1k 1n okologlscher S
'PAb51chtf'gegenuberzustellen sein. :
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V. 'Praktlsche Naturphilosophie' fiir die Umwel tpolitik
. Alter Wein in neuen Schlduchen? - oder: vom Widerstreit zw1schen
~-anthropozentrischer und physiozentrischer Weltsicht

 Es war w.o. auf die philosophiegeschichtlich bedeutsame Tatsache'hinge-‘
wiesen worden, daB erst mit Aristoteles die Philosophie 'diszipliniert'

 wurde und erst seit ihm eine eigensténdige 'praktische Philosophie' exi-

stiert. Dennoch hat es wiederum M. Riedel (1975) unternommen, den unter-
griindigen systematischen Korrespondenzen zwischen Aristoteles' Metaphy- -
sik bzw. Physik und dem, was in AhschluB an Schlozer ‘Metapol1t1k' ge-

nannt wurde, nachzuforschen. In dem noch unverdffentlichten groBen Kom-

‘mentar des verstorbenen Philosophen Georg Picht zu Aristoteles' Schrift
'De anima® (in Deutsch: 'Ober die Seele') wird auf iiber 600 Seiten der
- umfassende Versuch vorgetragen, zu explizieren, daB und inwiefern dieses
“Werk 'UOber die Seele' den Horizont umreift, dem alle Zweige des gewalti-
gen Gebdudes der Philosophie des Aristoteles zugeordnet sind - die dis-
zipiinierte Behandlung verschiedener Gegenstandsbereiche in getrennten
Buchern also keine Zerfdllung der Sache der Philosophie selbst in unter-
einander unzusammenhdngende Gebiete bedeutet! (Nur en passant sei ein
Desiderat der Marx-Forschung benannt: eine Wiirdigung der Bedeutung, die =
Marxens 'De anima'-Rezeption fiir seine Theorienentwicklung gehabt hatte).

© . Schon die ersten beiden Satzgruppen von 'De anima' umreiBen Picht zu4f

~ folge das gesamte Programm’ der Untersuchung zur 'Seele’' als Versammlung
~der Rangstufen des Wissens zum einen und als Prinzip der belebten Wesen
~im Hinblick auf die Natur zum anderen, in welchem die Verschrankung
= aller theoretischen und praktischen Philosophie zum Austrag kdme. Wir
- wollen hier keineswegs in diese Probleme eintreten, sondern es nur bei

- les belassen, derzufolge die erste Philosophie nicht wirklich von den =
~ Pragmatien abzusondern sind, letztere keinen Bestand ohne die erstere -

' haben. Diese Behauptung, das macht Picht véllig durchsichtig, impliziert *

y”hfyiden unl6slichen Verbund der Ethik und Politik mit der in der Neuzeit und |
Moderne suspekt gewordenen "Metaphysik" - iiber deren Ende seit Nietzsche

~zvar viele reden, aber kaum addquat nachdidchten. Karl Heinz Haag ist

~ dieser Geschichte des 'Fortschritts in der Philosophie® (1985) Jungst
”:schonungslos und knappstens noch einmal hinterhergestlegen, um zu zei-
gen, wie sie (die Metaphysik) unser heutiges Denken noch immer im Banne
hglt: "Die abendlandische Metaphysik hat gelebt von einem Glauben, den

rerum: Einzeldinge umgreifende Gattungen als die essentiae rerum" (ebd.
164). Aristoteles ist Haag zufolge nur eine Station auf dem Weg des von

- ihm verfolgten geschichtlichen Prozesses, "in dem die natiirlichen Dinge
. fur das menschliche Subjekt identifizierbar wurden, .. (und der, d.V.)
~ihre metaphysische Wesenheit auf einen tautologischen Denkinhalt redu-

~ ziert" (33) hat. Angesichts eines geldufigen Spruchs, daB alle Philoso-

7 ~phie nur FuBnoten zu Platon seien (fiir Aristoteles schon sieht Haag ke1ne~jyi"k'v -

andere Wahl: "seine Intention auf affirmative Metaphysik stand im Bann-f

ebd. S. 34) ist es so kaum verwunderlich, daB in dem neuerlichen Vor-
schlag des Physikers und Naturph1iosophen, K.M. Meyer-Ab1ch d1e plato-
" nische Philosophie zum Ausgangs- und Orientierungspunkt einer ‘prakti-
~ schen Naturphilosophie' fungiert - auch wenn hierbei b1ograph1sche Ele-"
f'mente naturl1ch praferentielle Grunde abgeben mogen “

diesem Hinweis auf die Einheit in der Vielfalt des Denkens von Ar1stote-f‘i ,¥ ; 7

sie fiir Wissen hielt: Es war der von Platon inaugurierte Glaube an 1deae‘;,fj

kreis der beiden von Platon entwickelten Kategorien-Materie und Form", -
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~Die von 1hm aufgeste]lten 8 Formen von Riicksichtnahmen in der Eth1k
 sind Stufungen zur Uberw1ndung des Anthropozentrismus der Neuzeit (der
" 4. oder 5. Position) und ein anzustrebender Horizont fiir eine neue Um-
 weltpolitik, dergegeniiber andere, in neuerer Zeit vorgelegte Ethiken
 reduziertere, wenngleich dam1t vielleicht wenlger prob]emat1sche, Va—
‘g;r1anten darstel]en oo . Bt : .

,}QA11e1n d1e in der 1. FuBnote exemplarxsch angefﬂhrten T1te1 und die darxn i
~ zum Teil von Meyerfbich nicht unerheblich abweichenden ethischen Posi- -
~ tionen lassen erahnen, welche Spannbreite zeitgendssischer Debatten um
. das Verhdltnis von "Ukologie und Ethik" eine ausfiihrliche Erdrterung
zu berucks1cht1gen hdtte. Dies ist hier nicht zu leisten, weshalb es
- als ein vertretbares Vorgehen angesehen wird, einige Probleme anhand

- solch eines weithorizontierten Verschlages wie ihn das Buch von Meyer-

- Abich darstellt, aufzugreifen und m1t e1ner anthropozentr1schen Kr1-

-~ tik zu konfront1eren. o :

. Die Grundhaltung mit 1hren w1rtschaftsethlschen Imp11katen formu11ert

~ ‘Meyer-Abich ausgehend von der Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit
- als ph1losophxsche Kritik des anthropozentr1st1schen Weltbildes zugun-
~ sten seines A]ternat1v-Vorsch1ages zum Frieden mit der Natur 1n einem
~ physiozentrischen Weltbild wie folgt zunichst ganz allgemeIn Vermoge
-’ unserer Zugehor1gke1t zum Ganzen der Natur verhalten wir uns zu uns
~ selber, wenn wir uns zur natiirlichen Mitwelt verhalten, die ebenfalls

~ dem Ganzen zugehort. Die Einsicht in diesen Selbstbezug sollte der

' oberste Grundsatz der NTrtschaftsw1ssenschaften sewn." (83) :

(vgl 2.B. aus meinem Leseumfeld d1e von D1eter Blrnbacher herausge- s
gebene Aufsatzsammiung zu 'Ukologie und Ethik', 1980; den Essay e
*Natur' von Robert Spaemann, 1983, oder seinen Beitrag zum Philoso~
phenkongreﬁ 1985 zum Thema: 'Natur mit dem Titel: Das Natlirliche

und das Verniinftige, 1987; Hans Jonas: Das Prinzip Veramtwortung: =
1979; R. Spaemann, R. Low: Die Frage wozu? Geschichte und W1ederent-",
deckung des teleologischen Denkens, 1981; Georg Picht: Ist Humanoko- B
logie méglich?, 1979; Dieter Heinrich: Selbstverhaltn1sse, 19823

Ernst Tugendhat: Probleme der Ethlkr 1984; Manfred Riedel: Norm und i
Werturteil, 1979 oder Werner Marx Grundbest1mmungen exner n1cht- e
metaphysxschen Ethik", 1986) ' : T

. Acht Fbrmen von RuckSLChtnahme 1n der Etblk

'eder,nlmmt nur auf szch selber Ruckszcht. ¢,~'

eder'nzmmt auBer‘auf slch selber auf se1ne Famzlle, Freunde und i
ekannten ‘sowie auf ihre unmlttelbaren Vorfahren Ruckszcht.kﬁ

~eder nlmmt auf s;ch selber, dle»lhm Nahestehenden und seine Mit—f o
irger bzw. das Volk, zu dem er gehort, elnschlleBllcb des unmlt-,f
felbaren Erbes der Vérgangenhelt Ruckszcht.v S e Cea

ﬁJéder nimmt auf sich selber, die lhm Nahestehenden, das ezgene Vblkv
”undidle heute lebenden Generatlanen'der ganzen Menschhelt Ruck31cht

;nlmmt auf131chAselber, di Nahestehenden, daS/elgene Vblk, ,
fdle ‘heutige Menschheit, alle Vbrfahren und dle Nachgeborenen Ruck— :
"sicht, also auf die Menschheit insgesamt. i
. Jeder nimmt auf die Menschheit 1nsgesamt und alle bewuBt empflnden—w
,en ‘Lebewesen. (Individuen und Arten) Ricksicht. : 1 ’;
.. Jeder nimmt auf alles Lebendige (Ihdivzduen und Arten) Ruck51cht.\,€ 

Jeder nlmmt auf alles Ruckszcht - s
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“Hierin versammelt sich schon seine Kant-Kritik (70 ff.), dessen Position
er einerseits zwar teilt, andererseits die s.M.n. nicht zwingend notwen- .
.d1ge anthropozentrlsche Zugabe von Kant jedoch ablehnt. ; ’

fM1t Kant akzeptiert Meyer-Abich zunachst die sich ihm aus einer Kant~
Interpretation ergebende Ethik-Forderung: "Verninftig zu handeln ist
eine im Menschen lebendige Absicht der Natur" (74) und stellt daher die
- an Kant zuriickgerichtete Frage, wie es dann sein konne, daB dieser von
- hier aus zu der weiteren Behauptung kommen kidnne, es gebe keine Pflichten
gegeniiber der natiirlichen Umwelt und daB das Sittengesetz nur:gegenﬁber,\f»
Menschen gelten solle, bzw. von dort aus ]ed1gl1ch indirekt 'in Ansehung'
der nichtmenschlichen Welt. (ebd.) e ~

Selnes Erachtens aber ergibt sich dies nicht unmittelbar aus Kants eige-
ner Begriindung des Sittengesetzes, sondern die Auszeichnung der Pflichten
gegen Menschen vor denen in Ansehung von Tier, Blume, Baum etc. resultiert
"~ s.M.n. aus einer zusdtzlichen Annahme, die durch den Hauptgedanken nicht
~ ausgewiesen wdre; namlich die Annahme ,"daB d1e Vernunft 1hre W1rklxchke1t

nur in der Menschheit hat". (74 f.) :

Diesen Zusatz kann Meyer-Abich fiir sein physiozentrisches Menschenb11d
- nicht akzeptIeren, wenngleich er den allgemeinen Gedanken Kants teilt, _
daB in der - lbrigens klassisch-aristotelischen Form des zoon logon -
- Ausstattung des Menschen mit dem Vernunftvermdgen, aus dem sich Bestim-
~mungen unseres Willens ergdben, eine Naturabsicht 1iegt. Die These aber

",‘von der ausschlieBlichen Verpflichtung des Menschen gegeniiber seinen Mit-

- menschen kdnne von seiner Physiozentrik her gesehen; . heute keine Grund-
‘lage der Ethik mehr sein (75). Dieses physiozentrische Weltbild 10se das

~ geozentrische der Antike ebenso ab, wie das anthropozentrische der Neu-

- zeit, wobei er sich in der Begrundung auf hier nicht ndher zu erdrternde,
von ihm aber skizzierte Erkenntnisse in der modernen Quantenphys1k und

. Relativitdtstheorie stiitzt: "So wie die Physik als Tat-Sache zu einer.

- Selbsterfahrung von Freiheit wird, so erweist sich diese Freiheit im
“physiozentrischen Weltbild nicht mehr als die des Menschen, sondern als .

~die der Natur. Denn die Natur ist es, natura naturans, die in uns zur

- Sprache kommt, wenn wir in Freiheit erkennen und handeln. Kantisch ge-
. sprochen:’ ‘Die Natur unter Bestimmungen der Freiheit zu denken, statt vor
“ihr unsere Freiheit zu retten, ist gerade dadurch moglich, daB das Ding
~an sich, dem die Freiheit bewahrt wird, selbst die eine Natur ist. Ihr o

7,{ ,w1ederum verdanken wir die Naturgabe Vernunft " (90)

"‘?fMeyer-Ab1ch hebt hervor, dag das anthropozentr1sche Natur- und Menschen—"" e

 bild das der heutigen Industriegesellschaft sei und formuliert dagegen

~ seine praktische Naturphilosophie, die die Naturzugehorxgke1t des Men-
. schen zum Ausgangspunkt nimmt, bevor er in einem weiteren Schritt ver-

~sucht zu bestimmen, was zur Natur gehdrt und was nicht (114 ff.) - eine  *‘
~ in der Okologischen Ethik-Diskussion (vgl. die Beitrédge bei Birnbacher,
- 1980) zentrale Frage, die mit einem der dort entha]tenen T1te1 provoka-'

'94i“t1v aufgeworfen 1st Was spricht gegen Plast1kbaume7

~ Und er betont die vorausgehende Frage an eine Naturph1loscph1e' was 1st e
~der Mensch, wenn er nicht das MaB aller Dinge ist? oder: Gibt es etwas,

“ig f_~was in der Welt geschehen sollte und ohne uns nicht geschehen wiirde? Er
. will nun das Verhaltnis der menschlichen Geschichte zur Naturgeschichte

 1nsgesamt als den Naturzusammenhang des menschlichen Lebens so denken,
daB dle Natur in uns zu sich kommt und n1cht nur w1r selber Nur so wiir-
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*den wir die Naturgesch1chte erfahren und auf die Physis, die natura'natu— f
.rans hinhtrend, wiirden wir als mit dem Logos begabte Wesen die Natur in

0 uns. zur Sprache kommen lassen (konnen)

'M1t B]wck auf die im vorigen Abschnitt erorterte prakt1sche Phllosoph1e

. - ist es nicht unerheblich, daB Meyer-Abich seinen Weg ebenfalls als Praxis-
‘cr1ent1erung fiir heutige Umwe]tpo]1t1k skizziert; deshalb erldutert er:

"Was wir im Logos vernehmen, steht 1n einem Hand]ungszusammenhang (Unter-/"‘

k ““,_str. d.V.). Naturphilosophie ist ... in der Vergangenheit im wesentlichen

~als theoretische Philosophie betrieben worden. Dabei sollten wir es in der
Umweltkrise aber nicht mehr bewenden lassen, denn jetzt 1st auch das

~menschliche Handeln in der Natur zum Problem geworden. ... Ihren Ausgangs—.*;" 

punkt (der praktischen Naturphilosophie, d.V.) sehe 1ch ln der Naturzuge-
horigkeit des Menschen gemdB der Struktur: ~

1. Wir verhalten uns zur Natur, erkennend oder‘verandernd

2. Wir sind ein Teil der Natur ‘
3. Wir verhalten uns zu uns selber, 1ndem wir uns zur Natur verha]ten
4, So erfahren wir die Natur als unsere eigene Natur. el
Es kommt also gleichermaBen zu einem Selbstbezug der Natur im Menschen w1e e
~ des Menschen in der Natur." (98) .

: fDamlt ist fir die Ausgangsfrage die stsxon vorgeze1chnet die e1n21gartlge :

'1,und entscheidende Aufgabe des Menschen unter den Millionen von Tier- und
-Pflanzenarten der Erde ist es,vdie Natur zu Wort und so zu sich selbstfauch; R

 kommen zu lassen (ebd.) und eine wahre Ethik verlangt nach diesem Selbst-

f5 7 verstdndnis menschlicher Existenz, daB wir in unserem Handeln auf die ge-
- samte natiirliche Mitwelt, belebt oder unbelebt, Riicksicht zu nehmen haben

~ (104) ~- woraus sich zwingend dTe Notwend1gke1t einer naheren Best1mmung :
des “Natur]1chen“ ergibt. : S S

jnDlese Frage erortert Meyer—Ab1ch unter der 0berschr1ft “Dle Natur der

- Dinge und die Dinge der Natur" (114 ff.) und stellt sie unter das Postu-
- lat, daB es in der Umweltpolitik nicht um die Abschaffung, sondern um die
 Naturalisierung der industriellen Wirtschaft gehen mug (117), da wir in

:j‘der Regel unter Natur eben nicht nur unberiihrte Natur, sondern auch die
~menschlich iiberformte Umwelt meinen, weshalb sich als entsche1dende Frage

. erhebt, wieweit wir dabei gehen wollen bzw. dirfen (118). Warum, so stellt
j\Meyer~Ab1ch selbst die in der Literatur virulente Frage rhetorisch, ver- -

Physik, der Chemie, Biologie etc. kunst]xch vom Menschen (aus transform1er-‘
tenyNaturstoffen) hergestellt w1rd? . *~ e i e ol

,‘Den ersten E1nwand besorgt er sich aus der heutngen Lebenserfahrung, dle f
besagt, daB die Naturwissenschaften keine Entscheidungshilfen iiber die
- mehr oder weniger bestehenden Grade an Umweltvertrdglichkeit oder Unver-

~ tréglichkeit bereitstellen sowie 'blind' fiir menschliche Bediirfnisse wi-
a«L.ren (120); umgekehrt seien die Sozialwissenschaften - als zustdndig fiir
- die Bediirfnisse - ihrerseits blind in Bezug auf die Bediirfnisse der Natur,
- was mittels eines Exkurses zum bloB resourcialen Verstandnis der Natur

~durch die gkonomische Theorie belegt wird (121 ff.) und zur 'Suche nach

, ‘1d1ngs eingestandenermaBen in diesem Buch nur sporadisch betreibt (272 ff.).
~~im Unterschied zur natur- und rechtsph11osoph1schen Grund]egung e1ner ‘Na- i
,turkund Gese]lschaft verb1ndenden Ordnung G e o ksl

~stehen wir unter Natur dann nicht einfach alles, was nach den Gesetzen der =

~ einer naturgemifen Wirtschaftsordnung' (125 ff.) motiviert, die er alTer— “"1‘V'
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Seine D1sku551on der Frage nach dem Natiirlichen und Unnatiirlichen faBt
sich in folgendem, von ihm ndher begriindeten Satz zusammen: "Wenn wir
unter der Natur im eigentlichen Sinn die in den ganzheitlichen Dingen

und Lebewesen ‘der Natur' (als dem Gegenstandsbereich) wirkende leben-
dige Kraft verstehen, konnen auch Kunstprodukte (Unterstr. d.V.) natiir-
‘1ich sein, denn der Mensch gehort zur Natur, aber nicht alle Kunstpro-
~dukte sind notwendigerweise natUrTﬁch. Sie werden natiirlich sein, wenn
die Natur des Ganzen als unsere eigene Natur in uns wirkt, aber sie kon-

nen auch unnatiirlich ausfallen, denn diese Bedingung ist nlcht 1mmer er-. f""

file.” (131)

Es ist hier nicht der Ort, sich eingehender mit den aus diesen Grundle-
gungen resultierenden Wegen zum Frieden mit der Natur i.E. zu befassen,
zumal diese in Okonomischer Hinsicht nur erklartermafen 'sporadisch' aus-
fallen und Meyer-Abich zufolge einer "gemeinsamen Gkonomisch-philosophi-
schen Anstrengung bediirfen, sich eine Naturalisierung der industriellen
Wirtschaft im einzelnen vorzustellen" (127). Einige abschliefende Bemer-
kungen zu den ihn vorldufig leitenden tkonomischen Ansdtzen sind jedoch

- im AnschluB an die gebotenen kritischen Anfragen oder E1nwande zum ‘
Grundansatz - noch geboten. ; '

Kurt Bayertz hat es unlédngst unternommen, sich grundsdtzlich mit Proble— e
men einer Umweltethik auseinanderzusetzen, die auf einer "Metaphysik in
okologischer Absicht" (1986) griinden; wenngleich er sich dabei mit meh-
reren Autoren und insbesondere auch mit Jonas' Entwurf einer Fern-Ethik
~als nur speziell mit dem ebenfalls kritisierten Meyer-Abich befaBt, so
konnen doch seine Einwendungen gegen ein naturphilosophisches Denken als

eine fiir die gegenwirtige Diskussion exemplarische Position genommen wer-

den, die ganz grundlegend an der Unhintergehbarkeit der 'Anthropozentr1k‘f/ '
- festhdlt und einer Re-Moralisierung der Natur durch Basierung auf ein
.teleolog1sches Naturverstdndnis keine Chance einrdumt. .

~Der Vorwurf lautet in allgemeinster Form: "Die okolog1sche Eth\k spe1st
sich letzten Endes aus einem vormodernen Naturbild, in dem der Begriff

der Natur noch eng mit dem der Unwandelbarkeit und Harmonie verbunden 1st |

- und in dem fir das Konzept der (biologischen, kosmischen etc. Evolution
" kein systematischer Ort ist." (12) Seiner Auffassung zufolge aber kennt

~ die Evolution" keine planvolle Strategie zur Erreichung gegebener Zwecke, [ g s

alles war wir iber sie empirisch wissen zeigt, daB ihre Vorgehensweise

-in einem opportunistischen Fortarbeiten unter den jeweilig gegebenen Be- fjki;~; g
~ dingungen mit den jeweils gegebenen Moglichkeiten bestent." (ebd.), wes- . |
~halb die Evolution auch keinen Respekt vor ihren eigenen Erzeugnissen

~habe und alles, was entsteht, auch wieder fur wert‘ hdlt, daB es zu-
~grunde geht (13). . , :

o ﬂ D1ese Gleichgiiltigkeit der Natur selbst s1ch gegeniiber verwehre jeden o

"f ;: dem w1r Ausdruck verle1hen kdnnten (14)

‘verniinftigen Ansatz zur Wiederbelebung der Te]eo]ogle und eines romanti-
- sierenden Natur-Harmonie-Denkens. Natur konne daher in dieser Beziehung

fiir uns kein - ethisches - Vorbild sein, da sie se]bst kezn Zlel verfolgt,, .

Zwar folge daraus nicht die Berechtlgung fur den Menschen, aus der "Na-‘i
tirlichkeit" von Naturzerstbrung nun seinerseits die moralische Recht-

 fertigung seines zerstdrerischen Handelns zu legitimieren, denn morali-

. -sche Bewertungen sind nur an bewuBtes Handeln heranzutragen, aber die e
~Idee einer Teleologie im Sinne einer der Natur inhdrenten Moralitat ist.

‘ ﬂ‘l,eben deshalb fiir Bayertz ad absurdum gerhrt (15)
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- Korrespondierend hierzu lehnt er auch die Vorstellung der Naturph1losophen]'~“

-~ ab, die Natur lber ihren Status als Wert-fiir-uns hinaus in den eines Wer-

~ tes an-sich zu erheben; eine solche Re-Mora]1s1erung der Natur,;d1e ihr

- ‘innewohnende moralische Werte zuschreibt und damit immer in der Gefahr -

- efner 'Sakralisierung' der Natur steht, von der es nur noch ein kleiner -

~ Schritt zur Theologisierung sei, kann Bayertz ebenfalls nicht teilen. Die

- Schwierigkeiten mit diesen Implikaten verdeutlicht er am Beispiel von

~ Albert Schweitzer und Meyer-Abich: "Beschrankt Schweitzer die Heiligkeit
~aber noch auf die belebte Natur, so mdchten andere Autoren sie auf die

~ Natur Uberhaupt, auf die unbelebte Materie ausgedehnt wissen. ... Es =

- Hegt .. auf der Hand, daB eine solche Position - radikal zuende gedacht =
- menschl1ches Leben unmog]1ch machen wiirde."(17) ‘

o Immer stunden wir doch realiter vor der k1ass1sch dx]emmatlschen S1tuat1on,~
~daf wir unser Handeln’ gegeniiber der Natur auf die Sicherung unseres Ober-
lebens ausrichten - dann aber miiBten wir die He111gke1t der Natur systema-
 tisch verletzten; oder aber wir respektieren die uns heilige Natur, dann
' aber verhungern wir nicht nur, sondern verletzten = zudem doch noch die
~Natur, da wir selbst ein Te11 von ihr sind. (18) ' P ‘

Schon Albert Schweitzer hitte dies gesehen und nur den Ausweg der Akzept1e~,‘

- rung der menschlichen Schuld gewuBt; Meyer-Abich hingegen suchte, diese so
zu relativieren, daB sie mit der menschlichen Selbsterhaltung vereinbar

i und durch den: ndher zu praz1s1erenden Begr1ff des Respektes vor der Natur
g auflosbar sei. : : : o ;

QJMWt d1eser wendung Jedoch S1eht Bayertz d1e ursprungl1che Intentlon, dem

~ menschlichen Handeln via Heiligkeit der Natur Schranken aufzuerlegen, in

- sich zusammenbrechen: "wir sind wieder doch auf die Notwendigkeit zurlick-
- verwiesen, ein Interessenkalkiil anzuste]len, 1n dem es ke1ne pr1nz1p1e]1
unantastbare Groﬁe g1bt " (20) e G Fe

tellten P051t10n der ‘Unh1ntergehbarke1t der Anthropozentr1k'

industriellen Naturzerstorung eine pragmatische Relativierung menschlicher
Interessen (23) im Sinne einer Selbstverpflichtung sorgféltigen Abwigens.
zwischen menschlichen Interessen und Naturzerstérung; eine prinzipielle

Anthropozentrlk nur da leisten, wo die betroffenen Interessen relativ.
Teicht wiegen ...; iiberall dort hingegen, wo unsere vitalen Interessen J,
tangiert sind..., bleibt uns keine andere Wahl, als diese iiber die kon-
kurr1erenden 'Interessen anderer Teile der Natur zu stellen." (23) Auch
die ge]auterte Anthropozentrik* kann sich dieses Dilemmas nicht erwehren,
wenn - wie Spaemann es vorschlagt - der Verzicht auf die bisherige Anthro-
pnzentr1k aus einem "wohlverstandenen" Interesse des Menschen gespeist
wird und wie folgt vorgetragen wird: "Der Mensch zerstort, wenn er die
Natur zerstort, seine. elgene Exlstenzgrundlage". (Spaemann, 1981 197)

Gegen Meyer-Ablch - der Spaemann dlesen Vorwurf der bloB gelauterten .
Anthropozentrik' machte - wendet Bayertz wiederum ein, daB die deszendenz-,,~
theoretisch gestiitzten "existentiellen Vorentscheidungen", auf die Meyer-
Abich sich bezbge, "die geforderte Entscheidung bloR nahelegen, fbrdern ‘
er motivieren, niemals aber schliissig begriinden (kinnen, d.V.) - sie

kann nlcht rat10na1 ‘erzwungen, sondern nur getroffen werden » (25)

Dies ‘st der Ausgangspunkt der von ihm erneut. vorgetragenen und von ihm ge-‘~7 o

Konzedlert\WIrd Zwar aus der Erfahrung m1t der hybr1den Anthropozentr1k der‘if]; -

Relativierung wird jedoch abgelehnt: “wir kinnen uns den Ausstieg aus der'if; B
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Dieser auf theoretischer Ebene bedeutsame Dezisionismus-Vorwurf gegeniiber
~ Meyer-Abichs Position sollte jedoch auch nach Bayertz "nicht vergessen las-
sen, daB die Betonung der Unausweichlichkeit 'existentieller Vorentschei-
dungen' einen starken Punkt hat: sie macht darauf aufmerksam, daB uns der :
Verweis auf eine (angebliche) teleologische VerfaBtheit der Natur den Sprung .
vom Sein zum Sollen nicht ersparen kann" (25 f). o e

Damit sieht Bayertz sowohl die von Jonas u.a. intendierten metaphysischen

Begriindungen einer tkologischen Ethik als aussichtslos gescheitert an, als
auch decke die Argumentation von Meyer-Abich eine unvermeidbare Zweideutig-
keit von dessen eigener Forderung nach Aufgabe der Anthropozentrik auf: ;
-erst die Sonderstellung des Menschen im Bereich des Lebendigen, nur seine

Sprachbegabung und damit verbundene Moralitats-Fdhigkeit, befdhige ihn liber-
-~ haupt dazu, seine eigenen Interessen zu relativieren. Insofern setze der ‘
- Verzicht auf Anthropozentrik in der substantiellen Moral eine Anthropozen-

~ trik auf zweiter Stufe notwendig voraus! Eine solche "Meta-Anthropozentrik"

sprdche nun dafiir, daB die seit Kant zu einem Grundpfeiler der Ethik gewor-
-~ dene These von der menschlichen Autonomie auch fiir die tkologische Ethik
gelten miisse (26) - womit gerade der Anspruch einer metaphysisch gestiitzten
okologischen Ethik konterkariert wdre, die gerade zu hoffen glaubt, dem
Egnschen die moralische Gesetzgebung entwinden und in die Natur legen zu
onnen. o e ins

Bayertz argumentiert aber nicht nur gegen die Moglichkeit einer solchen on-

tisch gesicherten Moral-Autoritdt der Natur, sondern erblickt in einer Na- -

turalisierung der Moral mit metaphysischen Wiirden einen sogar gegenteiligen -
Effekt flir das z.B. von Jonas geforderte Prinzip 'Verantwortung': anstatt es
zu stdrken, werde es geschwdcht, wenn die Verantwortung den Menschen genom- -
men und der Natur liberantwortet werde (27). Und insofern richte sich jeder
- Naturalismus gegen die Wahrnehmung des Autonomie-Gedankens, da das zu ver-

~antworten 'Gesollte' auf ein schon 'von der Natur aus' Existierendes zuriick- =

gefiihrt werde. Dieser Versuch habe auch historisch niemals die,gewﬁnschten.,“f‘

Folgen gezeitigt, sondern eher verantwortungs-eliminierend gewirkt. (27) = e

Dariiber hinaus wird die ganze, dem Umweltproblem zugrunde]iegéhde'Diagh05e~*°
in einem weiteren Schritt ebenso bezweifelt, wie auch die sich aus ihrem
Therapievorschlag ergebenden Konsequenzen. Nicht die - christlich iiber-

formte - abendldndische Anthropozentrik sei allein oder auch nur maBgeblichri‘isi_;;M;
“Schuld" an der fortschreitenden Naturzerstdrung und damit auch nicht durch =
eine andere 'Ethik' aufzuhalten. Immer schon - auch auferhalb des Abendldn-

dischen Kreises - habe es Naturzerstorungen gegeben und die tieferen Ursa- -
chen ldgen in wirtschaftlichen und politischen Interessen, die hochstens

in modernen Industriegeselischaften ein geschichtlich unbekanntes AusmaB
~anndhmen (28 f.). Daher liefe auch die Reklamation der Legitimationsinstanz

- 'Natur’ in politischen Zusammenhingen - wie die Geschichte zeige - Gefahr,
“die jeweiligen gesellschaftlichen Verhdltnisse unter Berufung auf 'Natur®

- zu rechtfertigen oder sie in ihrem Namen fir unterschiedlichste politische

Ziele zu miBbrauchen; als negative Beispiele erinnert Bayertz an den Sozial-
‘darwinismus und die Rassenpolitik der Nationalsozialisten. (31)

Somit stellt Bayertz die Anspriiche der metaphysisch begriindeten tkologischen
Ethik schon auf theoretischer Ebene in Frage, selbst wenn er ihre prakti- = =
.~ schen Intentionen und Ziele durchaus teilt, insbesondere dann, wenn sie sich

~ wieder der gelduterten Anthropozentrik nahert durch pragmatische Relativi-

w’;; rung nicht-vitaler menschlicher Interessen, fiir die es keiner Metaphysik,
- sondern "nur" rationaler Einsicht bediirfe. (32) L e
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~ Wir wollen es hier mit der soweit umschriebenen Ant1 These zu einer prakti-

'schen Naturphilosophie bewenden lassen und sie dem Leser zur weiteren Ober-
denkung anheimstellen - zumal es sich bislang scheinbar nur um akademische
- Grundlagenfragen handelt, die ihre wirtschafts- ethischen Folgerungen noch

 '  ldngst n1cht ziehen konnen, wie Meyer-Ab1ch z.B. ja ausdrdck11ch konzed1ert.]ij’}’f',’i

~ Seine programmat1schen Vorste]lungen zur 'kulturellen Ruckbwndung der W1rt—"‘

5 ; schaft in einen neuen W1rtschaftsst11' (278 ff.) jedenfalls sind nicht nur  ,;,*“

zugegebenermaBen vorldufig noch 'sporadisch', sondern v.a. rekurrieren sie
auf theoretische Uberlegungen von Ukonomen, d1e allesamt unterhalb der Na-
tur-Problematik reflektierten und ihre historischen Wurzeln in dem im vori-
gen Jahrhundert ausgetragenen Strelt zw1schen der “hxstorxsch*ethischen"- G
‘Schule und den Vertretern der 'reinen' Theor1e haben.f-

Etwas ubersp1tzt formu]1ert wenn dann doch ' nur' w1eder die h1stor1sch ,
ethische Socialreform dabei herauskommt, briuchte man den ganzen Aufwand
der metaphysischen Naturph1losoph1e gar nicht - zumindest haben weder
Meyer-Abich noch seine Gewdhrsleute Spiethoff (1932), Schefold (1981) oder
gar der Urvater Schmoller (1838 - 1917) hislang die systematische Transfor-

~ mation von einer praktischen Naturphilosophie-zur Wirtschafts-Ethik aufzei-

gen konnen. Dies ist am wenigsten Meyer-Abich anzulasten, der als Natur-
wissenschaftler und Phllosoph seine begrenzte okonom1sche Kompetenz offen
-darlegte (127) . ) :

~ Seine entsprechenden Ausfuhrungen sind noch viel zu allgeme1n, als daB man
~sie gehaltvoll diskutieren konnte - jenseits einer blofRen Neuauflage des
© Methodenstreites, den die historisch-ethische Schule mit C. Menger als
L Haupt der Wiener Schule der reinen Gkonom1e gefuhrt und aus der Sicht des
'main-stream' der modernen Ukonomie 'verloren' hatte! Mit der allgemeinen
Forderung konnen sich vermutlich auch einige Ukonomen, die nichts von der
' von Meyer-Abich préferierten Erneuerung des Schmollerschen Ansatzes (279)
halten wiirden, einverstanden erkldren: “Eine Bedingung (fiir den neuen natur<
formigen Wirtschaftsstil, d.V.) dafiir ist die Wiedereinbindung der Wirtschaft
- in den kulturellen Zusammenhang, d.h. eine Unterordnung der Gkonomischen Ra-
,t1ona11tat unter dle Kul turfrage, w1e wir 1n Zukunft leben mcchten " (279) :

BloB, d1e entsche1dende Frage 1st damxt noch gar ‘nicht beruhrt, d1e Frage £
‘nach den systematischen Beziigen eines 'naturgemdBen’' Wirtschaftens zu wel- =
chen (?) kulturellen und welchen (?) dkologischen Imperativen! Es gilt hier -
noch einmal daran zu erinnern, daB dieser Konnex systematisch im Werk von

Aristoteles bereits enthalten war, aber durch die tatsdchlichen Enthck1un-,j;ff 
~gen zugunsten der w1dr1gen Lebensform des 'bios chrematistikos' (die Arlsto-~ ; i

~ teles deshalb auch aus einer ernsthaften Erdrterung ethischer Fragen aus-
~_schied, vgl. NE 1096 a 6f.) realhistorisch obsolet geworden war (Seifert
- 1986). Schmoller blieb in der socialen Frage mit seiner inkonsistent-aristo-
~ telischen Socialreform diesen Realverhdltnissen gegenuber ebenso angepaﬁt, :
wie sein Theorieprogramm, weder von ihm noch seinen Schiilern realisiert,
~von. den welteren theoret1schen Entw1ck1ungen "uberho1t" wurde. ‘

G neue Liaison von Wirtschaft und Ethik in tkologischer Absicht zwar dringli- .

e ten zue1nander vorf1nden7

,D1e vorlauf1gen Sch]uﬁfolgerungen, d1e aus dlesem Essay zur Vergewwsserung
~des Diskussionsstandes zu ziehen erlaubt scheinen, wollen dennoch einige
-~ Aspekte benennen, auf die hin eine weitere Zuarbeit sowoh] von Philosophen .
~als auch Ukonomen ertragre1ch sein konnte ;

"7 50 stehen wir wohl noch immer vor dem Problem, daB wir fUr dle notwendwge R

jﬂn:che Aufgaben angeben kinnen, aber weder im Bereich der (natur-)philosophi- ,;;,,;lf
- schen Ethik, noch auf dem modernen Gegenpol, der Ukonomie als w1ssenschaft,‘ @n‘ o
~hinreichend ausgearbeitete und weltgehend akzept1erte Ubergangsm0g11chke1- Sl
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Vorldaufige SchiuBfolgerungen

Eine Ethik, die von der physis her dem Wirtschaften wieder seine MaBe so-

wohl als uniiberschreitbare Grenzen menschlichen Handelns, als auch fiir

das 'gute Leben' zu geben wiiBte - dies scheinen die beiden. essentiellen

_ theoretischen Voraussetzungen wirtschafts-ethischen Raisonierens in Gko-
logischer Absicht zu sein, um auch den zuletzt angefiihrten Gegensatz von

Anthropozentr1k VS. Phy51ozentr1k aufzuheben. :

Soweit dies zum einen mittels metaphysischer Teleologien oder gar des h1er
nicht diskutierten theologischen Schofpungsgedankens angesichts des Er-
kenntnisstandes der modernen Natur-Wissenschaften nicht mehr leistbar
erscheint (vg1 aber die Neuertffnung dieser Frage durch Spaemann/Low -
1981), bediirfte es im Sinne von MacIntyre eines rationalen Konzeptes
teleologischen Denkens, welches d1e Aufgabe hdtte, die onlogle von Ari-
stoteles zu ersetzen.

Anges1chts des n1cht—determ1n1st1schen (-voraussagbaren) Fre1he1tsgrades
menschlichen Handelns bediirfte es zum anderen - in Respektierung der 'Un-
hintergehbarkeitsforderungen' etwa von Tugendhat oder Schnidelbach - einer
erneuten Rechtfertigung eines anderen als naturwissenschaftlichen Digni- .
tdaten gemdBen fRationalitats'—Konzeptes handlungsleitenderf'K]ugheit',
welches weder in bloBen 'Irrationalismus’ aufgeht, noch an ein immer

- schon gegebenes - heute jedoch wen1ger denn Je gewdhrleistetes - "Ethos"
tugendhaften Lebens gebunden wdre.

In der Verlegenhe1t, in der wir uns angesichts dieser Voraussetzungen fir
eine Gkologische Wirtschaftsforschung anscheinend befinden, mag es daher
~duBerst hilfreich sein, diese zu konfrontieren mit dem "bioGkonomischen"
Paradigma, welches Georgescu-Roegen in den letzten 20 Jahren fir die oko-
nomische Theorie zu entwickeln suchte - das IUOW hat mit seiner freundli-
chen Genehmigung seinen Riickblicks-Aufsatz auf die bisherige Debatte um
~.sein Werk ‘erstmals in einer deutschen Ubersetzung herausgebracht (Georgescu-
- Roegen 1987).

Sein Ansatz nimmt die fundamentale physikalische Erkenntnis des Entropie—‘
Gesetzes zum Ausgangspunkt einer Kritik der 'Standard-Ukonomie'; doch
nicht nur das: er zeigt, daB aus dieser Sicht die moderne industrielle
Ukonomie nichts anderes darstellt, als die durch den Menschen iiber das
natiirliche MaB hinaus gesteigerte entropische Degradation, mit der wir
uns den Ast, auf dem wir alle sitzen, beschleunigt abségen.

Im Gegensatz zu dem strikten Konkordanzgedanken zwischen physis und Uko-
nomie, den die Phys1okraten des 18. Jahrhunderts propagierten, sieht
- Roegen Jjedoch den 'entropischen Indeterminismus®fiir alle unsere mensch-

~ lichen Veranstaltungen und insofern das ethische Freiheitsproblem, gut
oder schlecht handeln zu konnen. Vorwiirfe wie die von Bayertz an Meyer- -
Abich ((Natur als Rechtfertigungs- und Entlastungsinstanz fiir bestimmte
gesellschaftliche Prozesse) trdfen Roegen nicht, sondern sein Ansatz

erdffnet gerade die Notwendigkeit ethischer Grundentscheidungen. Erkennt- e

nistheoretisch weist der gelernte Mathematiker Roegen zudem den Irrg]auben
zuriick, die Ukonomie - als praktische Wissenschaft - kidnne iliber solche
den Naturw1ssenschaften vergleichbare Erkenntnisse verfiigen und stellt da-
her dialektische Forderungen an die Erkenntnisform realer gesellschaftli-
cher Prozesse - ein akzeptabler Weg, das geforderte andere Rat1ona11tats-'
Konzept fiir die Moderne darzulegen? :
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