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VORWORT :

dkologische Betrxebsw1rtschaftslehre und -prax1s7.

-Mogl1chke1ten und Grenzen einer okologlschen Erwelterung des

betriebswirtschaftlichen Denkens und Handelns.

Die Zeiten, zu denen man Umweltschutz allein als Kostenfaktor ansehen
oder ins Fe1d staatlicher Rahmensetzungs-Kompetenz verweisen konnte,.
sind vorbei. Ist man sich in den engeren Zirkeln der Umweltdebatte
schon ldnger einig in der Auffassung, dafB Schadensverméidung allemal

wirksamer und sinnvoller ist als nachsorgende Schadensbesextxgung oder

-begrenzung, so entdeckt neuerdings insbesondere die betr1eb11che

- Praxis zunehmend die Chancen einer vorausscheuenden Berucksxchtlgung

tkologischer Probleme im wohlverstandenen Eigeninteresse der Unter-
nehmen selbst. In diesem Sinne haben sich auBerhalb der bestehenden
Unternehmensverbénde mit Sitz in Hamburg der B.A.U.M. (Bundesdeutscher
Arbe1tskrexs fir umweltfreundliches- Management) und mit Geschafts- '

. stellen in Lengerich und Wiesbaden der Forderkreis Umwelt-future ge-

griindet, als Zusammenschllisse von Unternehmern und Managern, die ihre
eigenen Handlungsméglichkeiten erkunden und umsetzen wollen.

So mag die Betriebswirtschaftslehre die 6kologische Herausforderung
noch immer verdrdngen oder geringschitzen entgehen kann sie ihr nicht.

Die Frage ist: wie reagieren?

Naheliegend erscheint, im instrumentellen und allenfalls im operativen

Bereich, das nachzuzeichnen und zu bearbeiten, was Unternehmen ohhehin

bereits tun. Es gibt freilich noch eine andere Méglichkeit* das wachsen-

de 6kologische Problembewuﬂtseln als eine Herausforderung an die uber-

‘kommenen Ratlonalltatsmuster gerade der Betriebswirtschaftslehre ernst’
zu nehmen, nicht mit dem Ziel der Produktion folgenloser akademlscher )
‘Debatten, sondern einer folgenreichen Erweiterung betriebswirtschaftlichen

Denkens und Handelns.



Damit ist der thematisché Rahmen bezeichnet, zu dem die Vereinigung

fiir kologische Wirtschaftsforschung (VOW) -am 3./4. 10.1987 in Kassel

einen Workshop Betrexbsw1rtschaftslehre durchfiihrte.

Die Beltrage dieses Heftes 51nd iberarbeitete Fassungen von Vortragen,
 die auf diesem Workshop zur Dlskuss1on gestellt wurden.

dJiirgen Freimann resiimiert den Stand der Ausarbeitung einer Sozial-éde
logischen Betriebswirtschaftslehre. Dabei bezieht er sich u.a. darauf,
daB es in den 70er Jahren mit der Arbéitsgrientierten_ginzelﬂirtSChafts-
lehre (AOEWL) schon einmal den Versuch einer "alternativen” betriebs-
wirtschaftlichen Theoriekonzeption gab, und geht der Frage nach, welche
Verwandtschaften méglicherweise zu einem heutlgen Versuch unter okolo-
~gischem Vorzeichen vorhanden sind.
Unter w1ssenschaftstheoret1schen, 1nhalt11chen und praktlschen Aspekten
wird dann die 6kologische Dimension als neue Qualltat fir die Debatte
um einé Erweiterung betriebsWirtschaftlicheh Denkens geprift, um daraus
einige Gedanken fir die Perspektxven einer sozial-6kologischen- Erwelte-
rung abzulelten. ‘ '

Richard Vahrenkamp bietet zum Problem der 0kologlslerung der Betriebs-
w1rtschaftslehre einen Spiegel der Lehrbuchliteratur. Er vergleicht
‘betreibswirtschaftliche Leitbildér und zugeordnete Partialrationalitédten
und fragt 1nsbesondere nach dem Gestaltungsangebot der uberkommenen
Betr1ebsw1rtschaftslehre._ '

An Elementarbausteinen tradltlonellen betr1ebsw1rtschaft11chen Denkens, -
die nicht originar betr1ebsw1rtschaft11ch sondern der Volksw1rtschafts-
lehre entlehnt sind (knappe Giiter, unbegrenzte Bediirfnisse der Ind1v1duenu
usw.), macht er fundamentale Defizite der Lehrbuchliteratur fest.

Irene Schine stellt die Freage: Umweltzerstdrung durch menschliche Arbeit -

(k)ein Thema fir die Betriebswirtschaftslehre ? |

Sie untersucht, wie Umweltzerstbrung in der neueren ﬁkonomischen Literatur
~eigentlich begrindet und diskutiert werden um vo d1esem Hintergrund alter-

native Versuche 6konomischen Denkens zu priifen. '




Spezielle Bedeutung widmet sie der'Rolle des Arbeitsbegriffs in der
Betriebswirtschaftslehre wobei sie ihre These erléutért, inwiefern auch
die Betrlebswxrtschaftslehre gepragt ist von der neuze1t11chen natur-
wissenschaftlichen Form der Erkenntnlsgew1nnung

Mit einem erweiterten, nicht bloB marktw1rtschaft11ch bestlmmten Ar-
beltsbegrlff konnten daraus resu1t1erende Erkenntn1sschranken uberwunden
werden.

’Gerd E. Famulla unternimmt die betriebswirtschafflidhe Beleuchtung und

-Hintekfragung eines praktischen Ansatzes okologischer Unternehmenspolitik:

Zahnrad in Bliite? Wie weit geht umweltorientiertes,Management im Europé-
ischen Umweltjahr 1987/889

Bei der Betrachtung des Winter- Modells rickt er dessen ethlsch -normativen

Ansatz, die ganzhe1t11che Slchtwe1se und das undogmat1sche Vorgehen 1ns ‘
Zentrum : o

Einige kritische Gedankenfdienen nicht der Abwehr, sondern im Gegenteil
der konzeptionellen_Weiterentwicklung 6kologischer Unterhehmenspolitik.

Reinhard Pfriem stellt Bausteine vor zur Konkretlslerung des Bemiihens .

um eine soz1alokologlsche Erwelterung betr1ebsw1rtschaft11cher Forschung. -

Ein ‘solches Bemiihen sollte aus taktlschen Griinden nlcht mit. notwendigen

Einsichten hinter dem Berg halten: war schon in der sozialen Dimension die
betriebswirtschaftliche Theorie in ihrer Erkldrungs- wie Gestaltungsfunktlon

zu eng angelegt’ fur die Bewaltlgung der Unternehmenszukunfta auf langere
Sicht, so gilt dies erst recht in der okologischen Dimension.

'Glelchzeltlg belegen sowohl elne_vlelfalt neuer Ansdtze von Unternehmens-
fiihrung und ;organisation wie die ersten praktischen Schritte dkologischer
Unternehmenspolltlk daB der Gegenstand selbst dazu’ drangt eine erwexterte

Sichtweise der Unternehmung zZu entw1cke1n.



| Autoren und-Herausgeber vérstehen ihrevBeitrége'als'Anregungen dazu, auch '

in der betriebswirtschaftlichen scientific community die Debatte um Moglich-.
keiten und Grenzen einer Okologischen Erweiterung des Denkens und Handelns
wennicht zu erdffnen, so doch anzustoBen. Uber den Kreis der Mitglieder der.
Véreinigung fir okologische wirtschéftsforschung und seines Arbeitskreisés ,
- 6kologische Unternehmenspolitik hinaus und ohne vorschnelle allzu pragmatiséhe
Einengung auf die tradierten Denk- und Handlungsmuster scheint uns der oko-
logi$ch-6konomische Disput sowohl vom AusmaB der realen Umweltprobleme als
3uch vom Stand des gesellschaftlichen ProblembewuBtseins dringlich angemahnt
zu werden. | | |

Jﬂrgeﬂ.Freimanh/Reinhard Pfriem



Jiirgen Freimann

Zum Stand der Ausarbeitung einer
sozial-okologischen Betriebswirtschaftsiehre

Die betriebswirtschaftliche Diskussion kednt - wie wohl jede wissen-
schaftliche Diskussion - Moden und Dauerbﬁenner. Zu letzteren gehort,
wenn auch immer wieder mit anderen, z.T. @odischen Akzenten vorgetra-
gen, zweifellos das Bemiihen, anderen ahs wirtschaftlich-monetdren
Handlungsnormen im betriebswirtschaft]icheﬁ Denken und Handeln Geltung

~zu verschaffen. Zundchst galt es - und hiér hat nach iibereinstimmender

Auffassung der meisten Historiker das hedte vorherrschende betriebs-
wirtschaftliche Handlungs- und Denkmuster ﬁberhaupt erst begonnen, ge-
sellschaftliche Bedeutung zu erlangen -, d@r auf die Verwertung des ein-
gesetzten Kapitals gerichteten einze]wiﬁtschaft]ich-monetﬁren Hand-
lungsnorm zum Durchbruch zu verhelfen (@or allem mit der doppelten
Buchfiihrung und spdter dem innerbetrieblichen Rechnungswesen als Kon-
troll- und Planungsinstrumentarien). Im Zuge ihrer Durchsetzung und

Etablierung ist die "reine" Chrematistik, wie man mit Aristoteles die

von allen anderen gesellschaftlichen Normen abgeldste monetdre Hand- -
lungsorientierung auch nennen kann, jedoch immer mal wieder ins Gerede
gekommen.

Vom Mittelalter bis hinein in die Neuzeit bedurfte es zahlireicher ha-
bitueller Ehrbarkeitsbeteuerungen, um U&erhaupt den Kaufmannsstand
gesellschaftsfahig zu machen. Zu Anfang dieses Jahrhunderts dann, als
sich die Betriebswirtschaftslehre in Formjder Handelshochschulen ei-
gene Lehrstdtten einrichten muBte, weil ihr als "Profitlehre" kein Raum
an den Universitdten zugestanden war, sibd verschiedene Varianten
einer ethisch-normativen Einbindung dés' betriebswirtschaftlichen
Denkens zu beobachten, von Schma]enbach§ Postulat der "gemeinwirt-
schaftlichen Wirtschaftlichkeit" liber Nﬂck]ischs ethisch fundierte
"wirtschaftliche Betriebslehre" bis hin iu Weyermann/Schonitz' "rei-
ner", allein der Wahrheitssuche verpf]ichfeter und damit von der An-

leitung praktischen Handelns abgeldster "wissenschaftlicher Privat-




wirtschaftslehre”. In der Nachkriegsentwicklung gab es - zumindest in

der Bundesrepublik Deutschland (1) eine 1$ngere Pause in dijeser Dis-
kussion, bis - im Gefolge der Studentenbehegung - erneut eine grund-
sdtzliche Kritik der vorherrschenden betriebswirtschaftlichen Denk- und
Handlungsmuster vorgetragen wurde und mit dem Konzept der arbeits-
orientierten Einzelwirtschaftslehre (AOEwL) erneut ein Versuch unter-
nommen wurde, anderen als den KapitalverWertungszie]en im betriebs-
wirtschaftlichen Handeln und Denken Impu]sé und Durchsetzungshilfen zu
geben.

Die in jlingerer Zeit begonnene Diskussioﬁ um eine sozialdkologische
Erweiterung der Betriebswirtschaftslehre uﬁd der betriebswirtschaftli-
chen Praxis (2) hat also eine Fiille von historischen Ankniipfungspunk-
ten, die es m.E. zu erinnern gilt, will man - als Befiirworter oder
Gegner derartiger Erweiterungsideen - nicht eine mit dhnlichen oder
gar den gleichen Argumenten gefiihrte his#orische Debatte nur wieder
aufwarmen. Dieser kurze einfiihrende Beitrég will daher - am Beispiel
der AQEWL - eingangs einige Parallelen auf%eisen, die die aktuelle De-
batte zu ihren historischen Vorldufern hat.

In die sozial-6kologische Erweiterungsdebaﬁte von seiten ihrer Befiir-
worter eingreifen - und dies in Kenntnis der historischen Vorldufer -
hatte jedoch noch nicht einmal akademischeL geschweige denn praktische
Relevanz, gdbe es keine neuen Argumente. Dﬁese vorzutragen und zu pri-
fen, ist daher Gegenstand des zweiten Abscbnittes dieses Beitrages. Im
AnschluB daran wird der Versuch unternommen zu priifen, welches die In-
strumente einer "Okologisierung" des betriebswirtschaftlichen Denkens
und Handelns sein kfnnten, bevor in einém letzten Argumentationsab-
schnitt einige Aufforderungen zu praktisch?nsozia]-ﬁko]oéischen'Erwei-
terungsschritten abgeleitet werden, praktﬂschen Schritten, die sowohl
von der betriebswirtschaftlichen Forschung als auch von der betrieb-
lichen Praxis - Managern, Arbeitnehmern und Konsumenten - unternommen
werden miiBten, soll die sozial-tkologische E}weiterungsdebatte nicht das
Schicksal ihrer zahlreichen historischen Vo}ganger erleiden, ndmlich im
Programmatischen steckenund praktisch wirkuhgs]os zu bleiben.




1. Wie sich die Worte gleichen ...

Der in jlingerer Zeit sich am deutlichster vom betrietswirtschaftlichen
"Mainstream” abwendende und nicht in Theoriekritik verharrende, sondern
auf alternative einzelwirtschaftliche Handlungsorientierung drangende
Ansatz, das Konzept der arbeitsorientierten Einzelwirtschaftslehre
(AOEWL) wurde anfangs der 70er Jahre von einer Projektgruppe im wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Institut des DGB entwickelt und
1973 der Offentlichkeit vorgestellt (3). Uber die Kritik des tradierten
betriebswirtschaftlichen Denkens hinaus wollte die AQEWL zu positiven
Veranderungen des einzelwirtschaftlichen Denkens und Handelns beitra-
gen, insbesondere indem sie sich vornahm, "alternative Zielkategorien
zu entwickeln,...die herkdmmlichen Definitionen von Kosten und Aufwen-
dungen ... sowie Leistungen und Ertrdgen ... (zu) liberpriifen, modifi-
zieren und evtl. durch neue Definitionen (zu) ersetzen ... (sowie) fiir
die bisher machtlosen Gruppen in der Einzelwirtschaft Zielsysteme und
Entscheidungsmodelie ... (zu) entwicklen." (4)

Bezugspunkt der AOEWL waren arbeitsorientierte Interessen. Als MaB
wirschaftlichen Handelns auf einzel- und gesamtwirschaftlicher Ebene
wurde das Kriterium der "emanzipatorischen Rationalitdt" postuliert,
innerhalb dessen die Gelddkonomie "keine herrschende, sondern nur eine
instrumentelle Funktion" (5) hat und die mit Werten wie Selbstbestim-
mung, Humanisierung, Demokratisierung und Solidaritdt zu fiillen ver-
sucht wurde. Insofern wurde - unter Inkaufnahme von Operationalisie-
rungs- und Konkretisierungs-Problemen - der eindimensionalen kapital-
verwertungsbezogenen Handlungsorientierung programmatisch eine viel-
dimensionale gegeniibergestellt, nicht nur mit Blick auf die Handlungs-
kriterien, sondern zugleich mit Blick auf die soziale Beteiligung aller
gesellschaftlichen Gruppen.

Auch den realen gesellschaftlichen Durchsetzungsmechanismen einer der-
art erweiterten einzelwirtschaftlichen Handlungsorientierung und der
sozialen Pluralisierung der Entscheidungsprozesse widmete die ACEWL ih--
re Aufmerksamkeit. Hier setzte sie auf drei Instrumente, die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in Betrieben und Unternehmen, die staatliche Ge-
setzgebung angesichts der sozial-reformerischen Aufbruchstimmung der




sozialliberalen Ara eine politisch verstdndliche Option und ~ "verein-
zelte freiwillige Aktivitdten von Unternehmerseite" (6).

An Konzepten zur praktischen Einldsung der AOEWL-Programmatik mangelt
es - bis auf wenige Ausnahmen - noch heute. Am weitesten entwickelt und
auch in der Mitbestimmungspraxis erprobt wurde das Kennziffern-Informa-
tionssystem (7), mit dessen Hilfe zum einen ein mehrdimensionaler, an
den Interessen der abhdngig Beschdftigten orientierter Bezugsrahmen fiir
gewerkschaftliche Betriebspolitik aufgespannt und zum anderen den Mit-
bestimmungstrégern eine systematische Orientierung iiber die verschiede-
nen arbeitsbezogenen und allgemein-wirtschaftlichen Zustdnde des Unter-
nehmens gegeben werden solite. In einem empirischen - Forschungsprojekt
im Rahmen des Forschungsprogramms zur Humanisierung des Arbeitsliebens
wurde auszuloten versucht, wo, wie und wann Mitbestimmungspolitik bei
einzelwirtschaftlichen Investitionsentscheidungen einsetzen sollte, um
eine effiziente und mbglichst umfassende Einbringung und Durchsetzung
von Humanisierungs-Konzepten zu bewerkstelligen (8).

Wihrend jedoch das zuletzt erwdhnte Forschungsprojekt nach meiner
Kenntnis auf der Stufe einer theoretischen Mdglichkeiten-Analyse ste-
hengeblieben ist - wie im librigen zahlreiche andere "arbeitsorientier-
te" Projekte aus dem HdA-Forschungsprogramm - wurde das Kennziffern-In-
formationssystem systematisch in die Qualifizierungsprogramme flr Mit-
bestimmungstrdger einbezogen und kann zumindest auf Versuche zu seiner
praktischen Anwendung verweisen (9), allerdings Uberwiegend als Instru-
ment einer betrieblichen Gegenmachtpolitik der Arbeitnehmer und ihrer .
Vertreter, nicht etwa als ein erster Schritt zu einer konsensualen Plu-
ralisierung der Unternehmenspolitik oder gar der Durchsetzung emanzipa-
torischer Rationalitdt im einzelwirtschaftlichen Handeln. Wer dies von
der AOEWL erwartet hatte, muB heute ihr Scheitern konstatieren.

Ahnlich randsténdig in der betriebswirtschaftlichen scientific communi-
ty wie die AOEWL wurden - z.T. in kritischer Bezugnahme auf dieses Kon-
zept - seit Anfang der 80er Jahre Vorschldge zu einer sozial-tkologi-
schen Erweiterung laut. Zundchst in Arbeitspapieren angedacht (10), in
Dissertationen entwickelt (11), in Tagungsbeitrdgen als Programmatik
zur Diskussion gestellt (12), in wirtschaftspolitische Programmatik
eingebracht (13) wund schlieBlich in die betriebliche Praxis zu liber-




tragen versucht (14), kann man zwar bis heute nicht von einem &hnlich
geschlossenen Programm wie bei der AOEWL sprechen, wohl aber von in De-
tails und Akzenten bei verschiedenen Autoren unterschiedlichen, aber im
Tenor dhnlichen Ansdtzen einer "Betriebswirtschaftslehre in sozialer
und Skologischer Dimension" (15).

Was eine praktische Realisierung von umweltvertrdglichem betrieblichen
Handeln angeht, gibt es dariiber hinaus, zumeist zundchst ohne Bezug zu
entsprechenden theoretischen Voriiberlegungen eine Reihe von Initiativen
engagierter Unternehmer (16), sowie gewerkschafts- und wirtschaftspoli-
tischer Forderungskataloge z.B. der SPD und der IG Metall mit Vorschlda-
gen zur gleichzeitigen Realisierung von Umweltschutz und Schaffung zu-
sdtzlicher Arbeitsplitze, die aber weniger auf eine Okologisierung des
einzelwirtschaftlichen Handelns als vielmehr auf eine beim Staat zen-
trierte Umweltpolitik abzielen und daher im Kontext einer Erweiterung
des betriebswirtschaftlichen Denkens und Handelns auBen vor bleiben
kSnnen.

Die sozialdkologischen Ansdtze in der Betriebswirtschaftslehre spannen.
- liberwiegend unter Bezug auf Arbeit als zentrale Kategorie gesell-
schaftlicher Produktion - einen gebrauchswertbezogenen stofflichen Be-
griffsrahmen auf,der zwei bzw. vier Dimensionen von Arbeit bzw. Produk-
tion unterscheidet: die soziale und die 6kologische Dimension (17) bzw.
die soziale, die Okologische, die technische und die produkturale Di-
mension der Produktion (18). Dieser analytische Rahmen dient in den
Konzepten - dhnlich wie in der arbeitsorientierten  Einzelwirtschafts-
lehre (19) - als Hintergrund fiir zwei unterschiedliche Argumentations-
Tinien )

- einerseits die kritische Auseinandersetzung mit den stoff-
lich-qualitativen Folgen des derzeit vorherrschenden ein-
zelwirtschaftlichen Handlungsmusters der Gewinnorientierung

- andererseits als konstruktive Alternative fiir eine erwei-
terte sozial-6kologische Handlungsorientierung innerhalb
des vorgdngigen monetdren Rahmens und dariiber hinaus.
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Mit meinen Begriffen: der vorherrschenden "geldokonomischen" Handlungs-
und  Erkenntnisperspektive wird ihr  “realGkonomischer"” Spiegel
vorgehalten, sowoh]l um umfassend die Folgen der gelddkonomischen Orien-
tierung sichtbar zu machen, als auch um in konstruktivem Sinne alterna-
tive Orientierungspunkte fiir liber Geld hinausreichendes Denken und Han-
deln anzubieten (20).

Dabei wird die innere Konflikthaftigkeit zwischen den verschiedenen Di-
mensionen und auch innerhalb jeder einzelnen der vier Dimensionen eben-
sowenig iibersehen (21) wie eingerdumt wird, daB mit dem vierdimensiona-
Ten analytischen Raster allenfalls ein erster Schritt in Richtung auf
ein sozial-0kologisches Forschungsprogramm in der Betriebswirtschafts-
lehre getan sei, dem weitere zu folgen hdtten: "Zum einen hat die theo-
retische Analyse der Merkmalsstrukturen und -beziehungen innerhalb und
zwischen den vier Dimensionen den Rahmen zu einem Raster auszudifferen-
zieren. Empirische Analyse hat typische Muster der gelddkonomischen Ge-
prdagtheit der RealGkonomie aufzudecken ... Instrumentelle Analyse
schlieBlich hat den Versuch zu unternehmen, die vorgeschlagenen Instru-
mente einer Erweiterung der betriebswirtschaftlichen Bewertung ... zu
tiberpriifen und weiterreichende Instrumente einer stofflich orientier-
ten Bewertung realdkonomischer Strukturen zu entwickeln" (22).

Inzwischen sind einige dieser Schritte in Angriff genommen worden. Ein-
nerseits wurden "Handlungsfelder ©Gkologischer Unternehmenspolitik" sy-
stematisch untersucht (23), zum zweiten wurden “"erweiterte betriebs-
wirtschaftliche Wirtschaftlichkeitsrechnungen und Informationssysteme"
auf jhre Leistungsfdhigkeit analysiert (24), zum dritten wurde der Ver-
such einer praktischen Umsetzung Gkologischer Konzepte in Angriff ge-
nommen (25). Die angemahnte theoretische Analyse jedoch bleibt noch
sehr der Grundsatzfrage nach den Moglichkeiten einer "0kologisie-

rung" der Betriebswirtschaftslehre verhaftet, dhnlich wie die AOEWL im

Disput mit Kritikern, die nicht die Winschbarkeit einer Gkologischen
~ Unternehmenspolitik, wohl aber die Sinnhaftigkeit einer "alternativen"”
Betriebswirtschaftslehre infragestellen.

Was die praktischen Mdglichkeiten Gkologischer Unternehmenspolitik an-
geht, hat Pfriem (26) in enger inhaltlicher Ankniipfung an die AOEWL un-
terschieden: (a) Schnittmengen zwischen Kapitalrationalitdt und sozia-




11

~Ter bzw. Gkologischer Orientierung, (b) Auflagen bzw. Druck von auBen,
(c) aufgeschlossenes Unternehmertum - soweit identisch mit Koubek (vgl{
FN 5) - sowie (d) Entwicklung gewerkschaftlicher Betriebspolitik und
(e) Abkopplung. Einmal abgesehen davon, daB Bedingung (d) derzeit liber-
wiegend fiir eine soziale Pluralisierung der Unternehmenspolitik zu-
trifft und in diesem Rahmen tatsdchlich auch dem Kennzifferninformati-
onssystem als Konkretisierungsbaustein der AOEWL zu praktischem Einsatz
verholfen hat,fiir Skologische Ziele aber bisher kaum zu beobachten ist,
wird Bedingung (e) vom Autor selbst nachhaltig relativiert: "konkrete
Utopie" (27). Hier also kommt die sozial-Gkologische BWL praktisch
nicht liber die - darin gescheiterte - AOEWL hinaus.

Was die theoretische Sinnhaftigkeit einer sozial-tkologischen Betriebs-
wirtschaftslehre angeht, fiihrt diese Frage - ganz analog einer ent-
sprechenden Debatte in Bezug auf die AOEWL (28) - unmittelbar hinein in
die Kontroverse um Wissenschaftsbegriff und Wissenschaftsziele in den
Sozialwissenschaften im allgemeinen und der Betriebswirtschaftslehre im
besonderen, einer Debatte, in die einzugreifen hier weder sinnvoll noch
tiberhaupt machbar ist (29).

Insgesamt kann ein - bis heute - groBes MaB an Ahnlichkeit zwischen dem
Konzept der AOEWL und den Ans&dtzen einer sozial-8kologischen Betriebs-
wirtschaftslehre konstatiert werden:

- dhnlich lautende Kritik an der Selektivitdt und Parteilich-
keit der vorherrschenden kapitalorientierten betriebswirt-
schaftlichen Denkweise

- Entwicklung eines weitgehend gleichlautenden "stofflichen"
Bezugsrahmen fiir eine alternative Orientierung des einzel-
wirtschaftlichen Handelns

- faktisch weitgehend dhnlicher Verweis auf praktische Durch-
setzungsmdglichkeiten der Konzepte

- liberwiegend "praktisch-normatives" wissenschaftliches
Selbstverstdndnis




- Hervorrufen von beinahe gleichlautender Kritik an der
Sinnhaftigkeit bzw. Notwendigkeit der Entwicklung einer
"alternativen" Konzeption der Betriebswirtschaftslehre.

Allerdings setzen die verschiedenen Verfechter einer sozial-tkologi-
chen Erweiterung des betriebswirtschaftlichen Denkens in Bezug auf
beinahe alle oben angesprochenen Problembereiche unterschiedliche Ak-
zente, so daB im Einzelfall die Ahnlichkeiten durchaus unterschiedlich
ausfallen.

2. Die Ukologische Dimension als neue Qualitd@t in der Erweiterungsde-
batte

Einen sehr wesentlichen Unterschied zwischen beiden genannten Konzep-
ten setzt die wesentlich stdrkere Gewichtung der Gkologischen Dimension
in den Ansdtzen der sozial-Bkologischen Erweiterungsvorschldge. Auch im
Konzept der AQEWL war zwar bereits im Rahmen der emanzipatorischen Ra-
tionalitdt die Forderung nach einer Beriicksichtigung dkologischer Fol-
gen des Wirtschaftens artikuliert worden und als Forderung einer Be-
schrinkung der Produktion auf goods und antibads und Vermeidung von
bads und einer Einrichtung eines Systems Okologischer Indikatoren kon-
kretisiert worden (30). Zentraler Bezugspunkt blieben jedoch stets In-
teressen: diejenigen der Kapitaleigner, des Managements, der Arbeitneh-
mer, der Verbraucher, der Gesellschaft als Ganzem.

Damit setzte die AOEWL zentral dort an, wo sie auch scheiterte, im so-
zialen Verteilungskampf um Macht, Verfiligungsgewalt, Prdduktionsergeb—
nisse und Ressourcen, im politischen Konflikt zwischen verschiedenen
“sozialen Gruppen. Die Gestaltung der Produktion ebenso wie die Vertei-
lung der Produktionsergebnisse war fiir die AOEWL grundsdtzlich vom Kon-
flikt sozialer Interessen geprdgt und bestimmt. Aus heutiger Sicht ist
es genau daher nicht verwunderlich, daB sie scheitern muBte, als nach
der Phase politisch-sozialer Reformeuphorie das Pendel wieder in eine
andere Richtung ausschlug und bereits unter der sozial-liberalen Bun-
desregierung ein Mitbestimmungsgesetz verabschiedet wurde, das noch
hinter der Paritdt der qutan-Mitbestimmung~zurUckaieb.ﬁ
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Theoretisch erscheint diese bekenntnishafte Interessenorientierung der
AOEWL, die noch dazu ohne ernsthafte theoretische Interessenanalyse so-
wohl in Bezug auf die Kapita]verwertungsinteressen‘als auch auf die Ar-
beitnehmerinteressen auskommen zu kdnnen glaubte (31) ebenfalls unbe-
friedigend, und zwar aus mehreren Griinden. Zum einen begiinstigt sie den
Unwissenschaftlichkeitsvorwurf anderer betriebswirtschaftlicher Denk-
richtungen, denen gerade von der AQOEWL ja der Vorwurf einseitiger Par-
teilichkeit gemacht worden war. Zum zweiten miBversteht sie die These
von einer nicht anders als immer schon normativ machbaren Sozialwissen-
schaft, indem sie die Wahrheitssuche vollstdndig zu Gunsten der Brauch-
barkeitsfrage auBen vor 1dBt. Zum dritten schlieBlich - und das begriin-
det eine Kritik an der "halbherzigen" Beriicksichtigung Okologischer
Kriterien durch die AOEWL - bleibt sie im Okologischen Sinne unhaltbar
einem anthropozentrischen Weltbild verhaftet, das Natur stets nur als
dem Menschen dienlich oder irrelevant begreifen kann.

Hier bringt die Okologische Dimension und deren erheblich stdrkere Ak-
zentuierung durch die sozial-Okologischen Erweiterungs-Ansdtze eine
neue Qualitdt in die Erweiterungsdebatte, die es rechtfertigt, die De-
batte mit eben diesen neuen Facetten zu bereichern und weiterzufiihren.

2.1 Der wissenschaftstheoretische Aspekt

Nicht zuletzt die nurmehr moralisch begriindete Interessenorientierung
des wissenschaftlichen Denkens durch die AOEWL hat dazu beigetragen, die
wissenschaftliche Diskussion um Selektivitdt, Wertfreiheit und Par-
teilichkeit in der Betriebswirtschaftslehre in eine Sackgasse zu fiihren,
in der nur noch die Moglichkeit vorhanden zu sein schien, daB "sich un-
terschiedliche Fachvertreter zu Anwdlten verschiedener~lnteressen ma~
chen und ihnen diejenigen "Waffen" liefern, mit deren Hilfe sie sich in
der sozialen Auseinandersetzung durchsetzen kdnnen" (32). Negative Fol-
gen des wirtschaftlichen Handelns in Form der Schdden wie Waldsterben,
Wasservergiftung und Luftverschmutzung betreffen alle Menschen. Ihre
Vermeidung oder Verringerung durch Hereinnahme &kologischer Gesichts~
punkte in das betriebswirtschaftliche Denken und Handeln kidnnte von da-
her Ulber Interessen hinweg eine wissenschaftliche Orientierungsmdglich-
keit schaffen, die aus der Aporie der bornierten Parteinahme fiir sozia-




le Partikularinteressen herausfiihrt, ohne andererseits der erneuten
Etablierung des Elfenbeinturm-Denkens Vorschub zu leisten (33).

2.2 Der inhaltiche Aspekt

Inhaltlich stellt die Hereinnahme ©kologischer Gesichtspunkte in den
Kreis der Kriterien wirtschaftlichen Handelns wesentlich mehr dar als
die Beriicksichtigung eines zusdtzlichen Aspekts, ndmlich des Bemiihens,
nun etwas sparsamer und schonender mit den natlirlichen Ressourcen zu
verfahren. Eine solche - "umwelttechnisch" reduzierte (34) - Auffassung,
kdame in der Tat nicht aus dem Strudel von Schnittmengensuche, Politik-
- beratung und Gegenmacht-Hilfe heraus.

Tatsdchlich ist mit der existenziellen Bedrohung der natiirlichen Le-
bensmiglichkeiten auf dieser Welt, wie sie uns durch von wirtschaftli-
chem Handeln bedingte Umweltkatastrophen beinahe tdglich drastisch vor
Augen gefiihrt wird, ein wesentlich weitergreifender wissenschaftlicher
Umdenkungsprozef angemahnt, zu dem auch ein hierzu bereites sozial-oko-
logisch erweitertes betriebswirtschaftliches Denken einen Beitrag lei-
sten konnte. Denn einerseits ist es gerade das tradierte, "rein &kono-
mische" Handlungsmuster, dem sich der Mainstream unserer Disziplin iiber-
wiegend verschrieben hat und der in seiner Selektivitdt und Ausgrenzung
tkonomisch irrelevanter Handlungsfolgen eine der wesentlichen Ursachen
fiir die Umweltzerstdrung darstellt. Andererseits darf der erforderliche
UmdenkungsprozeB den Béreich der positiven Entwicklung einer umfassen-
den, ("okologischen") wirtschaftlichen Handlungsorientierung keineswegs
aussparen, nicht zuletzt weil es im Sinne einer Erhaltung funktionieren-
der Okologischer Systeme wesentlich effizienter ist, Schdden zu vermei-
den, als sie nachtrdglich zu reparieren. Das aber, die Entwicklung und
Durchsetzung "neuer" wirtschaftlicher Handlungsmuster, war schon einmal
- bei der Durchsetzung der derzeitig vorherrschenden geldtkonomischen
Handlungsorientierung - der zentrale Gegenstand des betriebswirtschaft-
lichen Denkens. Er konnte es - auf Grundlage eines sozial-dkologisch
erweiterten Selbstverstdndnisses bleiben bzw. erneut werden, allerdings
nur dann, wenn diese Erweiterung begriffen wird als Aufforderung zur Re-
ethisierung der Okonomie (35) im Sinne einer Abidsung anthropozentri-
scher Naturunterwerfung durch die Wiedereinbettung der menschlichen Ar-
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beits- und Lebensabldufe in Okologische Systemzusammenhdnge, auch und
gerade auf dem Felde der wirtschaftlichen Handlungsorientierungen.

2.3 Der praktische Aspekt

In Bezug auf das praktische wirtschaftliche Handeln scheint die Gkolo-
gische Orientierung - zumindest auf den ersten Blick - wesentlich bes-

sere Durchsetzungsbedingungen vorzufinden als die arbeitsorientierte

Einzelwirtschaftslehre, die primdr im sozialen Konfliktzusammenhang der
Mitbestimmung und deren gesetzlichen Ausbaus auf Durchsetzungschancen
hoffen durfte und am Ausbleiben dieses Ausbaus an ihre Grenzen gestos-
sen ist. Umweltschutz und Okologie, biologisch “saubere" LebensmitteT
und umweltvertrdgliche Gebrauchsgiliter haben inzwischen, wie einschld-
gige empirische Studien belegen (36), im BewuBtsein der (ffentlichkeit,
der Verbraucher wie der Arbeitnehmer (auch des Managements) einen hohen
Stellenwert erklommen. Das fiihrt dazu, daB kaufkrdftige Nachfrage "Oko-
Produkte" fordert, Arbeitnehmer Gkologisch und sozial sinnvolle Prouuk-
te herstellen wollen und Manager wesentlich weniger bereit sind, sich
fiir Negativ-Image-Produkte einzusetzen (37). Insofern scheint die na-
tiirltiche Umwelt, die zundchst iliber keine Lobby zu verfiigen scheint, die
ihr zur Durchsetzung auch im einzelwirtschaftlichen Handeln verhe]fen
konnte, durch den gesellschaftlichen Wertewandel wesentlich nachhalti-
ger zur Geltung zu gelangen als Arbeitnehmer-Interessen.

Allerdings wird man im zweiten Blick differenzieren miissen. Nicht sel-
ten segelt da unter Oko-Flagge Fragwiirdiges, Produkte, deren Gkologi-
- scher Wert iiberaus zweifelhaft ist. Unter Umweltschutz firmieren auch
Millverbrennungsanlagen, mit Recyclingfdhigkeit wird fiir Einwegverpak-
kungen geworben und braun eingefdrbtes Brot als Vollkornbrot verkauft.
Zudem ist auch ernst gemeintes Oko-Marketing zundchst nicht mehr als die
Anwendung des tradierten Instrumentariums auf ein neues, im Wachstum be-
griffenes Marktsegment. Ernsthafte Gkologische Unternehmenspolitik wird
mehr sein miissen als die Ausschdpfung neuer Marktchancen, wird vor allem
auch in die Bereiche vorzudringen haben, wo es gilt "von Unternehmern zu
Unterlassern zu werden" (38).

Hier scheint nicht Euphorie am Platze, sondern vor allem auch noch theo-
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retische Forschung in Bezug auf die Vereinbarkeit von "rein" wirt-
schaftlichen und Gkologischen Handlungszielen vonndten. DaB im Rahmen
der erwerbswirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit auch andere Ziele reali-
siert werden kdnnen (z.B. soziale und Okologische), hat schon die Huma-
nisierungswelle der 70er Jahre gelehrt. Derartige Nebeneffekte sind ge-
wiB auch vom Okologischen Standpunkt nicht negativ zu bewerten, von Gko-
logischer Unternehmenspolitik sind sie dennoch weit entfernt.

3. Perspektiven der sozial-0kologischen Erweiterung betriebswirtschaft-
lichen Denkens

Wie sich die Durchsetzungschancen sozial-tkologisch erweiterter Ansdtze
der Betriebswirtschaftslehre kiinftig darstellen werden, ist eine Frage,
uber die sich heute trefflich spekulieren, nicht aber VerldBliches aus-
sagen 1dBt. Angesichts der Analogien zur AQEWL-Entwicklung ist ein
Scheitern ebenso denkbar wie breitere Akzeptanz in Theorie und Praxis.

Eines scheint gewiB: die Okologische Frage ist keine "Mode"-Frage. Sie
wird erst dann wieder in den Hintergrund riicken, wenn sich nachhaltige
Erfolge des erforderlichen Gkologischen Umdenkungsprozesses einstellen,
wenn sich auch eine dkologisch-ethisch bestimmte Wirtschaftskultur tat-
sachlich Geltung verschafft hat. Die Okologische Frage 1daBt sich - im
Gegensatz zur sozialen Frage-nicht mit partiellen Erfolgen und Zuge-
stdndnissen in Verbindung mit ideologischer Beschwichtigung und sozia-
lem Druck im Zaum halten. Der Mensch als komplexestes Wesen der biolo-
gischen Evolution ist wesentlich anpassungsfdhiger als Boden, Wasser,
Luft und Pflanzen: Erst stirbt der Wald und dann der Mensch, und zwar
auch dann, wenn man ihm noch so nachhaltig einredet, daB es so schlimm
noch gar nicht sei.

Die Frage der Akzeptanz sozial-Okologischer Ansdtze der Betriebswirt-
schaftslehre ist jedoch trotz dieser Fakten eine soziale Frage, die von
Menschen und ihrer Einsichtsfdhigkeit und -bereitschaft abhdngt. Insbe-
sondere Thomas Kuhn hat nachgewiesen, wie groB das Beharrungsvermdgen
etablierter Paradigmata und der sie stiitzenden Forscher gegeniiber Neue-
rungen ist, zumal wenn diesen Neuerungen vordergriindig auch noch sozia-
le Besitzstandsinteressen entgegenstehen. '
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Ich mochte zum AbschluB dieses kurzen Beitrags daher nicht Spekulatio-
nen {iber die Akzeptanzchancen der Erweiterungsansdtze anstellen, son-
dern vielmehr einige Bedingungen und Postulate entwickeln, die im In-
teresse einer Einldsung und Fortentwicklung der bis heute kaum iiber
Programmatik hinausgekommenen Erweiterungsansdtze aus meiner Sicht ein-
geltst werden miissen, wollen diese sich zumindest zu einem immanent
stimmigen und wissenschaftlich tragf&higeh Forschungskonzept konsoli-
dieren.

Wesentlichste Bedingung scheint mir zu sein,auf Grundlage einer sozial-
okologisch erweiterten Programmatik Forschung und praktische Umsetzung
tatsdchlich zu betreiben, nicht im "man-konnte-und-sollte"-Stadium zu
verbleiben, sondern genau dieses zu tun. Das heiBt, es gilt, nicht nur
liber Gkologische Handlungsspielrdume theoretisch zu rdsonieren, sondern
sie praktisch auszuloten und auszuschdpfen. Davon konnten - analog zu
einem Konzept von Forschung, das bereits vor einigen Jahren unter dem
Label "Aktionsforschung" mit hohen Anspriichen in die Sozialwissenschaf-
ten Eingang gefunden hat (39) - sowohl die Unternehmenspraxis als auch
die Betriebswirtschaftslehre profitieren, jede gemdB ihren Kriterien
Die Chancen, daB dieses in den nichsten Jahren zumindest vereinzelt
auch geschieht, stehen nicht schlecht. Immerhin gibt es sowohl hier und
da Forschungsmittel fiir derartige Forschungszwecke (40), als auch ver-
starkt unternehmerische und gewerkschaftliche Initiativen auf diesem
Gebiet (41).

Hinter der Frage, ob und in welchem Umfang die Gesellschaft Ressourcen
bereitstellen wird, um eine derartige Forschung und Praxis zu beftGrdern,
steht allerdings die zweite Frage danach, ob und inwieweit der vielfach
konstatierte Wertewandel eine entsprechende soziale Handlungsbereit-
schaft hervorbringen wird. Zwar haben die Konsumforscher ermittelt, daB
“umweltbewuBte" Haushalte tatsdchlich heute bereits in meBbarem AusmaB
mehr "umweltfreundliche" Produkte kaufen (42) als auf diesem Gebiet
gleichgiiltige Zeitgenossen. Diese Entwicklung wird aber nachhaltig an-
halten und auch auf die politische Ebene iiberschwappen und sich gegen
‘gegenliufige "Yuppie"-Ideologien, die derzeit michtiger zu sein schei-
nen, durchsetzen miissen. Denn die Frage, ob sich ein ForschungSprogramm
mit Ausrichtung auf die sozial-Gkologische Erweiterung des wirtschaft-
Tichen Denkens und Handelns entwickeln und durchsetzen kann, ist eben
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nur am Rande eine Frage seiner inneren Stimmigkeit und wissenschaftli-

chen Qualitdt. Sie ist vielmehr eine Frage seiner sozialen Uberzeugungs-

fahigkeit und Akzeptanz, und zwar zu allererst im gesamtgesellschaftli-

chen Zusammenhang.
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Richard Vahrenkamp t;-‘f; ;'"4{

Die Okologisierung der Betriebswirtschaftslehre als
Grundlagenproblem - Ein Spiegel der Lehrbuchliteratur

Die Frage nach der Vereinbarkeit von dkologischen Zielen mit
der Betriebswirtschaftslehre kann zundchst ganz einfach
beantwortet werden. Die Betriebswirtschaftslehre ist ziel-
neutral und behandelt lediglich die optimierten Instrumente
zur Zielerreichung. Wird dieses abstrakte Postulat konkreti-
siert, so stellt sich die Kapitalrationalitdt h&ufig als ein
dominantes Ziel ein. An dieser Stelle soll gefragt werden,
wie geschloséen die Betriebswirtschaftslehre nach der Kapi-
talrationalitidt ausgerichtet ist und ob sich nicht Liicken
auftun und Briiche einstellen, die Chancen einer Gkologi-

schen Orientierung der Betriebswirtschaftslehre erdffnen.

In diesem Beitrag soll dieser Frage mit einer Durchsicht
verschiedener, anerkannter Lehrbiicher nachgegangen

werden *1). Die Auswahl dieser Lehrbiicher ist eher zufdllig
und soll keine Wertung implizieren. Die Lehrbuchliteratur
zu analysieren, ist insofern sinnvoll, als Lehrbiicher zum
Teil den als gesichert angesehenen Bestand an Wissen dar-
stellen. Ferner haben sie eine grofle Breitenwirkung, da sie
weit in Nachbardisziplinen, wie Jura, Politik und Technik

ausstrahlen.

Drei Leitbilder und zugeordnete
Partialrationalitdten

Wie die Wirtschaftswissenschaften schlechthin, so spiegelt
auch die Betriebswirtschaftslehre eine weite Vielfalt von

Themen, Problembereichen und Forschungsrichtungen wider.
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Diese Vielfalt fiihrt auf die Frage nach Integration und

theoretischen Grundlagen.

Zundichst liegt die Vermutung nahe, daB die Betriebswirt-
schaftslehre iiber kein geschlossenes theoretisches Gebdude
verfiigt. Vielmehr erscheint unter dem Label Betriebswirt-
schaftslehre eine Vielzahl partieller Fragestellungen, die
ihre eigenstindigen Argumentationsfiguren als "partielle
Rationalitidten” pflegen. Diese "Partialrationalitidten”
orientieren sich an durchaus unterschiedlichen Leitbildern

"oder Begriindungszusammenhingen, wie:

- Erfahrungswissen, pragmatische Regeln
- Institutionenlehre

-~ das Okonomische Prinzip

und beziehen sich dabei auf nur eines oder mehrere dieser

Leitbilder zugleich.

Die Inhalte, Partialrationalitdten und Themenbereiche der

Betriebswirtschaftslehre kdnnen, ohne Anspruch auf Eindeu-

tigkeit und Vollstidndigkeit, in folgender Weise den Leitbil-

‘dern zugeordnet werden.
Dem Leitbild "Erfahrungswissen":

-Prioritdtsregeln in der Fertigungssteuerung
‘-Finanzierungsregeln

~Regeln des Marketing-Mix

-Organisation

~Fiithrung

-Spezielle Betriebswirtschaftslehren
Dem Leitbild "Institutionenlehre”:
-Standort

~-Rechtsformen

~-Bilanzen
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-Steuern

—Arbeits- und Tarifrecht
Dem Leitbild "Okonomisches Prinzip":

-Optimierungskalkiile in Materialwirtschaft und
Fertigungssteuerung
-Produktionsprogrammplanung

-Finanzierung

-Produktionstheorie

-Kostentheorie

Leider wird in den Lehrbiichern nicht eine "Meta-Reflexion"
aufgenommen, die es dem Leser erlaubt, den jeweiligen
Kontext eine dieser drei Leitbilder zuzuordnen. Statt

dessen wird zumeist implizit Bezug genommen.

Ferner wird nicht reflektiert, oder bloB unzureichend, wie
unterschiedlich die drei Leitbilder sind. Der Leser kaann den
Rang einer Aussage nicht angemessen beurteilen: Beruht die
Aussage auf Erfahrungswissen (Induktion, pragmatische
Regeln), beruht sie auf Gegebenheiten von Institutionen, die
etwa von dem jeweiligen Stand der Gesetzgebung abhingen,
oder beruht sie auf normativen Grumndlagen des Gkonomischen

Prinzips?

Die drei Leitbilder sind nicht nur recht unterschiedlich in
ihrem Begrﬁndungszusammenhang, sondern bleiben letztlich auch
unverbunden; die Partialrationalitidten stehen lediglich '
additiv nebeneinander. Besonders f#11t dies an dem Punkt der
Produktions- und Kostentheorie auf. So wird zum Beispiel in
Gutenbergs Band I "Produktion" in Teil 2 "Die Produktions-
und Kostentheorie” dargeboten. Die Gliederung des Lehrbuches
in drei Teile erlaubt es, diesen zweiten Teil unverbunden

mit Teil 1, "Das System der produktiven Faktoren”, und Teil

3, "Determinanten des Betriebstyps", stehen zu lassen.

Die hier aufgewiesene mangelnde theoretische Kohdrenz der
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Betriébswirtschaftslehre ist Defizit und Chance zugleich,.
Defizit deswegen, weil das Zerfallen einer wissenschaftli-
chen Disziplin in ein kontingentes Feld von Partialrationa-
litdten theoretisch doch eigentlich unbefriedigend ist.
Chance deswegen, weil es die Disparatheit doch wiederum
erlaubt, neue Partialrationalitiiten in das Aussagensystem
mit einzubeziehen, ohne das System grundsdtzlich in Frage
stellen zu miissen. Das System ist offen fiir einen Wandel.
80 diirfte es meines Erachtens mdglich sein, Partialrationa-
litdten mit dkologischen Zielrichtungen aufzunehmen; der-
"klassische Charakter"” der Betriebswirtschaftslehre bliebe

erhalten.

Gestaltungsspielraum und Ziele

Die breite Palette an Partialrationalitidten begegnet uné
wieder, wenn wir die Betriebswirtschaftslehre unter dem
Gesichtspunkt der "Gestaltung” betrachten. Hierbei,sei
"Gestaltung"” als eine der drei Funktionen von Wissenschaft

neben "erkldren" und "Prognose” herausgegriffen.

Bei dem Versuch, eine Unternehmung zu gestalten, wird eine
Vielzahl von Mdglichkeiten angeboten, was Rechtsform, Pro-
gramm, Organisation, Materialwirtschaft, Fertigung, Finan-
zierung, Personalwirtschaft, Absatz und Rechnungswesen
"betrifft. Die Betriebswirtschaftslehre erscheint hier als
ein Instrumentenkasten. Die von Heinen in den 60iger Jahren
in den deutschen Sprachraum eingefiihrte Diskussion von
Unternehmenszielen macht den Versuch, die in den Partialra-
tionalititen zum Ausdruck kommenden Unterziele iiber mehrere
Stufen zu immer hbher angesiedelten Oberzielen zu aggregie¥
ren und auf diese Weise zu einer Systemintegration zu gelan-
gen (dhnlich, aber theoretisch anspruchslos, die ROI-Analy-
se). Zum Teil wird in der Literatur das Oberziel der
Gewinnmaximierung recht unverbunden neben’die‘operativen

Ziele von Partialrationalititen gestellt. Ein Zusammenhang
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kann nur deklamiert, aber nicht inhaltlich hergestellt wer-
den. So heiBt es bei Korndrfer zum Absatz: "Da die Absatz-
politik ein Teilbereich der gesamten Unternehmenspolitik
ist, gilt auch fiir sie die generelle Zielsetzung der Unter-
nehmung: langefristige Gewlnnmaximierung" (Seite 327). Das
Verhdltnis der Partialrationalititen zum iibergeordneten
Unternehmensziel bleibt hier letztlich ungekldrt. In der
Literatur wird deswegen auch z.T. bloB noch von Ziel-Mittel-

Vermutungen gesprochen.

Ob die Systemintegration iiber die Ziel-Mittel-Kette von Heil-
nen ohne Willkiir gelingen kann, ist auch insofern fraglich,
als die Unterziele der Partialrationalititen konkdrrie:end
sein kénnen. Die bei Entscheidungen unter konkurrierenden
Zielsetzungen anzusteuernden Kompromisse werden in der Lite-
ratur als das betriebswirtschaftliche Optimum bezeichnet.
Die klassische Formulierung lautet bei Grochla: "Steht die
Materialwirtschaft also letztlich unter der /
Aufgabenstelllung, das materialwirtschaftliche Optimum zu

errreichen, so wird dieses zum Problem."(S.17)

Da die Bandbreite bei KompromiBentscheidungen jedoch letzt-
lich groB ist, verschwindet aber die Rationalitdt der ein-
zelnen Partialrationalitidten im Entscheildungsspielraum der
Entscheidungstriger, und ein "one best way” der Gestaltung
kann von der Betriebswirtschaftslehre nicht aufgezeigt wer-
den, Hieraus ergibt sich jedoch wiederum ein Spielraum fiir
eine 6koiogische Anreicherung der Betriebswirtschaftslehre.
Der 6kologische Aspekt tritt als konkurrierende Partialra-

tionalitdt zu den anderen hinzu.
Okologische Defizite bei den Grundlagen

Als ein besonderer Punkt der Analyse so0ll nun die Herleitung
von Grundlagen, wie des tkonomischen Prinzips und des

Begriffs des knappen Gutes, in einigen Lehrbiichern disku-
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tiert und daran Defizite einer 6kologischen Orientierung

" aufgezeigt werden.

Das dkonomische Prinzip wird im Zusammenhang mit dem Begriff

des knappen Gutes diskutiert (Schierenbeck, W8he, Kornddr-
fer). Hierbei f#llt auf, daB bei der-Herleitung des knappen
Gutes allerlei anthropologischer Ballast mitgeschleppt wird.
"Der Mensch” wird dabei als eine Figur mit unbegrenzten
Bediirfnissen dargestellt. Eine eigentliche anthropologische

Begriindung fehlt jedoch. "Den Menschen" derart unbégrﬁndet

und undiskutiert mit unbegrenzten Bediirfnissen auszustatten,

mag zwar deskriptiv richtig sein, um an die Expansion des

Industrialismus der vergangenen Jahrzehnte anzukniipfen. Aber

diese Sichtweise gibt zugleich eine Rechtfertigung fiir einen

unbegrenzten Ressourcenverbrauch und sollte daher zumindest

aus dkologischer Sicht relativiert werden.

An der Argumentation zum Begriff des knappen Gutes f&dllt
weiter auf, daB "der Mensch” 1isoliert zitiert wird, ohne auf
seine Gesellschaftlichkeit zu verweisen (hier #Zhnlich zum
Robinson—Crusoe—Ansatz der Mikrodkonomie). Statt der Gesell-
~schaftlichkeit wird die Knappheit als ein Naturgesetz hinge-
stellt (Kornddrfer, Seite 23, Wéhe, Seite 1). Undiskutiert
bleibt, daB Knappheit nicht alleine physikalisch zu sehen
ist, sondern auch eine Konsequenz der besonderen Eigentums-
formén des Privateigentums darstellt und insofern auch ein
gesellschaftliches Phinomen ist. Ferner wird nicht darge-
legt, wie unbegrenzte Bediirfnisse auch mit der Gesell-
schaftsform zu tun haben, jedoch nicht als solche vorhan-
den sind. Gerade unsere Gesellschaft ist darauf aus, im
Individuum stets neue Bediirfnisse zu wecken. Diese Abhdngig-
keit der Bediirfnisstruktur von der Gesellschaft nicht zu
-erwdhnen, ist jedoch auch insofern kurios, als spiter in der
Darstellung des Marketings die Funktion der Werbung fiir die
Bedarfsweckungkgenau beschrieben wird. Einzig Kornddrfer
macht einen schwachen Verweis auf die GesellSchaftlichkeit,
als er neben den individuellen auch kollektive und kultu-

relle Bediirfnisse nennt (Seite 23).
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Bei der Herleitung der Grundlagen ist der affirmative Duktus
bemerkenswert., Vokabeln wie gezwungen, in jedem Fall,
m¥glichst vorteilhaft, mdglichst groB, werden verwendet.
(Korndérfer, Seite 23f, Wohe, Seite 1). ‘

Versucht man einmal, die bei der Herleitung des Begriffs der
knappen Giiter eingehenden Annahmen und der zu Grunde geleg-
ten Prinzipien zu systematisieren, so fd11t auf, daB die
Nutzenmaximierung als grundlegende Hypothese wirtschaftli-
chen Handelns nur bei Wohe (Seite 3) genannt wird. Beziige -
auf das Gossen“sche Gesetz werden nicht genommen. Wés einlige
Texte nahezulegen scheinen, wird jedoch in keinem der Biicher
explizit diskutiert, ob n&mlich die Nutzenfunktion, wie die
Unendlichkeit’der Bediirfnisse nahelegt, eine streng monoton
wachsende Funktion der eingehenden Giitermenge ist. Widre dies
* der Fall, sorlége wiederum eine theoretische Rechtfertigung
fiir ‘einen 6kologisch eigentlich unerwiinschten Ressourcen-

’ Verbrauch vor. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden,
. einige Grundannahmen einmal aufzustellen, um dann die M&g-
lichkeit zu besitzen, die Beziehungen zwischen diesen Grund-

annahmen systematisch diskutieren zu kdnnen:

(1) Bediirfnisse "des Individuums"” sind unbegrenzt groB
(2) Die gesellschaftlich aggregierten Bediirfnisse der
Individuen sind stets grdBer als die M6glichkeit, diese zu
befriedigen (Knappheit an Giitern)

(3) Die individuelle Nutzenfunktion widchst streng monoton

(4) In einer Entscheidungssituation wdhle die Alternative

mit dem groéBeren Nutzen

(5) In einer Entscheidungssituation wdhle die Alternative
mit dem groBten Nutzen. Nutzenmaximierungsverhalten.

Rationales Verhalten.
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(6) Das Skonomische Prinzip. Gefordert wird ein Verhalten,
das in einer Entscheidungssituation den Giiter-~Qutput

‘maximiert bzw. die Kosten minimiert.

Bisher blieb ungekldrt, in welcher Beziehung die hier
aufgefiithrten sechs Aussagen untereinander stehen, d.h.

welche Aussage welche andere impliziert.

VermiBt wird in der Lehrbuch-Literatur, daB der theore-
tische Status dieser Prédmissen undiskutiert bleibt. So kann
gefragt werden, unter welchen Bedingungen und in welchen
Situationen diese Prdmissen eine unbeschriankte Gﬁltigkeit
besitzen s0ll oder bloB8 eine eingeschridnkte oder sogar gar

keine.

Bei den normativen grundlegenden Postulaten und Aussagen
fehlen solche mit kologischer Zielsetzung in der Lehrbuch-
Literatur vollkommen. Versucht man diese 6kologischen

Grundlagen zu umreiBen, so hi#tten sie zu zielen auf:

- Eindammﬁng des Bediirfniszuwachses

- gesellschaftliche Reflexion individueller Bediirfnisse

- Schonung von Recourcen in der belebten und unbelebten
Natur

- Vorrang fiir erneuerbare Recourcen

- Thematisierung des Abfall—-Problems

- Gleichrangigkeit von Abfall und Produktion

Mit diesem Beitrag soll ein DenkanstoB zur Kultivierung

dieser neuen Grundlagen gegeben werden.

*1) Literatur
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Irene Schone f*f{ffff;éik St

"Nach der theoretischen Philosophie gilt die wahrnehmbare
Welt, wie sie die Menschen sehen, jeweils als Erscheinung,
die sie selber produzieren." M. Horkheimer, Zur Kritik der
instrumentellen Vernunft, Frankfurt, 1985, S. 211.

UmweltzerstOrung durch menschliche Arbeit -
(k)ein Thema fiir die Betriebswirtschaftslehre?

Mit "Umweltzerstdrung" werden imrallgemeinen folgende Tatbestdnde bezeichnet:

- die riicksichtslose und beschleunigte Ausbeutung begrenzter, nicht regenerier-
barer Bodenschdtze, vor allem die Ausbeutung von fossilen Energieressourcen,

- die Belastung von Wasser, Luft und Boden durch Abgase, Abwdarme, Abstrah]ﬁng
und Abfalle sowie durch Ldrm,

- dadurch verursachte mogliche Klimaverdnderungen bzw. durch einen Abbau der
Ozonschicht verursachte mogliche Zunahme ultravioletter Strahlung, die fiir das
Leben auf der Erde gefdhrlich werden kann,

- die Zerstdrung natiirlicher Lebensrdaume von Pflanzen und Tieren,

- die Abnahme der Bodenfruchtbarkeit durch Versalzung und Verfestigung der Acker-
krume, durch Uberdingung und Uberlastung mit Insektiziden, Fung1z1den und Her-
biziden infolge monokulturellen Anbaus,

- das Aussterben von Pflanzen- und Tierarten und eine dadurch bedingte Abnahme
der Artenvielfalt,

- aber auch der Aufbau von Risikopotentialen technischer Anlagen kann eine Gefahr
flir die natiirliche Umwelt darstellen.

Das AusmaB der Zerstorungen wurde von L. Wicke und seinen Mitarbeitern 1986 (L. Wicke,
Die okologischen Milliarden, Minchen, 1986, S. 125) auf rund 103,5 Mrd. DM - das

sind 6 % des-Bruttosozialprodukts von 1984 der Bundesrepublik Deutschland geschdatzt.
Diese Summe hatte aufgewandt werden miissen, um die entstandenen Schaden zu beseitigen.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (1t. DIE ZEIT Nr. 27 vom 27.6.86) sind
1984 rund 198 Mrd. DM flr UmweltschutzmaBnahmen aufgewendet worden, 70 % davon von
der dffentlichen Hand. Vergleicht man die Schadensschatzungen mit den Aufwendungen,
dann wdre die Bundesrepublik auf dem besten Wege, die auftretenden Umweltzerstdrun-
gen auch beseitigen zu kOnnen, dann gdbe es keine Umweltkrise. AuBerdem wdre es mdg-
lich, da die jahrlichen Aufwendungen fiir den Schutz der Umwelt die anfallenden Scha-
denskosten iliberschreiten wirden, auch die Altlasten zu sanieren, z. B. Sondermiill-
deponien zu "entscharfen" oder Biotope zu revitalisieren,

Bei manchen Problemen, man denke nur an die Luftverschmutzung oder an die Belastung
der flieBenden Oberfldchengewdsser mit Schadstoffen, kdnnte die Bundesrepublik die
Probleme allerdings nicht alleine 10sen, sondern miiBte versuchen, politische Ab-
sprachen mit den Nachbarlandern zu treffen, um Belastungen abbauen zu kdnnen,
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Nun muB man aber noch darauf hinweisen, daB in den von Wicke u. a. genannten Kosten
nur die quantitativ meBbaren Schidden hineingerechnet wurden. Uber diese hinaus ent-
standen und entstehen weitere Schdden, die nicht oder nur mit vielen Unsicherheiten
behaftet quantifiziert werden kdnnen, wenn man z. B. einmal an durch Luftverschmut-
zung bedingte Atemwegserkrankungen beim Menschen denkt, deren Behandlungskosten zwar
ermittelt, aber die durch die Krankheit ausgeldsten Leiden und Schmerzen, eine da-
durch evenfuell verursachte Invaliditdt, die vielleicht sogar zu einem frihen Tod
fiihrt, aber auf jeden Fall mit dem vorzeitigen Ausscheiden aus dék Berdfstétigkeit
verbunden ist, konnen kaum monetdr erfaBt werden. Damit fallen sie aus der Schadens-
ermittlung heraus. Ebenfalls konnen Einbufen an Freizeit- und Erholungswerten, wenn
z. B. das Baden in Flissen oder Seen aufgrund einer hohen Belastung mit giftigen or-
ganischen und anorganischen Abfdllen nicht mehr moglich ist, oder EinbuBen an &dsthe-
tischer Qualitat, wenn bewaldete Fldchen fiir Industrieansied]ungsprojekte'p1aniert
werden, kaum monetarisiert werden. Und dies gilt dariiber hinaus fiir alle umweltbe-
eintrachtigenden Folgen des Konsumtionsverhaltens, die nicht monetarisiert, iiber den
Markt vermittelt und daher auch nicht erfaBt werden. Daher ist das MaB der Umwelt-
zerstdrung vermutlicher hoher, als von Wicke geschdtzt.

Und auBerdem stellt sich die Frage, ob es iiberhaupt mﬁg1iéh ist, die Zerstdrung der
Natur: | '

1. durch Aufwendung finanzieller Mittel und

2. im nachhinein, nachdem die Schdden bereits entstanden sind, reparieren und die
natirliche Umwelt wieder herstellen zu kOnnen.

Lassen sich einmal ausgebeutete natiirliche Ressourcen, die sich wie z. B. das Erdd]l

in Millionen von Jahren der Erdgeschichte gebildet haben, mit geldlichen Mitteln re-
stituieren? Was ist mit dem Genpotential von Tieren und Pflanzen, die infolge der
Zerstorung ihrer Lebensrdume aussterben, 1dBt sich dieses wiederherstellen? Zweifellos
kann man mit finanziellem Aufwand Schaden an Bauwerken ausbessern - und zweifellos

ist es notwendig, dies auch zu tun - aber die Natur kann so kaum geheilt werden.

Ware es nicht auch viel gkonomischer, nicht nur die aufgetretenen Schiden durch den
Aufwend von Milliardensummen versuchen zu beseitigen, sofern dies liberhaupt mdglich
ist, also nicht nur technischen Umweltschutz zu betreiben, sondern vielmehr darauf
hinzuwirken, die Schdden von vornherein gar nicht entstehen zu lassen?

Das Bruttosozialprodukt, das Gradmesser des Wohlstandes unseres Landes sein soll,
differenziert noch nicht einmal zwischen niitzlichen und schddlichen Aufwendungen,

so daB auch umweltschddliche Produktionen einfach addiert, anstatt abgezogen werden.
Technische Umweltschutzaufwendungen im nachhinein erhdhen ebenfalls das BSP. Wir ha-
ben demnach noch nicht einmal einen rationalen Gradmesser dafiir, was wir an wirklich
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Nitzlichem und Brauchbarem herstellen. Janicke hat bereits 1979 die kontraproduk-
tiven Aufwendungen fiir Umweltschdden, Krankheiten und Kriminalitdt auf rund 20 %

BSP geschatzt (M. Jdnicke, Wie das Industriesystem von seinen MiBstdnden profitiert,
Opladen, 1979). Leipert und Simonis schdtzen die schdadlichen Produktionen, die bads,
auf rund 10 % BSP bezogen auf 1983 (in: Geographische Rundschau vom Juni 87). Das
heiBt auch, daB das BSP sogar sinken konnte, namlich um diese Anteile, die Lebensqua-
1itdt der Menschen jedoch bei sinkendem BSP sogar steigen wiirde. |

Wenden wir uns den Ursachen fiir die Umweltzerstdrungen zu. Was sind eigentlich die
Grunde dafiir und wie werden diese von der neueren Okonomischen Literatur diskutiert?

Da gibt es zum einen die Ansicht, Umwe!tschaden stellten eine alltdgliche Begleit-
erscheinung des menschlichen Lebens iiberhaupt dar, weil der Mensch schon immer mit
seiner Tdtigkeit in die Umwelt eingegriffen habe. Meist wird als Beispiel fiir die
Richtigkeit dieser Behauptung das Abholzen der Walder in der Antike angefiihrt. Was
dabei jedoch zu erwdhnen vergessen wird, ist die Tatsache, daBl man vor 2000 Jahren
hitte unschwer die gerodeten Fldchen aufforsten kdnnen. Die Wilder wirenm wieder ge-
wachsen. Heute stehen wir jedoch vor der Situation, daf3 die Bdume nicht wachsen, son-
dern sterben, und zwar auch die neu angepflanzten, weil ihnen ihre Lebensmoglichkei-
ten genommen wurden., Wir haben es daher heute mit einer v0llig anderen, unvergleich-
lichen Qualitdt von Umweltzerstdrung zu tun, die man nicht einfach mit dem Verweis
"das war schon immer so" abtun und damit auch nicht rechtfertigen kann.

Wissenschaftler, die die Umweltzerstdrung quasi fiir eine "Naturkonstante" halten,
werden meist der umweltokonomischen Theorie zugerechnet. Stellvertretend genannt
sei hier B. S. Frey (Umweltdkonomie, 2. erw. Aufl., Gottingen, 1985, S. 42). Weiter
geben Umweltokonomen als Griinde fir die Umweltzerstdrung an:

- die GroBe der Bevolkerung und ihr Wachstum,

- das durch "die Unersdttlichkeit der Verbraucher" ausgeldste Wirtschaftswachstum
(M., M?l]er, R. Osterkamp, W. Schneider, Umweltokonomik, Konigstein/Ts., 1981,
S. 33),

- eine (berlastung der Absorptionsfahigkeit der Natur,

- aber auch einen umweltbeeintrachtigenden technisch-wirtschaftlichen Wandel, ohne
daB aber klar gesagt wird, worin dieser besteht, wie er zustandekommt und wer ihn
steuert (B. S. Frey, S. 17)

Von einer solchen Ursachenbeschreibung flir die Zerstdorung der 1ebéndigen Natur aus-
gehend, werden dann folgerichtig Losungsversuche darin gesehen, das heutige Niveau
von Produktion und Konsumtion zu stabilisieren oder sogar zu verringern. Umweltoko-
nomen begreifen die Umweltzerstdrung eher als ein quantitatives Problem, wie sie

~auch eher quantitative MaBnahmen zu ihrer LOsung zu ergreifen vorschlagen, eben Auf-
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wendungen fiir technischen Umweltschutz im nachhinein, Diese kdnnen ihrer Meinung

nach nur dadurch erwirtschaftet werden, daB das Bruttosozialprodukt wachst - wobei

zu fragen wdre: Wodurch? Das zeigt sich in dem von ihnen favorisierten Weg, zusdtz-
lich zu den drei bisherigen Produktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit einen weite-
ren, ndamlich "intakte Umwelt" einzufiihren. Die Notwendigkeit, dieskzu tun, begriinden
Umweltokonomen so: Bisher galt Natur in der Gkonomischen Theorie aTs "freies" Gut.
Deshalb konnen Schadstoffe einfach an die Umwelt abgegeben werden. Dadurch sparen

die Verursacher Kosten ein, die sie fiir die Beseitigung der Schadstoffe, vorausgesetzt,
die Umwelt miiBte davon frei gehalten werden, eigentlich aufwenden miiBten. Die Verur-
sacher kOonnen insofern ihre eigene wirtschaftliche Lage verbessern, als sie der Ge-
sellschaft die finanziellen Aufwendungen zur Reinhaltung der Umwelt Ubertragen, die
ansonsten in ihrer eigenen Wirtschaftsrechnung auftreten miiBten. Das Problem wird
externalisiert. Hier wird deutlich, daB sie dabei nur den monetarisierten und ver-
markteten Bereich der Wirtschaft im 8lick haben, d. h. der Umformung der Natur-Stoffe
~zu Marktgutern, nicht jedoch die mit der Nutzung der Waren wie mit ihrer‘RUckgabe an
die Natur, die fdlschlicherweise als "Beseitigung" bezeichnet wird, verbundenen Pro-
bleme.

Umwelt gilt auch deshalb als ein "freies" Gut, weil z. B. Luft nicht abgrenzbar,
nicht teilbar und daher auch nicht handelbar ist. Obgleich ein Bediirfnis nach intak-
ter Umwelt (sauberer Luft) besteht, produziert freiwillig niemand dieses Gut, weil |
es dafiir keinen Marktpreis gibt. Die umweltdokonomische Theorie schlagt daher vor,
"intakte Umwelt" nicht ldnger als ein "freies" Gut, sondern als ein "gffentliches"

zu definieren. Damit wird der Einsatz von Instrumenten moglich, die sicherstellen,
daB dieses Gut auch produziert wird. Von allen mdglichen Instrumenten, freiwilligen,
staatlichen, Besteuerungsmoglichkeiten u. a., wird von Umweltdkonomen die LOsung iiber
den sich selbst regulierenden Markt bevorzugt. Die Offentliche Hand soll bestimmte
Grenzen fiir die erlaubte Abgabe von Schadstoffen an die Umwelt festlegen und Zertifi-
kate flir die Belastungsmengen ausgeben. Will dann jemand die Umwelt mehr als bis zu
den erlaubten Grenzen belasten, muB er Zertifikate am Markt erwerben. Damit wird die
Hoffnung verbunden, daB eine Abgabe von Schadstoffen iiber das erlaubte MaB hinaus
teurer ist als z. B. der Einbau von Luftfiltern oder gar die Umstellung auf ein un-
schddliches Produktionsverfahren. Eine Minimierung der Belastung wird damit aber un-
wahrscheinlich, weil mit 'dem Erwerb von Zertifikaten immer ein "Recht auf Verschmut-
zung" verbunden ist. Nicht die Vermeidung der Umweltzerstdrung ist das Ziel dieser
MaBnahmen, sondern die Festschreibung eines bestimmten status quo, der allein dem
okonomischen Kalkiil unterworfen wird, sich nur auf den Produktionsbereich bezieht und
schlieBlich jeweils politisch ausgehandelt werden muB.
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Zum anderen gibt es die Ansicht, der industriell wirtschaftende Mensch wiirde durch
seine Einwirkung auf Natur und durch die Form, die diese Einwirkung in Industriege-
sellschaften angenommen hat, die Umwelt zerstdren. Diese Ansicht wird von denjenigen
vertreten, die man der dualokonomischen Theorie zuordnen kann. Stellvertretend ge-
nannt seien hier H. C. Binswanger, H. Frisch, H. G. Nutzinger u. a. (Arbeit ohne Um-
weltzerstdrung, 3. Aufl., Frankfurt 1983). ' ‘

Dualdkonomen vertreten die Auffassung - und kritisieren damit den Ansatz der Um-
weltokonomie-, daB der industriell wirtschaftende Mensch durch sein Handeln Verinde-
rungen in der Umwelt vornehme, die deren Regenerationskraft iberforderte. Sie begrei-
fen die Umweltzerstorung als beschleunigte Entwertung von Energie und Materie, was

zu einer Zunahme von Entropie fihrt. Daher setzen Dualdkonomen auf:eine Verdnderung
der Form des Umgangs mit Natur, auf einen neuen "Wirtschaftsstil", wie die dies nen-
nen, also eher auf qualitative MaBnahmen. Sie wollen mit ihrem Ansatz erreichen, daB
von vornherein anders, namlich umweltfreundlich produziert wird, dann kdnne die Wirt-
schaft weiterhin, aber qualitativ wachsen. Solch ein qua]itatiVes Wachstum und solch
einen anderen, umweltfreundlichen Wirtschaftsstil wollen sie durch folgendes Konzept
erreichen, das sich in drei wesentlichen Punkten zusammenfassen 1&Bt:

1. durch ein Uberschreiten der rein quantitativen, monetdren, marktméBigen Sicht-
wiese, ' o

2. durch einen "anderen" Umgang mit Natur, d. h. durch ErhShung der Ressourcen-
produktivitdt anstelle der Arbeitsproduktivitdt,

3. durch neue informelle und immaterielle Arbeitsformen.

Die Wohlfahrt eines Landes soll ihrer Meinung nach nicht allein an der quantitativen
Hohe des Sozialprodukts gemessen werden, weil darin zwar alle Produktionen, aber nicht
nur die niitzlichen, sondern auch diejenigen, die nur der Beseitigung von Schaden
dienen, eingeschlossen sind, und nicht nur in GeldgrdBen, sondern auch die Bedirf-
nisse der Menschen nach Gerechtigkeﬁt und Selbstverwirklichung sollen Beachtung fin-
den. Dies sind jedoch keine Finanzierungsfragen, konstatieren sie, sondern solche

der gesellschaftlichen Machtverhdltnisse. Sie wollen das Wachstum des Sozialprodukts
vom Wachstum des Energie- und Rohstoffverbrauchs abkoppeln und die Produkte durch
Verringerung von Energie- und Materialeinsatz qualitativ hochwertiger machen. Produk-
te sollen ldngere Lebensdauer haben und leicht zu reparieren sein. Generell soll

eine Schwerpunktverlagerung von den materiellen Giitern hin zu den immateriellen Dien-
sten oder vom sekundiren zum tertidren Sektor erfolgen. Dort ist Wachstum mdglich,
aber keins; das die Umwelt belastet, weil nur sehr begrenzt materielle Stoffe Ver-
wendung finden. Ihr Konzept der Ressourcenproduktivitdt wollen sie durch eine neue
Beschaftigungspolitik erganzen, wobei das Neue darin besteht, daB auch die im lebens-
weltlichen Bereich getane, nicht vermarktete, nicht monetarisierte Arbeit und die
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dort stattfindende Produktion einbezogen wird. Sie wollen den formellen Bereich
der Wirtschaft zuriickdrdngen und den informellen aufwerten, denn die Arbeit sei zwi-
schen Erwerbs- und Nichterwerbsbereich bisher falsch verteilt, argumentieren sie.

Hier wird die Kritik der Dualdkonomen an der marktwirtschaftlich organisierten Indu-
striegesellschaft und an der neoklassischen dkonomischen Theorie deutlich, die sich
nur auf den monetarisierten und vermarkteten Bereich der Wirtschaft stiitzt und nicht
den ganzen Lebenszyklus von Stoffen von ihrer Entnahme aus der Natur lber ihre Um-
formung in der "Produktion" und ihre Nutzung in der Konsumtion bis hin zur Deponie-
rung der Abfalle beriicksichtigt. Dualdkonomen meinen - und dieser Meinung muB man
zustimmen -, daB diese Art des Umgangs mit Natur die Probleme mitverursacht habe.
Sie werfen der umweltOkonomischen Theorie vor, diese wolle die Umwelt weiter vermark-
ten, ihr Ansatz beinhalte, da er nur das Quantitative und MeBbare beachte - und da-
von ja auch nur einen Ausschnitt, muB man hinzufiigen - eine der 1ebehdigen Natur
nicht angemessene Auffassung, rechtfertige vorhandene Verteilungsstrukturen und miB-
achte Okonomische und gesellschaftliche Determinanten des Konsumverhaltens.

Mit anderen Worten: Dualdkonomen kritisieren die Modellvorstellung, die sich dkono-
mische Theorie von der Natur macht, und infolgedessen auch die umweltGkonomische Theo- |
rie, die innerhalb dieser Modellvorstellung bleibt, wenn sie die Ursachen der Um- -
weltzerstorung analysiert, wie Vorschldge zu ihrer Beseitigung entwickelt, ndmlich
Naturverbrauch als Kostenfaktor einzufiihren, aber nicht bedenkt, ob nicht genau die-
ser Ansatz mitursdchlich fiir die zerstdrerischen Auswirkungen ist. Da die Zerstdrung
der Tebendigen Natur vor allem in modernen Industriegesellschaften auftritt und in
Gesellschaften, die diese Art zu produzieren und konsumieren libernommen haben, muB

in der Tat die Frage erlaubt sein, ob nicht sowohl das Modell von Natur, das sich
okonomische Theorie macht, als auch die Form der Einwirkung auf Natur, fiir die okono-
mische Theorie Gestaltungsempfehlungen geben will, ob nicht unsere heutige Form zu
wirtschaften die Umweltzerstorung selbst erst hervorruft. Dualdkonomen werfen diese
Fragen zwar richtig auf, sind bei ihrer Beantwortung aber nicht konsequent genug.

Wie soll denn z. B. die formelle Arbeit zuriickgedrangt und die informelle aufgewer-
tet werden, wenn nur durch die formelle Geld erworben und damit eine Unterhaltssi-
cherung fir die Mehrheit der Menschen ermdoglicht werden kann, wenn nur die vermark-
tete, formelle Arbeit im O0ffentlichen Bereich als "richtige" Arbeit gilt, nicht aber
die unvermarktete, selbstbestimmte, informelle im privaten Sektor? Was bedeutet ihr
Konzept flir Frauen,die immer noch Uberwiegend im informellen Sektor und nicht im
formellen tdtig sind? Fir Frauen werden doch eher mehr gutbezahlte Erwerbsarbeits-
pldtze bendtigt, statt sie auf den informellen Sektor zu verweisen. Und was heifit es,
wenn gesagt wird, der so wirtschaftende Mensch zerstdore die Natur? Ist der Mensch
nicht auch Natur, ein natlirliches, lebendiges Wesen? Und heil3t es nicht gerade, Natur
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zu zerstoren bzw. diese Zerstorung auch noch zu beschleunigen, wenn die Produkte -
immer kurzlebiger, fliichtiger, immer "informeller" werden, d. h. schnell durch neue

ersetzt werden, damit neue Absatzmdglichkeiten ausgeschopft und neue Gewinne ermdg-
licht werden? |

Wenn es darum gehen soll, eine andere, fortschrittlichere Qualitdt des menschlichen
Umgangs mit Natur zu entwickein, eine andere Form des Wirtschaftens, dann ist dazu
zweifellos erst einmal eine sorgfdltige Analyse der heutigen Form menschlichen Ein-
wirkens auf Natur erforderlich. Das bedeutet, sich damit auseinanderzusetzen, wie
okonomische Theorie die heutige Form des menschlichen Einwirkens'auf Natur begreift,
Menschliches Einwirken auf Natur heifit: Natur zu bearbeiten. Wenn also eine andere,
umweltfreundliche Form des Umgangs mit Natur entwickelt werden soll, die von vorn-
herein vermeidet, Natur zu zerstdren, dann muB analysiert werden, was Okonomische
Theorie unter "Arbeit" versteht und wie die betriebliche Praxis mit "Arbeit" umgeht.

Ein solcher Ansatz heifit auch, davon auszugehen, daB die Umweltzerstdrung keine "Kri-
se der Natur", keine Naturkatastrophe darstellt, sondern eine "Krise des menschlichen
Umgangs mit Natur" (H. Immler), der menschlichen Einwirkung auf Natur, aber auch

der menschlichen Wahrnehmung von Natur, das sei hier vorweggenommen. Das bedeutet
weiterhin, daB mit einem solchen Ansatz das neoklassische Paradigma iberschritten
wird, denn danach werden weder das Verstdndnis Okonomischer Theorie von der "Arbeit"
thematisiert oder dessen Form bzw. der ProzeB des Zustandekommens ihrer heutigen Be-
deutung beschrieben, noch die Folgewirkungen dieser Form von Arbeit bewuBt gémacht
und GesetzmdBigkeiten aufgezeigt, denen menschliche Handlungen in einer von freien
Markten geregelten Wirtschaft unterliegen, sondern lediglich autonome PreisbewegUn-
gen untersucht, so als wiirden diese nicht durch das Handeln von Menschen, sondern
quasi von allein, und das heift, sozusagen durch auBer-menschliche, natiirliche Ge-
setze zustandekommen. Diese gleichsame Selbstbewegung von Preisen und von Kapital

hat jedoch schon K. Marx als einen Schein bezeichnet und gefordert, daB alle Theorie
von der menschlichen Praxis ausgehen miiBte, von dem, was Menschen wirklich tun.

Menschliches Handeln, menschliche Arbeit als Ursache der Zerstdorung der lebendigen
Natur anzusehen, heifit zugleich, vom Menschen auszugehen und ihn, und nicht die Pro-
duktion, in den Mittelpunkt aller Uberlegungen zu stellen, wie dies z. B. Edmund
Heinen und andere Betriebswirtschaftler fordern, aber vom ganzen Menschen, dies muf
hinzugefligt werden, dessen Arbeit als eine in ihm untrennbar inkorporierte Fahigkeit
verstanden wird.

Wenn jedoch die menschliche Arbeit und die Form, die diese in Industriegesellschaften
angenommen hat, flr die Zerstorung der lebendigen Natur ursdchlich ist, dann hat




37

dies auch eine trostliche Einsicht zur Folge: Nach eingehender Analyse kann dann
namlich auch eine andere Form von Arbeit entwickelt werden, die nicht ldnger destruk-
tiv zu sein braucht und die Natur zerstort, sondern produktiv uhd konstruktiv sein
kann. Wenden wir uns also der Okonomischen Theorie zu und analysieren, was sie unter
"Arbeit" versteht. ‘

Nach einer Untersuchung unterschiedlicher Ansdtze der Betriebswirtschaftslehre, so-
genannter wertfreier, wie auch normativ-wertender, ergibt sich folgendes Resultat:
Unter "Arbeit", wird, sofern sie von selbstdndig handelnden Subjekten geleistet wikd,
eine diesen immanente Fdhigkeit verstanden. Durch die Tdtigkeit der Subjekte kommt
die Unternehmensgriindung zustande, werden Investitionsentscheidungen getdtigt und
Produktionsprogramme festgelegt, zu deren Verwirklichung notwendige'Produktionsfak-
toren eingekauft und mdoglichst rationell miteinander kombiniert werden,'um bestimmte,
in Quantitdt und Qualitdt geplante Produkte herzustellen. Diese Produkte sollen dann
am Markt zu hoheren Preisen abgesetzt werden, als Kosten fiir den Erwerb der Produk-
tionsfaktoren aufgewendet werden muBten. Dadurch 1dBt sich ein Gewinn erzielen, in
dem sich der Erfolg der Tatigkeit des selbstandig Wirtschaftenden ausdriickt. Dessen
Tatigkeit umfaBt demnach die Unternehmensgriindung und ihre Betreibung vom Einkauf
der Produktionsfaktoren bis zum Verkauf der fertigen Produkte am Markt. Dies ist die
eine Auffassung betriebswirtschaftlicher Theorie von der menschlichen Arbeit. Guten-
berg bezeichnet sie als den "dispositiven" Faktor.

Die andere Auffassung von "Arbeit" ist hierin bereits enthalten. Bei ihr handelt es
sich um einen der Produktionsfaktoren, der vom autonom wirtschaftenden SUbjekt am-_
Markt erworben und zum Zweck der Erfiillung seiner Ziele eingesetzt wird. Diese "Ar-
beit" wird nicht als eine im Subjekt inkorporierte Fahigkeit begriffen, sondern als
ein vom sie Teistenden Menschen trennbares, quantitativ bewertbares, rationalisier-
bares Objekt, das vom sie Leistenden verkauft und in den Besitz des Kdufers libergehen
kann. Ihr Lohn ergibt sich nicht im nachhinein durch den Verkauf der von ihr erstell-
ten Produkte, mit denen sie auch nicht selbst handeln kann, sondern sie wird von
vornherein, bei ihrem Erwerb am Arbeitsmarkt, in Zeit und Preis quantitativ bewer-
tet. Da sie verkauft worden ist, hat sie keine selbstdndige Funktion mehr, sondern
sie ist abhdngig geworden. Da sie unselbstdndig und abhdngig ist, kann sie am be-
trieblichen EntscheidungsprozeB natiirlich auch nicht partizipieren.

wfe kommt es nun, daB betriebswirtschaftliche Theorie eine solch zwiespdltige Auf-
fassung von "Arbeit" hat, eine Frage iibrigens, die sie sich selbst nicht stellt, son-
dern eine solche Fragestellung, worauf Ekkehard Kappler hinweist, geradézu verwei-
gert,'die aber gekldart werden muB, wenn sich Betriebswirtschaftslehre nicht dem Vor-
wurf aussetzen will, sie sei eine "reine Kunstlehre von der Kapitalverwertung", art,
aber nicht science, denn sonst wiirde der Wissenschaftler lediglich auf der Ebene
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heutiger Erscheinungen verbleiben, ohne aber den objektiven Proze ihrer Entstehung
erkldren zu konnen, womit zweifellos die Gefahr verbunden wdre, daB die heutigen
Erscheinungen als sowohl fiir Vergangenheit als auch Zukunft giiltige angesehen wiirden,
was jedoch falsch wdre, denn der heutige Arbeitsbegriff hat sich erst mit der Bil-
dung der marktwirtschaftlich organisierten Industriegesellschaft herausgebildet, in
der es einen Arbeitsmarkt gibt, und er wird sich in Zukunft wahrscheinlich auch wie-
der verdndern.

Man hdtte eigentlich erwartet, daB der in den 70er Jahren von Norbert Koubek u. a.
erarbeitete Ansatz einer "Arbeitsorientierten Einzelwirtschaftslehre" Losungen hier-
zu angeboten hdtte, zumal Koubek explizit darauf hinweist, daB die Betriebswirtschafts-
lehre zwar vom autonom denkenden und handelnden Menschen ausgeht, diese angenommene
Autonomie des Subjekts fiir alle im Betrieb Handelnden jedoch nicht zutrifft. Daher
muB man einschrankend sagen, daB sich nur am Arbeitsmarkt Kdufer und Verkdufer von
Arbeitskraft als selbstandig und freiwillig Handelnde gegeniiber stehen, a]]érdings
mit der Einschrankung, daB die Verkdaufer von Arbeitskraft zwar selbstdndig handeln,
aber zugleich auch dazu gezwungen sind, weil sie in einer marktwirtschaftlichen Ge-
sellschaftsordnung, in der alle Bediirfnisse indirekt und liber Geld und den anonymen
Markt doppelt vermittelt befriedigt werden, erst Mittel - d. h. Geld - erwerben miis- -
sen, um dagegen die fir ihren Lebensunterhalt notwendigen Lebensmittel eintauschen

zu konnen, die sie nicht selbst herstellen. Gorz sagt sinngemd von den so agieren-
den Menschen, daB sie nicht konsumieren, was sie produzieren, und nicht produzieren,

. was sie konsumieren. Das heift auch, davon auszugehen, daB} wir heute nicht mehr in

einer einfachen Tauschwirtschaft leben, in der dem Geld lediglich die Rolle eines
Mittels zukommt, sondern in einer kapitalistischen Erwerbswirtschaft, in der das
Geld (von den Henschen) vom Mittel zum Ziel des Tauschs gemacht worden ist. Auf die-
sen Zusammenhang geht Stoll (E. Stoll, Betriebliche Umweltpolitik - Der dkonomische
Zwang zur Naturvergessenheit, in: W. H. Staehle, E. Stoll, Betriebswirtschaftslehre
und okonomische Krise, Wiesbaden, 1984) ausfiihrlich ein, dessen Ausfilihrungen man nur
beipflichten kann. Auch Marx hat schon auf die Vertauschung von Mitteln und Zielen
in einer kapitalorientierten Ukonomie hingewiesen (s. den Aufsatz iiber Nationaloko-
nomie und Philosophie z. B.). Und dies bedeutet aber auch, daB die anscheinend auto-
nom Wirtschaftenden nicht Subjekte, sondern Objekte sind, wenn sie den Gelderwerb
bzw. die Kapitalverwertung zum Ziel ihres Handelns machen, eines Kapitals allerdings,
das muB man hinzufligen, das ihnen selbst gehort.

Wenn Koubek u} a. die heutige kapitalorientierte einseitige Rationalitdt der Betriebs-
wirtschaftslehre durch eine mehrdimensionale arbeitsorientierte zu ersetzen beabsich-
tigten, dann setzen sie eine arbeitsorientierte aber immer gleich einer auf Arbeit-
‘nehmerinteressen bezogene Rationalitat, was bereits M. Antoni (Arbeit als betriebs-




wirtschaftlicher Grundbegriff, Frankfurt, Bern, 1982, S. 36 ff.) bemdngelte. Sie
Ubernehmen damit den zwiespdltigen Arbeitsbegriff, statt ihn zu kldren zu versuchen,
Daher noch einmal die Frage, wie kommt es dazu, daB betriebswirtschaftliche Theorie
eine solch zwiespdltige Auffassung von Arbeit hat?

Zum einen geht die Betriebswirtschaftslehre dabei von einer bestimmten Okonomischen
Praxis aus, ndamlich der fiir Industriegesellschaften typischen, in denen es einen Ar-
beitsmarkt gibt. Auf diesem wird nicht ldnger wie noch in Feudalgesellschaften mit
Menschen gehandelt, sondern nur mit "Arbeit". Das ist zweifellos ein gewaltiger Fort-
schritt, erzielt durch Aufkldarung. Und zwar stehen sich am Arbeitsmarkt Kaufer und
Verkdufer von "Arbeit" als gleichberechtigte Subjekte mit eigenenkRechten‘gegenUber.
Sie schlieBen freiwillig und selbstdandig einen zeitlich begkenzbarenkVertrag mitein-
ander ab. Wenn Menschen ihre "Arbeit" verkaufen, dann verkaufen sie sich nicht
selbst, sondern nur ihre Arbeitsfihigkeit fiir eine bestimmte Zeit und zu einem be-
stimmten Preis, so die Annahme, die von Erich Gutenberg als "Theorie des Als-0b" nach
Vaihinger und von Karl Polanyi als "Warenfiktion der Arbeit" bezeichnet wird. Verkau-
fen sie ihre "Arbeit" aber, dann gehen sie mit ihrer eigenen Fahigkeit so um, als
hdtten sie es dabei mit einem scheinbar von ihnen unabhdngigen,handelbaren Gegenstand
zu tun und nicht mit einer in ihnen inkorporierten Fahigkéit. Jedoch bleibt trotz
dieser abstrahierenden Annahme, "Arbeit" wdre ein von ihnen trennbarer Gegenstand,
ihre Arbeitsfahigkeit an sie gebunden. Polanyi sagt, daB "Arbeit" nur eine andere Be-
zeichnung flir den Menschen ist (K. Polanyi, Kritik des dkonomistischen Menschenbi1-
des, in: Technologie und Politik, Band 12, Reinbek, 1978) und Marx meint, daB man es,
wenn man von "Arbeit" spricht, mit dem Menschen selbst zu tun hat, und diese Stellung
der Frage zugleich schon ihre Losung ist. Die Verkdaufer von "Arbeit" milissen sie selbst
im Betrieb anwenden, damit ihr Kaufer Nutzen davon hat. Dieser bestimmt allerdings
dariber, was sie tun.

Da in marktwirtschaftlich organisierten Industriegesellschaften fiir die Mehrheit der
in ihr Lebenden nur durch diese, durch Geld und den Markt doppelt vermittelte Form
von "Arbeit" eine Unterhaltssicherung moglich ist, wird alle menschliche Tdtigkeit,
die diesen Kriterien nicht entspricht, d. h. alles, was man selbst tut, selbst be-
stimmen kann und was nicht gegen Geld getauscht getan wird, nicht als "Arbeit" an-
gesehen und ist damit nicht von gesellschaftlicher Relevanz. Dies ist jedoch nur

die moderne, erst seit rund 200 Jahren typische Sichtweise, die zudem auch fiir andere
Kulturen und Wirtschaftsformen nicht zutrifft. Sie beruht auBerdem auf einer Trennung
eines O0ffentlichen Bereiches, der doppelt vermittelt ist und in dem‘"gearbeitet" wird,
von einem privaten, in dem zwar selbst bestimmt werden kann, was man tut, der aber
als unwichtig erachtet wird. Dies gilt in besonderem MaBe flir die liberwiegend von
Frauen geleistete Tdtigkeit im privaten Haushalt, die als bloBe NaturiuBerung (Chr.
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NeusiiB) aufgefaBt wird und damit gesellschaftlich unsichtbar wird (C. v. Werlhof).

Und nur aus diesen Zusammenhdngen heraus wird - glaube ich - die Forderung der gri-
nen Frauen nach Aufwertung des gesellschaftlichen Ansehens der Familienarbeit ver-

standlich. |

Auch die eigene, unvermittelte, in der Freizeit selbstbestimmbare Tdtigkeit, in der
die Aufkldrung noch Chancen zur freiheitlichen Betdtigung sah, wird - entsprechend
dem marktwirtschaftlichen Arbeitsbegriff - eher mit kduflich erworbenen Objekten ver-
bracht, denn mit Selbstbetdtiqung. Die Zeit der Freiheit wird industrialisiert. Das
gilt vor allem filir abhdngig Beschaftigte des sekunddren, industriellen Sektors. So
kann man zu Recht sagen, daB die moderne marktwirtschaftlich organisierte Industrie-
gesellschaft eine ist, in der den Menschen alles das, was sie selbst tun, nicht wich-
tig ist. Und wenn diese Gesellschaft von sich behauptet, daB in ihr alle mdglichen
Bediirfnisse der Menschen optimal befriedigt werden, dann eins nicht, namlich das Be-
dirfnis, selbst tatig zu werden und seine eigenen Fahigkeiten in dieser Betdtigung

zu entfalten und zu schulen.

# Wird unter "Arbeit" ein von dem sie leistenden Menschen unabhangiges, lediglich quan-
~titativ bewertbares, rationalisierbares Objekt verstandeh, dann kann sich auch keine
Einsicht dafiir entwickeln, daB der Mensch durch den ProzeB seiner Einwirkung auf Na-
tur, seine "Arbeit", die lebendige Natur zerstort. Erst am Objekt Natur treten ihm
~die destruktiven Auswirkungen seiner Form von "Arbeit" gegeniiber und konnen ihm be-
wuPt werden, EinemVObjekt jedoch, das er nicht (mehr) als durch seine Tatigkeit her-
gestelltes begreift. Obgleich sich seine Tdtigkeit im Objekt vergegenstdndlicht hat
und vor dieser "Objektivation" (Berger/Luckmann) immer erst der ProduktionsprozeB
liegt, scheint das so entstandene Objekt nichts mit ihm zu tun zu haben und unabhdn-
gig von ihm, sozusagen "von allein" zustande gekommen zu sein. Seine eigenen Erfin-
dungen werden dem Menschen so zu sich verselbstandigenden und sozuSagen durch auto-
nome Gesetzlichkeiten entstandene Sachen, die nach ihrem Auftreten auf ihn einen
Sachzwang ausiiben, dem er sich anscheinend blindlings zu unterwerfen hat (Verding-
lichung). Schelsky meint, daB man die Moderne vor allem dadurch kennzeichnen kdnne,
daB sich in ihr die von Menschen erfundenen und hergestellten Dinge'verselbsténdigt
zu haben scheinen, auch und weil der ProzeB ihres Zustandekommens systematisch aus
dem BewuBtsein ausgeklammert wird, muB man erganzen. Und dies gilt nicht nur fir die
menschliche Erfindung des Kapitals, das sich nicht allein zu verwerten vermag, son-
dern nur durch menschliche Handlungen "in seinem Interesse", sondern auch fiir die
Technik und den sich scheinbar selbst regulieren kdnnenden und daher "freien" Markt,
dessen Entstehung Polanyi als "great transformation" bezeichnet. Alle drei scheinen
dem Menschen eher als autonome GesetzmdBigkeiten, denn als von Menschen nach einer
bestimmten Logik entwickelte und einer anderen entsprechend auch verdnderbare gegen-
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uber zu treten (vgl. M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frank-
furt, 1985, S. 97, und L. Kofler, Die Wissenschaft von der Gesellschaft, Koln, 1971).
Es war Herbert Marcuse, der darauf hingewiesen hat, daB die industrielle Gesellschaft
das von ihr selbst erfundene Muster von Produktion und Konsumtion auf diese Weise
nicht als verdanderbares versteht, sondern als "ewige Naturgesetzlichkeit" ansieht,
womit seine Aufhebung unméglich wird. In diesem Zusammenhang muB auch der Streit zwi-
schen Elmar Altvater und Holger Bonus iiber die "Natur" der Marktwirtschaft gestellt
werden, wie er in DER ZEIT abgedruckt wurde. Und wenn H. Arendt auf die Probleme hin-
weist, die damit verbunden sind, Natur zu erkennen, und meint, wenigstens das, was
Menschen selbst gemacht hdtten, konnte ihnen bewuBt werden, dann muB man diesen Opti-
mismus bezweifeln, aber auch herbeiwiinschen (H. Arendt, Fragwiirdiger Traditionsbe-
stand im politischen Denken der Gegenwart, Frankfurt, 1957, S. 66).

Und hier wdren wir beim anderen Grund fiir eine solche Auffassung von "Arbeit", fir
die nicht nur Okonomische Praxis, sondern auch Theorie ursdchlich ist, wenn

durch eine ganz bestimmte Vorgehensweise, ndmlich neuzeitlich-naturwissenschaftliche,
Erkenntnisse iiber die "menschliche "Arbeit" gewonnen werden sollen. Betriebswirt-
schaftler weisen explizit darauf hin, daB ihre Erkenntnisse durch objektive, quan-
titative und rationale Vorgehensweise zustandekommen sollen. Hieraus ergibt sich, daB
zwischem dem Gegenstand von Erkenntnis, in diesem Fall der "Arbeit", und der Form, in
der Erkenntnisgewinnung zustandekommen soll, eine Beziehung besteht, denn beide wer-
den durch dieselben Kriterien definiert. Otto Ullrich bezeichnet diesen Zusammenhang
als "strukturelle Affinitat" (in: Technik und Herrschaft, Frankfurt, 1979, S. 140).
Dies 1dBt zwei SchluBfolgerungen zu:

1. Wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung kann ebenfalls als "Arbeit" bezeichnet
werden. Und:

2. Die Form, in der Erkenntnisgewinnung erfolgt, hat EinfluB auf das gewonnene
Ergebnis.

Das heiBt aber auch, daB nicht nur durch "Arbeit", durch Einwirkung auf Natur in
einerkbestimmten Form, sondern bereits durch eine bestimmte Form von Wahrnehmung von
Natur diese zerstdort wird. Die Analyse des Arbeitsbegriffes muBR daher um eine Analy-
se des Erkenntnisbegriffes erweitert werden:

Die typische Form neuzeitlich-naturwissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung besteht im
Experiment. Das erkennende Subjekt wdhlt aus der lebendigen, im Flusse befindlichen
Wirklichkeit durch Isolierung ein Objekt aus. Dadurch wird der Gegenstand der Erkennt-
nis von einem in einen bestimmten Zusammenhang gehdrendes, sich verdnderndes, zu
einem statisch-zeitlosen Objekt. Die Isolierung des Objekts aus den lebendigen Zusam-
menhdangen heraus, in denen es lebt, 13Bt diese fiir die Gewinnung von Erkenntnissen
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unwichtig werden. Nun wird das so isolierte, reine Objekt in seine Bestandteile zer-
legt, gemessen, gezihlt, gewogen. D. h. am Gegenstand werden nur seine objektiven
Eigenschaften, seine primdren Qualitdten analysiert, was schon Galilei forderte (s.
das entsprechende Zitat in L. Mumford, Mythos der Maschine, 2. Aufl., Frankfurt, 1978,
S. 405), die jedoch nach Sohn-Rethel aus der zweiten, gesellschaftlichén Natur des
Menschen stammen, nicht aber seine sekunddren, die nach Meinung von C. F. v. Weiz-
sdcker (Die Einheit der Natur, 2. Aufl., Minchen, 1982) rein subjektiv sind, wie'z.
B. Farbe, Geruch und Geschmack. Das Ziel der Erkenntnisgewinnung besteht darin, durch
exakte Bestimmung seiner Bestandteile das Objekt nach menschlichem Willen selbst her-
stellen zu konnen (vgl. dazu die Diskussion des Begriffes "herstellen" bei H.'Arendt,
Vita activa, Miinchen, 1981), statt auf die Hervorbringung durch Natur (auf das, was
von allein geschieht, G. Bdhme) angewiesen zu sein. Bei dieser Form von Erkenntnis-
gewinnung wird davon ausgegangen, da} sich dabei nur das Objekt - sozusagen unabhdn-
gig vom analysierenden Subjekt und damit auch unabhdngig von der Form, mit der sich
das Subjekt zwecks Erkenntnisgewinnung zum Objekt seiner Erkenntnis in Beziehung
setzt, also unabhangig vom ProzeB des Zustandekommens - zeigt. Diese Form wissen-
schaftlicher Erkenntnisgewinnung entsprang der Beobachtung der Planetenbewegung. Un-
zweifelhaft stellt sie daflir eine geeignete Erkenntnismethode dar. Wendet man diese
Methode jedoch auf die lebendige Natur an, so kann man diese zwar-als Ganze messen
und wiegen, aber nicht in ihre einzelnen Bestandteile zerlegen, es sei denn, man
nimmt in Kauf, daB das auf diese Weise "erkannte" Lebewesen stirbt. Auch kann diese
Form von Erkenntnisgewinnung nichts dariiber aussagen, wie das Lebewesen sich verhie]t,k
als es lebte bzw. wie der ProzeR beschaffen war, der es mit seiner Umwelt verband..
Diese Form von Erkenntnisgewinnung stellt eine dem Lebendigen unangemessene Methode
dar, die die lebendige Natur nicht "neutral” erkennt, sondern zerstgrt, wenn sie so
vorgeht. Oder vielleicht geht sie sowieso davon aus - wie schon Locke u. a. -, daB
Natur tot ist und nur der erkennende Mensch lebendig (vgl. C. Merchant, Der Tod der
Natur, Ukologie, Frauen und neuzeitliche Naturwissenschaft, Miinchen, 1987).

Die neuzeitlich-naturwissenschaftliche Form der Erkenntnisgewinnung wurde lange nicht
als eine von Menschen entwickelte besondere Methode begriffen, sondern als eine na-
tirliche, sozusagen "von Natur aus" entstandene, ahistorische und daher auch als ein-
zig mogliche. Das bedeutet auch, daB wir der Auffassung sind, daB Erkenntnisgewinnung
“nicht durch menschliche Tatigkeit vermittelt zustande kommt, mithin keine "Arbeit"
ist. Und dies heiflt, daB wir unsere Gesellschaft eher durch Natur konstituiert be-
greifen, als durch menschliche Tatigkeit, wie es anscheinend nur schwer einsehbar
ist, daB wir es heute nicht mehr mit einer sozusagen “"natiirlichen", d. h. von allein
entstandenen Natur zu tun haben, sondern vor allem mit einer durch menschliche Tatig-
keit hergestellten, also sozial konstituierten.
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Seit dem 20. Jahrhundert sind die Naturwissenschaften jedoch, was die Form ihrer
Erkenntnisgewinnung angeht, erheblich fortgeschritten. Die Erkenntnisse von Quanten-
physik und Psychoanalyse (sozusagen: duBerer und innerer Natur) haben deutlich ge-
macht, daB reine Objekterkenntnis unabhdngig vom erkennenden Subjekt nicht mdglich
jst, sondern daB Erkenntnisgewinnung als ein ProzeB zwischen analysiertem Objekt'und
analysierendem Subjekt betrachtet werden muB. D. h. Erkenntnis iiber Natur kommt nicht
unabhdngig vom sie gewinnenden Menschen, sondern immer vermittelt durch ihn, durch
seine eigene Natur, die aber auch sozial konstitutiert ist, zustande (vgl. H. Matu-
rana, F. Varela, Der Baum der Erkenntnis, Die biologischen Wurzeln des menschlichen
Erkennens, 1. Aufl., Bern, Minchen, Wien, 1987, aber auch G. Bateson, Geist und Na-
tur, Eine notwendige Einheit, 3. Aufl., Frankfurt, 1984, S. 42, sowie eine ganz #hn-
liche Definition bereits bei Pross, Einflihrung in die Kommunikationswissenschaft,
zusammen mit Beth, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 1976). |

Steht nun aber auf beiden Seiten des Erkenntnisprozesses Natur, der Mensch als ein
natlirliches Lebewesen wie die ihm duBere Natur, so kann Natur nicht ldnger als totes
Objekt, sondern muB ebenfalls als lebendiges, selbsttdtiges Subjekt (natura naturans)

. verstanden werden, wie andererseits der Mensch nicht ldnger als Nicht-Natur (res co-

‘gitans, Descartes), sondern als natiirliches Lebewesen aufzufassen ist. Zudem kommt.
dann Erkenntnis nicht nur als einseitige Einwirkung eines Subjekts auf ein Objekt
zustande, sondern als wechselseitiger, offener, dynamischer ProzeB von Wahrnehmung
und Einwirkung (vgl. V. v. Weizsacker, Der Gestaltkreis, Theorie der Einheit von
Wahrnehmen und Bewegen, 1. Aufl., Frankfurt, 1973, wobei die Gestaltpsychologie davon
ausgeht, daB bereits "Wahrnehmen" "Gestalten" ist), in dem die Beteiligten wechsel-
seitig sowohl Subjekt-, als auch Objekt-Status annehmen. Und schlieBlich miissen, statt
lediglich Daten iber den Zustand eines Objekts zu erheben, die wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen den Beteiligten beachtet werden, die bisher ausgeklammert wurden.
Diese Beziehungen miissen sogar im Vordergrund des Erkenntnisprozesses stehen, weil
Erkenntnis sonst eindimensional bleibt. D. h. die Objekte gehénfaus einem Prozel her-
vor, sie sind lediglich seine Vergegenstdndlichung. Also muB erst eine Ana]yée des
Prozesses, dann die Objektanalyse nacheinander erfolgen, die sich gegeneinander ausé
schlieBen.

Die Beziehungen zwischen dem lebendigen Menschen und der ihm duBeren Natur bzw. all-

gemeiner zwischen einem Lebewesen und seiner natiirlichen Umwelt wurden von Ernst

Haeckel vor rund 100 Jahren als "Ukolog1e" bezeichnet. Der Begriff Ukologie ist also

kein bloBes Synonym fiir Umwelt 3der Natur, so als handele es sich dabei um Objekte,
+) Bis in die 70er Jahre dieses Jahrhunderts verstand man unter "Umwelt" auBerdem

vor allem die gesellschaftliche Welt um den Menschen herum. Erst heute meint man
damit ausschlieRBlich die auBerhalb des Menschen befindliche Natur.
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sondern meint die wechselseitigen Beziehungen zwischen beiden, Die Fahigkeit des Men-
schen, zu seiner Umwelt in Beziehung zu treten (sonst kénnte er als Lebewesen mit
selbsttdtigem Stoffwechsel iiberhaupt nicht leben) ist seine "Arbeit". Damit miissen
dann aber nicht nur bewuBte, sondern auch unbewuBt ablaufende Vorgdnge, z. B. selbst-
tdtige Stoffwechselprozesse beim Menschen, als "Arbeit" aufgefaBt werden. (Habermas
spricht beispielsweise davon, dall "Arbeit" zwischen objektiver und subjektiver Natur
vermittelt.) D. h. nicht nur der Mensch arbeitet, sondern auch Natur ist selbsttdtig.
Das mechanistische Natur-Bild und seine Logik werden hiermit iiberschritten. Eine dy-
namische Auffassung von Natur kann an ihre Stelle treten {(vgl. E. Bloch, Die Lehren
von der Materie, 1. Aufl., Frankfurt, 1978).

Welche Folgerungen sind aus diesen Einsichten fir das Verstandnis des Arbeitsbe-
griffs nun zu ziehen? ,

Es ist jetzt moglich, ausgehend von der naturwissenschaftlichen Definition von "Ar-
beit" einen einheitlichen Arbeitsbegriff zu formulieren, der den bisher zwiespdlti-
gen ablost. Unter "Arbeit" kann jetzt eine im Menschen inkorporierte natirliche
Fahigkeit verstanden werden, mit der sich der Mensch zur ihm duBeren Natur, und zwar
zu seiner natiirlichen wie auch zu seiner menschlich-gesellschaftlichen in Beziehung
setzt. Damit gilt der Arbeitsbegriff fiir alle Menschen, unabhéngig von ihrem jewei-
ligen Vermogen und Geschlecht, s. Abbildung Nr. 1.
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Abbildung Nr, 1

Allgemeiner Arbeitsbegriff
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"Arbeit" ist als ein selbsttatiger, offener, dynamischer, bewuBt und unbewuBt ab-
laufender wechselseitiger ProzeB von Wahrnehmen und Handeln zu verstehen - wahrend
z. B. Marx darunter nur die Verausgabung von Arbeitskraft verstand -, der zwei Rich-
tungen annehmen kann, was der marktwirtschaftliche Arbeitsbegriff nicht konnte:

Zum einen kann sich der Mensch durch seine "Arbeit" selbst vom Tier zum Menschen
entwickeln; hierin zeigt sich der objektive ProzeB natiirlicher Evolution.

Zum anderen kann der Mensch durch seine "Arbeit" Natur und letztlich damit sich
selbst zerstoren. Das ist der ProzeB rein instrumenteller Vernuhft. Man kann dies
auch als Zunahme von Neg-Entropie bzw. von Entropie beschreiben.

Jetzt ist es moglich, noch einen weiteren Zusammenhang zwischen "Arbeit" und "Um-
welt" zu formulieren auBer dem inzwischen bekannten, daB ndmlich durch Umweltschutz
Arbeitsplétze geschaffen werden konnen, und meiner Auffassung, daB die heutige Form
von "Arbeit" Natur zerstort, namlich ein Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und
Unweltzerstorung:

Der marktwirtschaftlich industrielle Arbeitsbegriff gehorcht einer Logik, die darauf
ausgerichtet ist, das Lebendige auszuschalten, den‘1ebendigen Menschen aus dem Er-
kenntnis- und aus dem betrieblichen ProduktionsprozeB und das Lebendige aus:.der Na-
tur, wonach immer noch Natur, aber kein Leben mehr vorhanden ist. Und genau dies’
meint ja eigentlich der Begriff der Umweltzerstorung. Worum es daher gehen muB, ist,
nicht den Menschen von "Arbeit" zu befreien, sondern in der "Arbeit" und auch nicht
von Natur, sondern in Natur.

Von diesem einheitlichen Arbeitsbegriff kann nun die besondere Form abgeleitet wer-
den, die er in marktwirtschaftlich organisierten Industriegesellschaften angenommen
hat, was umgekehrt mit dem industriellen Arbeitsbegriff nicht gelingt, weil dieser
zeitlos zu sein und damit sowohl fiir die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu gel-
ten scheint:

Es hande]t sich um eine Tdtigkeit, die nicht mehr direkt zwischen Mensch und Natur
verlauft, sondern iiber Geld und Markt vermittelt ist, wodurch die direkten, wechsel-
seitigen Beziehungen zu indirekten werden, s. Abbildung Nr. 2.
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Marktwirtschaftlicher Arbeitsbegriff

Abbildung Nr.
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Eine Okologische Form des Arbeitens miiBte demnach die fiktiven Trennungen zwischen
dem Menschen und seiner in ihm inkorporierten Arbeitsfdhigkeit wie zwischen dem Men-
schen als einem lebendigen, natiirlichen Wesen und der Natur auBerhalb von ihm besei-
tigen. Und das heifit in erster Linie, die Vermittlung der "Arbeit" durch Geld und

den Markt aufzuheben. Es miiBte eine Gesellschaft entwickelt werden, in der sich die
einen nicht langer an die anderen verkaufen missen, um leben zu kdnnen, sondern in
der alle wie Subjekte leben und handeln konnen. Die Trennung‘zwischen dem Jffentli-
chen und dem Privaten ist aufgehoben, Da die Fiktion beseitigt ist, daB der ,

Mensch - sozusagen unabhingig von sich selbst - seine in ihm inkorporierte Arbeits-
kraft verkaufen kann, jedoch in einer marktwirtschaftlichen Gesellschaft nicht alles
selbst herstellt, sondern einen groBen Teil der zum Leben bendtigten Mittel eintauscht,
wird er auch in Zukunft Geld dazu bendtigen. Es missen daher andere A]imentierungs—
moglichkeiten, z. B. durch die Einfiihrung eines allgemeinen Grundeinkommens, geschaf-
fen werden. Es muB zugleich mit Natur so umgegangen werden, als hatte diese ebenfalls
Subjektstatus, denn sie ist ja nicht ldnger das dem MenschenVAndere, beliebig verfiig-
‘bares Objekt,wie der ilensch seinen Subjektstatus njcht Tanger durch die Verfligung |
iiber erworbene Objekte (Geld, "Arbeit", Natur) definiert. Alles, was Natur belastet,
“ihren Subjektstatus einschrdnkt, muB von vornherein vermieden werden, Vor allem mUS—
'sen regenerative Energien und Stoffe Verwendung finden, die ohne zu schaden in den
Kreislauf der Natur zuriickgegeben werden konnen. Ehe nicht die Unschidlichkeit eines
Produktes oder einer Technik nachgewiesen und die Frage seiner Beseitigung bzw. Riick-
gabe an Natur geklart ist, darf kein Produkt hergestellt werden.

Da ein solcher Ansatz nicht von informeller und formeller Arbeit, wie der dualdkono-
mische, ausgeht, sondern von einem einheitlichen Arbeitsbegriff, kann er nicht als
dualer, sondern muB als ganzheitlich-Gkologischer bezeichnet werden. In ihm zeigt

sich ein nachindustrielles, post-modernes, tertidres, ganzheitlich-Okologisches Muster.
Ich nenne dies ein parabieotisches. Wie dieses Muster im einzelnen aussieht, habe ich
bereits an anderer Stelle beschrieben (s. Umweltentlastung durch wirtschaftlichen
Strukturwandel? Dokumentation der IUW-Tagung in Berlin vom 1./2. November 1986, S.28),
das braucht hier nicht wiederholt zu werden.

Meine Uberlegungen gingen von der Fragestellung aus, wie die Umwe1tzerst5ruhg besei-
tigt und Okologisch gewirtschaftet werden konnte. Das Ergebnis der Analyse lautet

jetzt: Es muB eine andere Form vom Umgang mit der Natur entwickelt werden. Das heift
aber auch, sowohl mit der dem Menschen duBeren Natur, als auch mit der menschlichen
Natur. Das bedeutet letztlich, daB mit dem Gkologischen Wirtschaften auch ein Schritt

in Richtung auf Demokratisierung verbunden ist, denn die formalen Forderungen des Grund:
gesetzes nach Gleichberechtigung aller werden jetzt auch fiir die Wirtschaft praktisch.

Hiermit wird aber nicht etwa nur einer blof utopischen Idee das Wort geredet, sondern

g]eichzeitig darauf hingewiesen, daB solch eine andere Form des Umgangs mit Mensch
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und Natur bzw. eine andere Form der menschlichen Beziehungen zur Natur in Ansdtzen
bereits zu praktizieren versucht werden, und zwar in sogenannten selbstorganisierten
Alternativ-Projekten, die nicht nach dem sekunddren, industriellen Paradigma zu wirt-
schaften versuchen, sondern nach dem tertidren (s. I. Schone, Ukologisch orientiertes
Arbeiten, 1988, i. E.). Hier haben sich Manner und Frauen selbst organisiert, um nicht
langer abhdngig beschdftigt zu sein, sondern selbststandig tdtig werdén zu kbnnen.
Und hier wird versucht, diese ganzheitlichen wechselseitigen Subjektbeziehungen ZWi-
schen den Menschen und den Geschlechtern auch auf das Verhdltnis zur duBeren Natur

zu libertragen. Umweltfreundlich zu wirtschaften, ist das Ziel, dem sich diese Projek-
te verpflichtet fiihlen. Zugleich kommen sie selbst ohne "Beschdftiger" (J. Berger)
aus. Inwiefern dies in der Praxis auch wirklich vollstdndig gelungen ist, Wird zwei-
fellos noch eingehenden empirischen Untersuchungen im einzelnen bediirfen.

Wenn jedoch lediglich versucht wird, diese Projekte nach der Logik des industriellen
Arbeitsbegriffes zu analysieren, wird man das wirklich Neue an ihnen nicht erkennen
konnen und ihnen daher auch nicht gerecht werden. Daher ist Gkonomische Theorie,

wenn sie die menschliche Praxis wirklich objektiv wahrnehmen und beschreiben und

“onicht nur eine aus einem bestimmten Interesse heraus konstituieren wie rechtfertigen

~will, gezwungen, auch ihr eigenes Instrumentarium kritisch zu Uberpriifen und weiter
-zu entwickeln.
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ZAHNRAD IN BLOTE? , * N

Wie weit geht umweltorientiertes Management im

Europdischen Umweltjahr 19877

Anmerkungen anl1dBlich einer Publikation des Unternehmer-

Autors Georg Winter: Das umweltbewuBte Unternehmen. Ein

Handbuch der Betriebsﬁko]ogié mit 22 Check-Listen fiir

die Praxis. Minchen: C.H. Beck, 1987 o
Ein Zahnrad und eine Bliite greifen im,Eurgpéischen¥Uﬁwei€jahf f
symbolisch ineinander. Werden 6kén§mie und’Okologié jétzt &ers6hnt?
Vekéﬁche, Unternehmer an'gese1lschaft1fché oder auch ethische
Ziele zu verpflichten, sind alt. Genaugenommen, so alt wie die
‘Betriebswirtschaftslehre, deren Begriinder Eugen Schmalenbach in
den 20er Jahren das Credo von der "gemeinwirtschaftlichen Wirt-
schaftlichkeit" verkiindete. Danach sollten Betriebe bei ihren
Produktionsentscheidungen nicht nur betriebsegoistisch ihr Ge-
winnziel im Auge haben, sondern gleichzeitig auf die gesell-
schaftliche Wohlfahrt bedacht sein. Spdtestens seit der rationa-
listischen Wende 1in dér Betriebswirtschaftslehre, die in der
Nachkriegszeit mit ihrem Neubegriinder Erich Gutenberg einsetzte,
ist dieser Gemeinwohlgedanke wie auch alle anderen gesellschafts-
bezogenen Normen und Werte aus der wirtschaftswissenschaftlichen
Forschung hinausbefdrdert. Obrig blieb als wesentlicher Untersu-
chungsgegenstand das Verhdaltnis von Faktor-Einsatz zu Faktor-Er-
trag, die Produktivitatsbeziehung, der man sich vermeintlich fern
aller Normenanalyse widmete, bis Ende der 60er/Anfang der 70er
Jahre wenigstens soziologische und psychologische Erkenntnisse
bei einigen Betriebswirten Beriicksichtigung fanden. Heute scheint
es, wie wenn die kiinstliche Entleerung betriebswirtschaftlichen
Denkens um seine gesellschaftlich-normativen Implikationen durch
die Umweltdebatte gewaltsam wieder riickgangig gemacht wirde. Und
es sind weniger die Kontroversen innerhalb der Wissenschaft, als
vielmehr die reale Entwicklung oder Zerstorung der Produktions-
gruhd]agen, die den vorherrschenden inhaltsleeren Modellen oko-
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nomischen Denkens eine Revision abnotigt. Konzepte einer “okolo-
gischen Buchhaltung", "erweiterten Wirtschaftlichkeit", "Produkt-
folgematrix", "okologischen Unternehmensrechnung" zur Beriicksich-
tigung von Umweltproblemen in der Betriebswirtschaftslehre.

“Unweltschutz ... ist das in die Tat umgesetzte Bekenntnis zum Leben".
(S. 65) Diese Feststellung stammt nicht etwa aus dem "Umbau-Programm"
der Grinen, sondern aus der Feder eines Unternehmer-Autors, Georg
Winter, der sich mit einem "Handbuch der Betriebstkologie" vorran-
gig an seine Unternehmerkollegen wendet, um ihnen nahezubringen,

"daB nur umweltorientiertes Wirtschaften sich noch lohnt." (S. 47)
Offenbar eine paradoxe Vorstellung, der Unternehmer als Ukologe?
Immerhin ergab eine 1984 durchgefiihrte Umfrage des Bundesverbandes
junger Unternehmer, daB iliber Dreiviertel der 842 antwortenden Unter-
nehmer aus 36 Branchen eine Verankerung des Umweltschutzes in der
Verfassung begriiBen. Ebenso viele planen eine stdarkere Orientierung
ihrer Produktion auf den Umweltschutz, und immerhin noch 60% wiirden
fiur den Umweltschutz auch okonomische Opfer bringen.

Die Beispiele mehren sich, nicht erst seit Verkiindung des Europdischen
Umweltjahres 1987. Mehrere Unternehmen haben sich zum "Bundesdeutschen
Arbeitskreis filir umweltbewuBtes Management" (BAUM) zusammengeschlos-
sen. Der Geschdftsfiihrer der Lengericher Verpackungsfirma Bischof &
Klein, Klaus Giinther, hat zur Verbreitung umweltorientierter Betriebs-
politik den Forderkreis "Umwelt-Future" als Vereinigung okologisch
engagierter Unternehmer gegriindet. Das alles paBt nicht so recht in
unser traditionelles Bild vom Unternehmer, der primédr Geldvermehrung
und erst in zweiter Linie, allenfalls defensiv, "Humanisierung der
Arbeit" oder Umweltschutz betreibt. Konnten Unternehmer in der Markt-
wirtschaft tatsdchlich anders, auch wenn sie wollten? Soll die Ver-
einbarkeit von - betriebswirtschaftlicher - Ukonomie und Ukologie
nicht nur eine rhetorische Floskel sein, wie die zu Tode geredete

von der Vereinbarkeit von "Wirtschaftlichkeit und Humanisierung

der Arbeit"?
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Gesellschaftlich oder global betrachtet miiBte dkonomisches Ver-
halten auch dkologisch sein. Eine Binsenweisheit, die gleichwohl
eine Fiktion ist. MiiBte doch dann jeder Betrieb, jeder Haushalt :
die moglichen negativen Folgen seines Handelns filir Mensch und
Natur mit in Ansatz bringen, gleichsam die Ookologischen Folge-
kosten beriicksichtigen, auch wenn sie ihn nicht unmittelbar
finanziell belasten. Betriebe und Haushalte verhalten sich aber
in aller Regel nicht so. Auch gibt es bei uns nicht die gesell-
'schaftliche Planungs- und Entscheidungsinstanz, die den Einzel-
wirtschaften okologisches Verhalten vorschreibt. Wo es eine zen-
trale Plankommission gibt, wie in den osteuropdischen Staaten,
ist wiederum der Umweltgedanke noch schwicher entwickelt als

bei uns. Der Ausweg zur Rettung der Natur iiber die Einrichtung
einer staatlichen oder gar globalen Zentrale (UND?), die iiber

die tkologische Rationalitdt fir alle verfiigt, wird zu Recht auch
kaum ernsthaft verfolgt. Von der geringen Wirkung staatlicher
Einrichtungen legen nicht zuletzt die mehr oder weniger hilf-

los gebliebenen Umweltministerien in Bonn oder auch Wiesbaden
beredtes Zeugnis ab. Staatliche MaBnahmen kommen meist zu spidt,
vom biirokratischen Aufwand ganz zu schweigen, wenn man die steu-
erlichen MaBnahmen zur verstarkten Forderung umweltfreundlicher
Autos betrachtet. Es bleibt der einzig wirksame Ausweg Uber die
Verdnderung der Entscheidungsgrundlagen und des Verhaltens in
den Wirtschaftseinheiten Betrieb und Haushalt. Ohne eigene akti-
ve Mitwirkung der Unternehmen, ihrer Leitungen und Belegschaften
jedenfalls dirfte ein nachhaltiger Umweltschutz und eine Rettung
der Umwelt kaum mdglich sein. Ob am Ende die Marktwirtschaft da-
bei gewinnen wird, wie G. Winter hofft, oder ob sie auch nachhal-
tige Verdnderungen erfdhrt, vielleicht stdrker politisiert wird,
mag von zweitrangiger Bedeutung sein.

Die zwieschldchtige Rolle, in der marktwirtschaftliche Unternehmen
sich im Hinblick auf den Umweltschutz befinden, erfordert jeden-
falls eine genauere Kenntnis der betrieblichen Entscheidungssitua-
tion, die hier vor Einschatzung des Ansatzes von G. Winter kurz
skizziert werden soll.




53

Auch wenn die Suche nach den Verantwortlichen fiir Umweltkata-
strophen wie fir alltdgliche Umweltvergehen im Einzelfall

auf groBe Schwierigkeiten stoBt (Seveso, Bhopal, Tschernobyl,
Sandoz) ,kennen wir doch den wichtigsten gese]]schaft]ichenVOrt,
an dem iUber den Verbrauch und Gebrauch von Naturressourcen ent-
schieden wird: das Unternehmen oder allgemeiner der Betrieb.

Hier wird entschieden, was, wie, fiir wen, in welcher Menge pro-
duziert wird und damit zugleich iiber Wohlstand und Lebensguali-
tdt in einer Gesellschaft. Dabei liegen Umweltschaden als Folge
dieser Entscheidungen durchaus nichtin der Absicht der Unterneh-
mensleitungen, sondern sind das natiirliche Ergebnis einer wirt-
schaftlichen Rationalitdt, wie sie jeder Ukonomie-Student im 1.
Semester lernt: Wirtschaftlichkeit wird definiert als ein Prin-
zip, nach dem mit einem gegebenen (Geld-)Aufwand ein maximaler
(Geld-)Ertrag erwirtschaftet wird. Was nichts oder wenig kostet,
wie Luft, Wasser, Boden belastet auch die Wirtschaftlichkeits~
rechnung des Betriebs nicht oder wenig, macht die Produkte bil-
1ig und fordert Absatz und Gewinn. Lebensmittel, Autos, Pharma-
erzeugnisse haben einen relativ niedrigen Preis, weil die Betriebe
die gesellschaftlichen Folgekosten der Produktion betreffend Um-
welt und Gesundheit nicht mittragen miissen. Wiirde ein Unternehmen
also von sich aus erhohten Umweltschutz betreiben, der nur die
Kostenseite belastet, ohne zusdtzliche Ertrdge einzubringen, ware
das marktwirtschaftlicher Leichtsinn. Es wiirde sich aus dem Markt
herauskalkulieren.

Grundwasserverunreinigungen, Waldsterben, Luftverschmutzung, Ge-
sundheitsschdaden stellen "externe Kosten" dar, die den einzelnen
Betrieb nicht oder allenfalls dann belasten, wenn z.B. vom Staat
eine "Abwasser-Abgabe", ein "Waldpfennig" oder erhihte Sozialab-
gaben politisch beschlossen werden, um die Umwelt wieder zu repa-
rieren. Die weitreichenden Folgen dieses "normalen" betriebswirt%
schaftlichen Umgangs mit Natur sind bekannt und wissenschaftlich
vielfach bezeugt (u.a. Kapp 1963, Club of Rome 1972, Global 2000,
Global Future, Wicke 1986). Auch sind gewisse Wirkungen dieser
Kassandra-Rufe zu verzeichnen. Staatliche MaSnahmen oder die An-
drohung derselben haben immerhin dazu gefiihrt, dap "Staat und
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Wirtschaft zwischen 1970 und 1981 weit iber 120 Milliarden DM fiir
den Umweltschutz ausgegeben" haben (Brunowsky/Wicke 1986, S. 31).
Langst nicht genug, wenn man den neuesten Schatzungen des wissen-
schaftlichen Direktors des Umweltbundesamtes Berlin, Wicke, glau-
ben darf, nach denen die jdhrlichen Umweltschdden allein in der
Bundesrepublik tber 103,5 Milliarden DM oder rd. 6% des Brutto-
sozialprodukts betragen (Wicke 1986). DaB viel fiir den Um-
weltschutz getan werden miiBte, daB auch solcherart Schadensbi-
lanzen oder Umweltgesetze die tiefgreifende Zerstdrung der Na-

‘tur nicht aufhalten konnen, ist eine Einsicht, die programmatisch'

von den GRONEN ("Umbau-Programm"), der SPD (“Arbeit und Umwelt"),
dem DGB ("Umweltschutz und qualitatives Wachstum") seit lingerem
vertreten wird.

Auch von kritischen: ‘Gko’nomen wird eine Anderung des betriebs-
wirtschaftlichen Entscheidungskalkiils gefordert, z.B. eine um die

~Umweltwirkungen erweiterte Wirtschaftlichkeitsrechnung (v8l. Freimann

1987, .Projektgruppe Griiner; Morgentau 1986, Pfry;ie;rngSiS')'.Dar ohne /A:'kz"eptanz
und aktive Mitwirkung seitens der Unternehmensleitungen aber dem
Unweltschutz die wichtigste gesellschaftliche Instanz zur Reali-
sierung fehlt, ist es von besonderem Gewicht, wenn aus dem Kreis
der Unternehmer das Thema Umweltschutz mit dem Hinweis auf die
besonders hohe eigene Verantwortung und Verpflichtung in den Vor-
dergrund geriickt wird. G. Winter: "Umweltorientierte Unternehmens-
fihrung (ist) zu einer Existenzfrage unserer Zivilisation gewor-
den." (S. 11)

Die Glaubwiirdigkeit und Wirksamkeit derartiger programmatischer
Aussagen bzw. damit verbundener Unternehmer-Initiativen steht und
fallt natiirlich mit der Frage, wie systemnotwendiges betriebswirt-
schaftliches Vorteilsdenken und u.U. teure Riicksichtnahme auf den
Produktionsfaktor Natur vereinbar sind?
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Das hier vorgestellte "System umweltorientierter Unternehmens-
flihrung" (Winter-Modell) 1dBt sich jedenfalls als Ausdruck ei-
ner neuen Beweq1ichkeft unternehmerischen Handelns deuten, das
man nicht ohne weiteres als taktisches ManGver abtun kann, et-
wa als moderne Marketing-Variante zur Vermarktung des Umweltbe-
wufBtsteins. Insbesondere drei Punkte fallen bei der Bewertung
des Ansatzes von G. Winter positiv auf:

(1) seine ethisch-normative Prdgung;

(2) ein ganzheitlicher Ansatz;

(3) sein undogmatisches Vorgehen.

Auffdllig sind allerdings auch gewissg Verkiirzungen in der Ursa-
chenanalyse wie auch im Handlungsbegriff, die abschlieBend eror-
tert werden sollen.

Die an G. Winter von der EG 1in Auftrag gegebene Publikation ent-
hdalt vier Teile: A. die Notwendigkeit umweltorientierter Unterneh-
mensfihrung. Hier werden z.T. unter aktiver Mitwirkung von L. Wicke
Daten bzw. Kosten iiber das AusmaB der| Umweltschdden pub]iziert, und
es werden Philosophie und Ausgangsbedingungen umweltorientierter Un-
ternehmensfithrung naher bestimmt. B. Enthdlt eine ausfihrliche Dar-
stellung der "Praxis umweltorientierter Unternehmensfﬁhruhg" am
Beispiel des "Winter-Modells". |

Beschrieben werden die Ansatzpunkte zir Realisierung umweltorien-
tierter Unternehmensfiihrung, von der Mitarbeiterschulung uber um-
weitorientierte Materialbeschaffung bjs zur Erfinderbdrse Umwelt-
schutz. AuBerdem befindet sich in diesem Abschnitt eine Beschrei-
bung der Vorschlige des "BAUM:"Bundesdeutscher Arbeitskreis  fiir
ein umweltorientiertes Management". C, Dieser Abschnitt umfaBt eine
hdchst interessante, gar nicht so fiktive Gegeniiberstellung von Pro
und Contra-Argumenten zur umweltorientierten Unternehmensfiihrung.
D. UmfaBt eine handlungsorientierte Zusammenstellung von Check-
Listen, nach denen alle Unternehmensbereiche im Hinblick auf An-
satzpunkte fir umweltorientiertes Handeln untersucht werden kdnnen.
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SchlieBlich wird in E. der Nutzen umweltorientierter Unter-
nehmensfiihrung filir Europa aufgezeigt.

(1) Der Ansatz ist explizit ethisch-normativ begriindet. Ent-
gegen der modernen Gewohnheit yon Wirtschaftswissenschaft-

lern, sogenannte dkonomische Sachgesetzlichkeiten unabhédn-
gig von sozialen oder dkologischen Zielen zu bestimmen
oder z.B. wirtschaftliches Verhalten als mit beliebigen
Zielen (Gewinn, Plan, Humanisierung) vereinbar zu behaup-
ten, wird hier vom Umweltschutz als existentieller Voraus-
setzung und Bedingung aller betrieblichen Produktion her
gedacht. Mit dieser Festlegung|erhdlt das vorherrschende
betriebswirtschaftliche Verhalten mit seiner prinzipiel-
len Indifferenz gegeniiber dem Produkt - Hauptsache, es
rechnet sich - eine entscheidende Grenze aufgezeigt. Das
gleichzeitig vorgetragene Bekenntnis zur Marktwirtschaft
und Rentabilitdt erscheint dadurch auch nicht als ein
bloBer Abwehrmechanismus gegeniiber berechtigten Forderun-
gen zum Umweltschutz, sondern eher als ein kluger Ratschlag'
an die Unternehmer-Kollegen, schleunigst und umfassend mit
dem Umweltschutz im eigenen Hause zu beginnen, wenn denn
diese Wirtschaft ihre Existenz und die Marktwirtschaft ihre
Legitimation behalten will. Folgerichtig wird das Okonomi-
sche Argument (Kosten-Nutzen-Relation) bei UmweltschutzmaB-
nahmen zwar nicht auBer Acht gelassen, doch ist es auch
nicht mehr alleiniger Dreh- und Angelpunkt bei einer Ent-
scheidung, vor allem nicht sein Ausloser. Dem Fiihrungsteam
wird z.B. eine umweltorientierte Strategie nach psychologi-
schen Prioritdten empfohlen: 1. UmweltschutzmaBnahmen, die
gesetzlich vorgeschrieben sind| (z.B. Abwasseraufbereitungs-
anlage); 2. UmweltschutzmaBnahmen, die dem Unternehmen niit-

zen (z.B. Regelanlage in Heizungsanlagen zur Energieredu-
zierung, umweltschonende Produktalternativen); 3. Umwelt-
schutzmaBnahmen, die sich fir das Unternehmen neutral aus-
wirken (z.B. kostenneutrale Erweiterung des Kantinenmenues
um Vollwertkost); 4. UmweltschutzmaBnahmen, die das Unter-
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Wo es etwa um die Verhinderung eines Kohlekraftwerks
mit einer veralteten Rauchgasentschwefelungsanlage
geht, ist der Gegensatz zwischen Biirgerinitiativen

und Industrieunternehmen kein zwingender (vgl. S. 34).

“Kritisch anzumerken bleiben bei dem hier vorgelegten

Konzept allerdings auch eine Rejhe von Punkten, die
weniger die Vorschlage und Instrumente selbst betref-
fen, als vielmehr die Ursachenanalysen und gesellschafts-
politischen Randbemerkungen. Sie enthalten z.T. schiefe,
z.T. fehlende historische und gesellschaftspolitische
Aussagen, an denen die schlieBljche Begrenztheit die-

ses Ansatzes und der mit ihm vorgestellten Auswahl an
Unweltinstrumenten deutlich wird.

So ist es offenkundig nur die halbe Wahrheit, wenn man
sagt, daB "nach den Zerstdrungen des 2. Weltkriegs die
unternehmerische Wirtschaft der|europdischen Staaten ih-
re historische Aufgabe des Wiederaufbaus erkannt und be-
wadltigt hat." (S. 18) Zur anderen Hilfte gehdrt die Er-
kenntnis, daB es eben dieselbe unternehmerische Wirtschaft
war, die sich als wesentliche Stiitze des NS-Systems hervor-
getan hatte (Vgl. auch das Ahlener Programm der CDU, in
dem dieser Sachverhalt noch als |deutliche Kapitalismus-
kritik zum Ausdruck kam). Dementsprechend ist es auch
nicht hinreichend, "fiir die Wiederherstellung der schwer
geschddigten Umwelt die dynamischen Krdfte des marktwirt-
schaftlichen Wettbewerbs" zu beschwdren (S. 19), wenn es
eben diese Krdfte sind, die sich bis heute iiberwiegend
iiber die tkologischen Bedingungen und Folgen geldorien-
tierter Produktion hinweggesetzt haben. D.h. hier wére
auch eine explizite Auseinandersetzung mit dem vorherr-
schehden Wirtschaftlichkeitsprinzip bzw. seiner Erwei-
terung um Ukologie (s.o.) notwendig, um die Briicke zum
Unweltschutz als Bekenntnis zum |Leben so glaubwiirdig zu
machen, wie es bei den UmweltschutzmaBnahmen, "die etwas
kosten", spater ja auch praktisch vorgefithrt wird.
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. SchlieBlich stért an dem Buch der Gestus des
Managers, der mit seiner Wahrheit iiber die Ukologie am:
Schreibtisch sitzt und iberlegt, wie er seine Mitarbei-
ter oder andere Manager am besten liberzeugt. So 16blich
diese Absicht, so nahe liegt die Gefahr, daB sich hier
ein instrumentelles Denken und Verhalten zur Natur, zu
anderen Menschen manifestiért, das|dem Ukonomen zwar zur
zweiten Natur geworden ist (alles|ist Produktionsfaktor
fir ihn: Boden, Maschinen, Menschen), das mit 6kologischem
Denken aber unvertraglich ist. Dieses instrumentelle Denken
wird an Passagen deutlich, in dene
weltschutz gleichsam funktionalisi
gedanke ... bindet die Mitarbeiter
beitsplatz ...". Mitarbeiter lasse
gewinnen, als es anderen Unternehmen méglich ist." (S. 53)
Zugegeben, die Kritik an dieser Art Zweck-Mittel-Denken geht
an die Wurzel des betrieblichen Alltagshandelns, wenn nicht
an die Wurzeln unseres neuzeitlichen Denkens iiberhaupt. Aber
kann derjenige, der nach einer "Phillosophie umweltorientier-
ter Unternehmensfiihrung" sucht und die "Existenz unserer
Zivilisation" gefahrdet sieht, eine mégliche Quelle eben
dieser Existenzgefdhrdung unberiicksichtigt lassen?

Mitarbeiter fiir ‘den Um-

rt werden: "Der Umwelt-
noch fester an den Ar-
sich leichter "fiur sich

Cie Umweltkatastrophen zeigen immer deutlicher, daB man das
Leben einer Region, einer Generation nicht zum Mittel fir

Auch das Leben einer
ofern kein Selbstzweck

das Leben anderer herabwiirdigen dar
Unternehmung, eines Betriebs ist in
und nur moglich, wenn es seine eigenen direkten und indirek-
ten Produktionsvoraussetzungen nicht zerstort. Es bedarf heu-
te eigentlich kaum erhdohter Sensibilitdt, um festzustellen,
daB umweltschddigendes Verhalten aufgrund seiner globalen
Wirkungen friiher oder spdter auch auyf seine Verursacher oder
Veranlasser zuriickfdll1t, also auf diejenigen, die sich kurz-
fristig einen dkonomischen Vorteil erhofft hatten. Schmalen-
bachs "gemeinwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit" wiirde heute

"gkologisches Wirtschaften im Betrieb" heiBen. Von der Inte-
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gration des Umweltschutzes in die
&ﬁngs? und Verhaltensstruktur hin
Ausgang eines wissenschaftlichen |
sind Uberlebensfragen. Wie das Be
und anderer umweltaktiver Betrieb
Zeit, auch im Unternehmensbereich

muten und manche Vorurteile zu iib¢
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Reinhard Pfriem

UBERLEGUNGEN ZU EINEM FORSCHUNGSPROGRAMM
"SOZIALOKOLOGISCHE OFFNUNG DER BETRIEBSWIRTSCHAFTSLEHRE"

Die Betriebswirtschaftslehre scheint ein recht normaler Be-
standteil des gesellschaftlichen Lebens zu sein; es gibt Kehr-
bilder wie anderswo auch.

Fragt man ndmlich nach der sozialdkologischen Offnung der Be-
triebswirtschaftslehre, so vertreten die einen offensichtlich,
sie sei nicht nétig: die 6kologische Herausforderung ist bis
auf weiteres auch fiur betriebswirtschaftliche Neuauflagen keine,
von denen sie betroffen zu sein hdtten.

Die Minderheit, die fiir die das nicht gilt, die also darauf
eingeht, liegt auf der Linie, es tangiere sie dieses Problem
jedenfalls nicht grunds&dtzlich: die Betriebswirtschaftslehre
sei mit ihrem Geriist gut in der Lage, die 6kologische Frage
einzubauen. (1) ;

Dem genannten main-stream, man brauche nicht, entgegengesetzt
sind diejenigen anzusiedeln, die vertreten, man kénne nicht:
dem Vorschlag einer sozialdkologischen Offnung wird entgegenge-
halten: "Kann man erwarten, daB8 die gleichen &konomischen Prin-
zipien, die das 6kologische Problem verursachen, auch wieder

zu ihrer Beseitigung beitragen?"(2)

Zumal es sich bei dieser Position in der Regel um linke, kapita-
lismuskritische Argumentationszusammenhidnge handelt, wird meist
das Beispiel der Arbeitsorientierten Einzelwirtschaftslehre
(AOEWL) angefihrt. An diesem Mitte der siebziger Jahre lancierten
Konzept kénne man sehen, wohin man mit einer alternativen be-
triebswirtschaftlichen Theoriekonzeption kommt (bzw. eben
nicht).

Nun war das Scheitern der AOEWL in der Tat in verschiedener
Hinsicht konzeptionell bedingt. Dabei gehdrt dié duale Polari-
sierung ("arbeitsorientierte" versus "kapitalorientierte" Be-
triebswirtschaftslehre) sicher zu den konzeptionellen Defiziten,
die in besonderer Weise den Denkmustern der siebziger Jahre

verhaftet waren.




Unser Plédoyer fur die sozialdkologische Offnung der Betriebs-

wirtschaftslehre postuliert keine Gegenlehre. Sie tut dies
schon deshalb nicht, weil die damit verbundenen Bezugssysteme
links gegen rechts, arbeits- gegen kapitalorientiert mittler-

" weile ihrer mangelnden Brauchbarkeit fir tragfidhige Lésungs-
beitrdge zum Skologischen Problem lberfihrt sind. (3)

Die Betriebswirtschaftslehre als Ganzes wiirde durch sclche
Gegenkonzeptionen heute wohl auch weniger denn je getroffen,
weil sie weniger denn je ein in sich konsistentes Geflige dar-
steilt.

Die Segmentierung der Teilbereiche ist weiter vorangeschritten,
verbindende theoretische Diskurse sind kaum noch existent. (4)
Die Ausfidcherung in verschiedene Ansitze (auch nicht alternativ
zum faktororientierten von Gutenberg als Modifikationen der
entscheidungsorientierte von Heinen, der verhaltensorientierte
von Schanz u.a., der systemorientierte von H. Ulrich) hat weniger
zu einer Wiederzusammenfiihrung des theoretischen Diskurses

der Betriebswirtschaftslehre gefithrt, die als Wettstreit der
jeweiligen Ansidtze um die gréfere Fruchtbarkeit gefiihrt wirde,
als vielmehr diese Segmentierung noch stabilisiert.

So ist also die Ausgangskonstellation gekennzeichnet, wenn

ich (A) versuche, kurz zu skizzieren, worin die dkologische
Herausforderung fir die Betriebswirtschaftslehre besteht.

{B) werde ich einige mir wichtig erscheinende reale Verdnderungen
fiir und von Unternehmenspolitik beschreiben, die m.E. aus der
betriebswirtschaftlichen Praxis heraus Argumente liefern fir

die hier vorgetragene sozial®dkologische Offnung.

Unter (C) &uBere ich mich zur Erklidrungsfunktion der Betriebs-
wirtschaftslehre, daB sie weder nur technisch-tkonomisch noch
(unter Auslassung der Natur) beschridnkt-sozialwissenschaftlich
angemessen bestimmt werden kann; ich tue dies gerade auch deshalb,
weil die "rechte" wie "linke" Ablehnung einer sozialdkologischen
Offnung von dem Argument zu leben scheint, unsereiner solle

das Fach normativ tberfrachten.

Die unter (D) behandelte Gestaltungsfunktion kann solche Offnungs-
wege befdérdern helfen, auch fir Betriebswirte/wirtinnen gibt

es so etwas wie eine gesellschaftliche Verantwortung der Wissen-
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schaft(ler/innen). Und diese Gestaltungsfunktion, so meine
These, kann sich auf ein steigendes Interesse an strategischer
und zukunftsorientierter Unternehmenspolitik (damit auch ein
steigendes Interesse an dementsprechender wissenschaftlicher
Zuarbeit) stitzen.

Der Beitrag endet (E) mit kurzen Bemerkungen zu der Frage,

wie "alternativ" ein solches Offnungspliddover denn eigentlich

ist.

(A)

Fragt man nach der okologischen Herausforderung an die Betriebs-
wirtschaftslehre, sollte vorweg geklart werden, wie denn das
bkologische Problem ungefdhr zu definieren sei.

Der main-stream der inzwischen entwickelten "Umweltdkonomie”
bestimmt die Natur als "Sack von Ressourcen” (Ulrich Hampicke)
und hat von daher wenig Mihe, das den Skonomischen Wissenschaften
in ihrer heutigen Auspridgung ja gelidufige Knappheitsproblem

auf die Nutzung des (eben auch knappen) Produktionsfaktors

Natur zu tbertragen. (5)

V{iQVSpezifische Knappheit des Faktors Natur (oder Umwell),

so wird argumentiert, sei in der Vergangenheit nur nicht hin-
reichend beachtet worden; jetzt habe man begriffen und miisse

fiir die geldgesteuerte Wirtschaftsweise die erforderlichen
Konsequenzen ziehen.

Daraus erklart sich dann der in der Bundesrepublik Deutschland
noch nicht sehr alte Trend zu Monetarisierung von Umweltschéden.
Der Anspruch, gerade die (geld- und preisvermittelte) Marktwirt-
schaft konne das 6kologische Problem gut "in den Griff" bekommen,
hat sich ja dadurch zu rechtfertigen, daB die 6kologischen
Schiden und Zerstdrungen in angemessener Form in dieses 6kono-
mische System lbertragen werden konnen. (6)

Befragt man diese umweltdkonomische Sichtweise nach ihrem 6kolo-
gischen Gehalt, so werden nicht zufdllig fast ausnahmslos Be-
lastungen der Umweltmedien Luft, Wasser und Boden mit Schad-
stoffen und festen Abfillen als Umweltprobleme, die zu bewdltigen

seien, vorgefiihrt.
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Die tkologischen Probleme, die im Rahmen dieser Sichtweise
auftreten, die ich an verschiedenen Stellen als umwelttechnisch
gekennzeichnet habe, sind recht einfach zu definieren und die
6kologisch wilinschenswerten Zielsetzungen unumstritten: es geht
um Schadstoffemissionen und Abfallmengen, deren Reduzierung
(keiner wird hier widersprechen) unter o6kologischen Gesichts-
punkten eindeutig erwiinscht ist.

Streit kann allenfalls auftreten hinsichtlich der Durchsetzung
solcher Ziele gegen (einzel-)wirtschaftliche Beweggriinde, also
auch um die Abwdgung, welches Gewicht solchen 6kologischen
Schdden beizumessen ist.

Davon zu unterscheiden ist eine Sichtweise, die ich als sozial-
6kologisch bezeichne.

Danach lassen sich die okologischen Probleme nur hinreichend
definieren als Ausprédgungsmerkmale der gesellschaftlich spezi-
fischen Arbeits- und Lebensmodelle, Produktions- und Verbrauchs-
linien in verschiedenen Bereichen (wobei gesellschaftlich spe-
zifisch hier nicht heiBt, in Gegenilberstellung zu einer fun-
damental anderen Wirtschaftsweise, sondern betont, daB nicht
etwa der bloBe Vollzug technischer Sachzwidnge stattfindet,
sondern jeweils verschiedene Alternativen denkbar sind / wiren).
Im Rahmen einer solchen Sichtweise treten neben den umwelt-
medialen vor allem strukturelle Probleme ans Licht: vom Automobil
dominierte Mobilitidtsorganisation, Chemieindustrie, Landwirt-
schaft, Energie markieren etwa solche 6kologischen Struktur-
bereiche.

Im Unterschied zu den umweltmedialen Problemen ist hier bereits
umstritten (und durch kein wissenschaftliches Verfahren eindeutig
kldrbar). was denn Okologisch (bzw. sozial) wiinschenswerter

als etwa eine andere Problemlésung ist, von der Akzeptanz im
moglichen Konfliktfeld Okonomie / Okologie ganz abgesehen.

bie anhaltenden gesellschaftspolitischen Kontroversen z.B.

um die Nutzung der Atomenergie oder in jingster Zeit verstarkt
um die Gentechnologie belegen freilich nachhaltig, daB gerade
in diesen Bereichen 8kologisch wichtige Weichen gestellt werden.
Auch diese 6kologischen Problemfelder werden natiirlich iiber

die Setzung politischer Rahmenbedingungen mitreguliert, gleich-
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wohl sind hier betriebswirtschaftliche Aktivitdten und Inter-

essen im Spiel, die es erforderlich machen, das okologische

Problem fir die Unternehmenspolitik und die Betriebswirtschafts-

lehre eben nicht auf das emittierende Unternehmen zu bornieren,

sondern die eben charakterisierte sozialbkologische Sichtweise

fir die Betriebswirtschaftslehre fruchtbar zu machen.

Operationalisierbar fir den betriebswirtschaftlichen Standpunkt

wird eine solche Sichtweise, wenn die gesamten méglicherweise

relevanten 6kologischen Bedingungen und Folgen der Unternehmens-

tdtigkeit betrachtet werden. Zu deren Systematisierung eignet

sich der O6kologische Produktlebenszyklus, der folgende Phasen

unterscheidet:

- Einsatz von Rohstoffen und Energie,

- Emissionen von Schadstoffen und Abfidllen durch Produktions-
verfahren,

- Verwendung der Produkte,

- Entsorgung der Produkte,

- Transport vor bzw. zwischen diesen Phasen (bei weiten Wegen
von hoher O6kologischer Relevanz). (7)

Eine kritische Wirdigung der verschiedenen theoretischen Ans&tze

innerhalb der Betriebswirtschaftslehre in bezug auf ihre Ent-

wicklungsfdhigkeit zur Bearbeitung der OGkologischen Probleme

in einem Horizont wie dem hier angedeuteten liegt bislang nicht

vor.

Diese durchaus reizvolle Priifung kann auch hier nicht geleistet

werden.

In grobster andeutender Kirze sei dazu nur festgestellt, das

die von Gutenberg entwickelte betriebswirtschaftliche Produk-

tionstheorie, die flir spidtere Ansidtze produktionstheoretisch

in den wesentlichen Aussagen weiter galt und gilt, zwar der

Gewinnorientierung der Unternehmen deutlichen Ausdruck gibt,

sich durch die methodische Reinheit in bezug auf diesen Gesichts-

punkt aber gerade einer angemessenen Beriicksichtigung der &ko-

logischen Bedingungen und Folgen des unternehmerischen Handelns

verschlieBt(8).

Der entscheidungs- und der verhaltensorientierte Ansatz haben



dadurch, daB sie stidrker soziale Aspekte, insbesondere unter-

nehmensinterner Art, zum Gegenstand machen, die 6kologischen
Grundlagen der Unternehemnstdtigkeit erst recht verdrangt.

DaB im Vergleich das &kologische Problem am friithesten und am
deutlichsten im Rahmen des systemorientierten Ansatzes von

Hans Ulrich auftauchte, beruht abgesehen von persénlichen Wert-
schdtzungen auf dem stidrkeren Umweltbezug dieses Ansatzes (Um-
welt im Sinne von Systemumwelt) - in der Offenheit des system-
orientierten Ansatzes fiir den Einbezug neuer Fragestellungen
und Probleme liegt freilich das Risiko der Beliebigkeit.

Wenn nun mittlerweile die Zahl von betriebswirtschaftlichen
Publikationen steigt, die das 6kologische Problem zu berilck-
sichtigen suchen (9), so steht zu vermuten, daB dies weniger
mit der Prognosekapazitdt der einzelnen betriebswirtschaftlichen
Ansdtze zu tun hat als mit realen Verdnderungen fir und von
Unternehmenspolitik.

(B)

Die Sozialwissenschaften konstatieren seit geraumer Zeit einen
Wandel der gesellschaftlichen Wertvorstellungen, der in unter-
schiedlicher Weise alle gesellschaftlichen Gruppen erreicht

-~ selbstverstédndlich auch die Unternehmer bzw. Unternehmens-
manager. (10)

Bemerkenswert am Gegenstand dieser Wertewandelsanalysen ist
nicht erst, welche Werte zu ungunsten welcher anderen eine
zunehmende Bedeutung gewinnen, sondern schon das Phédnomen,

daB in einer scheinbar wesentlich von modernisierungstechnischen
Sachzwdngen geprdgten Gesellschaft die Auseinandersetzung lber
(verschiedene bis sich ausschlieBende) Werte und Wertbezlge

eine deutlich stédrkere Rolle in der Gesellschaft bekommen

hat.

Anders: gegeniiber der Phase vorher (vielleicht auch jener im
AnschluB8?) haben wir es mit einer vergleichsweise offenen Si-
tuation zu tun. Nachlassende normative Bindungen, wie die Werte-
kontroversen in der Zusammenschau interpretiert werden koénnen,
erweitern die Sphdre politischen bzw. strategischen Han-
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delns. (11)

Vor diesem Hintergrund lassen sich zum Ausloten der Handlungs-

spielridume 6kologischer Unternehmenspolitik zundchst einmal

eine Reihe von Motiven ins Feld fihren:

- Kostensenkungen durch Einsparung von Rohstoff- und Energie-
verbrauch, der zugleich tkologisch wiinschenswert ist;

- Hoffen auf Wettbewerbsvorteile bei der staatlichen Austrags-
vergabe (soweit hier 6kologische Anspriiche stirker berlck-
sichtigt werden); '

- Bildung des Unternehmensprofils, Uberschreiten der gesetz-
lichen Mindestanforderungen zum Zweck des Beweises besonderer
gesellschaftlicher Verantwortung des Unternehmens;

- Produktionsumstellungen in Erwartung baldiger gesetzlicher
Restriktionen;

- gestiegene externe Anspriiche an die Unternehmen nicht nur
von staatlicher, sondern auch von Verbraucherseite her;

- Steigerung des innerbetrieblichen sozialen Innovationspotentials
(fur die Beschdftigten beginnt die Mbglichkeit der 8kologischen
Identifikation mit ihrem Betrieb eine zunehmende Rolle zu
spielen). (12)

Die Auffiacherung dieser méglichen betriebswirtschaftlichen

Motive fir Okologische Unternehmenspolitik zeigt, daB sich

diese in Teilen schon heute rentiert, in anderen Teilen offen-

sichtlich Veridnderungen der Rahmenbedingungen erforderlich

sind, damit sie sich rentiert, die Abgrenzungszone zwischen

diesen Bereichen aber nicht exakt bestimmt werden kann.

Soweit sich in jlngster Zeit der Gegenstand selbst bewegt hat,

d.h. nicht eher hoffnungsvolle oder cecher skeptische Wissenschaft-

ler/innen iUber die M6glichkeiten 6kologischer Unternehmenspolitik

spekulierten, sondern sich diese mit VorstdBen ¢kologisch en-
gagierter Unternehmer zu entwickeln begann (13), zeigte sich
natiirlich rasch das strukturelle Risiko dieser Praxis: solche
ersten Ansdtze bewegen sich vor allem im Rahmen schneller Ver-
einbarkeiten Okologischer und einzelwirtschaftlicher Zielsetzun-
gen. |

Von einer Untersuchung dieser Ansitze her kann also noch lingst

nicht auf die Entwicklungspotentiale und Handlungsgrenzen 6ko-

logischer Unternehmenspolitik geschlossen werden.
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Es wird aber verniinftigerweise auch kein Verfahren geben kénnen,
nach dem gleichsam a priori tber diese Frage geurteilt werden
kénnte.

Eine genauere Betrachtung der aufgefiihrten méglichen Motive

fir 6kologische Unternehmenspolitik verweist nidmlich auf eine
Dimension, die in der modernen Okonomie sowieso zu kurz kommt,
erst recht aber in dem betriebnswirtschaftlich beliebten Bild
des Unternehmens als kurzfristig-flexibel anpassungsfadhiger
nutzenmaximierender Entscheidungseinheit: auf die Zeit.(14)

Von daher gehort es zu den durchaus erfreulichen Entwicklungen
in der Betriebswirtschaftslehre, da88 die Literatur ﬁbér strate-
gische Unternehemnspolitik von Jahr zu Jahr zunehmend an Anteil
und Bedeutung gewinnt. (15)

In diesem Trend spiegelt sich nichts anderes wider als die
wachsende Bedeutung der Dimension Zeit fir erfolgreiche Unter-
nehmensfithrung. ‘

Im Widerspruch zu denjenigen, die mit welchen gesellschaftspo-
litischen Implikationen auch immer den Unternehmen ein okono~-
mistisches Rentabilitdtskalkiil auf kurze Frist unterlegen und
damit die Dimension der Zeit geringachten, méchte ich dafiir
sprechen, die okonomische Rationalitdt des Unternehmens in

der Zeit prédziser zu beschreiben.

Das paradoxe Ergebnis dieses Bemiihens besteht darin, sich vor
allem den Grenzen solcher Priazisierungsversuche gerecht zu
stellen: unternehmenspolitisch relevant ist eben nicht nur
das, was unmittelbar gerechnet werden kann. Das Handeln wvon
Unternehmen 148t sich nicht hinreichend im Rahmen von monetdren
Reiz-Reaktions~Schemata verstehen, sondern Unternehmen handeln
sowohl als sinngesteuerte wie als sinnsteuernde Systeme - eben
das ist die reale Grundlage der Debatte um Unternehmens- oder
Organisationskultur. (16)

An dieser Stelle sei betont, daB das Feld der vorgeschlagenen
sozialdkologischen Offnung der Betriebswirtschaftslehre keines-
wegs nur die im engeren begrifflichen Sinne 6kologische Unter-
nehmenspolitik ist.

Unabhangig davon, daB der verbreiteten umweltdkonomischen Rede-

weise, es ginge nunmehr um die 6kologische Ergidnzung der sozialen
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Marktwirtschaft, mit der Frage zu widersprechen ist, wie sozial
denn eine Marktwirtschaft sei, die solche Arbeitslosengeld-

und Sozialhilfeempfdngerzahlen wie derzeit die unsere aufzuweisen
habe: die noch recht offene Situation des Auslotens von M&glich-
keiten und Grenzen stellt sich ja auch fir aktuelle Veridnderungs-
tendenzen in der Unternehmensfihrung.

Die Abflachung unternehmensinterner Hierarchien hat beispiels-
weise keineswegs nur mit einem Wertewandel bei leitenden Unter-
nehmensmanagern zu tun, dag autoritédre Weisungsstrukturen weniger
als friher geschdtzt werden, sondern ebenso damit, daB damit

mehr Flexibilitdt und Innovationspotential erreicht werden

kann.

Das verweist uns auf die moglichen Konsequenzen des hier Dargelegten
fiir die Theorie der Unternehmung, stellte doch Williamson in
Anlehnung an Coase die These auf, gegeniiber dem Markt habe

die Unternehmung die Effizienzvorteile hierarchischer Organi-
sationen. Auch der Gesichtspunkt der Senkung der Transaktions-
kosten, um die {berlegenheit von Unternehmungen gegentiber bloBem
Agieren am Markt zu erkldren, widre freilich in die Dimension

der Zeit einzubetten. (17)

Daraus resultieren Fragestellungen, denen sich die betriebs-
wirtschaftliche Forschung erst noch zu stellen hat:

Welche Entwicklungsméglichkeiten haben Unternehmen im Rahmen
strategischer Unternehemnsplanung, ihre Produktion (d.h. Produkte
wie Produktionsverfahren) auf 6kologische Zielsetzungen hin
einzustellen / umzustellen?

Wodurch 148t sich eine Organisation auszeichnen, die den Funk-
tionsbedingungen dkologischer Unternehmenspolitik geniigt, und

wie 13Bt sich ihre diesbezﬁgliche Leistungsfihigkeit prozessual
erhtéhen (8kologische Organisationsentwicklung) ?

Welchen (méglichen) Wandel der industriellen Beziehungen bedeuten
die Bedingungen der Mbglichkeit 6kologischer Organisationsent-
wicklung? ; |
Inwieweit lassen sich Kriterien okosozialer Effizienz finden,
durch die Verteilungskonflikte nicht aufgehoben, sehr wohi

aber Felder gebildet werden, auf denen Unternehmensleitungen

und Beschdftigte gemeinsame Zielsetzungen formulieren konnen,
deren Realisierung tatsdchlich beiden dient?
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Ist mdglicherweise, und wenn ja, inwiefern, der Abbau hierar-
chisierter und vor-herrschaftlicher industrieller Beziehungen
in den Unternehmen eine poSitive Bedingung fir die Entfaltung

und Vertiefung 8kologischer Unternehmenspolitik?

(C)

Es ist immer die Frage, was man von der Erkl&drungsfunktion

von Theorie verlangt.

Die grundlegenden Rationalitdtsstrukturen gewinnorientiert
gefihrter Unternehmen wurden von Gutenberg angefangen von seiner
1929 versdffentlichten Habilitationsschrift besonders prdgnant

in ein begriffliches Geflige gebracht (18) - neu war diesé Ein-
sicht auch damals nicht.

Der Erkladrungsgehalt betriebswirtschaftlicher Theorie darf

bei solch fundamentalen Einsichten freilich nicht stehen bleiben,
soll nicht einem statischen Theoriekonzept zugearbeitet werden,
aufgrund dessen auf Dauer nichts als die Wiederkehr des Immer-
gleichen konstatiert wird, und zwar nicht wegen der Konstanz

des CGegenstandes, sondern wegen der Selbstabschottung theoreti-
schen Tuns.

Betriebswirtschaftliche Theorie sollte zu erkldren versuchen,
worin die Triebkrdfte neuerer Entwicklungen von Unternehmens-
politik und -fihrung zu suchen sind, gerade um eine kritische
Reflektionsinstanz gegeniiber unternehmensseitigen Erkl&drungen
aufbauen zu konnen.

Bei der Untersuchung dieser Triebkrdfte scheint vor allem eine
weitere Sicht Skonomischer Funktionsmechanismen geboten. Ich
habe an anderer Stelle darauf hingewiesen, daB in relevanten
dkologischen Problembereichen unserer Gesellschaft die Durchse-
tzung des spezifischen Entwicklungspfades, der andere in den
Hintergrund zu dridngen vermochte, etwa in der Energiewirtschaft
und im Verkehrswesen, rein-tkonomisch tiberhaupt nicht hinreichend
erklart werden kann, "sondern erst Uber die kulturelle Kraft
sozialer und individueller Arbeits~ und Lebensmodelle, deren

Institutionalisierungsweisen usw.", woraus sich ein Programm




6kologischer Wirtschaftsforschung als Kulturwissenschaft ableiten
sollte, in das im engeren Sinne 6konomische Fragestellungen

- einzubetten sind. (19) :

In diesem Sinne widre der Funktion von Werten und Leitbildern

bei der Erkenntnis, Nutzung und Ausweitung von Entscheidungs-
spielrdumen in Unternehmen in rekonstruierender Absicht nachzu-
gehen. (20)

Ich komme an dieser Stelle noch einmal auf die Dimension der

Zeit zuriuck: wenn die Okonomische Effizienz im Rahmen strategischer
Unternehmenspolitik in der Zeit betrachtet wird, verschwimmt

die (scheinbare) Reinheit rein-6konomischer Effizienzkriterien;
ob es sich beli 6kologisch gerichteten Veridnderungen von Konsumen-
tenbewuBtsein um eine vorilibergehende Mode oder einen dauerhaften,
langfristig nachfragewirksamen Trend handelt, kénnen Unterneh-
mensleitungen aus keinem Investitionsrechnungsverfahren er-
mitteln - sie sind darauf angewiesen, in den Einsatz ihrer

eher harten okonomischen Instrumente eher weiche z.B. gesell-
schaftspolitische Annahmen eingehen zu lassen.

Es spricht sicher nichts gegen zunehmende Versuche, m&gliche
Entwicklungstrends wissenschaftlicher Prognose zugdnglich zu
machen; ein darauf setzendes Unternehmenshandeln wird verninf-
tigerweise freilich versuchen, die damit verbundenen UngewiB-
heiten und Unsicherheiten hinreichend zu beriicksichtigen.
Politisch-ethische Fragen sind fir betriebswirtschaftliche
Fbrschung also nicht erst dann von Belang, wenn sie selbst
normativ werden m&chte, sondern schon, um ihrer Erkldrungs-
funktion zu geniigen.

Die Theorie der Unternehmung, die das Unternehmen als nutzen-
maximierende Einheit faBt(21), hidtte dementsprechend zu versuchen,
sich um eine kritische Reflektion des ihr zugrundeliegenden
Okonomiebegriffs zu bemithen. In der sozialen wie der dkologi-
schen Dimension der Unternehmenspolitik bieten sich hinreichend
Anhaltspunkte zum Verstdndnis dafir, daf ein tberkommener enger
Okonomiebegriff selbst zum Hindernis fiir intelligente Innovatio-

nen zu werden droht.
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Die im vorigen Abschnitt aufgefiihrten Motive fur o6kologische
Unternehmenspolitik zeigen, daB nicht nur jene MaBnahmen und
Handlungsvollziige unternehmenspolitisch rational sind, die

zu kurzfristigen Kostensenkungseffekten fiihren.

Okologisch gerichtetes intentionales Handeln von Unternehmen
kann trotzdem die Position des Unternehmens am Markt stabili-
sieren und auf mittlere oder langere Frist Skonomisch verninftig
sein.

Um dieses Handeln zu erkldren, reichen demgemdB technisch-
dkonomisch gefaBte Produktivititsbeziehungen nicht aus; solche
sehr stark von dem quantitativ-mechanisch gepridgten Leitbild
der Gutenbergschen Produktionstheorie beeinfluBten betriebs-
wirtschaftlichen Vorstellungen greifen also schon auf der Ebene
der Erkldrungsfunktion zu kurz.

Ahnliches gilt fiur diejenigen betriebswirtschaftlichen Anséadtze,
die seit Ende der 60er und den 70er Jahren in Ubereinstimmung
mit allgemeinen gesellschaftlichen Trends zur Ent-Technisierung
der industriellen Sozialbeziehungen angetreten sind. Indem

der entscheidungsorientierte und der verhaltensorientierte
Ansatz durch ihre Konzentration auf psychologische und im engeren
Sinne soziale Aspekte der Unternemenspolitik die Reflektion

der stofflich-energetischen, der &kologischen Grundlagen (Be-
dingungen und Folgen) des Handelns von Unternehmen erst recht

- in den Hintergrund gedridngt haben, wird die Theorie gegentiiber
der Analyse von Moglichkeiten und Grenzen 6kologischer Unter-
nehmenspolitik erst recht geschlossen.

Also: eine hinreichende Wahrnehmung der Erklarungsfunktion

von seiten der Betriebswirtschaftslehre muB die Natur einbe-
ziehen, kann weder einseitig technisch-6konomisch noch -~ ohne
Natur - sozialwissenschaftlich bestimmt werden.

(D) ,

Die "Betriebswirtschaftslehre in sozialer und &kologischer
Dimension" (22) méchte eine erweiterte Bewegung des Gegenstands
(praktisch wie in der theoretischen Selbstverstdndigung). nicht

AT
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die Durchsetzung eines inhaltlich definierten Normenprogramms.
Sie folgt Buchanans Hinweis, wir sollten aufhéren, Gott zu
spielen (23), und versucht sich an der schwierigen Gratwanderung
zwischen totalen Konsenszumutungen und totalem Pluralismus. (24)
Dem letztgenannten Pfad wird schon durch das bloBe Programm,
Betriebswirtschaftslehre in 6kologischer Dimension zu belieuchten,
widersprochen - in ausdriicklicher Nichtiibereinstimmung nd&mlich
mit der Mehrheit des betriebswirtschaftlichen Lehrblicherplu-
ralismus.

Nur aufgrund solcher Offnungsintentionen kann es denn auch
gelingen, alternative Entwicklungspfade von Unternehmen zum
Gegenstand betriebswirtschaftlicher Forschung zu machen, wofir
vor allem eine unternehmensbezogene Szenarienmethode zu taugen
scheint. (25)

Gegeniiber einer weiteren Verfeinerung von Instrumenten wie
Fritlhwarnsystemen (26), die eher an gingige Parameter und damit
an die Funktion des Unternehmens als (lediglich langfristig
intelligenterem) Anpasser gebunden bleiben, ertffnet der Blick
auf alternative unternehmenspolitische Entwicklungspfade die
Moglichkeit, Zielbildung und strategische Planung im Unternehmen
in eine neue fruchtbare Beziehung zu bringen. (27)

Die Bedingungen einer effizienten betriebswirtschaftlichen
Selbststeuerung, eines erfolgreichen Innovationsmanagements

auf lange Sicht kénnen damit wesentlich verbessert werden.

Flir eine verantwortungsvoll betriebene 8kologische Unterneh-
menspolitik hat dies gerade deshalb besonderes Gewicht, weil
durch die Ausbreitung verschiedener Entwicklungsszenarien 6kolo-
gische Folgeschidden auch dann transparent gemacht werden, wenn
sie entweder dem Unternehmen oder mangels Schadensbeseitigung
allen anderen ebenfalls keine Kosten verursachen.

Fir eine verantwortungsvyolle Unternehmenspolitik als Unterneh-
menspolitik der roten Zahlen 148t sich schlecht pladieren.

Die Aufdeckung von Konstellationen externer Effekte, da88 durch
bestimmte unternehmenspoltische MaBnahmen bei Dritten sachlicher
oder monetdrer Schaden gemindert werden konnte, wiirde jedoch
gewif3 Beitrdge liefern konnen fir eine 8kologische Struktur-
politik, d.h. eine 6kologisch intelligente Veridnderung der

Rahmenbedingungen.



Verantwortung in diesem Sinne kann auch aus 6kologische Unter-

nehmensethik gekennzeichnet werden. Jenseits miBbr&uchlicher
Verwendungszusammenhidnge, in denen Ethik einfach en vogue ist
und genauso beliebig benutzt wird wie sonstige PR-Parolen,

widre Gegenstand einer dkologischen Unternehmensethik (a) die
méglichst genaue Beschreibung von Handlungs- und Entscheidungs-
spielrdumen, die dann (b) ethisch verantwortlich ausgeschépft
werden missen.

Diese Ausschépfung hat nach dem Stand der einschldgigen Debatten
(28) auf diskursivem Wege zu geschehen. Es sei hier nur’angemerkt,
daB der Diskurs dariber, solche Handlungs- und Entscheidungs—
spielrdume aufzudecken, kein prozeBformales, sondern ein sehr
materiell-inhaltliches Problem ist in der Hinsicht, daB die
Mehrheit unter den Bedingungen eines nach pragmatischen Gesichts-
punkten recht herrschaftsfreien Diskurses trotzdem unrecht

‘haben kann.

Es geht also keineswegs darum, eine Unternehmensethik zu unter-
stellen, die den einzelwirtschaftlichen Interessen kontrar
gegenibersteht, wie Steger verehentlich unterstellt (29), sondern
eine tatsichliche Akteursperspektive in die Betriebswirtschafts-
lehre zu bringen.

- Ahnliches wie fiir den Diskurs iliber Unternehmensethik gilt auch
fiir jenen verwandten tliber Organisations- und Unternehmenskultur:
die hdufige miBbraduchliche Verwendung darf nicht die Augen '
verschlieBen davor, daB im unternehmenspolitischen Felde der
Analyse von Wahlméglichkeiten und Grenzen intentionalen Handelns
die Forschungsarbeit damit erst beginnen kann - die verschiedenen
neuen Ansidtze von Unternehemnsfiihrung und Organisationsentwicklung
lassen sich dariber erst in einem Kritisch-theoretischen Kontext
thematisieren (d.h. der Falle entrinnen zu kdnnen, entweder
euphorisch preisen oder denunzieren zu missen). (30)
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(E)

Nech einmal: handelt es sich bei dem hier Vorgetragenen bloS

um normative Visionen? Nein.

Auf der anderen Seite: muB man mit solchen Uberlegungen Inte-
grationsingste pflegen?(31) Doch wohl nicht, weil es gar nicht
um die Konstruktion eines theoretisch rein bleibenden Gegen-
konzepts gehen kann.

Zudem scheint in der ndchsten Forschungsphase die Untersuchung
der Okologisierungspotentiale traditioneller betriebswirtschaft-
licher Teilbereiche besonders reizvoll zu sein. (32)
Betriebswirtschaftliche Forschung kénnte sich jedenfalls durch
ein in jeder Hinsicht offeneres Vorgehen und insbesondere durch
die Berucksichtigung ihrer &6kologischen Dimension auf die ge-
sellschaftlichen Funktionen von Unternehmen zurilckbesinnen:
Unternehmen als Einheiten betrachten, die Beitrdge zu spezi-
fischen gesellschaftlichen Problemldsungen zu leisten haben

und dies auf verschiedenem Wege erreichen kénnen. So betriebene
betriebswirtschaftliche Forschung kann sicher sein, vor allem
bei innovativ orientierten Unternehmen auf groSes Interesse

Zu stoBen.

Anmerkungen:

1) grundlegend dafir v.a. Strebel,H.: Umwelt und Betriebswirt-
schaft, Berlin 1980; s.a. SchultheiB,B.: Umweltschutz- und
Rohstoffprobleme in der Unternehmensplanung, Berlin 1978

2) Ridder,H.-G.: Okolosisierung der Betriebswirtschaftslehre?,
in: Informationsdienst von Institut und Vereinigung fir
tkologische Wirtschaftsforschung 3/87 S.6

3) s. dazu Pfriem,R.: Betriebswirtschaftslehre in sozialer
und dkologischer Dimension, Frankfurt 1983 S$.156 ff.
sowie den Beitrag von Jirgen Freimann in diesem Heft

4) s. als eines der nicht sehr zahlreichen Beispiele aus den
letzten Jahren Schanz, G. (Hrsg.): Betriebswirtschaftslehre
und Nationaldkonomie. Wissenschaftstheoretische Standort-
bestimmungen und Perspektiven, Wiesbaden 1984




77

5} s. dazu als Standardwerk Wicke,L.: Umweltdkonomie, Minchen
1982; sowie die dort angegebene Literatur

&) als Buch mit der vermutlich gréften Verbreitung hierzu
Wicke,L.: Die 6kologischen Milliarden. Das kostet die zer-
storte Umwelt - so knnen wir sie retten, Minchen 1986.

Zur Kritik s.u.a. die Beitridge in: Altvater,E. /Hickel,LE./
Hoffmann, J.: Markt, Mensch, Natur. Zur Vermarktung von Arbeit
und Umwelt, Hamburg 1986

7) zur Herkunft s. Pfriem,R.: Okobilanzen fiir Unternehmen,
in: ders. (Hrsg.): Okologische Unternehmenspolitik, Frankfurt
1986, S.216; dieses Raster dient auch als Bezugsrahmen im
Modellprojekt "Einfiihrung einer Okobilanz im Industriebetrieb",
das das Institut fir 6kologische Wirtschaftsforschung seit
Oktober 1987 in Kooperation mit dem Forderkreis Umwelt -
future und mit Unterstiitzung des nordrhein-westfdlischen
Umweltministeriums durchfiihrt.

8) zu einer solchen Auseinandersetzung mit Gutenberg s. Pfriem,R.:
Betriebswirtschaftslehre in sozialer und kologischer Di-
mension S.57 ff.

9) Die Betriebswirtschaftslehre folgt hier der volkswirtschaft~
lichen Umweltdkonomie mit einem offenkundigen time-lag,
s.a. Stahlmann,V.: Umweltorientierte Materialwirtschaft.
Das Optimierungskonzept fir Ressourcen, Recycling, Rendite;
Wiesbaden 1988, S.7 '

10)einen guten {berblick hierzu gibt von Klipstein,M./Strimpel,B.:
Der UberdruR am UberfluB. Die Deutschen nach dem Wirtschafts-
wunder, Minchen 1984

11)vgl. hierzu Wiesenthal,H.: Rational Choice. Ein Uberblick
tiber Grundlinien, Theoriefelder und neuere Themenakquisition
eines sozialwissenschaftlichen Paradigmas, in: Zeitschrift
fur Soziologie Heft 6/1987 (Stuttgart) $.435

12)s. Pfriem,R.: Okologie und &6ffentliche Wirtschaft, in: Die
Betriebswirtschaft 1/88 (Stuttgart) S.140

13)s0 haben sich inzwischem der Bundesdeutsche Arbeitskreis
Unweltfreundliches Management (B.A.U.M.) und der Fdbrderkreis
Umwelt - future gegrindet; s.a. die Tagung "Umweltschutz
als Teil der Unternehmenskultur” der Evangelischen Akademie
Tutzing vom 26.-28.4.88

14)einen reprisentativen Uberblick hierzu gab die von Eberhard
K. Seifert inhaltlich vorbereitete Tagung "Okonomie und
Zeit" der Evangelischen Akademie Arnoldshain am 10.-12.4. 87

15)s. hierzu Kreikebaum,H.: Strategische Unternehmensplanung,
2.Auflage Stuttgart u.a. 1984 und die dort angegebene Literatur

16)brauchbar hierzu, weil auch mit Praxisbeispielen versehen:
Deal, T./Kennedv.,A.: Unternehmenserfolg durch Unternehmens-
kultur, Bonn 1987




78

173vgl. hierzu: Dorow,W./Weiermair,K.: Markt versus Unternehmung:
Anmerkungen zu methodischen und inhaltlichen Problemen des
Transaktionskostenansatzes, in: Schanz,C. (Hrsg) a.a.0. 8§.199

18)Gutenberg, E.: Die Unternehmung als Gegenstand betriebswirt-
schaftlicher Theorie, Berlin/Wien 1929

19)s. dig Ausgabe 3/1986 des schon erwdhnten Informationsdienstes
von IOW und VW

20)vgl. hierzu Kappler, E.: Entscheidungsspielraum fir Fihrungs-
krdfte, in: Kieser,A./Reber, G. /Wunderer,R.: Handwdrterbuch
der Fihrung, Stuttgart 1987, S$.242 ff.

21)yvgl. hierzu Dorow/Weiermair a.a.0. S.204

223der Titel der unter 3) erwdhnten Arbeit war insofern bewuflt
gewdhlt, nicht "6kologische Betriebswirtschaftslehre"”

233Buchanan, J.M.: Freedom in Constitutional Contract. Perspec-
tives of a Political Economist, College Station / London
1977, 8.142

24)Yvgl. hierzu den Beitrag von P. Ulrich im demndchst erscheinenden
Dokumentationsband der Tagung "Wirgschaftsethik und 8kolo-
gische Wirtschaftsforschung” des I0OW

25)jungst dazu Reibnitz, U. von: Szenarien. Optionen fir die
Zukunft, Hamburg u.a. 1987

26)vgl. hierzu Hahn,D. /Krystek, U.: Frithwarnsysteme als Instru-
ment der Krisenerkennung, in: (Hrsg.) Staehle,W. / Stoll.E.:
Betriebswirtschaftslehre und Krise. Konrtoverse Beitrdge
zur betriebswirtschaftlichen Krisenbewdltigung, Wiesbaden
1984 8.3 ff.

27)s. zu diesem Problem Kreikebaum a.a.0. S$.123

28)s. hierzﬁ: Kuhlmann, W. (Hrsg.): Moralitadt und Sittlichkeit.
Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt 1986

29)Steger, U.: Okologie und Betriebswirtschaft - eine Zwischen-
bilanz der Diskussion - kiinftige Forschungsaufgaben. Arbeitspa-
pier Nr.1 des Instituts fur Okologie und Unternehmensfiihrung
der European Business School 1988, S.12

30)s. hierzu ausfihrlich: Staehle,W.: Management, 3.Auflage
Miunchen 1987, $5.635 ff.

31)so Ridders kritisches Prifkriterium a.a.O.

32)als ein gerade vertffentlichtes hervorzuhebendes Beispiel
dafir Stahlmann a.a.O.




Publikationen des Instituts flr 6kologische
Wirtschaftsforschung

Das IOW verdffentlicht die Ergebnisse seiner Forschungstatigkeit in einer Schriftenreihe, in Diskussi-
onspapieren sowie in Broschiiren und Biichern. Des Weiteren ist das IOW Mitherausgeber der Fach-
zeitschrift ,Okologisches Wirtschaften®, die allvierteljahrlich im oekom-Verlag erscheint, und veroffent-
licht den IOW-Newsletter, der regelmaRig per Email tiber Neuigkeiten aus dem Institut informiert.

Schriftenreihe/Diskussionspapiere

Seit 1985, als das IOW mit seiner ersten Schriftenreihe ,Auswege aus dem
industriellen Wachstumsdilemma"“ suchte, veroffentlicht das Institut im Eigenver-
lag seine Forschungstatigkeit in Schriftenreihen. Sie sind direkt beim IOW zu
bestellen und auch online als PDF-Dateien verfligbar. Neben den Schriftenrei-
hen veroffentlicht das IOW seine Forschungsergebnisse in Diskussionspapieren
— 1990 wurde im ersten Papier ,Die volkswirtschaftliche Theorie der Firma*“
diskutiert. Auch die Diskussionspapiere kénnen direkt iiber das IOW bezogen
- werden. Informationen unter www.ioew.de/schriftenreihe diskussionspapiere.

Umweltschutz,
Umwelttechnik und

Fachzeitschrift ,,Okologisches Wirtschaften*

Okologisches 2 Das IOW gjbt gemeinsam mi'F_der Vereinigung fur 6kologische Wirtschaftsfor-
gtsc haften schung (VOW) das Journal ,,Okologisches Wirtschaften* heraus, das in vier
¢ Ausgaben pro Jahr im oekom-Verlag erscheint. Das interdisziplindre Magazin
stellt neue Forschungsansétze in Beziehung zu praktischen Erfahrungen aus
Politik und Wirtschaft. Im Spannungsfeld von Okonomie, Okologie und Gesell-
schaft stellt die Zeitschrift neue Ideen fir ein zukunftsfahiges, nachhaltiges
Wirtschaften vor. Zusétzlich bietet ,Okologisches Wirtschaften online® als Open
Access Portal Zugang zu allen Fachartikeln seit der Griindung der Zeitschrift
1986. In diesem reichen Wissensfundus kénnen Sie tber 1.000 Artikeln durch-
suchen und herunterladen. Die Ausgaben der letzten zwei Jahre stehen exklusiv
fur Abonnent/innen zur Verfigung. Abonnement unter: www.oekom.de.

Ausaabe 2/2010

IOW-Newsletter

Der IOW-Newsletter informiert rund vier Mal im Jahr iiber Neuigkeiten aus dem Institut. Stets tiber
Projektergebnisse und Veroffentlichungen informiert sowie die aktuellen Termine im Blick —
Abonnement des Newsletters unter www.ioew.de/service/newsletter.

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.ioew.de oder Sie kontaktieren die

IOW-Geschéftsstelle Berlin
Potsdamer StralRe 105

10785 Berlin 1 0
Telefon: +49 30-884 594-0 '\b‘i\ INSTITUT FUR
Fax: +49 30-882 54 39 OKOLOGISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Email: vertrieb(at)ioew.de



GESCHAFTSTELLE BERLIN
MAIN OFFICE

Potsdamer Strafle 105

10785 Berlin

Telefon: +49 — 30— 884 594-0
Fax: +49 — 30— 882 54 39

BURO HEIDELBERG
HEIDELBERG OFFICE
Bergstrae 7

69120 Heidelberg

Telefon: +49 — 6221 — 649 16-0
Fax: +49 - 6221 -270 60

mailbox@ioew.de

www.loew.de



