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,Die politische Leitbildidee der (starken) Nachhaltigkeit spielt fur einen grof3en Teil der Gesellschaft
keine Rolle®, resiimierte ein/e Teilnehmer/in des ersten Kolloquiums eine strategische Herausfor-
derung gegenwartiger Nachhaltigkeitspolitik. Das UFOPLAN-Forschungsvorhaben ,Herausforde-
rungen und Gestaltungsansatze fir Nachhaltigkeitsstrategien und -politiken® greift diese Hypothese
auf und untersucht die Frage, inwieweit Diskurse zum guten Leben die gesellschaftliche Resonanz
der Nachhaltigkeitspolitik erhéhen kénnen.

Inhaltlich hat die Frage danach, was gutes Leben (heute) ausmacht, viel fir die Weiterentwicklung
der Nachhaltigkeitspolitik zu bieten. Beispielsweise kénnten die derzeit lebhaft gefiihrten Diskurse
zum guten Leben dabei helfen, vorherrschende Wohlfahrtsentwirfe, die sich auf das Wachstum
des Bruttoinlandsproduktes und des materiellen Wohlstands konzentrieren, sowohl auf individuel-
ler als auch politischer Ebene durch zukunftsfahigere Konzepte abzuldsen. Zudem braucht die
Nachhaltigkeitspolitik eine Vorstellung davon, was gutes Leben ausmacht, denn ihr geht es letztlich
darum, das gute Leben mdglichst aller zu erméglichen. Und auch von der Art und Weise, wie
tiber das ,,gute Leben“ gesprochen und gestritten wird, kann die Nachhaltigkeitspolitik vom
»guten Leben® lernen: Wahrend das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung sich schwer tut, in all-
gemeine politische Debatten Eingang zu finden, florieren Debatten rund um Fragen guten Lebens:
beispielsweise der Glicksdiskurs, Postwachstumsdebatten aber auch politische Prozesse wie die
Beyond-GDP-Diskussion in der EU oder der Kanzleramtsdialog ,gut leben® in Deutschland. Doch
es gibt auch Einwande gegen zu starke Nahe der Umweltpolitik zu Diskursen guten Lebens: Dort
gehe es um Fragen individueller Lebensflhrung im Hier und Jetzt, was zum einen mit der langfris-
tigen und alle Menschen einbeziehenden Perspektive der Nachhaltigkeitspolitik in Konflikt geraten
kann und zum anderen gar nicht Gegenstand staatlichen Handelns sein sollte.

Vor diesem Hintergrund lauten die untersuchten Leitfragen:

— Konnen Diskurse zum guten Leben eine Art Bricke darstellen, die es erlaubt, die abstrakten
Ziele der Nachhaltigkeitspolitik mit den unmittelbaren Belangen, Interessen, Anliegen, Sorgen
etc. der Birger/innen zu verbinden? Und welche Risiken waren damit verbunden?

— Mussen hierflir Nachhaltigkeitsstrategien inhaltlich ,umgeschrieben“ werden, damit sie ein gu-
tes Leben aller ermdglichen, oder bieten diese Diskurse vor allem Potential fiir eine anspre-
chende Kommunikation der Nachhaltigkeitsideen?

— Wie kénnen aktuelle Diskurse zum guten Leben mit Inhalten der Nachhaltigkeitsidee angerei-
chert werden?

Im Folgenden prasentieren wir in Form von vier Thesen die wesentlichen Ergebnisse der Analysen.
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1.1

Potenziale der Diskurse zum guten Leben fiir

die Nachhaltigkeitspolitik

Gutes Leben als Leitbild fir die Nachhaltigkeitspolitik

Auffassungen guten Lebens kdénnen als Leithilder Orientierung im Umgang mit
zentralen Herausforderungen der Nachhaltigkeitspolitik liefern — allerdings nur,
wenn Konzepte guten Lebens eng an die Prinzipien der globalen und intergenera-
tionellen Gerechtigkeit gekoppelt werden.

Der bisherigen Nachhaltigkeitspolitik dienen Prinzipien der intergenerationellen und glo-
balen Gerechtigkeit als normative Grundpfeiler, die politisches Handeln legitimieren (Ott
und Ddring 2008). Diskurse zum guten Leben bringen eine weitere normative Leitidee in
die 6ffentlichen Debatten ein: Politisches Handeln sollte es anstreben, gutes Leben fiir
alle zu ermdglichen. Auf der Grundlage dieser normativen Vorstellung kénnen umwelt-
und nachhaltigkeitspolitische Diskurse um positive Leitbilder erweitert werden. Letztere
kdnnen erstens zur normativen Legitimation transformativer Politikmaf3nahmen beitra-
gen, also einer Politik, die verstarkt auch auf die Lebensstile und Verhaltensweisen der
Burgerinnen und Burger einwirken soll. Zweitens kénnen sie Orientierung fir die Richtung
der transformativen Politik liefern.

Gleichwohl liegt diese Affinitat zur transformativen Umweltpolitik den Diskursen zum gu-
ten Leben nicht per se inne. Vielmehr kommt es auf die Kompatibilitat der jeweiligen Auf-
fassung guten Lebens mit den Zielen der Nachhaltigkeitspolitik an. Die Begriffe ,gutes
Leben® oder ,Glick® sind vage (Crisp 2016, Moore 2013). Dadurch kdnnen sie in der
offentlichen Kommunikation von machtvollen Akteuren vereinnahmt werden, weshalb
ihnen ein analoges Schicksal wie dem Begriff ,Nachhaltigkeit” droht: Gutes Leben wird
als Ziel von allen Akteuren akzeptiert, jedoch setzen sich in 6ffentlichen Diskursen dieje-
nigen Aspekte guten Lebens durch, die den Interessen der diskursiv machtvolleren Ak-
teure dienen. Es kann also passieren, dass sich Auffassungen guten Lebens durchset-
zen, in denen materialistischen Werten hohes Gewicht zugemessen wird (so wie sich
Konzepte der schwachen Nachhaltigkeit im Gegensatz zu Konzepten der starken Nach-
haltigkeit durchgesetzt haben).

Die umweltpolitische Kommunikation des Begriffes ,gutes Leben® scheint somit in ein
Dilemma abzugleiten: Wird die inhaltliche Spezifikation dessen, was gutes Leben aus-
macht, offen gelassen, kann der Begriff mit jeglichen gesellschaftlichen Partikularinteres-
sen in Einklang gebracht werden (alle gesellschaftliche Gruppen tragen ja in gewissem
MalRe etwas zum guten Leben bei) und lauft Gefahr, etablierten und machtvollen Akteu-
ren am meisten zu nitzen. Wird hingegen von staatlichen Akteuren versucht, den Gehalt
dessen, was gutes Leben ausmacht, zu spezifizieren, indem bestimmte Werthaltungen
(z. B. Materialismus) aus der Konzeption guten Lebens ausgeschlossen werden, setzen
sich staatliche Akteure dem Vorwurf des Paternalismus aus.

Nachhaltigkeitskommunikation muss jedoch nicht in dieses Dilemma geraten. Hierzu soll-
ten Konzepte guten Lebens mit Gerechtigkeitsprinzipien verbunden werden: Nachhaltig-
keitspolitik strebt es an, gutes Leben fir alle zu ermdglichen, ohne dass Prinzipien der
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intergenerationellen und globalen Gerechtigkeit verletzt werden (O’Brien 2008, Kjell
2011). Solche Konzeptionen guten Lebens sind nicht mehr beliebig: Werthaltungen — wie
materialistische Lebensweisen — kénnen in dem Mal3e ausgeschlossen werden, in dem
sie mit Gerechtigkeitsprinzipien nicht vereinbar sind. Und Werthaltungen wie soziales Mit-
einander, Solidaritat, Kooperation kénnen in den Konzeptionen guten Lebens gestéarkt
werden, weil sie es erleichtern, Lebensqualitat fur alle innerhalb des Gerechtigkeitsrah-
mens zu befordern (Delle Fave u.a. 2016, Venhoeven u.a. 2013). Ein Vorwurf des Pater-
nalismus wirde auf eine solche Politik auch nicht zutreffen. Denn ihre moralische Legiti-
mation bezieht sie aus den Prinzipien der globalen und intergenerationellen Gerechtig-
keit, ihre faktische Legitimation l&sst sich aus internationalen politischen Abkommen ab-
leiten.

Gerechtigkeit
und gutes Le-
ben

Neue Narrative aus den Diskursen zum guten Leben

Diskurse zum guten Leben ermdglichen neue Narrative, die die Nachhaltigkeits-
kommunikation unterstiitzen — beispielsweise mittels neuer ,,Diskursfiguren“ wie
,verantwortungsvolles Gliick®.

Um einer Vereinnahmung des Begriffs ,gutes Leben” vorzubeugen, sollte dieser, legiti-
miert durch Prinzipien globaler und intergenerationeller Gerechtigkeit, inhaltlich spezifi-
ziert werden (vgl. These 1). Hierzu kann die umweltpolitische Kommunikation diskursive
Figuren und Narrative entwickeln, die die normativen Grundprinzipien der Nachhaltigkeit
und ihr affine Werthaltungen (Solidaritat, soziale Zugehorigkeit etc.) betonen, zum Bei-
spiel: ,nachhaltiges Glick"®, ,solidarisches Gliick®, ,verantwortungsvolles gutes Leben®
(O’Brien 2008, Kjell 2011).

Einerseits kdnnen hierzu Nachhaltigkeitsthemen in die aktuellen Diskurse zum guten Le-
ben eingebracht und ihre Verbindung gestarkt werden. Beispielsweise werden in Glicks-
diskursen mindestens zwei Auffassungen von Glick diskutiert: hedonistisches Glick und
Glick im Sinne eines erfilliten Lebens (eudamonistisch). Erste Auffassung steht mit vie-
len Zielen der Nachhaltigkeitspolitik im Widerspruch. Die zweite wird hingegen mit Wert-
haltungen verbunden, die Nachhaltigkeitsziele unterstiitzen: soziale Beziehungen, Har-
monie, innere Balance etc. (Veenhoven u.a. 2013). Hier bietet sich die Chance fir die
Nachhaltigkeitspolitik, in den 6ffentlichen Glucksdiskursen mittels geeigneter diskursiver
Figuren und Narrative die eudamonistische Gliicksauffassung zu starken und zu verdeut-
lichen, in welchem Mal3e Nachhaltigkeitspolitik zum ,hachhaltigen Glick® beitragen kann.

Solche diskursiven Figuren kénnen Zielvorstellungen fur einzelne umwelt- und nachhal-
tigkeitspolitische Herausforderungen ,mit Leben® fiillen. Das lasst sich am Beispiel der
planetaren Grenzen veranschaulichen. Ist dieser Diskurs wesentlich negativ motiviert —
es geht darum, das Uberschreiten gewisser Grenzwerte zu verhindern — bieten Konzepte
guten Lebens die Chance, positive Visionen einer gelingenden oder gliicklichen Lebens-
weise innerhalb des eingegrenzten Handlungsraumes offentlich zu debattieren. Es las-
sen sich kommunikative Figuren entwickeln, die die Idee eines ,guten® oder ,gliicklichen
Lebens innerhalb der Planetaren Grenzen® ausdriicken.

Eine solche Figur kann die Verbindung zwischen den abstrakten 6kologischen System-
veranderungen zu dem Alltag der heute lebenden Menschen herstellen. Dabei kénnen
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2.1

Narrative erarbeitet und in die o6ffentliche Diskussion eingebracht werden, die be-
schreiben, wie gut und glicklich bei Einhaltung der 6kologischen Restriktionen gelebt
werden kann. Zweitens kdnnen mit einem solchen Konzept personifizierte Diskursfiguren
entwickelt und kommuniziert werden: Die in der Zukunft lebenden Menschen sollten
ebenfalls ein gutes und gliickliches Leben fiihren kénnen. Es bietet sich an, die zukunfti-
gen Generationen zu personifizieren und als reale Menschen anschaulicher bzw. leben-
diger zu kommunizieren: als Menschen, die ebenfalls gliicklich sein wollen, tiber Bedurf-
nisse, Empfindungen und Gefuhle verfigen.

Personifizie-
rung des
Diskurses

Gutes Leben als Briicke zwischen Nachhal-
tigkeit und offentlich resonanten Diskursen

Diskurse um Fluchtmigration

Vorstellungen guten Lebens kénnen als kommunikative Briicke zwischen offent-
lich breit diskutierten Themen, wie beispielsweise der Fluchtmigration, und Nach-
haltigkeitszielen fungieren.

Die aktuellen, rund um die ,Fluchtlingskrise® sich rankenden Diskurse sind ein Beispiel
fur politisch resonante Diskurse, bei denen Fragen des ,guten Lebens® ins Zentrum der
Debatte riicken und die zugleich anschlussfahig an die Nachhaltigkeitssemantik sind.
Zwar spielen in dem die 6ffentliche Aufmerksamkeit aktuell besetzenden Diskursfeld zum
Thema Fluchtmigration Fragen guten Lebens keine prominente Rolle. Dort geht es im
Wesentlichen um die Gestaltung von Grenzkontrollregimes. Jedoch wird in Diskursen,
die ,unterhalb® des 6ffentlich prominenten Diskursfeldes stattfinden, das Thema guten
Lebens durchaus adressiert. Diese thematisieren das komplexe Faktorenbtindel, das den
aktuellen Flucht- und Wanderungsbewegungen zugrunde liegt.

Als ein solches Faktorenblindel werden die ungleich verteilten Chancen auf ein gutes
Leben thematisiert: Den ihre Heimatléander verlassenden und an den europaischen Mit-
telmeerkisten strandenden Flichtenden bleibt ein gutes Leben verwehrt. Und in diesem
Kontext kommt auch die Verantwortung zur Sprache, die die reichen Industrienationen
der westlichen Welt fir diese asymmetrische Chancenstruktur sowie fiir die nicht-nach-
haltige Wirtschafts- und Lebensweise in den ,entwickelten“ Hochproduktivitats- und —
konsumgesellschaften tragen: ,fossiler Kapitalismus®, Auslagerung schmutziger Indust-
rien, Export von Rickstanden der industriellen Produktions- und Konsumweise in &rmere
Weltregionen. All diese Phdnomene und Zusammenhange werden nun in einem Diskurs-
strang zusammengebunden, der die massiven sozialen Ungleichheiten in den gesell-
schaftlichen Arbeitsverhaltnissen, Umweltbedingungen und Lebenschancen auf den Be-
griff bringt bzw. in die Frage nach der globalen Gerechtigkeit fasst. Globale Gerechtigkeit
wird wiederum in einem Teildiskurs desselben im Sinne gleicher oder zumindest sich im
Zeitverlauf verlasslich angleichender Chancen auf ein ,gutes Leben® innerhalb wie au-
Rerhalb der geodkonomischen Zentren des Wobhlstands verstanden (Lessenich 2016).

Die aktuelle Fluchtmigration macht deutlich, wie viele Menschen weltweit auf der Suche
nach dem guten Leben sind, wie wir es derzeit verstehen; wie wenig wir einstweilen bereit
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sind, andere an diesem guten Leben teilhaben zu lassen; wie wenig erfolgversprechend
— und wie moralisch belastend — aber zugleich eine Politik der raumlich-militérischen Ab-
schlieBung der Binnenwelt des guten Lebens gegen die AuRenwelten des Strebens in
diese Innenwelt ist; und wie fragwirdig eine Vorstellung von einem guten Leben ist, das
sich offensichtlich nicht verallgemeinern lasst, sondern nur privilegierten Minderheiten
vorbehalten sein soll und bleiben muss. Der Diskurs um Fluchtmigration ist damit zugleich
ein Diskurs um die herrschende Konzeption des guten Lebens — und um Fragen globaler
Gerechtigkeit sowie, davon abgeleitet, kosmopolitischer Solidaritét (Pogge 2011, Poferl
2015). Ein wichtiges, zugleich kritisch-analytisches wie auch an alltagliche Erfahrungs-
welten der Menschen in reichen Landern wie Deutschland anschlussféahiges Konzept in
diesem Zusammenhang ist das der ,imperialen Lebensweise“ (Brand/Wissen 2011).

Fur die soziale Wirksamkeit dieser Diskurstriangulation — zwischen gutem Leben, ,impe-
rialer Lebensweise” und globaler Gerechtigkeit — ist von entscheidender Bedeutung, dass
die aktuelle Fluchtmigration einen auf3erst konkreten Bezugspunkt und Kristallisations-
kern derselben bietet. Die soziale Tatsache der Fluchtmigration zeichnet sich durch ihre
Sichtbarkeit und ihre ,Kérperlichkeit* aus: Es sind real existierende Menschen aus Fleisch
und Blut, die als lebendiger Ausweis beschadigten Lebens, abhangiger Lebensweisen
und globaler Ungerechtigkeit vor uns stehen. Die Prasenz der Geflichteten bietet die
Chance, dem Problem der globalen Gerechtigkeit gleichsam ,ein Gesicht* — bzw. viele
Gesichter — zu geben und die Zurechnungspraktiken diskursiv zu verschieben.

Allerdings brauchte es fir eine entsprechende Diskursverschiebung machtvolle Diskurs-
akteure — kritische Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen und im Feld humanitarer
Hilfe operierende NGOs, die sich bislang daran beteiligen, sind eben dies nicht. Es be-
durfte dartber hinaus eines aktiv-strategischen diskurspolitischen Einsatzes aus den
Zentren der institutionalisierten Politik, um die oben angedeutete Erzahllinie 6ffentlich
stark zu machen: Die aktuelle Fluchtmigration ist ein Ausweis und Effekt globaler Unge-
rechtigkeiten; die Bewaltigung der damit einhergehenden Herausforderungen und die Be-
kampfung der Fluchtursachen ist eine Frage von erfolgreichen Politiken der Nachhaltig-
keit; deren Voraussetzung wiederum aber ist die gesellschaftliche Verstandigung tber
eine verallgemeinerungsféhige Konzeption des guten Lebens.

Rentensicherung

Nachhaltigkeitskommunikation kann vom Erfolg anderer Diskurse lernen — bei-
spielsweise bietet der Diskurs zur Rentensicherung Ansatze dafir, wie die abs-
trakte normative ldee der Generationengerechtigkeit kommunikative und politische
Wirkung entfaltet.

Das Thema fiskalischer Nachhaltigkeit von Sozialversicherungshaushalten, sprich eines
langfristigen Ausgleichs von Ausgaben und Einnahmen, ist lange vor der Finanzkrise zum
Gegenstand politischer Auseinandersetzung geworden. Besondere Prominenz hat diese
Diskussion im Feld der Alterssicherung erlangt. In den 1990er Jahren konnte — bedingt
durch die Ausweitung des westdeutschen Rentenversicherungssystems auf die ehema-
lige DDR, dem wachsenden offentlichen Bewusstsein fir den anstehenden Altersstruk-
turwandel und die anhaltend niedrigen deutschen Geburtenraten — die finanzielle Krise
der gesetzlichen Rentenversicherung politisch plausibilisiert werden. Der Generationen-
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vertrag wurde strukturell in Gefahr gesehen — und gefragt war seine nachhaltige Stabili-
sierung durch Anpassung an die veranderten gesellschaftlichen Verhaltnisse. In diesem
Kontext wurde ,Nachhaltigkeit” zu einem stehenden Begriff der sozialpolitischen Reform-
debatte. Die feldspezifische Operationalisierung desselben lief Uber die Konstruktion ei-
nes sozial-politisch sicherzustellenden Verhaltnisses der ,Gerechtigkeit zwischen den
Generationen® (Brumlik 1995, Grieswelle 2002). Die entsprechenden Diskurse haben al-
lerdings zur weithin geteilten Problematisierung des bestehenden, auf dem Umlagever-
fahren basierenden, Rentenversicherungssystems und zur Legitimierung eines teilwei-
sen Umstiegs auf das Kapitaldeckungsverfahren beigetragen (Lessenich 2013).

Fur die politische Resonanz des Diskurses zur nachhaltigen Rentenpolitik war von Be-
deutung, dass es gelang, die Funktionsfahigkeit des Umlageverfahrens zu moralisieren
und damit das bestehende Alterssicherungssystem normativ in Frage zu stellen. Hierfir
war der Rekurs auf den biologisch konnotierten und lebensweltlich in hohem Malie an-
schlussfahigen Begriff der Generation sowie insbesondere auf das normative ldeal der
Generationengerechtigkeit als zentrales Diskursfragment entscheidend (Brettschneider
2007, 2009). Der diskurspolitische Wert des Generationen-Konzepts liegt einerseits darin
begriindet, dass es die Ubertragung mikrosozialer Beziehungen und Erfahrungen auf
makrosoziale Verhaltnisse und Kontexte erlaubt. Andererseits lebt die Idee des Genera-
tionenvertrags davon, dass Nachhaltigkeit hier ein ,menschliches Antlitz* bekommt — und
vermeintlich oder tatsachlich nicht-nachhaltige Verhaltnisse gruppenspezifisch adressiert
werden kdnnen.

Dem rentenpolitischen Diskurs der vergangenen zwei Jahrzehnte ist es mithin gelungen,
,die Alten® als eine (sozialstrukturell homogene) Generationseinheit zu konstruieren, von
der ein substantieller Beitrag zur Zukunft der Alterssicherung gesellschaftlich auch erwar-
tet werden kann. In diesem Diskurs spielte das ,,gute Leben® keine Rolle. Mit dem Rlck-
griff auf das Konzept der Generationengerechtigkeit wurde das Verursacherprinzip sozi-
alpolitisch angewandt und suggeriert, dass altere Menschen einen Beitrag zum Gemein-
wohl leisten sollen, da sie keinen angemessenen Beitrag zur Sicherung des Generatio-
nenvertrages geleistet haben (Denninger u.a. 2014).

Eine ,Politik der Nachhaltigkeit®, die ,Erneuerung des Generationenvertrags” und die Um-
stellung von klassischer Verteilungsgerechtigkeit auf die zukunftstrachtiger erscheinende
.Generationengerechtigkeit” lassen sich als die diskursiven Einfallstore fiir eine regulative
und wirksame sozialpolitische Intervention hin zur privaten Altersvorsorge identifizieren.
Durch die ,Humanisierung“ der sozialpolitischen Problematik in Gestalt ihrer Projektion
auf ein alltagsweltlich nachvollziehbares ,Generationenproblem® konnte eine generali-
sierte offentliche Problemwahrnehmung hergestellt werden, die sich als auf3erst politik-
wirksam erwies. Solche handlungssteuernden Effekte kénnte man sich in der Klima-
schutz- oder Ressourcenschonungspolitik nur wiinschen — wo sie aber nicht nur an an-
ders gelagerten, Nachhaltigkeit als Kostenfaktor wahrnehmenden Unternehmensinteres-
sen scheitert, sondern auch an einer Alltagspraxis, fir die der personliche Nutzen von
Umweltschutz weit weniger unmittelbar erscheint als jener von soliden Staatsfinanzen
oder einer sicheren Rente. Diskurspolitisch bietet es sich hier an, in einem ,vermensch-
lichten® Diskurs die im globalen und intertemporalen MaR3stab ungerechten Verteilungs-
effekte einer ,Politik der Nicht-Nachhaltigkeit® (Blihdorn 2013) stérker zum Thema zu
machen.
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