Gerd Scholl

Prazisionslandwirtschaft in
der Wahrnehmung von
Verbrauchern

Schriftenreihe des IOW 188/08

INSTITUT FUR
OKOLOGISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG







Gerd Scholl

Prazisionslandwirtschaft in der Wahrnehmung
von Verbrauchern

Schriftenreihe des IOW 188/08
Berlin, Dezember 2008

ISBN 978-3-932092-91-6



4 | G.SCHOLL

Impressum

Herausgeber:

Institut fir 6kologische
Wirtschaftsforschung (I0W)
Potsdamer StralRe 105
D-10785 Berlin

Tel. +49 — 30 — 884 594-0
Fax +49 — 30 — 882 54 39
E-mail: mailbox@ioew.de
www.ioew.de

Neugestaltete Ausgabe 2009



FOKUSGRUPPEN ZUR PRAZISIONSLANDWIRTSCHAFT | 5

Zusammenfassung

Préazisionslandwirtschaft (,Precision Farming®) ist ein Sammelbegriff fir neue Produktions- und
Managementtechniken im Pflanzenbau, die intensiv Daten Uber den jeweiligen Standort und Pflan-
zenbestand nutzen. Mit den verfligbaren Techniken wird es mdglich, einen teilflachenspezifischen,
standortangepassten Pflanzenbau durchzufiihren, der u. a. eine héhere Ressourceneffizienz als
konventionelle Verfahren aufweist.

Die vorliegende Schriftenreihe enthalt die Ergebnisse von Fokusgruppendiskussionen zu Precision
Farming. In den Diskussionen mit unterschiedlichen Verbrauchertypen wurden die Anforderungen
an den Produktionsprozess und die Produktqualitat im Lebensmittelbereich sowie die Kommunika-
tionsanforderungen entlang der Wertschopfungskette anhand ausgewahlter Schliisselkriterien (Le-
bensmittelsicherheit, Transparenz, Nachhaltigkeit) exploriert. Wenngleich die Technik als solche
kaum bekannt ist, zeigt sich — wenn die Thematik vorgestellt wird — eine grundsatzliche Aufge-
schlossenheit. Aus Sicht der Verbraucher kann Precision Farming danach am ehesten zur Umset-
zung von mehr Transparenz beitragen, gefolgt von Lebensmittelsicherheit. Der mégliche Beitrag
zum Umweltschutz wird als geringer eingestuft.

Abstract

The term ‘precision farming’ constitutes an umbrella for new cultivation and management tech-
nigues in crop production which more intensively making use of site and crop data. The new tech-
nologies facilitate a more site-specific crop production and, thereby, help increase resource effi-
ciency.

This publication reports on the results of focus groups dealing with precision farming. In several
discussions with different types of consumers the requirements as to the agricultural production
process and the quality of food as well as to information flows along the value chain were explored.
The exploration was based on key criteria such as food safety, transparency, and sustainability. Al-
though precision farming was hardly known among the participating consumers, the discussions
revealed — once the new technology had been introduced — that they are fairly open-minded. From
consumers’ point of view precision farming may, above all, increase transparency and may also
enhance food safety. Its possible contribution to environmental protection is regarded a bit smaller.
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1 Projekthintergrund

Die vorliegende Auswertung ist Teil des Verbundprojektes ,preagro 11“, das sich mit den Potenzia-
len und Perspektiven von Prazisionslandwirtschaft (Precision Farming) beschéftigt (vgl. Werner et
al. 2008). Precision Farming ist ein Sammelbegriff fir neue Produktions- und Managementtechni-
ken im Pflanzenbau, die intensiv Daten tber den jeweiligen Standort und Pflanzenbestand nutzen.
Mit den verfiigbaren Techniken zu Precision Farming wird es mdglich, einen teilflachenspezifi-
schen, standortangepassten Pflanzenbau durchzufihren, der auch 6kologische Belange beriick-
sichtigt, dabei eine hohere Ressourceneffizienz aufweist und gleichzeitig zu einer Verbesserung
des 6konomischen Betriebsergebnisses beitragt. Die Ziele dieses Vorhabens ,preagro II“ bestehen
darin, Methoden, Konzepte und Werkzeuge zum Management einer informationsgeleiteten Pflan-
zenproduktion zu entwickeln, diese in die Wertschopfungskette Lebensmittelerzeugung zu integrie-
ren sowie die dazu erforderlichen relevanten wissenschaftlichen Grundlagen zu identifizieren, zu
erarbeiten sowie technische Schnittstellen und Standards zu schaffen. Zudem werden Methoden
entwickelt, die eine Dokumentation der Qualitat der Produktionsprozesse sowie eine integrierende,
nachhaltigkeitsorientierte Analyse der Wirkungen des Precision Farming erlauben. Hierzu arbeiten
26 Partner in 22 Teilprojekten auf zwei landwirtschaftlichen Betrieben."

Im Teilprojekt 2 ,Technikgestaltung durch Partizipation von Verbrauchern und Kooperation in der
Wertschopfungskette” wird analysiert und praktisch erdrtert, wie Kommunikations- und Partizipati-
onsprozesse entlang der Wertschopfungskette, also zwischen Landwirten, Verarbeitern, Handel
und Verbrauchern gestaltet werden kénnen. Zielsetzung ist es, das wirtschaftliche, soziale und
umweltbezogene Nachhaltigkeitspotenzial von Precision Farming und die Bedingungen fir seine
ErschlieRung zu ermitteln. Methodisch wird dabei u. a. auf Fokusgruppendiskussionen zuruckge-
griffen. Sie dienen der Exploration der Wahrnehmungen, Interessen und Anforderungen der Akteu-
re an Produktionsprozess und Produktqualitat im Lebensmittelbereich sowie der Kommunikations-
anforderungen untereinander bzw. gegentber den anderen Akteuren der Wertschopfungskette.
Fokusgruppen wurden zum einen mit Landwirten, zum anderen mit Verbrauchern durchgefihrt.

2 Untersuchungsmethode

Fokusgruppen sind ein Instrument der qualitativen Sozialforschung. Es handelt sich dabei um mo-
derierte Gruppendiskussionen, bei denen sich die Gruppenteilnehmer mit einem vorgegebenen
Thema meist anhand vorbereiteter Materialien befassen (vgl. Lamnek 1998; Dirrenberger /
Behringer 1999). In einer Fokusgruppe versammeln sich circa acht Teilnehmer firr die Dauer von
etwa zwei bis drei Stunden, um in strukturierter Weise ein bestimmtes Thema zu diskutieren. An-
ders als quantitative Umfragen sind deren qualitative Ergebnisse grundsétzlich nicht statistisch re-
prasentativ und verallgemeinerbar und in ihrer Reproduzierbarkeit begrenzt. Ergebnisse von Fo-
kusgruppen haben aber den Vorteil, ein sehr differenziertes Einstellungs- und Meinungsbild der
Teilnehmer zu einem bestimmten Thema wiederzugeben, das von quantitativen Umfragen kaum
oder gar nicht erfasst werden kann. Fokusgruppen bieten dabei den Vorteil der ,Tiefe statt Breite".
Es wird dabei in Kauf genommen, dass die Einsichten nicht reprasentativ im statistischen Sinne
sind, um dafur detaillierte und umfassende Einblicke in Meinungs- und Bedurfnisstrukturen zu er-

1 Mehr Informationen zum Forschungsverbundprojekt unter www.preagro.de.
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halten. Fokusgruppen werden ublicherweise auf Video aufgenommen und anschliel3end verschrif-
tet und auf dieser Grundlage inhaltsanalytisch ausgewertet.

Da es sich bei Precision Farming um eine relativ neue bzw. nicht sehr weit verbreitete Technologie
handelt, konnte davon ausgegangen werden, dass wenn tUberhaupt, dann nur wenige Verbraucher
mit dieser Thematik vertraut sind. In solch einer Situation, d.h. relative Unbekanntheit des Befra-
gungsgegenstandes, sind qualitative Methoden im Vergleich zu standardisierten, quantitativen Ver-
fahren (z.B. reprasentative Telefonbefragung) besonders vorteilhaft. Sie bieten die Méglichkeit, die
Befragten Gber das Thema zu informieren und dann auf gemeinsamer Wissensgrundlage bei-
spielsweise die wahrgenommenen Vor- und Nachteile der Technologie zu erdrtern.

Fur den vorliegenden Untersuchungszusammenhang wurden folgende Aufgabenstellungen fir die
Verbraucher-Fokusgruppen formuliert:

— Erhebung der allgemeinen Anforderungen von Verbrauchern an die Produkt- und Prozessqua-
litét (pflanzlicher) landwirtschaftlicher Erzeugnisse,

— Bewertung der Technologie Precision Farming aus Verbraucherperspektive,

— Einschatzung des moglichen Beitrags von Precision Farming zur Erfullung der Schliisselkrite-
rien Lebensmittelsicherheit, Transparenz sowie Nachhaltigkeit.

Die Schlusselkriterien waren zuvor auf Basis einer Literaturrecherche und Expertenbefragung er-
mittelt worden (Hirschfeld 2006). Sie umfassen folgende Einzelaspekte:

— Lebensmittelsicherheit: Qualitat, Gesundheit, Rickstandsfreiheit, Kontrolle,

— Transparenz: vor allem Ruckverfolgbarkeit, aber auch die allgemeine Informationsbereitstel-
lung sowie Inhaltsdeklarationen,

— Nachhaltigkeit: bezieht sich auf die Nachhaltigkeits-Trias aus 6kologischer, 6konomischer und
sozialer Dimension und wurde fur die zugrunde liegende Aufgabenstellung mit Begriffen wie
Umweltschutz, Ressourcenschonung, Biodiversitat, Landschaftsbild, effiziente Produktion und
Erhalt heimischer Landwirtschaft operationalisiert.

Fur die Fokusgruppen wurden Kartoffel- und Getreideprodukte als Beispiele ausgewahlt. Beide Ag-
rarfriichte stellen mdgliche Anwendungsbereiche fir Precision Farming dar. Wahrend Kartoffeln
haufig als unverarbeitetes Erzeugnis nachgefragt werden, wird Getreide Ublicherweise nur selten
unverarbeitet verzehrt, sondern zu verschiedenen Endprodukten weiterverarbeitet (z.B. Brot und
Backwaren, Teigwaren, Misli, Kekse). Die typische Kartoffel-Wertschdpfungskette ist damit in der
Regel kurzer als die von Getreideprodukten. Beide Produkttypen werden tber den Lebensmittel-
einzelhandel bzw. Fachhandel vertrieben. Bei Kartoffeln spielt dartiber hinaus, anders als bei Ge-
treide, die Direktvermarktung (Ab-Hof-Verkauf) eine gewisse Rolle.

Insgesamt wurden 5 Verbraucher-Fokusgruppen mit insgesamt 40 Personen durchgefiihrt, eine
erste im November 2005, die aus 10 Personen bestand, die Giberwiegend in konventionellen Su-
permérkten (Vollsortimenter) ihre Lebensmitteleink&ufe tatigen. In einer zweiten Phase (Oktober
2006) wurden 4 weitere Gruppendiskussionen durchgefiihrt. Hierbei wurde nach Einkaufsstatten
und Alter bzw. Familienlebenszyklus differenziert. Rekrutiert wurden Bio-Intensivkaufer, die Gber-
wiegend Produkte aus 6kologischem Landbau kaufen, Discount-Kunden, die hauptsachlich bei Al-
di, Lidl und Co. einkaufen, sowie jingere Supermarktkunden mit Kindern (,volles Nest") und altere
Supermarktkunden ohne Kinder im eigenen Haushalt (,leeres Nest"). Auswabhlleitend war die An-
nahme, dass sich die Anforderungen an die Produkt- und Prozessqualitét je nach Einkaufsstatten-
praferenz bzw. Familienstatus signifikant unterscheiden. Ferner wurde vermutet, dass insbesonde-
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re Bio-Intensiv-Kaufer, die in der Regel Uber ein htheres Formalbildungsniveau als der Bevolke-
rungsdurchschnitt verfligen (z.B. Michels et al. 2003, Kropp/Sehrer 2004, S. 11ff.), einer neuen

Technologie wie dem Precision Farming eher kritisch gegentber eingestellt sein kdnnten. Die (so-
ziodemografischen) Merkmale der verschiedenen Gruppen kdnnen der folgenden Tabelle ent-
nommen werden.’

Tab. 2.1:  Merkmale der Stichprobe
Anzahl Einkaufsverhalten Altersdurch Kinder Berufsstellung
Teil- schnitt
nehmer (Spanne)
Bio- 8 Lebensmitteleinkauf 39 4 mit 2 Studenten,
Intensiv- besteht Gberwiegend (28 - 59) Kindern 2 Hausfrauen,
Kaufer aus Bioprodukten; 3 Berufstatige,
Einkauf im Bio- 1 Rentner
Laden, im Bio-
Supermarkt
Discount- 8 Lebensmitteleinkauf 39 5 mit 1 Student,
Kunden besteht Giberwiegend (24 - 51) Kindern 4 Hausfrauen,
aus preiswerten 3 Berufstatige
Discount-Produkten,
Einkauf beim Dis-
counter
Super- 10 Lebensmitteleinkauf 40 7 mit und 5 Hausfrauen,
markt- besteht tiberwiegend (20 - 60) 3 ohne 4 Berufstatige,
kunden 0 nicht aus preiswerten Kinder 1 Rentner
Discount-Produkten;
Einkauf beim Vollsor-
timenter
Super- 6 Lebensmitteleinkauf 41 alle mit 2 Hausfrauen,
markt- besteht Giberwiegend (29 - 54) Kindern 4 Berufstatige
kunden 1 nicht aus preiswerten zuhause
Discount-Produkten; (“volle
Einkauf beim Vollsor- Nester”)
timenter
Super- 8 Lebensmitteleinkauf 57 alle ohne 3 Hausfrauen,
markt- besteht tiberwiegend (52 - 67) Kinder 2 Rentner,
kunden 2 nicht aus preiswerten zuhause 3 Berufstatige
Discount-Produkten; (,leere
Einkauf beim Vollsor- Nester")

timenter

2 Allgemeine Anforderungen an die Teilnehmer bzw. Gruppenzusammensetzung waren: Der jeweilige Teilnehmer ist

zustandig fur den Einkauf und kauft regelmaRig Kartoffel- und Getreideprodukte. Pro Gruppe mindestens zwei, hdchs-

tens vier Manner.
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Um Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurden alle Fokusgruppen nach demselben Grundschema
durchgefuhrt (vgl. Abb. 2.1). Dabei wurden zun&chst — zum Einstieg moglichst alltagsnah — die An-
forderungen an Kartoffel- und Getreideprodukte abgefragt (,Worauf achtet man beim Einkauf von
Kartoffel- und Getreideprodukten?*). Neben allgemeinen Kriterien bezlglich der Produkt- und Pro-
zessqualitat ging es dabei inshesondere um die auf der Verpackung angegebenen Informationen,
um die Glaubwiirdigkeit unterschiedlicher

Qualitatssiegel sowie um Fragen der Herkunftskennzeichnung. Um mdéglichst praxisnahe Befunde
zu erhalten, wurden in diesem Diskussionsabschnitt verschiedene Produktbeispiele ausgelegt.

Themen der Fokusgruppen

Kaufkriterien bei Kartoffel- und Getreideprodukten
» allgemeine Kriterien

» im besonderen: Information auf Verpackungen, Qualitatssiegel,
Glaubwaurdigkeit der Qualitatsinformation, Herkunft der Erzeugnisse,
Anforderungen an Anbau

» Vorstellung und spontane Bewertung precision agriculture

» Diskussion der Schlisselkriterien Lebensmittelsicherheit
(Ruckstandsfreiheit, Kontrolle), Transparenz (Ruckverfolgbarkeit),
Nachhaltigkeit (Okonomie, Okologie, Soziales)

» jeweils Verstandnis, Bedeutung im Alltag

» jeweils moglicher Beitrag von precision agriculture zur Erfillung des
Kriteriums

e Reslimee

» Szenarien (Albtraum- und Idealszenario)

Jesko Hirschfeld, Gerd Scholl Teilprojekt 2 — IOW

» Bewertung des Beitrags von precision agriculture zur Erfiillung der
Schlusselkriterien (Fragebogen)

)]

Abb. 2.1:  Themen der Verbraucher Fokusgruppen

Danach wurden in einer circa zehnminitigen PowerPoint-Prasentation das Precision Farming vor-
gestellt (s. Anhang) und in einer folgenden Blitzlichtrunde spontane Meinungen und Kommentare
dazu eingeholt. Daran schloss sich eine ausfuhrliche, gestiitzte Diskussion der Schlusselkriterien
Lebensmittelsicherheit, Transparenz und Nachhaltigkeit an. Dabei wurde versucht, die jeweilige
Bedeutung des Kriteriums fiir den taglichen Lebensmittelkonsum sowie den mdglichen Beitrag, den
Precision Farming nach Meinung der Teilnehmer zur Erfullung des Kriteriums leisten kann, zu er-
fassen.

Im Rahmen eines Resiimees wurde zum einen ein Positiv- und Negativszenario erhoben, wobei im
ersten Fall nach den Grinden fir eine erfolgreiche Verbreitung des Precision Farming im Jahr
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3.1

2015 gefragt wurde und im zweiten Fall nach den méglichen Ursachen fur ein zukiinftiges Schei-
tern der Technologie.3 Zum anderen wurde ein einseitiger Fragebogen verteilt, auf dem die Teil-
nehmer ihre Bewertung der Technologie entlang der ausgewahlten Kriterien abgaben (vgl. An-
hang).

Darstellung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Fokusgruppen dargestellt. Wenn also von be-
stimmten Lebensmitteleinkaufstypen, z.B. Discount-Kunden die Rede ist, sind damit die Teilneh-
mer der entsprechenden Gruppendiskussion gemeint. Da Fokusgruppendiskussionen keine repra-
sentativen Ergebnisse liefern, sind die folgenden Aussagen im Idealfall als typisch zu bezeichnen,
nicht aber als allgemeingultig. Wortliche Zitate aus den Diskussionen kénnen in diesem Sinne als
typische Aussagen betrachtet werden. Sie sind im Folgetext entsprechend gekennzeichnet.

Discount-Kunden

Kaufkriterien

Fur die Discount-Kunden ist der Preis das wichtigste Entscheidungskriterium beim Lebensmit-
teleinkauf (,Ich schaue mir samstags die Prospekte an, was in den Discountern im Angebot ist und
dann kreuzt man an. Und dann macht man eine Runde von Aldi zu Penny. Etwas anderes bleibt
einem nicht Ubrig”). Geschmack, Haltbarkeit, Frische und Ergiebigkeit der Ware sind weitere Kauf-
kriterien. Manchmal, aber nicht oft, orientiert man sich auch an Marken. Die Inhaltsstoffe spielen
hingegen nur eine geringe Rolle, denn ,wer kein Chemiker ist, kennt sich mit den meisten Sachen
nicht aus*.

Die Produktqualitat wird vor allem am Geschmack festgemacht. Qualitatssiegel sind fur die Quali-
tatsbeurteilung kaum von Bedeutung (,Ich bin mein eigener Tester"), das Vertrauen etwa in das
DLG-Siegel ist gering. Teilweise gibt es den Labels gegenliber auch grundsétzliche Vorbehalte
(,Stiftung Warentest Bewertungen stimmen nicht immer*). Generell wird die Einschatzung der
Glaubwirdigkeit entsprechender Informationen als schwierig empfunden. Dies sei ein Feld, wo es
um ,blindes Vertrauen“ gehe. Man verlasst sich auf die Qualitatskontrollen des Handels und nimmt
den Markenherstellern diesbeziiglich eine gewisse Glaubwirdigkeit ab. Eigenlabel, wie beispiels-
weise ,Kontrollierter Pfanni-Anbau®, werden jedoch kritisch gesehen. Gegenliber der Zuverlassig-
keit der staatlichen Lebensmittelkontrolle herrscht sogar groRe Skepsis.

Das Interesse an Herkunftsangaben ist in der Gruppe der Discount-Kunden — bis auf einzelne
Ausnahmen — sehr gering. Auch die Anforderungen an die landwirtschaftliche Erzeugung fallen
eher moderat aus, etwa wenn in diesem Zusammenhang, wenn tberhaupt, dann primar alltagsna-
he, sensorische Produkteigenschaften (z.B. KartoffelgroRe) thematisiert werden. Okologische An-
baumethoden werden nicht besonders geschatzt und ein Umweltindikator wie Artenvielfalt ist in
dieser Runde kein Thema. Gleiches gilt fir soziale Aspekte der landwirtschaftlichen Produktion

3 Die diesbeziiglichen Aussagen der Diskussionsteilnehmer werden nicht separat dargestellt, da sie nur in den allerwe-
nigsten Fallen neue Erkenntnisse bezuglich der zugrunde liegenden Fragestellungen lieferten. In der praktischen
Durchfuhrung der Gruppendiskussionen hatte dieser Block eher den Charakter einer Zusammenfassung.



14

| G. SCHOLL

(z.B. Ausbildungs- und Arbeitsplatze), es sei denn eine eigene ,Betroffenheit’ kommt mit ins Spiel
(wVielleicht hat auch eines meiner Kinder Gliick, Kartoffelprodukte herzustellen®).

Precision Farming

Das Meinungsbild zu Precision Farming ist ambivalent. Es reicht von ,spannend” bis ,skeptisch®.
Grundsatzliche Vorbehalte oder pauschale Kritik werden hingegen nicht formuliert. Als Vorteile
werden genannt

— mdgliche Preissenkungen aufgrund des Produktivitatsfortschrittes,

— stabile Qualitdt und Mengen,

— erleichterte Kontrolle,

— verringerte Dingemittelbelastung,

— Ertragszuwachse, die sich positiv auf die Beschaftigung auswirken und ggf. die Importabhan-
gigkeit verringern,

— die Verfugbarkeit von mehr Informationen fiir die Verbraucher sowie

— eventuell eine Verbesserung der Anbaubedingungen in Entwicklungslandern, sofern die Tech-
nologie dort eingesetzt wirde.

Demgegeniiber werden als Nachteile erwahnt

— die ,enormen Kosten*,

— die zur Folge haben, dass die Technologie bei Kleinbetrieben nicht anwendbar ist,

— wovon wiederum eine Existenzgeféahrdung fur diese Betriebe ausgeht, die zu Arbeitsplatzver-
lust fuhren konnte, sowie

— mdgliche Preisaufschlage beim Endverbraucher aufgrund des Einsatzes einer kostenintensi-
ven Technologie.

Schlusselkriterien

Die Lebensmittelsicherheit wird vor allem mit einer verlasslichen Kontrolle in Verbindung gebracht.
Weil hier auf staatlicher Seite Defizite gesehen werden (s. 0.), gehe es dabei auch um die ,Kontrol-
le der Kontrolleure®. Allerdings wird gleichzeitig die Beflirchtung gedul3ert, dass eine Verbesserung
der Kontrolle letztlich zu unerwinschten Preiserhéhungen fuhren kénnte. Riickstandsfreiheit als
Teilaspekt der Lebensmittelsicherheit wird nicht thematisiert. Die Discount-Kunden sind tendenziell
der Meinung, dass sich Precision Farming positiv auf die Gewdhrleistung von Lebensmittelsicher-
heit auswirken kann, vor allem weil die Ausbringung des Diingemittels besser kontrolliert werden
kann. Bezlglich der technischen Machbarkeit wird aber auch eine gewisse Skepsis zum Ausdruck
gebracht.

Transparenz ist fur Discount-Kunden kein groRRes Thema, wenngleich teilweise eine gewisse Rele-
vanz fir bestimmte Verbrauchergruppen, z.B. Allergiker, gesehen wird. Herkunftsangaben und die
Ruckverfolgbarkeit sind daher auch nur von sehr eingeschrankter Bedeutung. Nach Meinung der
Gruppe kann Precision Farming die Transparenz zwar verbessern, von Interesse ist dieses Kriteri-
um aber héchstens im Falle von Lebensmittelskandalen.*

4 Dieser Befund deckt sich mit der Feststellung von Grunert (2005): ,Safety perceptions act as a ‘sleeping giant’ that
does not enter quality perceptions under normal circumstances, but can have sweeping effects at times of crisis” (S.
381).
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3.2

Zum Okologiethema gibt es kein differenziertes Verstandnis. Es wird in erster Linie mit der Belas-
tung von Bdéden und Gewassern durch Dingemittel assoziiert. Fur den Alltagskonsum spielt das
Kriterium bei den Discount-Kunden keine grofRe Rolle. In Betracht gezogen wird es wenn ber-
haupt, dann nur im Falle einer sehr geringen Preisdifferenz im Vergleich zum konventionellen Pro-
dukt. Die Kennzeichnung 6kologisch hergestellter Ware wird grundsétzlich fur sinnvoll erachtet, al-
lerdings muss sie ,ganz einfach, klar und verstandlich sein, ohne grol3 lesen, ohne Abklirzung, am
besten ein Symbol“. Interessanterweise wird das Biosiegel, welches diese Anforderungen erfillt, in
diesem Zusammenhang nicht erwahnt. Der mégliche Einfluss des Precision Farming auf das (we-
nig bedeutsame!) Okologie-Kriterium wird positiv bewertet.

Die Themen ,Okonomie* und ,Soziales* sind fiir die Discount-Kunden im Zusammenhang des Le-
bensmitteleinkaufs von mittlerer bis geringer Bedeutung. Assoziiert werden sie vor allem mit staat-
licher Subventionspolitik sowie mdglichen Preis- und Beschéftigungswirkungen von Interventionen
in diesem Sektor. Der mdgliche Einfluss des Precision Farming wird positiv bewert, sofern die
Technologie zu Arbeitserleichterungen in der Landwirtschaft fihrt, negativ, wenn Preiserhéhungen
oder Arbeitsplatzverluste drohen. Einer mdglichen staatlichen Férderung der neuen Technologie
zwecks Beschleunigung ihrer Marktdurchdringung steht man nicht skeptisch gegentiber.

Fazit
Die zentralen Erkenntnisse aus der Diskussion mit den Discount-Kunden sind:

— Das Kaufverhalten der Discount-Kunden ist, wie zu erwarten war, eindeutig preis- und in deut-
lich geringerem MalRe qualitatsorientiert.

— Der Qualitatsbegriff ist relativ eng — Indikatoren sind vor allem Frische und Geschmack — und
bezieht sich fast ausschlie3lich auf die Produkt- und nicht auf die Prozessqualitat.

— Die Herkunft der landwirtschaftlichen Erzeugnisse ist — zumindest im Falle von Kartoffel- und
Getreideprodukten — in dieser Gruppe kein Thema.

— Der Informationsbedarf der Discount-Kunden ist gering und die Informationsverarbeitungska-
pazitat begrenzt.5

— Precision Farming wird eingeschrankt positiv bewertet. Allerdings sind die spezifischen Poten-
tiale dieser Technologie (Informations- und Dokumentationsnutzen) fur diese Gruppe von ge-
ringer Relevanz. Grol3e Vorbehalte werden formuliert, sofern der Technikeinsatz zu hdheren
Endverbraucherpreisen flhrt.

Bio-Intensiv-Kaufer

Kaufkriterien

Fir die Bio-Intensiv-Kaufer sind bei Lebensmitteln Qualitat, Frische, Haltbarkeit, Inhaltsstoffe sowie
Marke und Geschmack wichtige Kaufkriterien. Ferner werden Kaloriengehalt, Sorte und Aussehen
(bei Kartoffeln) genannt. Bemerkenswerterweise wird der Preis als Kaufkriterium in dieser Gruppe
nicht erwéhnt.

5 Sehr plastisch illustriert dies folgende Aussage aus der Diskussion: ,Ich muss einkaufen gehen. Dann habe ich das
Essen auf dem Tisch. Dann muss ich mit meinem Kind Hausaufgaben machen und dies und jenes. Dann denke ich
nicht dartiber nach, wo die Kartoffel herkommt. Hauptsache sie ist auf dem Tisch“.
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Qualitatssiegel, wie die Auszeichnungen von Stiftung Warentest, Okotest oder auch der DLG, ge-
niel3en ein hohes Vertrauen, weil sie von unabhéngigen Institutionen vergeben werden. Das Ver-
trauen in die Qualitat von Markenprodukten ist ebenfalls sehr ausgepragt. Von Eigenlabeln der
Hersteller halt man hingegen sehr wenig.

Bezogen auf den Lebensmitteleinzelhandel ist die Qualitatswahrnehmung dieser Gruppe ver-
gleichsweise differenziert: So weild man beispielsweise um die hohen Qualitatsstandards der Dis-
countkette Aldi, zeigt aber gleichzeitig eine klare Praferenz fir den Fachhandel in der Annahme
hier qualitativ sehr hochwertige Ware zu erhalten: ,Wenn ich ganz sicher gehen will, dann gehe ich
immer in meinen kleinen Bioladen, wo ich weil3, sie kaufen von dem und dem Bauern®.

Das Interesse an Angaben zur Herkunft der landwirtschaftlichen Erzeugnisse ist bei den Bio-
Intensiv-Kaufern gréRer als bei den Discount-Kunden. Bei Getreide werden (betriebsbezogene)
Herkunftsangaben allerdings fur weniger wichtig erachtet als bei Kartoffeln. Dabei zeigt sich die
Tendenz, dass das Interesse an Informationen zur Rohstoffherkunft mit zunehmendem Verarbei-
tungsgrad des Produktes abnimmt, d.h. bei Keksen geringer ist als bei Brot.

Die Anforderungen an die landwirtschaftliche Produktion beziehen sich priméar auf die Einhaltung
von Umweltschutzstandards und insbesondere das Vermeiden von Uberdiingung. Dariiber hinaus
kommt an dieser Stelle ein gewisses Bewusstsein fiir das Thema Artenvielfalt zum Ausdruck. Fer-
ner sind in dieser Gruppe heimische, kleinbauerliche Strukturen positiv besetzt und werden als un-
terstitzenswert erachtet. Bei sozialen Aspekten, wie etwa der Schaffung von Ausbildungspléatzen,
wird einerseits die Hauptverantwortung bei den landwirtschaftlichen Betrieben gesehen; diese duir-
fe nicht auf die Verbraucher ,abgewalzt' werden. Andererseits kénnen solche Aspekte die Kaufent-
scheidung durchaus beeinflussen, wenn diesbeziglich signifikante Unterschiede auf Erzeugerstufe
vorliegen.

Precision Farming

Die spontanen Reaktionen auf die Darstellung von Precision Farming zeugen von grundsatzlicher
Aufgeschlossenheit und einer kritisch-positiven Einstellung der Technik gegeniiber. Die Bio-
Intensiv-Kaufer halten Precision Farming fir (sehr) interessant, finden allerdings den prognostizier-
ten Ertragszuwachs von 2 bis 5 Prozent eher moderat. Die Rentabilitat wird als fraglich eingestuft
bzw. nur bei Anwendung in grof3en Betrieben, d.h. auf gro3en Flachen fiir wahrscheinlich gehalten.

Mit Precision Farming verbinden die Bio-Intensiv-Kaufer folgende Vorteile:

ein Umweltentlastungspotenzial durch die effizientere Ausbringung von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln,

die effektivere Bodennutzung und eine Ausweitung des Ertrags,

eine gréRere Kontrolle und mehr Transparenz des Anbaus und

eine Steigerung der Produktqualitat.

Als nachteilig werden folgende Aspekte erwéhnt:

der vermutlich hohe Investitionsbedarf,

der mogliche Arbeitsplatzabbau in der Landwirtschaft durch weitere Rationalisierung,

der fur die erfolgreiche Nutzung der Technik notwendige, zusétzliche Qualifikationsbedarf,
die eingeschrankte Eignung fur kleinere landwirtschaftliche Betriebe sowie

die mogliche Fehleranfalligkeit der Technik.
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Schlusselkriterien

Die Lebensmittelsicherheit ist fur die Bio-Intensiv-Kaufer von groR3er Bedeutung. Dieses Schlissel-
kriterium wird von der Gruppe mit dem Einsatz von Geschmacksverstarkern und Zusatzstoffen o-
der auch mit gentechnisch veranderten Lebensmitteln in Verbindung gebracht. Auch die Riick-
standsfreiheit wird in diesem Zusammenhang thematisiert. Diesbeztiglich wird mit Blick auf die ge-
setzliche Festlegung angemessener Grenzwerte eine gewisse Skepsis formuliert, weil man davon
ausgeht, dass der Gesetzgeber neben der Lebensmittelsicherheit auch die ,Massenprodukttaug-
lichkeit’ gewahrleisten muss. Dennoch haben die Bio-Intensiv-Kaufer insgesamt ein grof3es Ver-
trauen in die staatliche Lebensmittelkontrolle. Demgegentber wird die Kontrolle durch Hersteller
und Handel fur wenig glaubwirdig gehalten. Letztlich entscheidend ist fur diese Gruppe die Unab-
hangigkeit der Kontrollinstitution. Der Einfluss von Precision Farming auf die Lebensmittelsicherheit
wird positiv bewertet: Der Schadstoffeinsatz in der Primarproduktion wird reduziert und die bessere
Dokumentation des Anbaus verbessert die Reaktionsmaglichkeiten. Als mdgliche Einschrankung
wird auf die Manipulierbarkeit der Technologie verwiesen.

Auch Transparenz ist fur die Bio-Intensiv-Kaufer ein wichtiges Kriterium. Sie bezieht sich auf die
Zusammensetzung und teilweise auf die Herkunft, d.h. auch Rickverfolgbarkeit, der Inhaltsstoffe
der Lebensmittel. Mit Blick auf das Transparenzkriterium wird allerdings, wie schon bei den Dis-
count-Kunden, auf die begrenzte Informationsverarbeitungskapazitat hingewiesen. Gewlnscht
werden daher abgestufte Informationsangebote: Kurzinformationen auf der Verpackung, gegebe-
nenfalls erganzt durch weiterfilhrende Angaben etwa via Internet. Nach Meinung der Bio-Intensiv-
Kaufer kann Precision Farming auf die Einhaltung von Transparenzanforderungen positiv wirken.

Das Okologie-Kriterium hat, wie zu erwarten war, einen hohen Stellenwert. Man kauft Bio, wann
immer man es sich leisten kann. Informationen tber die Bioqualitat eines Lebensmittels sollten am
besten durch entsprechende Siegel auf der Verpackung vermittelt werden — wie etwa beim Biosie-
gel. Ferner werden in diesem Zusammenhang entsprechende Informations- und Aufklarungsmaf3-
nahmen von Bildungseinrichtungen gefordert. Und auch der Lebensmitteleinzelhandel kénne, etwa
durch Prospekte oder das Angebot von Betriebsbesichtigungen, dazu beitragen, ein entsprechen-
des Bewusstsein zu schaffen. Precision Farming kann nach Meinung der Gruppe inshesondere bei
der konventionellen Landwirtschaft zu einer Verbesserung der 6kologischen Bilanz fuhren. Hierbei
kommt eher ein ausgewiesener Pragmatismus als ideologische Vorbehalte zum Ausdruck: ,(...)
wenn jetzt eine Technik das wirklich entscheiden kann, das wirklich effektiv zu steuern wie der Bo-
den gediingt wird, dann glaube ich, ist es wichtig, dass man so etwas nutzt. Wir fahren ja heute
auch nicht mehr mit Pferdekutschen.”

Mit Blick auf die soziobkonomische Dimension von Nachhaltigkeit werden viele unterschiedliche
Aspekte erwahnt: die Unterstiitzung der heimischen Landwirtschaft, die regionale Herkunft, Be-
schaftigungsintensitat, Entlohnung und Arbeitsbedingungen sowie faire Erzeugerpreise (s. ,fair-
regio“-Initiativen) und angemessene Verkaufspreise. Sie sind fir die Bio-Intensiv-Kaufer von mittle-
rer bis groRer Bedeutung. Auch hier kdnne Precision Farming positive Beitrdge leisten, etwa wenn
dadurch eine umweltvertraglichere landwirtschaftliche Produktion fur Verbraucher insgesamt er-
schwinglicher wird (als die Produkte aus hundertprozentigem 6kologischem Landbau).

Fazit
Aus der Diskussion lasst sich schlussfolgern:

— Bio-Intensiv-Kaufer richten sich beim Lebensmitteleinkauf vor allem nach der Qualitat, der
Preis ist von nachrangiger Bedeutung.
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3.3

— Das Qualitatsverstéandnis bezieht sich nicht nur auf das Endprodukt, sondern auch auf den
Herstellungsprozess. Diesbeziglich werden auch soziale Aspekte mit dem Qualitatsbegriff as-
soziiert.

— Die Herkunft der Erzeugnisse ist fur die Bio-Intensiv-Kaufer ein Thema, allerdings bei Kartof-
feln bzw. Kartoffelprodukten mehr als bei Getreide bzw. Getreideprodukten.

— Anders als bei den Discount-Kunden ist der Informationsbedarf beim Lebensmitteleinkauf
hoch. Gleichwohl wird auch in dieser Gruppe auf die begrenzten Verarbeitungsressourcen hin-
gewiesen.

— Precision Farming wird positiv bewertet. Das allgemeine Interesse tberwiegt. Gewisse Vorbe-
halte werden im Hinblick auf die mdgliche Fehleranfalligkeit der Technik sowie unerwiinschte
soziale ,Nebenwirkungen’ formuliert. Insbesondere die Schlusselkriterien Lebensmittelsicher-
heit und Transparenz kdnnen positiv beeinflusst werden.

Supermarktkunden O (gemischt)

Kaufkriterien

In der gemischten Gruppe der Supermarktkunden werden folgende Aspekte als Kaufkriterien ge-
nannt: Qualitat, Frische, Geschmack, Preis-Leistungs-Verhaltnis, Marke, Herkunft, Verpackung,
Zubereitung, Inhaltsstoffe (Geschmacksverstarker), Haltbarkeit sowie Umweltfreundlichkeit. Dabei
wird auf den Zielkonflikt zwischen moglichst bewusster Kaufentscheidung einerseits und Minimie-
rung des Zeitbedarfs fur Lebensmitteleinkaufe andererseits hingewiesen: ,Wenn man das so alles
liest, dann wirde man das nicht mehr kaufen wollen, trotz allem, wenn es mal schnell gehen soll,
dann kauft man es eben”. Vor diesem Hintergrund werden sowohl Convenience-Produkte zuneh-
mend wichtig als auch das Einkaufen auf Vorrat.

Im Falle von Kartoffelfertigprodukten ist die Markenaffinitat besonders ausgepragt: ,(...) man geht
einfach davon aus, wenn es ein Markenprodukt ist, dass es auch Qualitat ist und gut schmeckt".
Wird das Kartoffelprodukt eher als Genussmittel eingestuft, wie etwa bei Kartoffel-Chips, werden
tendenziell weniger anspruchsvolle Anforderungen an die Produktqualitat gestellt. Werden (kleine)
Kinder mit versorgt, dann sind die Anforderungen hingegen besonders hoch: ,(...) bevor ich nun
was Gespritztes fur mein Kind nehme, da gehe ich lieber in den Bioladen und kaufe dort meinem
Kind etwas".

In dieser Gruppe wurde auch nach mdoglichen Anforderungen an die Produktqualitéat von Zucker
gefragt.6 Diesbezuglich gibt es jedoch keine Kriterien (,Zucker ist Zucker), und Interesse an dem
Wo und Wie der Herstellung von Zucker ist praktisch nicht vorhanden.

Die Qualitatsinformationen der Stiftung Warentest oder von Okotest sowie das Biosiegel sind ma-
Big bekannt und kaum kaufentscheidungsrelevant. Gleichwohl werden diese Siegel als verhaltnis-
mafig glaubwirdig betrachtet, weil sie von neutralen, unabh&ngigen Institutionen stammen. Das
Vertrauen in die Produktqualitat von Markenherstellern ist sehr grof3: ,Also (...) wenn die von Mc-
Cain sind, die Pommes, dann achte ich da [Inhaltsstoffe, Zutaten; G.S.] nicht drauf. Die Marke, die
kenne ich von friher, die ist zuverlassig (...)“. Bezogen auf den Handel geniel3t der Bioladen ein
weit groReres Vertrauen als der Discounter.

6 In dieser ersten Fokusgruppendiskussion waren Zucker und Kartoffelprodukte noch die ausgewahlten Beispielberei-
che. In den spéter folgenden, vier weiteren Gruppendiskussionen wurde das Beispiel Zucker, welches eine zu geringe
Resonanz in der Diskussion erreichte, durch das Beispiel Getreideprodukte ersetzt.
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Die Supermarktkunden erwarten von der landwirtschaftlichen Produktion den mdglichst effizienten
Einsatz von Duinge- und Pflanzenschutzmitteln. Daher bezieht sich der Informationsbedarf dieser
Verbrauchergruppe auch eher auf die Anbaumethoden als auf die Herkunft der Rohstoffe und Er-
zeugnisse. Handelt es sich um Fertigprodukte, fallt das Interesse an Herkunftsangaben oder Rick-
verfolgbarkeit noch geringer aus.

Precision Farming

Als Vorteile des Precision Farming werden in erster Linie die positiven Umweltwirkungen mit Blick
auf den Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln genannt. Die Einsatzméglichkeiten auf klei-
neren landwirtschaftlichen Betrieben werden eher kritisch gesehen. In diesem Zusammenhang
werden negative Auswirkungen auf die Arbeitsplatze in diesen Betrieben befiirchtet. Der Erfolg der
Technologie wird an eine Reihe von Voraussetzungen geknupft:

Sie muss wirtschaftlich sein und darf nicht zu Preiserhéhungen fithren.
Sie muss zuverlassig funktionieren und vor Manipulationen geschiitzt sein.
Sie darf nicht zu einem Abbau von Arbeitsplatzen fuhren.

Schlisselkriterien

Die Schlusselkriterien wurden in dieser Gruppe weniger ausfihrlich behandelt. Gleichwohl konnte
ein grobes Meinungsbild erhoben werden: Rickstandsfreiheit ist fir die Gruppe ein wichtiges Krite-
rium. Die Hauptverantwortung dafir trage der Lebensmittelhersteller. Die staatliche Lebensmittel-
kontrolle miisse insgesamt noch verbessert werden. Transparenz hat hingegen nur eine geringe
Bedeutung, die Ruckverfolgbarkeit bis auf den Acker ist nicht von Interesse. Umweltaspekte sind
von mittlerer Bedeutung und beziehen sich ausschlie3lich auf den Pestizid- und Diingemittelein-
satz. Das Themenfeld Okonomie und Soziales ist wichtig, sofern damit Preiswirkungen angespro-
chen sind. Die durch Precision Farming u. U. ausgelésten Beschéaftigungswirkungen sowie Auswir-
kungen auf den Strukturwandel in der Landwirtschaft sind fuir diese Verbrauchergruppe nur von
mittlerer Relevanz.

Fazit
Zusammenfassend lasst sich festhalten:

— Die gemischte Gruppe von Supermarktkunden orientiert sich beim Lebensmittelkauf zwar auch
an der Produktqualitat, letztlich hat aber der Preis ein htheres Gewicht.

— Es gibt daher auch kein differenziertes Qualitatsverstandnis.

— Fur den Alltagskonsum ist die Herkunft der Lebensmittel und ihrer Rohstoffe kein Thema, mit
dem man sich beschéftigt.

— Die Themen Okologie und Soziales haben im Kontext des Lebensmittelkonsums geringe bis
mittlere Bedeutung.

— Der Informationsbedarf dieser Gruppe mit Blick auf Produkt- und insbesondere Prozessqualita-
ten ist gering.

— Precision Farming wird mit positiven Umwelteffekten verbunden. Kritisch werden unerwinschte
soziale Effekte betrachtet.
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3.4

Supermarktkunden 1 (,volles Nest")

Wahrend die erste Gruppe mit Supermarktkunden noch aus sieben Personen mit und drei Perso-
nen ohne Kinder(n) bestand, wurden fur die zweite Supermarktgruppe ausschlie3lich Personen mit
Kindern, die noch zuhause wohnen, rekrutiert.

Kaufkriterien

Bei dieser Gruppe sind fir den Lebensmitteleinkauf Qualitat, Haltbarkeit, Inhaltsstoffe (z.B. Zusatz-
stoffe, Geschmacksverstarker), Preis, Frische und Aussehen, Kalorien und Fettgehalt sowie Marke
und Verpackung relevante Kriterien.

Auf zusatzliche Qualitatsinformationen achtet man nur ,bedingt”, sie sind fur die Kaufentscheidung
»hicht ausschlaggebend”. So ist etwa die Stiftung Warentest zwar bekannt und ihre Tests werden
fur ,glaubwirdig” gehalten. Bemangelt wird jedoch, dass Hersteller manchmal mit veralteten Test-
ergebnissen werben und somit die Glaubwuirdigkeit untergraben. Wie schon bei anderen Gruppen,
zeigt sich auch hier eine grof3e Skepsis gegeniber firmeneigenen Qualitatssiegeln sowie des Wei-
teren das Dilemma zwischen Informationsverarbeitung und Zeitknappheit: ,Ich lese mir das auch
nicht durch, was da rund herum steht. Wenn ich so etwas kaufe, dann kaufe ich so etwas, weil ich
es schnell brauche*.

Auch in dieser Gruppe gibt es wenig Vertrauen in die staatliche Lebensmittelkontrolle. Hingegen
genielRen Bio- und Markenhersteller in Sachen Produktqualitét ein recht hohes Vertrauen. Mit Blick
auf den Lebensmitteleinzelhandel ist das Vertrauen gegeniber kleineren Markten ausgepréagter als
das gegeniiber groRen Ketten, weil Ersteren unterstellt wird, dass sie zwecks Kundenbindung um
Qualitat eher bemiht seien.

Das Interesse an Informationen zur landwirtschaftlichen Erzeugung ist mafig: ,(...) wir wollen
schnell einkaufen und schnell wieder raus. Wir achten nicht drauf. Man hat einfach nicht die Lust
und die Zeit — von welchem Bauern ist das und wo kommt das her*. Die Rohstoffherkunft ist also
kaum ein Thema und auch die Rickverfolgbarkeit spielt im Einkaufsalltag keine Rolle, hdchstens
im Falle von Lebensmittelskandalen. Die Anforderungen an die Landwirte beziehen sich denn, wie
schon bei den anderen Gruppen, hauptsachlich auf den Chemikalieneinsatz, nicht zuletzt aus ei-
gennitzlichen Motiven: ,Wenn da [mit Pestiziden, G.S.] ein bisschen schonender umgegangen
wird, ist es ja auch fur uns selber nicht schlecht”. Sorgfalt im Anbau und generelle Qualitatssiche-
rung werden erwartet: ,Qualitéat und Ehrlichkeit sollten schon sein. Wir schenken diesen Leuten un-
ser Vertrauen. Egal welche Produkte das sind. (...) Ein Bauer, der etwas produziert, sollte mitden-
ken an die Menschen“. Informationen Uber die soziale Dimension der landwirtschaftlichen Produk-
tion werden als interessant, aber wenig kaufentscheidungsrelevant erachtet, weil sie Uber die Pro-
duktqualitét keine Auskunft geben: ,Wenn jemand Ausbildungsplatze zur Verfigung stellt, wird sein
Produkt nicht besser*.

Precision Farming

Die Idee der Prazisionslandwirtschaft findet man gut, firchtet aber zusatzliche Kosten. Wenn durch
ihre Anwendung eine merkliche Schadstoffreduzierung erreicht werden kann, ist das ,eine gute
Sache". Gleichzeitig hélt man das zugrunde liegende Effizienzdenken tendenziell fir Ubertrieben
und fur einen weiteren Schritt in Richtung Entfremdung vom landwirtschaftlichen Naturprodukt.
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Aus Sicht dieser Gruppe sind die Vorteile des Precision Farming:

— Effektiverer Anbau und weniger Schadstoffe,
— Ertragszuwéachse und stabilere Qualitat,
— Arbeitserleichterung fur die Landwirte.

Als nachteilig werden folgende Aspekte empfunden:

— Weitere Industrialisierung der Landwirtschatft,
— hohe Kosten, die sich insbesondere kleinere Betriebe nicht leisten kénnen sowie
— Qualifizierungsbedarf auf der einen, mdgliche Arbeitsplatzverluste auf der anderen Seite.

Schlisselkriterien

Unter Lebensmittelsicherheit wird die Freiheit von Schadstoffriickstédnden verstanden. Dieses Krite-
rium ist von mittlerer Bedeutung und angesiedelt zwischen einer Art ,Ohnmachtsempfinden’ (,man
kann das heutzutage gar nicht mehr wirklich tberprifen“) und einem Vertrauen in hohe heimische
Standards (,Ich finde Deutschland hat sehr strenge Regeln, was Nahrungsmittel und Lebensmittel
angeht. Aber das ist halt in anderen Landern nicht so*). Die Verantwortung fiir die Gewahrleistung
der Lebensmittelsicherheit wird dem Hersteller und vorgelagerten Stufen auf der Wertschdpfungs-
kette zugeschrieben. Der Handel wird in diesem Zusammenhang nicht erwahnt. Der Einfluss von
Precision Farming wird positiv gesehen, weil Uberdiingung vermieden und Schadstoffeintrag redu-
ziert, Kontrolle verbessert (,Dafir ist das Satellitentralala gar nicht so schlecht. Weil das ja kontrol-
liert wird.") und Transparenz erhdht werden kann.

Die Vorstellungen zur Transparenz sind in dieser Gruppe ziemlich diffus. So hat man beispielswei-
se bei Keksen keine Vorstellung, was dieses Kriterium bedeuten kénnte. Dementsprechend ist die
Ruckverfolgbarkeit fir den Einkaufsalltag von geringer Bedeutung und nur dann relevant, wenn es
zu Lebensmittelskandalen kommt. Von Precision Farming verspricht man sich in diesem Zusam-
menhang Vorteile, weil Manipulationen beim Anbau eher festgestellt werden kénnen. Vermutet
wird, dass eine starkere ,Beobachtung’ durch den Verbraucher Fehlverhalten auf der Erzeugerstufe
tendenziell verhindert: ,Diese staatlichen Kontrollen reichen ja offenbar nicht mehr. Also muss der
Birger eingreifen. (...) aber fur die Firma selber wird es schon nicht schlecht sein bzw. fir uns als
Verbraucher, wenn die wissen, die werden beobachtet".

Das Umweltthema ist fur diese Gruppe von geringer bis mittlerer Wichtigkeit (,ich denke schon
dartber nach beim Einkaufen®). Die Verantwortung fir die Einhaltung dkologischer Vorgaben wird
im Falle von Rohprodukten beim Landwirt gesehen, im Falle von verarbeiteten Produkten beim
Hersteller. Der Handel wird in diesem Zusammenhang nicht erwdhnt. Informationen tber die 6ko-
logische Qualitat von landwirtschaftlichen Produkten sollten von unabhéangiger Stelle kommen.
Aufgrund effizienterer Chemikalienverwendung wird der mogliche Beitrag des Precision Farming
hier positiv eingeschatzt.

Auch sozio6konomische Kriterien sind nur von magiger Bedeutung. Das Thema hat in der Gruppe
eine gewisse Resonanz, beeinflusst die Kaufentscheidung aber nicht: ,Ich wiirde das nur zur
Kenntnis nehmen. (...) Ich bin davon nicht personlich betroffen®. Die Wirkungen des Precision Far-
ming mit Blick auf soziale und 6konomische Kriterien wurden daher jenseits der oben bereits er-
wahnten Aspekte auch nicht weiter erortert.
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3.5

Fazit
Das Gesamtfazit fallt hier &hnlich aus wie bei der ersten Supermarktgruppe:

— Wichtige Orientierungsgrof3e beim Lebensmittelkauf ist die Produktqualitat, der Preis hat aber
ein noch hoheres Gewicht.

— Das Qualitatsverstandnis ist vage und eher undifferenziert.

— Herkunftsangaben sind fir diese Gruppe praktisch nicht relevant.

— Die Themen Okologie und Soziales haben im Kontext des Lebensmittelkonsums eher eine ge-
ringe Bedeutung.

— Precision Farming wird uneinheitlich bewertet: Die durch mehr Transparenz und Kontrolle er-
reichbare hohere Lebensmittelsicherheit wird positiv bewertet. Struktureffekte (Existenzgefahr-
dung von Kleinbetrieben) sowie ein weitere Entfremdung vom landwirtschaftlichen Erzeugnis
schlagen eher negativ zu Buche.

Supermarktkunden 2 (,leeres Nest®)

Die dritte Supermarktgruppe setzt sich aus deutlich dlteren Personen zusammen als die beiden
anderen. Sieben von acht Gruppenteilnehmern haben Kinder, die aber nicht mehr zuhause woh-
nen.

Kaufkriterien

Auf die Frage nach den Kaufkriterien fir Lebensmittel werden bei dieser Gruppe Aspekte wie

Preis, Qualitat, Inhaltsstoffe, Nahrwerte, Marke, Haltbarkeit sowie bei Kartoffeln die Sorte erwahnt.
Gutesiegel sind von geringer Bedeutung (,Da gebe ich nicht viel drauf“), die Kennzeichnungen et-
wa von der Stiftung Warentest oder von Okotest sind nicht wirklich bekannt (,Man hat schon mal
drauf geschaut, (...) Aber beim Einkaufen nicht bewusst"). Generell werden Informationen auf der
Verkaufsverpackung kaum wahrgenommen: ,Es sind bemerkenswert viele Siegel drauf. (...) Das ist
mir aber noch nie aufgefallen, wenn ich das gekauft habe*.

Es herrscht in dieser Gruppe zwar ebenfalls eine generelle Skepsis gegentiber der staatlichen Le-
bensmittelkontrolle, vereinzelt wird aber auch festgestellt, ,(...) die staatlichen Kontrollen sind ei-
gentlich schon ziemlich stark”. Das Biosiegel hat nur eine geringe Bekanntheit und kann daher
auch nicht als Glaubwirdigkeitsverstarker fungieren. Das Vertrauen in Hersteller-, aber auch Han-
delsmarken ist generell recht hoch, weil man Uberwiegend positive Erfahrungen mit diesen Produk-
ten gemacht hat.

Herkunftsangaben spielen in dieser Gruppe entweder gar keine Rolle (,Herkunft ist nicht wichtig.
Qualitat und Preis.”) oder sind dann nicht mehr von Bedeutung, wenn sie mit Preisaufschlagen et-
wa fir die regionale Erzeugung einhergehen (,Ich kaufe gerne Brandenburger Produkte — Aus der
Heimat. Aus dem Umland. — aber nicht fur jeden Preis").

Es werden keine dezidierten Anforderungen an die landwirtschaftliche Produktion gestellt, u. a. mit
dem Hinweis, dass der Verbraucher beispielsweise die Einhaltung von Umweltgesetzen nicht -
berpriifen kdnne. Soziale Aspekte von Anbau und Verarbeitung stol3en zwar auf ein gewisses Inte-
resse, tangieren die Kaufentscheidung letztlich aber nicht: ,Da freue ich mich dariber. Aber das
hatte keinen Einfluss auf die Kartoffel, die ich da nehme.“ — ,Das Uberliest man®.
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Precision Farming

Die spontanen Reaktionen auf die Vorstellung von Precision Farming sind verhalten positiv. Die
Technologie st6R3t teils auf ,wenig Interesse”, ist teils aber auch ,Interesse weckend”. Sie wird als
wirtschaftlich und 6kologisch vorteilhaft betrachtet, aber (fur kleine Betriebe) auch mit negativen
Struktureffekten verbunden. Die Kontroliméglichkeiten wirden sich zwar verbessern, erreicht wir-
de das aber unter hohem Kostenaufwand. Als Vorteile werden der verringerte Pestizideinsatz, die
Verbesserung und Stabilisierung der Qualitat sowie der mogliche Mehrertrag genannt. Dem stehen
die mogliche Erhéhung der Endverbraucherpreise sowie die Existenzbedrohung kleinerer Betriebe
gegentiber.

Schlusselkriterien

Zum Thema Lebensmittelsicherheit gibt es keine konkrete Vorstellung. Es ist von geringer bis mitt-
lerer Bedeutung und wird mit der Produktzusammensetzung bzw. mit Inhaltsstoffen assoziiert.
Sorgen um mangelnde Ruckstandsfreiheit gibt es kaum, denn ,ohne Pflanzenschutzmittel geht das
gar nicht“. Rickstandsfreiheit wird als selbstverstandlich vorausgesetzt und Informationen dazu
werden eher als Uberflissig angesehen: ,Die Grenzwerte missen eingehalten werden. Ich finde
das ist eine Selbstversténdlichkeit und das muss nicht ellenlang auf den Verpackungen stehen®.
Lebensmittelsicherheit sei in erster Linie durch die Hersteller zu gewahrleisten. Darliber hinaus
wird eine Kontrolle durch unabhéangige (staatliche) Stellen gewlinscht. Der Handel wird in diesem
Zusammenhang nicht erwahnt. Der Beitrag, den Precision Farming zur Einhaltung dieses Kriteri-
ums leisten kann, wird positiv bewertet, vor allem weil dadurch eine genauere Uberwachung er-
reicht werden kann.

Transparenz ist ebenfalls grundsétzlich wiinschenswert, spielt aber im Einkaufsalltag dieser Grup-
pe keine Rolle, u. a. weil bei Markenherstellern grof3es Vertrauen in ihre Produkt- und Prozessqua-
litat gesetzt wird. Das Thema Rickverfolgbarkeit ist bei Kartoffeln interessant, aber nicht wichtig,
bei Getreideprodukten ganzlich uninteressant. Wenn tiberhaupt, dann kommt dieses Thema nur im
Falle von Reklamationen ins Spiel: ,Ich wirde das nur machen, wenn ich etwas Negatives héatte.
Wenn ich Pech hatte und das wirde plétzlich ganz anders schmecken, dann wiirde ich denken
,Wo kommt denn der Mist eigentlich her?’ (...) So lange ich zufrieden bin, ist mir das piepegal, wo
das herkommt“. Precision Farming wird mit Blick auf dieses Kriterium positiv bewertet, gleichwohl
als fur Endverbraucher weniger relevant eingestuft als fur vorgelagerte Stufen der Wertschop-
fungskette — u. a. aus der Befuirchtung einer Informationsiiberfrachtung: ,Ich finde man darf die
Verbraucher auch nicht zuschmeif3en mit Infos, dass die bald ersticken®.

Okologie und Umweltschutz sind furr diese Gruppe von geringem Interesse. Spontan wird in diesem
Zusammenhang ein eher nachrangiges Thema wie Verpackungsmiill genannt. Ein Grund fir die
geringe Relevanz des Themas dirfte ein gewisses Ohnmachtsempfinden sein: ,Wichtig ist es [das
Umweltthema, G.S.], aber sie haben ja letzten Endes keinen Einfluss darauf‘. Dennoch wird der
Beitrag von Precision Farming positiv gesehen, vorausgesetzt die Technik funktioniert zuverlassig.
Okonomische und soziale Aspekte von Nachhaltigkeit sind in der Gruppe der dlteren Supermarkt-
kunden von geringer Bedeutung. Informationen zu Herkunft, Arbeitsbedingungen, Ausbildungsplat-
zen usw. sind fur die Kaufentscheidung im Alltag unerheblich, u. a. weil keine Einflussméglichkei-
ten gesehen werden: ,Wir Verbraucher haben doch keinen Einfluss auf Arbeitsplatze®. Daher blieb
eine Diskussion zu den Beitragen, die Precision Farming diesbezuglich leisten kann, auch aus.

Fazit
Auch hier unterscheiden sich die Befunde nur geringfiigig von den beiden anderen Supermarkt-

gruppen:
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Der Preis ist das wichtigste Entscheidungskriterium beim Lebensmitteleinkauf. Eine Qualitats-
orientierung ist zudem vorhanden, kommt allerdings etwas weniger stark zum Ausdruck als bei
den jingeren Supermarktkunden.

Das Qualitatsverstandnis ist ebenfalls relativ vage und undifferenziert. Die Markenaffinitat fallt
dafir eher Uberdurchschnittlich aus.

Beziglich der Lebensmittelsicherheit herrscht ein gro3es Vertrauen vor.

Herkunftsangaben sind fir diese Gruppe praktisch nicht relevant.

Die Themen Okologie und Soziales haben im Kontext des Lebensmittelkonsums eher eine ge-
ringe Bedeutung. Sie gehen in dieser Gruppe haufig mit einem gewissen Fatalismus beziglich
der eigenen Einflussméglichkeiten einher.

Precision Farming wird eingeschrankt positiv bewertet, vor allem mit Blick auf das Schlisselkri-
terium Transparenz. Allerdings sind die spezifischen Potenziale der Technologie (Informations-
und Dokumentationsnutzen) fir das eigene Einkaufsverhalten insgesamt eher von geringer
Bedeutung.

Vergleich und Diskussion der Ergebnisse

Gemeinsamkeiten der Einkaufstypen

Obwohl die verschiedenen Fokusgruppendiskussionen zahlreiche gruppenspezifische Befunde lie-
fern, zeigen sich auch eine Reihe von Gemeinsamkeiten:

Die wichtigsten Entscheidungskriterien beim Lebensmitteleinkauf sind Preis, Qualitat, Ge-
schmack und Frische. Je nach Verbrauchergruppe werden diese unterschiedlich gewichtet.
Dieser Befund deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen repréasentativer Umfragen (s. Abb.
4.1).

Der Lebensmitteleinkauf ist Alltagsroutine. Er wird fr gewohnlich unter hohem Zeitdruck ab-
solviert und die dabei zur Verfigung stehenden Informationsverarbeitungskapazitaten sind ge-
ring. Diese Beobachtung entspricht dem allgemeinen Befund, dass es sich bei Nahrungsmit-
teln um so genannte Low-Involvement-Giter handelt, also um Produkte, bei deren Kauf keine
bewussten Entscheidungsprozesse, sondern lediglich verkirzte, gewohnheitsmafige Ent-
scheidungsheuristiken zur Anwendung kommen und Ublicherweise nur eine sehr begrenzte
Menge von Informationen verarbeitet wird (z.B. Kroeber-Riel/Weinberg 2003, S. 370ff.,
Verbeke 2005, S. 353ff., Felder et al. 2006).7

Erkléart werden kann das Vorliegen einer Low-Involvement-Kaufentscheidung mit der These des ,rational-ignoranten
Konsumenten* (McCluskey/Swinnen 2004): Danach werden der Preis von Informationen bzw. die Opportunitétskosten
ihrer Verarbeitung als hher empfunden als der sich daraus ergebende erwartete Zusatznutzen, weshalb der Prozess
der Informationsverarbeitung bei diesem Typus stark verkurzt wird.
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Imug
>> Worauf Verbraucher beim Lebensmitteleinkauf
achten |
» Worauf achten Sie beim Einkauf von Lebensmitteln?*
m Preis 69 %
m Qualitat, allgemein 48 %
m Frische 28 %
= (lange) Haltbarkeit 18 %
m Geschmack 12 %
m Okologische Vertraglichkeit 7%
m Preis-Leistungs-Verhaltnis; Marke 6 %
m Aussehen 5%
m Herkunft (Uberhaupt); 4%
m Fettgehalt 4%
m aus der Region 3%
m Inhaltsstoffe/ Zutaten, generell 3%
m gesundheitliche Unbedenklichkeit 3% T i
m Verpackung 3% Ef"\',‘:g)i
m Nihrwert 3% Verbraucher
m Geschéft, in dem die Lebensmittel gekauft werden 3% [Mssen wollen*
m Zusatzstoffe, Art und Anzahl 2% ;‘r’ga?azll':ng
Basis: Gesamtbevolkerung ab 18 Jahre; des vzbv am
Stichprobe n = 1.000; ungestutzte Abfrage 17.6.2004 in
Mehrfachnennungen méglich Berlin

Abb. 4.1: Kriterien beim Lebensmitteleinkauf
(Schoenheit 2004)

In die Produktqualitéat von Herstellermarken wird (nach wie vor) insgesamt grof3es Vertrauen
gesetzt. Diese Beobachtung Uberrascht etwas vor dem Hintergrund der Feststellung, dass ins-
besondere im Lebensmittelbereich Markenhersteller angesichts der gro3en Preissensibilitat
der Verbraucher und der zunehmenden Bedeutung von Handelsmarken aktuell eher unter
Druck stehen (vgl. z.B. BVE/GfK 2005). Eine wachsende Relevanz von sowie zunehmendes
Vertrauen in die Qualitat von Handelsmarken (vgl. z.B. AC Nielsen 2005, KPMG 2006, S. 38ff.)
hat sich hingegen in den Gruppendiskussionen bestatigt.

Qualitatsvorstellungen beziehen sich fast ausschlie3lich auf die Produktqualitat. Beziiglich der
Prozessqualitat in der Wertschopfungskette gibt es bis auf wenige Ausnahmen nur sehr vage
Vorstellungen.

Die Gruppendiskussionen zeigen ferner, dass nach Meinung der Verbraucher die Verantwor-
tung fir die Lebensmittelsicherheit in erster Linie die Erzeuger bzw. Hersteller tragen und nicht
der Lebensmitteleinzelhandel.

Das Interesse an Herkunftsinformationen ist nur gering ausgepragt, was sich mit einem repra-
sentativen Befragungsbefund von 2004 deckt.8 Es ist bei Kartoffeln gré3er als bei Getreide —

Danach werden bei Lebensmitteln zuséatzliche Informationsangebote etwa zu Sozialstandards oder zu Allergie auslo-
senden Stoffen als wichtiger eingeschéatzt als Angaben zur Herkunft der Rohstoffe bzw. zum Ort der Herstellung (vzbv
2004, S. 15f.). Vgl. auch den Stellenwert, den die Antwort ,Herkunft* auf die Frage ,Worauf achten Sie beim Lebens-
mittelkauf?* hat (vgl. Abb. 4.1.)
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vermutlich u. a. deshalb, weil Angaben zur Warenherkunft bislang bei Kartoffeln eher vorzufin-
den sind als bei Getreide. Das Interesse nimmt ab, wenn der Verarbeitungsgrad des Produktes
steigt, d.h. Informationen zur Getreideherkunft etwa bei Keksen sind fiir die befragten Verbrau-
cher so gut wie gar nicht relevant.

In einer aktuellen Befragung von Besuchern der (Internetseite von) Verbraucherzentralen wird hin-
gegen ein deutlich héheres Interesse an ausfuhrlichen Herkunftsangaben zum Ausdruck gebracht
(Verbraucherzentrale Hamburg et al. 2007) — und zwar nicht nur im Falle von Monoprodukten wie
Milch, Fleisch, Obst und Gemiuse (vgl. Abb. 4.2), sondern auch beziglich der Hauptzutat bei zu-
sammengesetzten Lebensmitteln.®

Bei welchen Lebensmitteln vermissen die Verbraucher Herkunftsangaben?

80,0%—

70,0%

B0,0%

50,0%—~

40,0%]

20,0%

20,0%

10,0%—

0,0%

Milch Fleisch Obst+Gemiise Sonstige
Lebensmittel (offene
Frage)

Abb. 4.2: Produktbezogenes Interesse an Herkunftsan  gaben
(Verbraucherzentrale Hamburg et al. 2007, S. 7)

Die Befragungsergebnisse sind jedoch nicht représentativ fiir die deutsche Gesamtbevdlkerung,
sondern stehen vermutlich eher flr eine GUberdurchschnittlich informierte und interessierte Klientel.
Dennoch kann dieses Ergebnis als Indikator fur ein mdglicherweise wachsendes Interesse an Her-
kunftsinformationen betrachtet werden, was allerdings in den Gruppendiskussionen in dieser deut-
lichen Auspragung noch nicht beobachtet werden konnte.

9 Bei der Aussage ,Mir fehlt die Herkunftsangabe der Hauptzutat bei zusammengesetzten Lebensmitteln“ wurde das
hdchste Teilergebnis mit 87,8% (n = 3.080) erreicht (Verbraucherzentrale Hamburg et al. 2007, S. 9).
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4.2

Unterschiede der Einkaufstypen

Die Unterscheidung nach Einkaufs(statten)préaferenzen hat sich insofern als sinnvoll erwiesen, als
die Gruppendiskussionen auf der anderen Seite gezeigt haben, wie unterschiedlich die Einschét-
zungen bei den verschiedenen Diskussionspunkten ausfallen (vgl. Tab. 4.1Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. ).

10

Tab. 4.1:  Unterschiede der Einkaufstypen
Discount- Supermarkt- Supermarkt- Bio-Intensiv-
Kunden Kunden, Kunden, Kéaufer
volles Nest leeres Nest
Preisorientierung hoch mittel mittel gering
Qualitatsorientierung | niedrig / mittel / niedrig / hoch /
produktbezogen | produktbezogen | produktbezogen | produkt- und
tlw. prozessbe-
zogen
Bedeutung unab- gering gering gering hoch
hangiger Qualitats-
siegel
Umweltorientierung gering gering - mittel gering hoch
Markenaffinitat gering mittel hoch mittel

Danach fallt die Preisorientierung bei den Discount-Kunden am grof3ten und den Bio-Kunden am

geringsten aus. Spiegelbildlich ist das Verhaltnis bei der Qualitatsorientierung. Hier ist zudem ledig-
lich bei den Bio-Intensiv-Kaufern das Augenmerk nicht nur auf die Produkt-, sondern teilweise auch
auf die Prozessqualitat gerichtet. Auch haben fir diese Gruppe unabhangige Qualitatssiegel eine
groRe Bedeutung, fir alle anderen Gruppen hingegen nur eine geringe, was vor dem Hintergrund
etwa der Befunde von Kuhnert et al. (2002) erstaunlich ist. Denn in der dort dokumentierten Repra-
sentativbefragung von 2001 zeigte sich, dass als Instrumente zur Beseitigung von Verbraucher-
zweifeln staatlichen Giitesiegeln und Qualitatszeichen von Verbanden insgesamt eine deutlich
gréRere Bedeutung zukommt als den Markenzeichen bekannter Hersteller (vgl. Abb. 4.3).

Dass auch die Umweltorientierung bei den Bio-Kaufern am grof3ten ausfallt, Giberrascht nicht. Be-
merkenswerter ist der Befund, dass auch die jungen Supermarktkunden mit Kindern ihren Le-

bensmitteleinkauf zwar nicht so stark, aber teilweise etwas an der 6kologischen Qualitat der Pro-
dukte ausrichten. Dies korrespondiert mit der Beobachtung aus anderen Umfragen, dass Biopro-

10 Die Gruppe ,Supermarktkunden 0 (gemischt)“ ist hier nicht wiedergegeben, weil sie im direkten Vergleich zu den
Gruppen ,Supermarktkunden 1 (volles Nest)" und ,Supermarktkunden 2 (leeres Nest)" keinen Erkenntnisgewinn lie-
fert.
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dukte bevorzugt von Familien mit Kindern konsumiert werden (z.B. Stiel3 2004, Herde/Schéfer
2006, Schafer et al. 2007).

Die Markenaffinitat scheint demgegeniber vor allem mit dem Alter zu korrelieren. Sie ist bei der
Gruppe der alteren Supermarktkunden am gréR3ten.
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Qualitatszeichen von Staatliches Markenzeichen Keine
Verbanden Gitesiegel
Fragestellung: Welche der im Folgenden genannten Mafinahmen wéiven geeignet, Ihve ZLweifel weit-
gehend zu beseitigen? Melrfachnenmmgen maglich.

Abb. 4.3: Bewertung unterschiedlicher vertrauenscha ffender MaRnahmen beim
Lebensmitteleinkauf
(Kuhnert et al. 2002, S. 15)

Neben dem Einkaufsverhalten bezieht sich ein weiteres zentrales Erkenntnisinteresse des Projek-
tes darauf, welche Anforderungen die Verbraucher an die unterschiedlichen Akteure in der Wert-
schopfungskette von (pflanzlichen) Lebensmitteln sowie an den Staat als Rahmen setzenden Ak-
teur stellen. Auch hier haben die Gruppendiskussionen wichtige Ergebnisse geliefert und gezeigt,
dass diese Anforderungen je nach Einkaufstypus variieren (vgl. Tab. 4.2.).

Mit Blick auf die Landwirte stellt dabei die Einhaltung guter fachlicher Praxis eine Gbergreifende An-
forderung dar. Bei bio-affinen Verbrauchern geht dies mit besonderen Umweltschutzanforderungen
an die Landwirtschaft einher. Ist die Preissensibilitat besonders hoch, wie etwa bei den Discount-
Kunden, wird den Landwirten zudem eine Verantwortung fiir die Sicherstellung glnstiger Preise
zugeschrieben. Soziale Anforderungen an die landwirtschaftliche Erzeugung, etwa im Sinne des
Erhalts oder der Schaffung von Arbeitsplatzen, spielen eher eine marginale Rolle.

Die Lebensmittelhersteller werden — praktisch Gber alle Gruppen — fiir die Sicherstellung der Pro-
duktqualitét verantwortlich gemacht. Vor allem Markenhersteller werden diesbeziiglich in die Ver-
antwortung genommen. Eine weitere Anforderung bezieht sich auf die Produktinformation auf der
Verpackung. Insbesondere die Discount-Kunden und alteren Supermarktkunden legen dabei auf
Verstandlichkeit grol3en Wert. Lediglich die Bio-Intensiv-Kaufer formulieren zumindest ansatzweise
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daruber hinausgehende Anforderungen. Diese betreffen etwa die Einhaltung von sozialen Stan-
dards, z.B. bei der Entlohnung, oder die Bereitstellung zusatzlicher Herkunftsinformationen, z.B.
via Internet. Fir Discount-Kunden steht auch mit Blick auf diese Akteursgruppe das Angebot

preiswerter Lebensmittel im Vordergrund.

Tab. 4.2:  Verbraucheranforderungen an die Akteure i  n der Wertschdpfungskette
Discount-Kunden  Supermarkt- Supermarkt- Bio-Intensiv-

Anforde- Kunden, Kunden, Kéaufer

rungen an volles Nest leeres Nest

Landwirte Einhaltung guter Einhaltung Einhaltung guter Einhaltung guter
fachlicher Praxis guter fachlicher | fachlicher Praxis fachlicher Praxis
Sicherstellung Praxis Umweltschutz
gunstiger Preise Umweltschutz (Arbeitsplatzerhalt/-

ausbau)

Hersteller Sicherstellung Qualitatssiche- | Qualitatssicherung, | zusatzliche Her-
glnstiger Preise rung, Rick- Ruckstandsfreiheit | kunftsinformatio-
verstandliche standsfreiheit | markenhersteller: | nen (z.B. via Inter-
Produktinformation Einhaltung Quali- net)

(auf Verpackung) tatsversprechen Markenhersteller:
verstéandliche Einhaltung Quali-
Produktinformation | t&tsversprechen
(auf Verpackung) Einhaltung sozialer
Standards (Bsp.
GroRbéackerei)

Héandler Sicherstellung keine konkre- keine konkreten Herkunftsangabe
glnstiger Preise ten Anforde- Anforderungen bei (losen) land-
Qualitatssicherung | fungen wirtschaftlichen
(z.B. wie bei Aldi) Erzeugnissen

z.B. Angebot von
Betriebsbesichti-
gungen

Staat Gewabhrleistung Gewabhrleis- Gewabhrleistung Gewabhrleistung

zuverlassiger
Lebensmittelkon-
trolle

Subventionierung
neuer Technolo-
gien in LW

tung zuverlas-
siger Lebens-
mittelkontrolle

Veroffentli-
chung bei

Skandalen

zuverlassiger
Lebensmittelkon-
trolle

zuverlassiger
Lebensmittelkon-
trolle

Unabhéangige
Produktinformation
(s. Biosiegel)

Wenn es um die Formulierung von Anforderungen geht, steht der Handel als Point-of-Sale erstaun-
licherweise weniger im Blickpunkt als die anderen Stufen der Wertschopfungskette. Dass er, wie
etwa im Falle des haufig zitierten Beispiels von Aldi, wichtige Aufgaben im Rahmen der Qualitats-
sicherung wahrnimmt, ist zwar bekannt. Qualitatssicherung wird jedoch kaum als explizite und ge-
nerelle Anforderung an ihn gestellt. Die wenigen anderen handelsbezogenen Anforderungen, die
den Gruppendiskussionen entnommen werden kénnen, haben eher marginale Bedeutung. Dieser
Befund lasst zwei mégliche Interpretationen zu: Entweder wird der Lebensmitteleinzelhandel (LEH)
als aktiver Akteur mit eigenstandigen Handlungsmaglichkeiten in den Bereichen der Qualitatssiche-
rung und Informationsvermittiung kaum wahrgenommen oder er erfiillt diese Aufgabe so gut, dass
die Verbraucher diesbezuglich keine weitergehenden Anspriiche formulieren. Eine reprasentative
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4.3

Verbraucherbefragung zur Wahrnehmung des LEHs kommt zu dem Ergebnis, dass die Aussage
.die Produkte sind insgesamt von sehr guter Qualitat* eine gro3e Zustimmung erfahrt und bei-
spielsweise fiir den Discounter Aldi &hnlich gro3 ausfallt wie fur den Vollsortimenter Edeka (vgl.
Abb. 4.4.). Dies deutet daraufhin, dass es zumindest keine grundsétzlichen Qualitatsvorbehalte
gegenuber dem LEH gibt — was eher fur die zweite Interpretationsmdglichkeit spricht.

hat einen guten Ruf
dort macht das Einkaufen Spal (.
ist mir sympathisch
hietet eine groke Auswahl
fohrt die wichtigsten Marken im Sortiment
die Produkte sind insgesamt von sehr guter Qualitat .

die Ware ist immer frisch

hat insgesamt ein sehr niedriges Preisniveau
betont in der Werbung stark die Preise

hietet ein sehr gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis
hat haufig attraktive Sonderangebote

hat freundliche und hilfshereite Mitarbeiter
die Beratung ist kompetent und fachkundig l(
hat attraktive Verkaufsraume

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100 %

== Aldi Edeka
Quelle: tns infratest/KPMG

Abb. 4.4: Vergleich der Kundenwahrnehmung von Aldi und Edeka
(KPMG 2005, S. 12)

Aus Sicht aller befragten Verbraucher hat der Staat in erster Linie eine zuverlassige Lebensmittel-
kontrolle sicherzustellen. Fur Verbraucher mit iberdurchschnittlichen Informationsanspriichen, im
vorliegenden Sample also beispielsweise die Bio-Intensiv-Kaufer, spielt er noch eine gewisse Rolle
im Rahmen unabhéangiger Produktkennzeichnungen, also etwa als Herausgeber des Biosiegels.
Darliber hinaus wird der Staat als aktiver und gestaltender Akteur im Lebensmittelsektor von den
Verbrauchern kaum in die Pflicht genommen.

Bewertung von Precision Farming

Alles in allem hat die Vorstellung des Precision Farming in den Gruppendiskussionen zu eher posi-
tiven Reaktionen geflihrt. Eine pauschale, womdglich ideologisch motivierte Kritik wurde praktisch
nicht geaufert. Insgesamt werden mit dieser neuen Technologie zahlreiche Vorteile in Verbindung
gebracht, die sich auf 6kologische, soziale und 6konomische Aspekte des Einsatzes von Precision
Farming beziehen:

— stabilere Qualitat der landwirtschaftlichen Erzeugnisse,

— weniger Schadstoffe im Endprodukt,

— Umweltentlastung durch Einsparung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln,

— erleichterte Kontrolle des Anbaus,

— mehr Transparenz,

— Ertragszuwachs, dadurch gegebenenfalls mehr Beschaftigung und Spielraum fir Preissenkun-
gen,
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— Arbeitserleichterung im Pflanzenbau,
— mehr Informationen fiir Verbraucher.

Demgegeniiber stehen die wahrgenommenen Nachteile, die in den Fokusgruppen ebenfalls zum
Ausdruck kommen. Diese beziehen sich vor allem auf die soziobkonomischen Aspekte der Tech-
niknutzung:

— hoher Investitionsbedarf fur die landwirtschaftlichen Betriebe,

— zusatzlicher Qualifizierungsbedarf auf Seiten der Landwirte,

— Benachteiligung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe, die sich die Anschaffung nicht leisten
koénnen,

— Gefahr des Abbaus von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft durch forcierte Rationalisierung,

— Fehleranfélligkeit der Technik,

— Gefahr einer Erhéhung der Endverbraucherpreise durch héhere Erzeugerkosten,

— (weitere) Industrialisierung der Landwirtschaft.

Tab. 4.3:  Bewertung von Precision Agriculture in Be zug auf die Schlisselkriterien
Legende: ,-, = geringe Bedeutung, ,,0“ = mittlere Bedeutung, ,+* = grol3e Bedeutung
Was bringt Preci- Discount- Supermarkt- Supermarkt- Bio-Intensiv-
sion Agriculture fur Kunden Kunden, volles Kunden, leeres | Kaufer
Nest Nest
mich als Verbrau- o/+ o] o/+ +
cher
Lebensmittelsicher- + 0 o/+ +
heit, Rickstandsfrei-
heit
Transparenz, + o] + +
Ruckverfolgbarkeit
Umweltschutz o/+ o} o/+ o/+
Wirtschaftlichkeit o/+ - o/+ o/+
landwirtschaftlicher
Betriebe
Arbeitsbedingungen -lo -lo 0 -lo
auf dem Land

Die zusammenfassende Bewertung der Technologie, die die Diskussionsteilnehmer am Ende der
Fokusgruppen mittels eines Kurz-Fragebogens (s. Anhang) abgaben, unterstreicht die allgemeine
Aufgeschlossenheit gegentiber der neuen Technik. Ihr Nutzen wird vor allem mit den beiden
Schlisselkriterien Lebensmittelsicherheit bzw. Riickstandsfreiheit sowie Transparenz bzw. Riick-
verfolgbarkeit assoziiert. Interessanterweise bewerten die Bio-Intensiv-Kunden Precision Farming
insgesamt am positivsten, dicht gefolgt von den Discount-Kunden.

Die groR3ten Befurchtungen werden gedul3ert mit Blick auf mogliche negative soziale Effekte der
Technikverwendung: eine dadurch ausgeldste Beschleunigung des Strukturwandels in der Land-
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wirtschaft, die Bedrohung von Arbeitsplatzen in der Primarproduktion sowie die Gefahr von Preis-
erhéhungen durch den Einsatz kapitalintensiver Technologien.

Transparenz in der Wertschépfungskette landwirtschaftlicher Produkte wird insgesamt fur wichtig
erachtet und die Beitrdge, die Precision Farming diesbezuglich leisten kann, werden als hoch ein-
geschatzt. Ein Nutzen ergibt sich dabei aus der Sicht der befragten Verbraucher zum Beispiel im
Falle von Lebensmittelskandalen. Ein unmittelbarer, auf das eigene Kaufverhalten bezogener Nut-
zen, der aus mehr Transparenz resultieren kénnte, wird hingegen nicht artikuliert. Eher wird in die-
sem Zusammenhang die Sorge um eine Informationsiiberfrachtung zum Ausdruck gebracht.

Schlussfolgerungen

Precision Farming ist bei Verbrauchern bislang nicht bekannt. Wie die Verbraucher-Fokusgruppen
jedoch gezeigt haben, gibt es — wenn die Thematik vorgestellt wird — eine grundsatzliche Aufge-
schlossenheit dieser neuen Technik gegenlber. Das Meinungsbild fallt bezogen auf die mdglichen
Vor- und Nachteile des Precision Farming sogar bemerkenswert differenziert aus. Die Schlisselkri-
terien Lebensmittelsicherheit, Transparenz und Nachhaltigkeit stellen dabei relevante Bezugspunk-
te der Bewertung dar. Aus Sicht der Verbraucher kann Precision Farming am ehesten zur Umset-
zung von mehr Transparenz beitragen, gefolgt von Lebensmittelsicherheit. Der mégliche Beitrag
zum Umweltschutz wird als geringer eingestuft.

Das Mehr an Informationen, welches durch den Einsatz von Precision Farming erreicht werden
kann, wird positiv bewertet. Gleichwohl wird deutlich, dass die Verbraucher selbst nicht mehr In-
formationen verarbeiten kdnnen bzw. wollen. Daher wird der Informationsgewinn vor allem den
vorgelagerten Stufen der Wertschdpfungskette zugeschrieben bzw. staatlichen Stellen, die etwa im
Falle von Lebensmittelskandalen bessere Handlungsmoglichkeiten erhalten. Sollten den Verbrau-
chern zuséatzliche Informationen, etwa zur Herkunft bestimmter Rohstoffe, zur Verfigung gestellt
werden, so missen sie geeignet aufbereitet und verstandlich sein. Die Bereitstellung von zusatzli-
chen Informationen via Internet stof3t bei bestimmten Verbrauchergruppen auf Interesse.

Spezifische Anforderungen formulieren die Verbraucher vor allem mit Blick auf die Erzeuger und
Verarbeiter der Lebensmittel (im Hinblick auf die Produktqualitéat) sowie bezogen auf staatliche Ak-
teure (im Hinblick auf die Lebensmittelsicherheit). Der Lebensmitteleinzelhandel wird nur sehr sel-
ten zum Adressaten konkreter Anspriiche gemacht.

Methodisch hat sich das Instrument der Fokusgruppe fiir den vorliegenden Untersuchungszusam-
menhang und insbesondere vor dem Hintergrund der Unbekanntheit des Precision Farming be-
wahrt. Dartiber hinaus ware eine weitere Vertiefung des Themas mit besonders aufgeschlossenen
Verbrauchern, etwa mit Blick auf geeignete Informationsstrategien, wiinschenswert. Eine standar-
disierte Repréasentativbefragung zur Einschatzung von Precision Farming aus Verbrauchersicht
wird jedoch vermutlich erst zu einem spéateren Zeitpunkt, wenn die Technik bekannter geworden
ist, sinnvolle Ergebnisse liefern kénnen.
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7 Anhang

GEFORDERT VOM

Forschungsverbund  # [

und Forschung

NS
// / == preagro
Was ist Precision Agriculture?

Kurzer Einblick in das Forschungsprojekt
preagro
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Precision Agriculture - Prazisionslandwirtschaft

In unterschiedlichen Bereiches eines Ackers kbnnen sehr
unterschiedliche naturliche Bedingungen vorliegen

Precision Agriculture - Prazisionslandwirtschaft

In unterschiedlichen Bereiches eines Ackers kdnnen sehr
unterschiedliche natirliche Bedingungen vorliegen

Senke:
= tiefgriindig _
-feucht—

- néihr_-stoffreich
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Teilflachengenaue Steuerung der Diingermengen

Crop-Meter (mechanisch) Mini-Veg N/ (optisch)

die Pflanze wird gefragt, wieviel Stickstoff sie braucht

Ableitung des Nahrstoffbedarfs aus Biegewiderstand oder Blattfarbe
Mehrertrag von 2 bis 5 % madglich

genauerer Dlngereinsatz

gleichmaBigere Bestande und ausgeglichenere Qualitat

5

Precision Agriculture - Prazisionslandwirtschaft

Saat, Diingung und Pflanzenschutz
tiir eine teilfa ifische P

Werkbild Amazone
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Teilflachengenaue Steuerung der Diingermengen

Teilflaichenspezifische Schlaginformation
Bodenkarte Ertragsziel

Diingungsberechnung

o Y = Estimated yieldl
| loamy sand s g L 50
] oy N > =]
== loam -, 75 =
E:.. .
+ Aktuelle Situation
Nmm—Geﬂ alt im Boden Bestandessituation und

Ernaéhrungszustand

Sail nitragen cantent > Y [ F
eg/ha) —~ N .,

+ Weitere Informationen
+ Wetter » Gesundheitszustand
« Vorfrucht + Unkrautbefall

Teilflachengenaue Bodenbearbeitung

Reichsbodenschitzung

Leilfihigkeitsmessungen

&
Expertenwissen/
Wetterdaten
Applikationskarte
&Y, DGF’?' (Bearbeitungstiefe)
> Empfanger
Terminal

‘ ‘ Regelung der Arbeilstiefe

Jobrechner Jobrechner |
Centaur ———— Klappung

Schlepper
Flichenerfassung
Varstellvarrichtung Arbeitstiefe

e StandortangepaBte Bodenbearbeitung durch Verstellung der Arbeitstiefe
wahrend der Fahrt

* Flachere Bearbeitung bei hohem Tonanteil im Boden spart Zeit, Treibstoff und
fihrt zu héheren Flachenleistungen




38

| G. SCHOLL

Wertschopfungskette pflanzliche Lebensmittel

Verar-
beitung

1

Handel

|

Verbraucher

’ Produktqualitét : z.B. Aussehen, Eiweil3gehalt, Schadstoffr[]ckst#nde

’ Prozessqualitéat z.B. Sicherheitsstandards, PflanzenschutzeinBlamxveIteffekte‘

@nik&tion: Ziele, Datenaustausch, Gitesiegel, Feedback ..

Ruckverfolgbarkeit und Precision Agriculture

YAYAY A

Verar-
beitung

1

Handel

1

Verbraucher

’ Produktqualitét : z.B. Aussehen, Eiweil3gehalt, Schadstoffr[]ckst#nde

’ Prozessqualitéat z.B. Sicherheitsstandards, PflanzenschutzeinBlamxveIteffekte‘

= Koo s, e o
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Precision Agriculture — im Uberblick

10

vielen Dank

www.preagro.de www.ioew.de
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