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Willfried Maier

AUTOPOIESISTHEORIEN UND UMWELTDISKUSSION

Es ist schon bemerkenswert: Da macht eine politische Bewegung
den Schutz des Lebens, ja der gesamten Biosphdre zu ihfem Zen-
tralthema und gleichzeitig verschldft sie, daB in einem Zweig"
der Biologie erstmals das Leben selbst wieder zum Forschungsge—
genstand geworden ist und nicht mehr nur - wie etwa in der Gen-
Forschung - einzelne molekulare Strukturen des Lebendigen mit
der Absicht auf technische Manipulierbarkeit analysiert und re-
kombiniert werden.

Dieser neue Zweig der Biologie ist verbunden mit den Namen der
chilenischen Wissenschaftler H.R. Maturana und F.J. Varela und
tritt auf unter der Bezeichnung "Autopoiesis"-Forschung. Er hat
inzwischen eine weite internationale Ausstrahlung erfahren, ist
langst schon in die Sozialwissenschaften eingesickert und wird
in der Bundesrepublik von politiseh eher konservativen Wissen-
~schaftlern wie N, Luhmann und W.L. Bihl fur gesellschaftllche‘
Fragestellungen fruehtbar gemacht.

In.griinen Kre1sen w1rd das selten zur Kenntnis genommen, son-
dern nach wie vor meist mit Versatzstiicken aus traditionellen
linken Theorien hantiert, wenn es um Gesellschaftsanalyse und
Selbstcharakterisierung geht. Diesen linken Theorien ist aber
_durchweg eigentimlich, dag sie auf gesellschaftsinterne Pro-
bleme hin konstruiert sind und niecht auf die fiir alle lebenden
Systeme charakteristische Differenz zur Umwelt hin. "Den neuen
sozialen Bewegungen fehlt Theorie", kann Luhmann deshalb kon-
statieren. Und Mangel an Theorie bedeutet Unmbglichkeit einer
zugleieh langerfristigen und elastischen Orientierung iiber Ta-
gesemotionen hinaus. "Die wichtigste Folge ist: dag die Beob-
achtung das, wogegen sie protestiert, nicht in das eigene Kon-
zept einbeziehen und rekonstruieren kann. Es bleibt fiir sie nur
Widerstand aufgrund abgelehnter Wertsetzungen. Die blasierte
moralische Selbstgerechtigkeit, die man in der "griinen" Bewe-
gung beobachten kann, verdeckt nur oberflichlich den jederzeit
moglichen Riickfall in die Resignation" (Luhmann 1986, S. 234
fo)o - : . g

DIE AUTONOMIE DES LEBENS

Maturana beschreibt den Gegenstand seines Forschung51nteresses
'mit den folgenden Worten:

"Lebende Systeme begegnen in unserer alltiglichen Erfahrung als
autonome Entitdten von iiberwdltigender Vielfalt, ausgestattet
mit der Fahigkeit, sich zu vermehren. Aufgrund solcher Erfah-
rungen scheint uns Autonomie ein so offensichtlich wesentliches
Merkmal lebender Systeme zu sein, daB wir jeden Gegenstand un-
serer Beobachtung, der uns autonom zu sein scheint, in naiver
Weise fiir lebendig halten. Obwohl sich diese Autondmie aber be-
stdndig in der Fahigkeit lebender Systeme zeigt, ihre Identitét
durch aktive Kompensierung von Deformationen zu erhalten und zu
bekrdftigen, ist sie bis jetzt ihre ridtselhafteste Eigenschaft
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" geblieben. Autonomie und Vielfalt, die Erhaltung der Identitat
und der Ursprung aller Veridnderungen der Art, in der diese
~Identitdt erhalten wird, sind die grundlegenden Herausforderun-
gen, die 'die Erschexnungswelt lebender Systeme an uns stellt.

‘und denen Menschen seit Jahrhunderten ihr forschendes Interesse
‘zZugewandt haben." (Maturana 1982 S.‘180)

. Bei seinem Versuch diese grundlegenden Herausforderungen -zu
losen, will Maturana prinzipiell darauf verziehten, lebende Sy-
‘steme dadurech aus dem Bereich der iibrigen Natur herauszuheben,
~daB er ihnen eine nicht-materielle, intentionale Antriebskompo-

nente zuschreibt, wie es seit Aristoteles die verschiedenen vi~ .

talistischen,Schulén getan haben. Es sollen zur. Erklarung des .
Lebens "keinerlei  Krdfte und Prinzipien herangezogen ‘werden,
die sieh ) nieht im physikalischen Universum ' finden" (Maturana
1982, S. 181 f.). Insofern verstehen Maturana und Varela ihren
- Ansatz als "mechanistiseh". Damit konnnen lebende Systeme nicht
- mehr durch irgendwelche speziellen Eigenschaften, sondern nur
noch dureh die Besonderheit ihrer Organisation erklirt werden.
‘Maturana und Varela beschreiben diese Organisation als auto-
- poietische Maschinen, d.h. als selbsterzeugend, selbstorgani=-
sierend, selbstreferentiell und selbsterhaltend. Damit ist ge-
meint, "dap eine autopoietische Maschine durch ihr Operleren,
fortwidhrend ihre eigene Organisation erzeugt, und zwar als ein
System der Produktion ihrer eigenen Bestandteile, und daB diese
Bestandteile hierbei in einem endlosen Umsetzungsprozef unter
Bedingungen fortwidhrender Umwelteinwirkungen, d.h. der Kompen-
sation soleher Einwirkungen verbraucht werden. Eine autopoieti-
sche Maschine 1ist daher ein hombostatisches System, das seine
eigene Organisation als 'die grundlegende Variable konstant
haitn" (1982' S. 185). ‘ : L e i 8

;Autop01etlsehe oder lebende Systeme werden dabei unterschieden
von Systemen, deren Funktion nicht in der Selbsterzeugung, son=-
dern in der Produktion eines Outputs liegt. Dieses Kontrastmo-
dell, exempllflzlert am Beispiel einer Maschine, deren Struktur
fremdbestimmt ist, nennen Maturana und Varela 'allopoietische
Systeme. Zwar tausehen auch 1lebende Systeme, etwa Zellen,
‘ebenso wie allopoietische Maschinen Energie und Material mit
- der Umwelt aus, sind also insofern "offene" Systeme. Aber ihr

‘eigenes organisiertes Funktionieren stellen sie selbst her und

erhalten es selbst, indem sie ihre Funktion stidndig auf die
Fortsetzung ihrer -eigenen Autopoiesis beziehen. Insofern sind
sie selbstreferentiell "geschlossen", d.h. sie werden niecht de—
terminiert oder instruiert durch ihre Umwelt. :

Selbstversténdliéh;basieren autop01etlsche Systeme “auf evolu-
~tiondren Voraussetzungen. Erst nachdem auf der Urerde organi-
sche Molekiile entstanden waren, "wurde die' Bildung von Netz-
werken aus molekularen Reaktionen moglich, die wiederum diesel-
ben Klassen, aus denen sie selbst bestehen, erzeugen und inte-

~grieren, wobei sie siech im Prozef ihrer Verwirklichung gleich~ -

zeitig gegen den umliegenden Raum abgrenzen" (Maturana/Varela
1987, S. 47). Solche Netze und molekulare Interaktionen, welche
sich selbst erzeugen und ihre eigenen (Zell-)Grenzen bestimmen,
sind Lebewesen. Lebewesen sind also nicht durceh diese oder jene
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Eigenschaft, sondern durech ihre Organisation bestimmt. Genauer:

Sie bestimmen sich selbst dadurch, indem  sie sich andauernd "~

selbst erzeugen. Lebewesen sind insofern autonom, namlich fa-
hig, ihre eigene Gesetzliechkeit bzw. das ihnen Eigene 2zu spe21—k
fizieren. ,

. .UND STRUKTURELLE KOPPELUNG MIT DER UMWELT

Autonomie des Lebewesens bedeutet nun selbstverstidndlich nicht:
Unabhéngigkeit von dem Milieu, in dem es sich verwirklicht und
interagiert, mit dem es z.B. seinen Stoffwechsel betreibt. Ma-
turana und Varela bezeichnen diese Beziehung als "strukturelle
 Koppelung". Damit - ist gemeint: Das jeweilige Milieu hat seine
eigene strukturelle Dynamik, die von der des Lebewesens opera-

tional verschieden ist. Die Perturbationen der Umgebung deter-
minieren nicht, was in dem Lebewesen geschieht. Vielmehr ent-
scheidet die Struktur des Lebewesens dariiber, zu welchem Wandel
es infolge der Umweltperturbationen in ihm kommt. Und umgekehrt
ist aueh fiir das Milieu das Lebewesen zwar Quelle von Perturba-
tionen, aber nlcht von Instruktionen.

Wenn nun auch die Strukturen von Lebewesen und Milieu operatlo—
nal voneinander unabhidngig sind, muB dennoech eine strukturelle
Vereinbarkeit zwischen ihnen vorliegen - oder ihre Einheit 1l6st
siech auf. "So lange die Einheit nicht in eine destruktive In-
teraktion mit ihrem Milieu eintritt, werden wir als Beobachter
zwischen der Struktur des Milieus und derjenigen der Einheit
eine Vertriglichkeit (Kompatibilitdt bzw. Kommensurabilitdt).

feststellen. So lange diese Vertridglichkeit vorliegt, wirken

Milieu und Einheit fiireinander als gegenseitige Quellen - von
Perturbationen, und sie 1dsen am jeweils anderen Zustandsinde-
rungen aus - ein standiger ProzeB, den wir als strukturelle
Koppelung bezeichnet haben." (Maturana/Varela 1987, 8. 110)

Diese strukturelle Koppelung muB nun bei Lebewesen im Rahmen
der standigen Aufrechterhaltung ihrer Autop01es1s stattfinden.
Miglingt das, stirbt also ein Lebewesen oder eine  Art, ‘wird
seit Darwin von natiirlicher Auslese gesprochen. Maturana und
Varela halten diesen Begriff fiir ungliicklich, weil er die Vor-
stellung einer Determinierung oder Instruktion des Lebewesens
durch das Milieu nahelegt. Demgegeniiber betonen sie, daB es
sich bei der strukturellen Koppelung um einen gegenseitgen Pro-
zef handelt "Beide - Mechanismus und Milieu - erfahren Verédnde-
rungen™ (1987, S. 113). Es findet - wie sie sagen - gemeinsames
"strukturelles Driften" oder Evolution statt. Evolution ist da-
mit als ein koevelutiondrer Prozef zwischen Umwelt und Organis-
mus beschrieben, in den - bei aller Gesetzmifigkeit - ein Mo-
ment von Autonomie und Undetermlnlerthelt exngezogen ist.

'DAS NERVENSYSTEM ERWEITERUNG DER AUTONOMIE

Maturana und Varela besehreiben d1e Haltungs— und Standortver-
dnderung eines Lebewesens in seinem Milieu als sein Verhalten.
Verhalten ist also keine Erfindung des Nervensystems, sondern
jede Interaktion zwischen Lebewesen und Milieu. Das Nervensy-
stem ermdéglicht indes, den Bereich méglicher Verhaltensweisen
~Zu erweitern, "indem es - den Organismus mit einer ungeheuer
vielfdltigen und plastischen Struktur ausstattet” (1987, S.
151) ; ,
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‘Von einem Beobachter aus gesehen kann jede Interaktion eines
Organismus mit seinem Milieu als eine kognitive Handlung bewer-
tet werden. Die Zelle "weiB" gewissermaBen, welche Umgebungsmo-
- lekiile sie fiir ihren Stoffwechsel bendtigt. "So ist die Tatsa-
- che des Lebens selbst -~ die ununterbrochene Aufrechterhaltung
der Strukturkoppelung als Lebewesen - nichts anderes als Erken-
nen im Existenzbereich ... Leben ist Erkennen" (1987, S. 191).
‘Erich Jantseh wird, auf diesen Gedanken gestiitzt, die innere
Dynamik aller selbstorganisierten Prozesse als ihren "Geist"
bezeichnen. Die Besonderheit des Nervensystems besteht also
‘nicht darin, ~dap es erstmals Kognition ermdglicht. Kognition
‘gibt es schon vor dem Nervensystem. Das Nervensystem erweitert
‘ledigliech den Interaktions- und Kognitionsbereich des Organis-
mus durch Koppelung des sensorischen mit dem motorisechen Zu-
- stand eines Tieres. "Da es eine praktisch unbegrenzte Anzahl:
‘moglicher Zustdnde innerhalb des (Nerven)Netzes geben kann,‘

- kann das mégliche Verhalten des Organismus auch praktisch unbe-

grenzt sein" (174). Ein Organismus mit _Nervensystem gewinnt
durch funktionelle Differenzierung der entsprechenden Zellen
einen hoéheren Autonomlegrad. : .

*Gesteigert wird diese Autonomie noch einmal, wo Lebewesen in-
- nerhalb des Nervensystems ein Gehirn ausbllden. ~Auch das Gehirn
funktioniert operationell geschlossen, d.h. es ist kein passi-
ver Spiegel der Welt, arbeitetfauch~nieht mit Reprdsentationen
‘der Welt, sondern versteht in seinem Prozessieren nur seine ei-
' gene Sprache. Die Reize, die wir durch die Sinnesorgane empfan-
gen, sind bedeutungsneutral. Bedeutung wird ihnen durch das Ge-
hirn zugewiesen. So daB man sagen kann: Wir sehen nicht mit den

Augen, sondern in den visuellen Zentren des Gehirns (Sehmldt‘
1987, S. 14). Wahrnehmung ist Bedeutungszuweisung. Das 'Gehirn
funktioniert nicht als ein umweltoffenes Reflexsystem, das

duBere Objekte abbildet sondern als ein signalverarbeitendes

und bedeutungserzeugendes System. Wire es anders, konnte von
Autonomie keine Rede sein. Dabei leistet das Gehirn Komplexi-
tdtsreduktion, nidmlieh iiberlebensnotwendige Selektion. Es fin-

det also keine Punkt fiir Punkt Abbildung einer objektiven Welt
. statt. Wenn diese Selektion sich evolutiondr bewdhrt hat, also

strukturelle Koppelung zwischen Lebewesen und Milieu uber den
Prozep gemeinsamen Driftens bisher aufrechterhalten wurde, so

ist auech diese Bestdtigung durch praktische Bewdhrung nicht
identisch mit der Sicherheit, daB Erkenntnis in der Lage sei,

die "Dinge an sich" abzubilden. Gehirn und Nervensystem kénnen

nicht sehen, was sie nicht sehen kénnen. Der Faden der Koppe-
lung kann im ndchsten Sehritt reifen. Evolution bleibt ein ris-
kanter Prozef, kein’ProzeB zunemender (Erkenntnis-)Sicherheit.~

‘Dieses aus der Neurophysiologie abgeleitete Erkenntnismodell
fiihrt nahe an solipsistische Positionen heran. Freilich leugnet
es nicht die Existenz einer objektiven Welt auBerhalb der Wahr-
nehmung von Lebewesen, sondern -nur deren Moglichkeit, in der
Erkenntnnis zum "Ding an sich" vorzustoBen. Philosophiege~
schichtlich gesprochen handelt es sich um keine berkeleysche,
~sondern um eine kantische Position, allerdings bezogen auf Je—
den kognltlven ProzeB, nlcht nur auf den von Menschen. ‘
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Aber trotz dieser Einsechrdnkung: Das Erkenntnismodell von Ma-
turana und Varela muf zur absoluten kognitiven Einsamkeit eines
jeden Organismus fiihren, wenn sie nicht einen zusédtzlichen Ge-
danken einfithrten. Sie verweisen darauf, dap .es evolutiondr
ausgebildete strukturelle Koppelung nicht nur zwischen Organis-
mus und Umwelt gibt, sondern auch zwischen Organismen, ndmlich
soziale Phinomene. Diese sozialen Phinomene bilden nach Zellen
und mehrzelligen Organismen Netzwerke bzw. Koppelungen 3. Ord-
nung, wobei die Mechanismen variieren, wodurch diese Netzwerke
aufrecht erhalten werden, von der Chemotaxis iiber Sexualitit
. bis zur menschlichen Sprache.

MENSCHLICHES LEBEN IST "IN-DER-SPRACHE-SEIN"

Menschliche soziale Netzwerke besitzen ebenso wie ein Ameisen-
staat operationelle Geschlossenheit, die sich aus der struktu-
rellen Koppelung ‘ihrer Mitglieder wergibt. Aber ihre Besonder-
~heit besteht darin, dap die Einheit dieses sozialen Systemes.
auch fiir ihre Komponenten (namlich fiir ihre einzelnen Mitglie-
"der) im Bereich der Sprache als Einheit existiert. Der gemein-
sam erzeugte sprachliche Bereich ordnet niecht die einzelnen
Mitglieder unter, sondern erweitert ihre Eigenschaften und er-

‘méglieht ihnen, zugleich Beobachter ihres eigenen Prozessierens

zu sein, Reflexivitdt und damit SelbstbewuBtsein, BewuBtheit,
Geist zu entwickeln. Deswegen kénnen Maturana/Varela menschli-
ches Leben als In-der-Sprache-Sein beschreiben. Die Welt, in
- der wir 1leben, erkennen, empfinden, ist nieht die fir uns zu-
gdngliche objektive Welt, sondern die Welt, die wir aufgrund
des natiirlichen Lebensprozesses, als In-der-Sprache-Sein her-
vorbringen. -
‘"Alles, was wir Menschen gemeinsam haben, ist eine bioclogische
Tradition. Sie begann mit dem Ursprung der Reproduktion in au-
topoietischen Systemen und einer kulturellen Tradition, die vor
wenigen Millionen Jahren mit der Abstammungslinie der Hominiden
ihren Anfang nahm. Dieses gemeinsame biologische Erbe ist die
Grundlage fiir die Welt, die wir menschliechen Wesen dureh kon-
gruente Unterscheidungen hervorbringen. Trotz dieser Unter-
scheidungen ist die Natur fiir alle die selbe: Wir stimmen darin
iiberein, dap der Himmel blau ist und daB die Sonne jeden Tag
aufgeht. Gleichzeitig gestattet dieses biologische Erbe jedoch,
dag die verschiedensten kulturellen Welten hervorgebracht wer-
den. Menschliches Handeln gehdrt also zum biologischen Bereich,
aber es wird immer in einer kulturellen Tradition gelebt"
(1987, S. 261). ' ~ ~

'Maturana und Varela leiten aus dieser These einer gemeinsamen

biologisehen Grundlage fiir kulturell verschiedene menschliche
-Welten einige ethische tiberlegungen ab. Wenn die Welt, die je-
dermann sieht, nicht die Welt ist, sondern eine Welt, die wir
mit anderen - hervorbringen, so wird sich diese Welt nur in dem
MaBe dndern, wie anders gelebt wird. Weltverdnderung ist also
keine Sache, die sich nach Art einer Objektbearbeitung vorstel-
len 14Bt, sondern schlieBt Selbstédnderung ein. Es gibt dabei
kein Subjekt-Objekt-Verhdltnis. ~ :
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-Und weiter: "Wenn wir wiseen, daB unsere Welt notwendig eine
Welt ist, die wir zusammen mit anderen hervorbringen, dann kén-
nen wir im Fall eines Konfliktes mit anderen menschlichen We-
sen, mit denen wir weiterhin koexistieren wollen, nicht auf dem
beharren, was fiir uns gewiB ist, weil das die andere Person ne-
gieren wiirde" (1987, S. 264). Fiir Maturana und Varela ist daher
die Bereitschaft zum Respekt vor einer Pluralitdt kultureller
Traditionen auch erkenntnistheoretisch zwingend. Die kulturelle
Pluralitdt kann nicht durch ‘Bezugnahme auf eine vermeintliche
~objektive Welt iiberhoht bzw. iiberwunden werden, sondern nur
durch die Suche nach einer umfassenden Perspektive, einem Exi-
~stenzbereich, in dem beide Parteien in der Hervorbrlngung einer
gemeinsamen Welt zusammenflnden" (S. 264).

ERSTE KONSEQUENZEN,

Was leistet diese Argumentation nun fiir die Diskussion men-

-schlicher Umweltbeziehungen? - Sie hilft vor allem, Naivitat in =

dieser Frage ~zu iiberwinden und wehrt Versuche ab, evolutionir
entstandene Autonomie abzuleugnen und Menschen an ‘ihre Milieus
festzuzurren. Das Gewicht der gesamten Argumentation liegt dar-
auf, nicht die Einbindung 'in und die Anpassung an natiirliche
Umwelt zu betonen, sondern die Autonomie und Freiheitsgrade le-
'bendiger Prozesse, von der Zelle iiber den Gesamtorganismus bis
~zu sozialen Systemen, deren kulturelle Vielfalt auch bedeutet,
' dap die Umwelt unterschiedlichen Formen, sich mit ihr in Bezie-
hung zu setzen, Spellraum gelassen hat. S

Sie lelstet Welterhln den Hinweis, daB nlcht nur Organlsmen und
soziale Systeme evolvieren, sondern auch ihre Umwelten, daB
also auch von Seiten der Umwelt diese Beziehung nicht stabil
bleibt, sondern als strukturelles Driften eine zweiseitige,

sich wechselseitig beeinflussende Bewegung ist. - Und die Argu-

‘mentation erlaubt drittens die Wahrnehmung des unaufhebbaren
Risikos in diesem ProzeB, denn die strukturelle Dynamik beider
- von Umwelt und autopoietischen Systemen - ist prinzipiell
verschieden. Es gibt weder prédstabilierte Harmonie gzwischen ih-
nen noch sichere Anpassungsrezepte, sondern nur die aktuell be-
stehende strukturelle Koppelung, eine Kompatibilitdt, die sich
auch auflésen kann. - Und viertens: Mit wachsendem - Autono-
miegrad gewinnen autop01etlsehe Systeme zugleich wachsende Ko-
gnitionsmﬁglichkelten und im Bereich des sprachvermlttelten‘
- menschlichen Lebens gewinnen sie die Méglichkeit der Selsbtbe-
obachtung e1nsch11e811ch der Beobachtung 1hrer Umweltbez1ehun— ;
gen. . : , ;

UBER AUTOPOIESIS HINAUS

Erieh Jantsch  hat d1e von Maturana und Varela ausgehende Theo—

. rie autopoietischer Systeme aufgegriffen und sie in den breite-

ren Zusammenhang der Untersuchung selbstorganisierter Struktu-
ren gestellt, wie sie nicht nur in der Blologle zum Thema wur-
~den. Prigogine hatte diese neue R;chtung zZu einer umfassenden
neuartigen Betrachtungsebene in der Physik generalisiert: der
‘Ebene der dissipativen Strukturen. Gemeint sind dynamische
Strukturen, die Energie und Materie mit ihrer Umwelt austau-
schen und eigene, von der Umwelt abgegrenzte Ordnungsmuster re-
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alisieren. Trivialbeispiel dafiir sind etwa die laminaren Struk-
turen, die sich bei der Erhéhung des Drucks in einem Wasser-
strahl bilden, die Konvektionsbewegungen von Wassermolekiilen,
wenn ein Topf erhitzt wird oder aber - technisch der meist in-
teressierende Fall - die Erzeugung von Laserstrahlen. '

Prigogine charakterisierte die Betrachtungsebenen der ~Physik‘,
‘nach folgenden drei Stufen:

sucht in Begriffen der Mechanik wie Position und Geschwindig-
keit die (idealisierte) Bewegung von Teilchen. Sie nimmt dabei
die Bewegungsrichtung als umkehrbar, kennt also keine Richtung
der Zeit. Der Bewegungsimpuls kommt von auBen. Selbstorganisa-
tion findet nicht statt. Der Fall, an dem diese Betrachtungs-—
ebene entwickelt wurde, war die Bewegung der Himmelskoérper. Ein
Fall, an dem sie technisch angewandt wird, ist die Werkzeugma-
schine. ‘ : : . ‘

/2. Ebene: Die Gleichgewichts-Thermodynamik. Betrachtet wird das
Verhalten einer Population von Teilchen in geschlosenen Syste-
men, die keinen Energie- oder Materieaustausch mit der Umwelt
unterhalten. Hier taucht zum ersten Mal irreversible Bewegung
auf: Die &Entropie im System nimmt zu bis zum Gleiechgewichtszu-

; stand, was in den meisten Fidllen identisch ist mit Aufldsung

! von Strukturen. Demonstrationsbeispiel fiir diesen Fall waren

urspriingliech die Wadrmeausgleichsprozesse in der Dampfmaschine.

3. Ebene: Die Ebene der dissipativen Strukturen, von thermody-
namisch offenen Systemen, die ein Ungleichgewicht zur Umgebung -
aufrechterhalten, ja unter Umstinden es steigern, indem sie
freie Energie aus der Umwelt importieren und Entropie exportie-
ren. - :

‘Jantseh siedelt die Theorie autopoietischer Systeme auf —der
dritten der Prigoginschen Betrachtungsbenen an. Widhrend dissi-
pative Strukturen fiir ihn "den einfachsten Fall des Phidnomens
~.der Selbstorganisation in offener Evolution darstellen "
(Jantseh 1982, S. 59), nimmt er die Autopoiesis von lebenden
Systemen als einen Sonderfall dissipativer Strukturen auf kom-
plexeren Evolutionsstufen. Die Theorie der Autopoiesis hat da-
mit Anschlup an verwandte Phinomene gefunden und wird dadurch
anwendbar fiir das Thema, dem Jantschs eigentliches Interesse
‘gilt, Das ist nicht die Autonomie einzelner Systeme, sondern
ihre Verbundenheit miteinander, mit ihren jeweiligen Umwelten
und mit den Erscheinungen in ihrer Vor- bzw. Nachgeschichte.
Konsequenterweise ist sein Hauptgegenstand nicht die Selbstor-
ganisation oder Autopoiesis im einzelnen  Fall, sondern die
. selbstorganisiert bzw.autopoietisech sieh vollziehende
Evolution. : ‘

Aus diesem  Interesse wendet sich Jantsch vor allem solchen Er-
scheinungen zu, bei denen eine gegebene dynamische Struktur
etwa durch Zufuhr von Energie in ein neues dynamisches Ord-
nungsmuster evoluiert. Jantsch nennt solche Ubergangsprozesse
Fluktuationen und erkldrt: "Autopoietische ... Stabilitdt (also
der Fall den Maturana Varela untersucht haben - W.M.) stellt

1. Ebene: Die klassische oder Newtonsche Dynamik. Sie untere~;f*
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nur einen “besonderen Fall elnes evoluxerenden dynam1schen Sy-
~.stems dar ... Die: glelchen Bedingungen, die zu Autopoiesis ein-
~fachster Art fiihren (energetische - W.M.) Offenheit, Ungleich-
gewicht und besonders Autokatalyse ~ bereiten auch die Mogleh~-
keit interner Selbstverstidrkung von Fluktuationen und ihres
schlieglichen Durchbruchs ‘ewes Autopoiesis und Evolutlon, glo-
bale Stabilitat und kohdrenter Wandel, erscheinen als komple-
mentire Manifestationen ein Selbstorganisation" (Jantsech 1978,
S. 166). , a o L :

Beispiele dafiir sind etwa der Nuk1eationsvorgang'bei der Bil-

~dung von Regentropfen, d1e sich um * einen Kern,  wie etwa ein

Staubkorn, bilden und warten, bis sie schwer genug sind, um zu
Boden zu fallen oder andere Phaseniiberginge wie der von Wasser

- zu Dampf. Jantsch verfolgt derartige Fluktuationen iiber den ge-

samten kosmischen EvolutionsprozeB: in physikalischen und che-
mischen Systemen, 1in biologischen Systemen, soziobiologischen
* Strukturen bis zu okologischen und soziokulturellen Phdnomenen.
Die Theorie dissipativer Strukturen soll als "elementare Be-
schreibung der Evolution von historischen Systemen - Systemen
mit Geschiehte" sich bewdhren als "Kern einer allgemeinen dyna-
mischen Theorie aller natiirlichen Systeme" (Jantsch 1982, S.
91f.). o R ‘ -

"Mit dem Nachweis einer Vielzahl selbstorganisierter Fluktuatio-
nen in den Ordnungsmustern dynamischer Systeme ist aber noch
nieht viel getan, wenn eine Evolutionstheorie entwickelt werden
soll. Dafiir miiBte ein allgemeiner Mechanismus gefunden werden,
der den ProzeB iiber seine Einzelstationen hinweg antreibt und
_neue, komplexere Ordnungsstrukturen hervorbrlngt. Jantseh sie-

~delt diesen Mechanismus dort an, wo Maturana und Varela die

strukturelle Koppelung verortet hatten: in der Beziehung zwi-
schen System und Umwelt bzw. - da es sich um den Entwurf einer
Kosmologie handelt in der wechelseitigen Beziehung zwischen
Makro- und MLkroevolution. SURR o s ol ' .

- Paradebeispiel filr diesen koevelutiondren Zusammenhang ist die
‘Beziehung zwischen Mikroorganismen und Biosphire, wie sie nach
der Gaia~Hypothese von Lovelock vermutet wird. Danach soll die
heutige sauerstoffreiche Lufthiille ein Ergebnis mikroskopischer
Lebensprozesse von kernlosen Einzellern, den sogenannten Proka-
ryonten, aus der esten Phase des Lebens auf ‘der Erde sein. De-
ren Stoffwechsel habe aus Kohlendioxid und Wasser unter Ausnut-

©  Zung 'von Sonnenlxcht Kohlehydrate hergestellt ~wobei. freier

~Sauerstoff in die Atmosphire abgegeben worden sei. Dadurch un-
tergruben sich diese frithen Lebensformen zwar die eigenen bis-
herigen Existenzmdglichkeiten, ermoglichten aber zugleich durch =
~Verdnderung des ~atmosphidrischen Makrosystems die Entstehung
komplexerer Lebensformen auf der Linie der Mikroevolution.

'In diesem und in zahlreichen anderen von Jantseh angefiithrten
Beispielen ist also nieht nur eine strukturelle Koppelung und
ein gemeinsames Driften von Umwelt und System, besser: von Ma-
~kro- und Mikrosystemen behauptet, sondern ein auf gegenseitige
Steigerung angelegtes Kkoevolutionidres Bedingungs- und Verbun-
denheitsverhdlthis. ; : i e '
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VIELSCHICHTIGE AUTOPOIESIS?

In seinem Buch "Die Selbstorganissation des Universums" ent-
wirft Jantsch das Bild eines koevolutiondren Entwicklungspro-
zesses zwischen Makro- und Mikroprozessen, das vom Urknall bis
zur Entwicklung und Betadtigung des menschlichen Geistes reicht..
Auf der Basis dieses kosmologischen Evolutionsmodells entwie-
kelt er die Idee einer als Ergebnis der Erdevolution aktuell
bestehenden "vielschichtigen Autopoiesis™. Denn: Jede einmal
evolutiondr entstandene Stufe selbstorganisierter Prozesse
bleibt ja bestehen, so dap sich die Zahl der gleichzeitigen,
einander erméglichenden Wirkungsebenen von zusammenhingender
Autopoiesis erweitert 3zu einer hierarchisehen Auffdcherung von
Ebenen. Als gleichzeitige Wirkungsebenen von Autopoiesis in ei-
nem menschlichen Individuum unterscheidet Jantsch z.B.: dispa-
tive Strukturen, anaerobe Organellen (Prokaryoten), Zellen
(Eukaryoten), Organismen, Ideen und Visionen als reflexive Men-
tation des Gehirns, selbstreflexive Mentationen in Gestalt von
“Mythen und schlieBlich eine BewuBtseinsstufe, worin sich men-
schlicher Geist als identisech weif mit der gesamten kosmlschen
Dynamik.

Jede dieser Ebenen besitzt ihre eigene Selbstorganisationsdyna-
mik, die Jantsch als ihren "Geist" bzw. als ihr Bewuftsein be-
. zeichnet. Und er duBert  die Vermutung, daB Menschen an allen
‘diesen auch in ihrer Umwelt vorfindlichen Ebenen teilnehmen
konnen, weil sie in ihrer eigenen Korperhaftlgkelt und Mentati-
onsblldung aus ihnen selber bestehen.

Jantschs~Absicht‘ zielt darauf, eine Art VerbundenheitsbewuBt-
sein mit dem Gesamtprozef der Evolution auszubilden als Voraus-
setzung fir eine evolutionsgerechte Ethik. Sein Unternehmen hat
eingestandenermafen religivose Dimensionen: "Unsere Suche gilt

letzten Endes nicht der genauen Kenntnis des Universums, son-
~dern der Kenntnis der Rolle, die wir in ihm spielen - dem Sinn
unseres Lebens" (1978, S. 190). Und dieser Sinn ergibt sich aus
der Verbundenheit mit dem gesamten kosmischen ProzeB: Aus dem
durch Riickgriff auf die Urspriinge ("religio") gen#hrten Ver-
trauen, von diesem Prozef getragen zu werden, und aus der dar-
aus erwachsenen Bereitschaft, ihn fortzusetzen, auch unter An-
nahme des Risikos, daf er uber ‘die eigene Ex1stenz und die Ex1—{
stenz der eigenen Gattung hinausreieht. : ‘

Wiederum nach Konsequenzen fiir mensechliche Umweltbeziehungen
gefragt, ergibt sich iiber Maturana und Varela hinaus ‘die Be-
hauptung der Mogliehkeit einer Kommunikation nicht nur inner-

halb der Menschengesellschaft, sondern aueh mit der auto-
poietisch organisierten iibrigen Naturumgebung, 'ja letztlich mit
der Gesamtheit ‘aller seletbrganisierten Prozesse. Selbstver-
stdandlich nicht im Sinne einer sprachlichen Kommunikation, son-
dern durch den Versuch, die verschiedenen Ebenen von Selbstor-
ganisationsdynamik, an den Menschen 1in ihrer eigenen Existenz .
teilhaben, in der eigenen Wahrnehmung wachzurufen und zu erfah-
-ren, z.B. durch meditative Techniken oder durch die . Kiinste.
Einen dhnlichen Gedanken hat G. Bateson verfolgt: Die Erkennt-
nis des Musters, das uns iiber unsere eigene Existenz hinaus mit
anderem Leben verbindet (W.M. 1987, 8. 52 f.).
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Evolutionsgerechtes Verhalten soll also moglich werden durch
Einstimmung in die kosmische Dynamik. Jantseh versucht aus sei-
ner Interpretation dieser Evolutionsdynamik einige Grundsétze
fiir ein angemessenes Verhalten zu formulieren. :

- Er nennt evolutlonsgereeht etwa eine Haltung, d1e bei allem
aktuellen Engagement nicht bei der Behauptung der eigenen Auto-
nomie bzw. bei der Erhaltung der menschlichen Gattung stehen
bleibt, sondern Offenheit fiir Evolution, aueh iiber die indivi-

o duelle Existenz und iiber den heutigen Menschen hinaus bewahrt.

Dabei denkt Jantsch nicht an neue Lebewesen, sondern an univer-
salere, den einzelnen Menschen iiberschreitende Mentatlonsbll—“
~dungen, etwa’ durch Informat1onsysteme.

—\Von,Fluktuatlonen, die einen neuen evolutlonaren Zustand her-
beifiihren, heigt es, dap sie nie von Massen als Massen ausge-
~hen, sondern daB sie regelmifig ausgeldst wiirden von Minderhei-
ten. Nieht = das Prinzip = der Mehrheitsentscheidung
'(Demokratieprinzip), sondern Spielraum fiir Abweichung und fir
~M1nderhe1ten (das liberale Prinzip) sei evolutinondr entschei-
: dend : , : ‘ T :

e-Der Spielraum fir weitere und hohere Entwicklung sei nicht in
erster Linie auf der Ebene des menschlichen Stoffwechsels mit
-der Umgebung zu suchen, also in der Entwicklung von technischen
Gleichgewichtssystemen, sondern vor allem auf den mentalen Ebe-
nen der .soziokulturellen Evolutlon. Technische Entw1ck1ung mu$
vor allem das erméglichen.

- Weiter *folgeﬁ‘ﬁberlegungen iiber die st#éndige Intensivierung
des Lebensprozesses .als Resultat der Evolution, technisch ge-
steigert etwa durech wachsende Zeit- und Raumverschrankung, din-

~dem in der Energiegewinnung iiber Holz, Oel und Kohle hinaus =

- durch Kernenergie bzw. eventuell dureh Kernfusion in immer fri-
here Phasen der Evolution zurﬁckgegriffen werde. -

Die Ge51chtspunkte w1rken vage und zufalllg. 1979 verfaBt, sind
~ sie teilweise in Ubereinstimmung mit dem heutigen polltlschen
Zeitgeist, teils stehen sie quer dazu. Tatsdehliceh ist an Ge-

~ wiBheiten iiber umwelt- und evolutionsgerechtes Verhalten, na-

mentlich an intersubjektiv kommunizierbarer GewiBheit nicht
mehr vorhanden, als bei Maturana und Varela. Die aber hatten.
keine behauptet, sondern auf das pr1n21p1e11e R1s1ko von auto-
\p01et1seher Autonomle h1ngew1esen.

“Man muB ;wohl den SchluB daraus ziehen, dag Jantsechs Suche nach
dem Sinn des mensc¢hlichen Lebens in Verbundenheit mit der kos-
mischen Evolution falsch situiert wire, sollte man versuchen,
darauf bezogen Politik zu machen. Fatale GewiBheiten und Ver-—
‘antwortungslosigkeiten gleichermaBen miiBten daraus resultieren.:
‘Sein Buch "Die Selbstorganisation des Universums" ist ein wis-
~senschaftlich instruierter, faszinierender Roman iiber die Welt-
. fahrt eines Menschen der modernen Zivilisation. Keine Parzival-
suche nach dem Gral von adventiure zu adventiure mehr, auch
~ keine Wilhelm-Meister-Wanderung von Begegnung zu Begegnung und
- von Lebenskreis zu Lebenskreis, sondern eine Selbstsuche bis in
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die kosmische Evolution und in die Offenbarung der Gehirnfor-
schung. Romane sind an Individuen interessiert, und wenn sie -
wie in diesem Fall - gelungen sind, 1d4Bt sich daraus mehr und
anders lernen als aus vielen wissenschaftlichen Texten. Auf dem
Weg iliber die BewuBtseinsbildung der Individuen gestalten sie
unsere Welt mit und haben insoweit auch Einflug auf Politik,
anders als Programme und Rezepte. '

GESELLSCHAFT ALS ‘AUTOPOIETISCHES SYSTEM?

In der dritten hier behandelten Autopoiesis- Varlante, bei Ni-
klas Luhmann, wird jede Spekulation iiber Méglichkeiten kommuni-
kativen Umgangs der Gesellschaft mit ihrer Naturumgebung strikt
abgeschnitten. Sein Ausgangspunkt liegt gerade in der Anwendung
des Gedankens der selbstreferentiell gesechlossenen Operations-
weise autopoietischer Systeme auf Gesellschaft. Luhmann kann
dabei an Maturana ankniipfen, sofern dieser Gesellschaft als das
Netzwerk der Gespridche oder als In-der-Sprache-Sein beschrieben
hatte. Allerdings geht Luhmann einen Schritt weiter und be-
hauptet, die Gesellschaft selbst, und zwar durchaus im Unter-
schied zu den einzelnen Individuen, sei ein operationell ge-
schlossenes autopoietisches System, sei also selbsterzeugend,
selbstorganisierend, selbstreferentiell und selbsterhaltend.
Diese These impliziert, daB die Gesellschaft dann nicht mehr,

wie es Tradition und spontane Anschauung sehen, aus Menschen
bestehen kann, denn Menschen werden von anderen Menschen, niecht
von der Gesellschaft erzeugt. Menschen beziehen sich aueh nicht
ausschlieBliech auf Gesellschaft, sondern - immer auch auf sich
selbst als Individuen ete. - -

Luhmann zieht also einen Schnitt dureh das tradltlonelle Blld
von Gesellschaft, die aus Menschen besteht, und er erklart: So-
ziale Systeme bestehen aus Kommunikation. Und: "Unter Gesell-
schaft ist ganz einfaech das umfassende soziale System aller
aufeinander Bezug nehmenden Kommunikation zu verstehen" (1986,
S. 24). Der Schnitt ist niecht ganz so revolutiondr wie er
“scheint: Schon fiir Max Weber bestand Gesellschaft niecht einfach
aus Menschen, sondern aus Handlungen, die allerdings als inten-
tionale Handlungen wiederum auf Menschen zuriickverwiesen und
nicht rekursiv geschlossen ein selbstidndiges System bilden. Und
~fiir Marx bestand zumindest kapitalistische Gesellschaft zu ei-
nem wesentlichen Teil aueh nieht aus ~Menschen, sondern aus
Tauschakten bzw. aus Warenbeziehungen. Man muB sich also iiber.
die Luhmannsche Vertreibung der Individuen oder Subjekte aus
- der Gesellschaft zundchst mal nieht aufregen, zumal diese Ver-
‘treibung nicht 2zuletzt mit dem Ziel erfolgt, den Individuen
einen eigenen, teilweise auch gesellschaftsfrelen Entfaltungs-
spielraum zusprechen zu kdnnen.

Wie soll man sich das Bestehen der Gesellschaft aus Kommunika-
tion aber nun vorstellen? Kommunikation setzt sich zusammen aus
einzelnen Sinnereignissen, die aneinander anschlieBen, aber
zundchst kontingent auftauchen. Zwei Leute sitzen im Wartezim-
mer. der eine beginnt: "Man mug hier ewig warten!" Er hitte
auch iibers Wetter anfangen konnen. Der andere erzahlt vom Ar-
beitsamt, wo das Warten noch schlimmer sei. Er hitte auch mit




786

~seinen Kreuzschmerzen . loslegen konnen. Nachdem aber einmal aus
doppeltem Zufall eine vage Struktur sich gebildet hat, ergibt
ein Wort 'das andere und jedes gesagte Wort schréankt d1e Belie-~
‘bigkeit der weiteren Anschliisse ein. Luhmann nennt das: Das
Entstehen von sozialen Systemen aus doppelter Kontingenz..

Sinnereignisse wie die eben beschriebenen sind extrem fliichtig.
Kaum gesagt, schon vergangen. Die Elemente dieses Systems sind
hochgradig temporalisiert, wie Luhmann sagt. Das gibt sozialen
Systemen extreme Flexibilitiat. Man kann das Thema wechseln,
iber Gott und die Welt, aber auch iiber das aktuell Dréangende
reden, auf wechselnde Umweltanforderungen also schnell reagie-
ren, : S e

Damit ist =zugleich das Existenzproblem sozialer Systeme ang-
schnitten: Es muB weitergehen mit der Kommunikation, ein nich-
stes sich vom vorhergehenden unterscheidendes Sinnereignis muf
siech anschlleBen, sonst hort das System auf. Eingeschoben sei
bemerkt: Wenn bei Luhmann von Sinn bzw. Sinnereignis die Rede
‘ist, so meint er damit ersichtlich etwas anderes als Jantsch,
der von Sinn als der Verbundenheit des Lebens mit anderem Leben
-und der Welt insgesamt spricht. Sinn meint bei Luhmann einfach
eine in der Kommunikation aktualisierte Bedeutung, die zugleich
auf weitere, offene AnschluBmoéglichkeiten verweist, ein Atom im
System der Kommunikation. Und jedes neue Sinnatom wird nicht
~ nur angeschlossen an ein bestehendes System von Kommunikation,
sondern es - ist auch selbstreferentiell, es bezieht sieh durch
mitlaufende Verstehenskontrolle auf sich selbst und den Proze$
der Kommun1kat1on.f : : »

Aber stammen dlese Sinnereignise nicht von Menschen, sind sie

also nicht doeh letztlieh zurechenbar auf "psychlsche Systeme"k_
~wie Luhmann sagt? Selbstverstdndlich. Psychische und soziale
Systeme benutzen beide die selben Letztelemente, eben Sinn zu
ihrem Prozessieren. Aber zwischen beiden besteht kein Verhalt-
nis der Identitdt oder auch nur von Teil und Ganzem, sondern
ein Verhdltnis der Interpenetration, 'der gegenseitigen Duch-
dringung und Beeinflussung. Sie sind prinzipiell niecht ineinan-
" der auflésbar und identiseh zu setzen, wobei alle utoplschen
Gesellschaftskonstruktlonen entschleden verabsehledet sind.

Eln Luhmannsches Argument fir die pr1n21p1e11e Unauflosbarkelt
von sozialen und psychischen Systemen ineinander: Der individu-
elle BewuBtseinsinhalt ist regelmdpig nicht in der Form von
Worten, sondern von Vorstellungen gegeben. Diese @leichzeitig-
keit einer Vorstellung ist aber niemals vollstandlg in gesell-
‘'schaftliche Kommunikation umsetzbar, denn Kommunikation ist
‘nicht wie die Vorstellung als komplexes Sinngebilde gleichzei~
'tig,gegeben, sondern sequentiell geordnet. In ihr kann immer
nur eine Sache im Agenbliek aktuell sein. Umgekehrt kann in
keinem psychischen System die Gesamtheit der gesellsehaftllchen
"Kommunikation, ja noeh nicht einmal sicher der nichste Kommuni-
- kationssehritt des Gegeniibers pridsent sein. Mit Maturana und
‘Varela gesprochen: Die Operatlonswelsen von psyehlschen und S0-
zialen Systemen s1nd verschleden._ ,
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Andererseits ist zumindest die Wahrnehmung dieses Auseinander-
tretens von sozialen und psychischen Systemen, obwohl prinzipi-

ell in den unterschiedlichen Operationsweisen begrﬁndet,fdoch,’

auch geschiechtliches Produkt. Im - gesellschaftlichen Unterfall
der sogenannten Interaktionssysteme, die durch kérperliche An-
wesenheit von Menschen ausgezeichnet sind und die den evolutio-
ndren Ausgangspunkt der sozialen Systeme bilden, liegt beides
niher und - zundchst fir die Beteiligten ununterscheidbar zusam-
men. Trotz aller utopischen Sensucht auf (Wieder- )Aufhebung der
Differenz: Moderne Gesellschaften sind auf Interaktionen nicht
mehr riickfithrbar. Spédtestens mit Verbreitung der Schrift und

des Buchdruckes gehen soziale Syseme nicht mehr in Interaktio-.

nen auf, die korperliche Anwesenheit voraussetzen und nicht

sprach11ch vermitteltes Ausdrucksverstehen ermdéglichen. Das ist

ein schwerwiegender Einwand gegeniiber dem Gedanken, iiber die
Korperlichkeit der Menschen eine umfassende Kommunikationsfa-
higkeit aueh der Gesellschaft mit SuBerer Natur entwiekeln zu

kénnen, einen Gedanken, den icech in Anlehnung an Bateson und

~ Jantsceh noch bis vor kurzem verfolgt habe (W.M. 1987).

FUNKTIONELLE DIFFERENZIERUNG UND UMWELTBEZIEHUNG

Die moderne Gesellschaft ist aber niecht nur durch die Sehrift

iiber den Interaktionszusammenhang hinaus. Sie ist auech zu kom-
plex geworden, als daB jedes Sinnelement in ihr mit jedem ande-
ren in Beziehung treten kdnnte. Sie hat diese innere Komplexi-
'tadt geordnet durch Differenzierung von Funktionssystemen mit je
eigener Kommunikation und mit je eigenen Kommunikationscodes.

~An diesem Punkt wirft Luhmann die Frage‘der 6kologischen Kommu-

nikationsmoglichkeit der modernen Gesellsehaft auf. Prinzipiell

beschreibt er die 6kologische Fragestellung als Paradoxie: In
ihr werde "die Einheit der Differenz von System und Umwelt zum
Thema, nieht aber die Einheit eines umfassenden Systems" (1986,
S. 21), also ein Zusammenhang, der:- als okologischer gerade

dureh die Differenz zwischen sozialem System und Umwelt be-

steht. Es geht also bei der okologischen Diskussion gerade

nicht um die Einheit eines Gesellschaft wie Natur gleichermaBen
umfassenden (Oko-)Systems. In der Umwelt der Gesellschaft kom-

men sicher andere Systeme vor, aber die Umwelt ist Kkeineswegs
selbst ein System. Umwelt ist systemrelativ. sie entsteht da-

~durch, ‘"daB das System sich aus seiner Umwelt herausnimmt, siech

‘gegen sie differenziert und auf dieser Basis ein hochselektives
Verhalten zur Umwelt entwickelt" (1986, S. 21 f). Thema der

6kologischen Kommunikation ist demnach "die Welt insgesamt, ge-

sehen durch die Systemreferenz des Gesellschaftssystems, also
mit Hilfe der Schnittlinie, mit der das Gesellschaftssystem
siech gegen eine Umwelt differenziert" (23 f). Wobei diese Kom-

munikation iiber das (Um-)Weltthema nicht etwa zwischen Umwelt,

und System, sondern innerhalb des Systems. stattflndet.;

Wie steht dann aber das soziale System iiberhaupt mit seiner na-
tirlichen Umwelt in Verbindung? - Durech Differenzschemata, man
kénnte vielleicht sagen, durch Fragekonstrukte dhnlich den Sin-
nesrezeptoren des Nervensystems bei Maturana und Varela, die

den Bedeutungsgehalt nicht aus dem empfangenen Signal, sondern
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aus der interpfetierenden\Frage des Systems ziehen. "Die Umwelt
ist der Grund des Systems, und Grund ist immer etwas ohne Form.

Moglich ist nur die Einrichtung von Differenzen im System

(etwa: eingeschaltet/ausgeschaltet, 2 bei Thermostaten,
wahr/falsceh in der Logik), die auf Differenzen in der Umwelt

reagieren und dadurch fir das System Informatlonen erzeugen"

(1984, S. 602).

~SoW6hl die funkt1one11e Geschlossenhelt des gesellschaftllchen 

Kommunikationssystems wie ‘auch dessen gegenuber der Umwelt un-
terlegene Komplexitit machen es unméglich, daf Gesellschaft Um-

welt gleichsam in sieh abbilden kénnte. Sie kann siech nur se-

lektiv und = je aktuell durch leferenzschemata 1n ihr orlentle—

ren.

Die einzige, gleichsam onfologische 'Voraussetzuhg; die dabei

yf,gemacht wird, besteht darin, da iiberhaupt eine Ordnung in der

Umwelt existiert, da sonst Orientierung unmdglich, die einge-
holte Information entropisch wiirde. Ein repriasentatives Bild

geordneter Natur, eine Art kosmologisecher Orientierung ist fir

erfolgreiches Verhalten niecht erforderlich und steht auech nicht
zur Verfiigung. Auch und gerade‘d1e Wissenschaften kénnen ein
soleches :Bild nicht liefern, wie Lubhmann gegen eine Argumenta-

‘tion nach Art der Jantschschen einwendet. Die Wissenschaften

bringen Steigerung des Aufldse- und ‘Rekomb1nat10n$vermogens‘
hervor, eine "Neuformierung des Wissens als Produkt von Analyse
und Synthese. Dabei hat die Analyse die Fiihrung insofern, als

eine weitere Auflosung der sichtbaren Welt in jeweils weiter
analysierbare Molekiile, Atome, in die genetischen Strukturen
oder - auech - Sin die Sequenz
Mensch/Rolle/Handlung/Handlungskomponenten ein. ungeheures Re-

- kombinationspotential aufdeckt, mit dem die Wissensechaft sich
- selbst iberfordert” (1986, S. 157). So erzeugen die Wissen-

schaften nur das Bild einer "nach innen und auBen ins Leere
fallenden Welt", einer Welt, "die sich nur an sich selbst fest-
halten kann, aber alles Haltbare ebensogut &dndern kann" und fiir
gesellschaftliehe Orientierung untauglich ist (Seite 164); :

Wenn nun aber die Umwelt dem s021a1en System an Komplex1tat un-

‘endlich iiberlegen und innerhalb der Gesellschaft nicht abbild-

bar ist, =zugleich aber Gesellschaft nur in der prinzipiellen
Differenz zur Umwelt prozessieren kann, so kommt Gesellschaft
in ihren Umweltbeziehungen um Selektion nicht herum. Selekt1on

~aber bedeutet Risiko: Man kann daneben treffen. "Die 6kologi-.

sche Selbstgefahrdung liegt also durchaus im Rahmen der Mog-

,lichkeiten vdn EvOlUtion" (1986 S.‘38)

Luhmann erortert als gesellsehaftllehe Strategle zur Risikomin-

derung einmal die schon erwidhnte Temporalisierung der Systeme-
lemente: Die Kommunikation kann sich schnell auf neue Themen

“einstellen und . so auf Umweltinformatibnen reagieren. Soziale

Systeme kodnnen dadurch schneller prozessieren als ihre naturll-
che Umwelt und dadurch aktuellen Engpassen auswelchen.

‘Zum,zweltenr kann Gesellschaft ihre 1nnere Komplex1tat steigern

und durch funktionelle Differenzierung vielfdltigere AuBenbe-
ziehungen unterhalten. Hier setzt Luhmann,gerade”auf_daS‘Gegen—
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konzept zur Hoffnung auf Risikominderung durch Entdifferenzie— )

rung und @ Dezentralisierung zentraler - Systeme. Zwar gesteht er

~zu, dap funktionelle Differenzierung einer Gesellschaft Redun-
danzverzicht bedeutet. "Redundanzverzicht verringert bekannt-.
lich die Moglichkeiten des Systems, aus Stoérungen 'und Um-
welt"rauschen" zu lernen. Daraus widre zu schlieBen, dag ein
- funktional differenzierteres sich weniger gut auf Umweltverin-
derungen einstellen kann als einfacher gebaute Systeme, obwohl
es zugleich in verstidrktem MaBe Umweltveridnderungen auslost.
Dies ist ‘jedoch bestenfalls ein Teil der Wahrheit; denn
zugleich erméglicht funktionelle Differenzierung durch die ab-
strakte Codierung und funktionale Spezifikation der Teilsysteme
auf dieser Ebene ein hoheres Maf an Sensibilitdt und Lernfdhig-
kkelt" (1986, S. 210). Als Beleg fiir diese Strategie zur Erho-
hung der Umweltresonanzféhigkeit fiihrt er die Evolution der Or-
ganismen an: "Unter erheblichen Verzichten entstehen Augen und
Ohren, Nervensysteme und Immunsysteme, die ihrerseits nur in
engen, aber evolutionir erprobten Frequenzbereichen resonanzfi-
hig sind. Diese Reduktionen Kkoénnen dann durch organisierte
Lernfahigkeit ausgeglichen werden" (1986, S. 218). Freilich
stellt Lubmann diese Organismus-Analogie selbst wieder in
Frage, betont er doch, dap funktional differenzierte soziale
Systeme im Unterschled zu Organismen keine Zentralreprédsenta-
tion hervorbringen koénnen. Hier bleibt Raum fiir den Habermas-
schen Einwand, ob nicht gerade auch funktional differenziertere

' Gesellschaften Redundanzriume unterhalten miissen in Gestalt von

~Offentlichkeiten als Formen schwacher gesellsechaftlicher Iden-

- titdtsbildungen. Da konnte dann auch die Dezentralisierungsdis-
kussion im Sinne eines Komplementédrbereichs zur funktionalen

Differenzierung ansetzen. ' » ‘ o

Im Unterschied zu Habermas besteht Luhmann jedoch auf einer
dkologischen Fassung des Rationalitdtsbegriffs. Rationalitidt
widre fir Habermas erreicht bei zwangloser Ubereinstimmung der
Gesellschaftsmitglieder in einer idealen Kommunikationssitua-
tion. Fiir Luhmann ist das aueh als Grenzvorstellung nieht anzu-
‘streben, weil mit der erreichten Ubereinstimmung auch die in-
terne Differenz in Kommunikationssystemen aufgel6st wire .und
damit das soziale System als solches aufhdren wiirde zu existie-
‘ren. Wichtiger aber ist noch, dap dem Habermasschen Rationali-
tatsbegriff der Bezug auf die Differenz zwischen Gesellschaft
und Umwelt fehlt. Deshalb ist Rationalitdt sozialer Systeme fiir
Luhmann erst gegeben, wenn sie auf die Einheit der -Differenz
zwischen System und Umwelt reflektieren: "Das System (muB)
seine Einwirkungen auf die Umwelt an den Riickwirkungen auf es
~selbst kontrollieren, wenn es sich rational verhalten will"
(1984, S. 642). : ‘ ’ ‘ ‘

Damit aber entsteht ein neues Problem: "Reicht die gesell-
schaftliche, das heift kommunikative Kompetenz aus, um die Se~
‘lektion (von gzuverldsigen Umwelteingriffen - W.M.) operativ
durchfithren zu konnen?" (1986, S. 39). Das ist dann die Frage,
der Luhmann in seiner "&kologisechen Kommunikation" nachgeht,
mit sehr skeptischen Resultaten. Eine kurze Zusammenfassung
“seiner diesbeziiglichen Argumentation aus den "Sozialen Syste-
men" muf hier geniigen: '
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"Gesellschaftllche Rationalitiat wirde ... erfordern., daB die

durch die- Gesellschaft ausgeldosten Umweltprobleme, soweit sie .

Gesellschaft riickbetreffen, im Gesellschaftssystem abgeblldet
"d.h. in den gesellschaftlichen Kommunikationsprozef eingebracht
~werden. Dies kann in einzelnen Funktionssystemen in unbegrenz-

tem Umfange geschehen - so wenn Mediziner die durch sie selbst

verursachten Krankheiten wieder zu Gesicht bekommen. Typischer
ist jedoch, daB ein Funktionssystem iiber die Umwelt andere

- Funktionssysteme belastet. Vor allem aber fehlt ein. gesell-"
schaftliches Subsystem fiir die Wahrnehmung von Umweltinterde-

pendenzen. Ein solches kann es bei funktionaler Differenzierung

~nicht geben; denn das hieBe, daB die Gesellschaft selbst in der

Gesellschaft vorkommt. Das leferen21erungspr1n21p der modernen

Gesellschaft macht die Rationalitdtsfrage <dringlicher - wund

zugleich unlésbarer. Jeder Riickgriff auf traditionelle Rationa-

‘litatssemantiken versagt 1in dieser Situation. Manche fordern

daraufhin eine Allzustindigkeit der Politik, andere wollen aus-
- steigen. Beides ist nicht méglich. Es bleibt wohl nur die M6g-
- lichkeit, das Problem mit der nétigen Scharfe zu formulieren,
‘die funkt1onssystemspez1f1schen Umweltorientierungen zu verbes~-
sern und die gesellschaftsinternen Riickbelastungen und Problem-
verschiebungen mit mehr Transparenz und Kontrolllerbarkelt aus-—
zustatten" (1984, S - 645). »

‘ Luhmann wehrt 51ch vor allem gegenfdié linkerseits Verbreitéte
Argumentationsfigur, aus' der Schidrfe des Problems auf die Not-

~ wendigkeit radikaler Loésungen zu schlieBen, ohne dap iiber die

‘Alternativen der ja meist -nur vage angedeuteten Alternativen
etwas Niheres .auszumachen ist. Allen alternativen Gesell-

yschaftsvorstellungen sei eigentiimlich, daB sie gegeniiber dem
- bestehenden sozialen System und "seinen Umweltbeziehungen und

Umweltkontrollen unterkomplex seien. Inzwischen sei zwar weit-
hin akzeptiert, dap gegeniiber "natiirlichen Gleichgewichten",
handele es sich nun um Okosysteme oder friihe Gesellschaften,

‘Respekt angezeigt sei. Nur die eigene, komplexere Gesellschaft -

- werde mit Interventionsforderungen iiberzogen, als ob sie kein
- evolutiondr entstandenes und bewihrtes System sei. Das ist ein
starkes struktur-, ' nicht wertkonservatives Argument.fEs -legt

‘nahe, Losungen;'fur Probleme evolutionir von den gegebenen

Strukturen aus zu suchen und nieht in ganzllch unkalkullerbaren
Strukturumwalzungen. :

Man hat Luhmann,vofgehalten, seine Modellierung der Gesell-.
schaft als autopoietisches System auf der Basis von Kommunika-
tion sei insgesamt unangemessen, 'weil damit der durch Arbeit
~vermittelte Stoffwechselprozef der Gesellschaft, ihr Metabolis-
~mus gewissermafen, -.aus der Gesellschaft ausgeglledert und in.

ihre Umwelt verbannt werde (so etwa Jost Halfmann). Umgekehrt
hat jedoch eine mit Basis und #Uberbau operierende Gesell-

schaftstheorie (in der ja die Differenz zwischen beiden auch
explizit anerkannt wird) die Sehwierigkeit, darzustellen, wie.

“ein einheitlicher, Kommunikation und Stoffwechsel (Arbeit) um-

greifender Prozef dann zu gestalten wdre. In der Marxschen Re-

volutionstheorie leistet die Formel von der mit Willen und Be-

wuBtsein produzierenden . Gesellschaft, die in der . Natur ihren

unorganischen Leib bearbeitet, dieses Einheitsversprechen. Aber

diese Einheit setzt gerade das Entfallen von Kommunlkatlon als '
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‘gesellschaftlichem Operationsmodus und die Existenz eines GroB-

subjekts voraus, dem so etwas wie Willen und BewuBtsein zZuge-
sprochen werden konnte. Bekanntlich 1ist das Proletariat als

“solches GroBsubjekt nicht verfiigbar, und es spricht viel dafiir,

daB das nicht nur an der Fehleinschidtzung der Interessen einer
sozialen Klasse 1liegt, sondern der Fehler schon darin steckte, -
Gesellschaft iiberhaupt als Subjekt denken zu wollen, was immer
den Versuch ihrer hierarchischen Organisation nach sich ziehen

‘muB, in wessen Namen immer. ;

Mir scheint es sinnvoller zu sein, den historisch ausgebildeten
Schnitt zwischen Kommunikation und Stoffwechsel als Differen-
zierungsgewinn zu akzeptieren, wobei Kommunikation selbstver-
stédndlich auch . imArbeitsprozef stattfindet und iiber Arbeit

bzw. Technik. Aber diese Kommunikation schlieft sich ans ge-
sellschaftliche Kommunikationsuniversum mit seinen Problemen
und Beschridnkungen an und verschmilzt nicht zur ganzheitlichen
Lebenspraxis des alle Naturkrédfte aus- und einatmenden und mit
ihnen korrespondierenden Gesellschaftssubjekts. Diese Idee, die
auch das ‘Unternehmen von Jantsch antreibt, scheint mir nur in-
dividuell verfolgbar 2zu sein und kann dann nur iiber das Inter-

" penetrationsverhdltnis von Individuuum und Gesellschaft/Auswir—

kungen auf Politik entfalten.

Was unmittelbar politische Strategien angeht, wird ‘ein durech
Luhmanns Skepsis belehrtes Ankniipfen an die dkologischen Kommu-
nikationsméglichkeiten der vorhandenen sozialen Systeme ange-
messen sein. Damit muf nieht jeder Beschreibung iiber die Opera-

~tionsweise dieser Systeme im einzelnen gefolgt werden. Ich ver-

mute, daf Luhmann den Gesichtspunkt der nur noch durch binire

Codes operierenden funktional differenzierten Subsysteme iiber-
“treibt. Seine  eigenen, an - nieht nur wissenschaftliche O6ffent-

lichkeiten adressierten Texte kdnnten darin keinen kommunikati-
ven Ort finden. Wenn er etwa die Naivitdt kritisiert, mit der
Hau--Ruck-Konzepte wie die generelle Durchsetzung des Verursa-_
cherprinzips als Loésung der okologischen Probleme angeboten

werden, dann ist diese Kritik an diffuse 6ffentlichkeiten ge-

richtet (au trottoir-Kommunikation, wie er 'das abwertend
nennt), und dennoch tut solche Kommunikation ihre Wirkung.

Am Ende dieser Autopoiesis-Revue vielleicecht noch  ein knappes:
Resumee zu ihrer Bedeutung fiir 6kologische Probleme. Diese Ar-
gumentation erd6ffnet kaum Aussicht auf groBere Plan- und Kon-
trollierbarkeit natiirlicher und sozialer Prozesse. Sie betont
eher deren Autonomie und Spontaneitdt. Aber gerade darin steckt
ihr Okologisches Ankniipfungspotential. Maturana und Varela ha-
ben gegen den Hauptstrom der Wissenschaften, bei dem es um im-
mer weitere Analyse, um fortgesetzte Aufldsung der sichtbaren

Welt in  immer entlegenere Elemente geht, die spontane Tendenz
der Natur auf Strukturierung, auf Bildung von autonomen Ordnun-
gen thematisiert. Ebenso auf anderen Feldern Prigogine oder Ha-
ken und fiir soziale Systeme Luhmann. Alle argumentieren sie da-
mit implizit gegen die beliebige Rekombinationsfidhigkeit der
Wissenschaften und betonen die spontanen Ordnungsleistungen,
die in der Evolution zustandegekommen sind. Sie zeigen, in Luh-
manns Worten, wie die Welt sieh an 'sich selbst festhilt. Bei
aller Unterkiithltheit des wissenschaftlichen Zugriffs auf ihre
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Themen ist darin doch ein neuer Respekt vor der Autonomie des
Gewordenen und des Werdenden spiirbar, der letztliech von Hoff-
nungen getragen ist, fiir die Jantsech eine Stimme ist. Diese
nicht langer iiberschwidngliche und nicht auf Konstruktion set-
zende Hoffnung maecht die Faszination erkldrbar, die Auto-
poiesis- und Selbstorganisationstheorien gegenwirtig auslésen.
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Stefanie Schultz
A-SOZIALES NATURVERHALTNIS

Aspekte zur Kritik der Naturwerttheorie - oder:
Kritik der Kritik der Kritik der politischen Okonomie

Wer wurde es sich nieht wiinschen, "eins zu werden mit der Na-
tur™? So einfach, wie dies allenthalben als "Verséhnung mit der
Natur" in Forderungen nach einer "gegenstandsadaquaten" Natur-~-
~wissenschaft (v. Gleich) oder nach einer "naturverstehenden"
okonomisechen Praxis (Immler) formuliert wird, geht das leider
" nicht, denn die Menschheit hat siech aus dem Naturzustand ge-
16st; sie lebt heute "zivilisiert", auch wenn diese Lebensform
den Kritikern des Industriesystems "barbarisch" vorkommt, da
die "zivilisierte" gesellschaftliche Form der Naturanelgnung‘
zur Zerstorung der Naturgrundlagen fiihrt.

Die D1skuss1on des "rlchtlgen" oder "falschen" Naturbildes hat
im Rahmen des "6kologischen Diskurses' einen grofen Stellenwert
vor allem hinsiehtlieh der Diskussion der Naturauffassung in.
den Naturwissenschaften. In Ergianzung dazu scheint es mir rele-
vant zu sein, sich mit der Naturwerttheorie von Hans Immler!
als einer primdr vom Okonomischen Standpunkt aus formullerten
~Kr1t1k am Industriesystem auseinanderzusetzen.

Hans Immler ibersetzt die Suche nach einer "naturverstehenden"
okonomischen Praxis in die Suche nach dem sozialverhédltnisbil-
~denden Charakter der Natur. Ausgehend von der Analyse und Kri-
‘tik der Marxschen Theorie formuliert er die These, daB auch die
Natur, wie die Arbeit, "Wert bilde". Mit der Kritik der o6kono-
mischen  Ursachen der Umweltkrlse geht sodann die Suche nach ei-
ner anderen Naturauffassung einher - die Natur soll als 8kono-
misch "produktiv", als gesellschaftliches Subjekt aufgefaBt
werden. Bei der Auseinandersetzung mit der Immlerschen Theorie
~ist - fir mich die Frage leitend, wie "kritische" Gesellschafts-
theorie, die  vom "Standpunkt der Natur" ausgeht, beschaffen

sein miBte, um dem glelehermaBen marxistisechen und marxkrit1~,ki

schen Impetus, mit dem sie daherkommt, entsprechen zu kénnen.

Immler will die Trennung des gesellschaftlichen Wertbildungs-
prozesses vom sog. physisch-naturalen Geschehen (Immler 1985,
244) analysieren und zugunsten einer Okonomie aufheben, die der
Natur als wertbildender Potenz einen Stellenwert einrdumt, da
seiner Ansicht naech "eine politische Okonomie niecht nur des
Werts sondern auch der Natur das heiBt insbesondere ein Be-
-greifen  der naturalen Produktivkridfte und eine Konzeption der
physisch-naturalen Reproduktion" (Immler 1985, 292) erforder-
lich ist, um eine "Okologische Okonomie" (Immler 1984, 72) als
Voraussetzung  einer "naturverstehenden Okonomischen Praxis"
(Immler 1984, 67) entwickeln zu kénnen. - ‘

Zentfal innerhalb Immlers Argumentation ist die These,‘"daB die
Natur (...) eine spezifische Mitwirkung an der gesellschaftli-

- Vgl. Immler 1984b; 1985; Immler, Schmied~Kowarzik 1984.
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chen Wertbildung und Wertbestimmung hat (...)." (Immler 1984a,
26). Dies fithrt zur Kritik an Marx, der "die Kritik an der po-
litisechen Okonomie nur auf eine Siule gestellt (hat), niamliech -
auf die Kritik an der mystifizierten Produktivkraft der Arbelt
o (eew)e™ (Immler 1984a, 26) '

Als Grund fiir das Ignorieren der Produktivkraft der Natur fuhrt
Immler die widerspriichliche Behandlung des Gebrauchswertbe-~

griffs bei Marx an, der namlich einerseits darauf‘verwelse, daB'ﬁ

der "Gebrauchswert jenseits des Betraehtungskrelses der Okono-
mie" (Immler 1985, 242, Herv. d. V.) liege und andererseits den.
Gebrauchswert der: Arbeltskraft als Gegenstand des Wertbildungs-
prozesses und damit als Gegenstand der politischen Okonomie
analysiere: "Innerhalb der Gebrauchswerte aber macht Marx einen
-entscheidenden gqualitativen Unterschied zwischen. Arbeitskraft
und Natur. Obwohl er deren Einheit im Arbeitsprozes hervorhebt,
sieht er im Gebrauchswert der Natur, innerhalb und auBerhalb‘
der Warenform, eigentlich nur die stoffliech-naturale Basis,
d.h. die allgemeine Voraussetzung der Produktion und der Wert-
~bildung. Damit werden die Natur und ihre Produktivkrdfte von
vornherein aus der Wertblldung und Verwertung herausgehalten.

Ganz im Uhterschied zum Gebrauchswert der Natur wird dann aber

- im Widerspruch zur urspriinglichen Definition der Gebrauchs- ‘
werte - der Gebrauch der menschlichen Arbeitskraft zur elnlgen— ;
den und entscheidenden ‘Wertquelle". (Immler 1985, 263f.)

Die "Spaltung in den aktiven und bewuBten Gebrauchswert Ar-

beitskraft nd den eher passiven Gebrauchswert Naturkraft"

~(Immler 1985, 250, Herv. d. V.) ist fir Immler von "ganz ent-
scheidender Bedeutung", da die "(&d)uBere Natur (...) zur Vor-
aussetzung von Produktion, nicht aber zum Partner der Arbeit"
~(Immler 1985, 250, Herv. d. V.) wird. ; : R ,,
Nach Immler kommt im Gebrauchswert als "naturale(r) - Qualitét

des Warenkérpers" (Immler 1985, 246) "ein Naturalverhdltnis des

‘Menschen zum Ausdruck", denn "(d)ie Gebrauchswerte der Waren
'sind (...) ein  bestimmter Ausschnitt aus der Gesamtheit der

physischen Natur" (Immler 1985, 247) und insofern wire hier ein -

~Ansatzpunkt fiir eine okonomle, die nieht von "der Phy51s abge—
spalten ist". (Immler 1985, 244)

Demgegeniiber 1liege bei Marx eine "recht dlngllche Begrlffllch-
keit fir den Gebrauchswert der &HuBeren Natur"  (Immler 1985,

'-250) wvor. Marx betrachte den "Gebrauchswert der duBeren Natur 
(+ss) in erstaunlicher Anndherung an das biirgerliche Naturbild
als  bloBe Stoffe, Dinge, Masse etc., die es durech die menschli-
che Arbeit anzueignen" gelte. (Immler 1985, 250) Ja, Marx iiber-
- nehme die ricardianische Voraussetzung des "naturlosen Werts
und der wertlosen Natur" mit dem ‘ihr impliziten Naturbild der
"Naturkonstanz" (Immler 1985, 252).

Beide Aspekte: die Annahme der Naturkonstanz und die Vorausset-
zung, ‘daB der "Gebrauchswert (...) von der Gesellschaftskritik
ausgeschlossen” (Immler 1985, 248) bleiben konne, stellt Immler
heraus, da sie die "so wichtige Weggabelung von Wert und physi-
scher Natur" (Immler 1984, 83) vorbereiten. Wihrend Marx die
Natur als geschichtsloses und wertloses materielles Substrat
- der Ware "definiere" (vgl. Immler 1984, 84f.), sieht Immler die
Natur als Subjekt an (vgl. Immler 1984, 85) und zielt auf den

"sozialverhiiltnisbildenden Charakter" (Immler 1984, 83f.) ab,
der ihr genauso wie der Arbeit zu eigen sei: "Die Okologische:

- 'Krise verweist in ihrer sinnlichen Vernichtungsfiahigkeit in

‘pervertierter Weise auf die Eigenschaft der Natur, soziale Ver-

hdltnisse entstehen (zu 1lassen sowie, d.V.) Veréndern‘nnd be- = -
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seitigen zu kdnnen. Gerade das in den okologischen Krisener-

scheinungen sichtbar werdende destruktiv produzierende Natur-
subjekt 188t Zweifel aufkommen, ob die Marxsche Naturvorausset-
zung 2zur Erklarung der biirgerlichen Wertverhidltnisse iiberzeugen
kann." (Immler 1984, 84)

Eine ,"uberzeugendere" "Erkldrung der burgerllchen Wertverhalt-
nisse" 1ige dementsprechend fir Immler in einer Theorie vor,
in der der Gebrauchswert der Natur aueh als wertbildendes Ele-

~ment gefaBt und die Natur - wie die Arbeit - als sozialverhdlt-
nisbildend beschrieben wiirde. Dies wiren die Voraussetzungen,
den Beitrag, den die Natur zur Bildung von "Wert und Wertver- .
hﬁltnissen" leistet, in der d6konomischen Theorie abzubilden.

Im ’folgenden will ich mieh vornehmlich mit dem "sozialverhdlt-
‘nisbildenden Charakter der Natur" auseinandersetzen sowie mit
der Kritik, dap Marx dem Gebrauchswert der Natur nicht den noé-
tigen Stellenwert in seiner Theorie habe zukommen lassen, wo-
‘raus ja wiederum die Suche nach dem s021a1verha1tnlsb1ldenden‘
Charakter der Natur resultiert. ‘

Die These des "sozialverhdltnisbildenden Charakters der Natur"
ist relevant fiir die Einschitzung der Reichweite der Naturwert-
theorie als Gesellschaftstheorie. Immler  redugiert das
"Sozialverhdltnis"™ auf die "physischen Lebensbedingungen", d.h..
den physischen Aspekt = der '"Lebens- und Wohnverhdltnisse"
(Immler - 1985, 249), bzw. auf die "naturale Geschichte des Ge-
brauchswerts" (Immler 1985, 249) und setzt die Bildung dieses
- physischen "Sozialverhaltnlsses" gleich mit der Wertbildung.
Dieser Kurzschlup entsteht, weil er den bisher miBachteten so-
zialverhdltnisbildenden Charakter der Natur herauszuarbeiten
sucht, um die Natur auch als wertbildende "aktive" Kraft her-
ausstellen zu kdnnen. Der Wert, die gesellschaftliche Synthe-
sis, wire demnach ~ gerade kontrdr zur Formulierung bei Marx -
mit den "direkten" sozialen Beziehungen der Menschen identisch
(so als widren die entfremdeten gesellschaftlichen Beziehungen
- sehon aufgehoben), und sowohl das Wertverhdltnis als auch die
mit ihm synonym gesetzte soziale Interaktion wire wesentlich
"physisch-natural" bestimmt. In der Konsequenz widre demnach die
.antizipierte gesellschaftliche Formbestimmung eine "physisch-
‘naturale". Die Natur wird damit nicht nur zum wertbildenden
Element, sondern zur vergesellschaftenden Instanz. Damit ver-
fd41l1t Immler gewissermaBen in einen abstrakten Materialismus im
marxistisechen Gewand, da er den Hegelschen Weltgeist nieht
durch die sieh entduBernde Arbeit im widerspruchsvollen Ver-
hédltnis von gesellschaftlicher Aneignung von Arbeit und Arbeit
als Gattungstidtigkeit (wie Marx) sondern durch einfache Natur
ersetzt. ' .
Immlers Suche nach dem "sozialverhidltnisbildenden Charakter der
Natur"™ als vorauszusetzender Eigenschaft fir ihre Fahigkeit,
Wert 2zu bilden, sind zwei Argumente entgegenzuhalten: Erstens -
folgt ~ man Marxens Analysen im sog. "Fetischkapitel"” des
. "Kapital" (Marx, 1977, 85ff.) - ist das "Sozialverhdltnis" (von
Immler gefaBt als,»"Arbeltsverhaltnlsse, Wohn- und Lebensbedin-
gungen, soziale Produktionsverhdltnisse" ete., vgl. u.a. Immler
1985, 249) gerade nicht mit dem "Wertverhidltnis" .identisch,
sondern das Wertverhdltnis 1ist eine Art "verkehrtes" (ndmlich
entfremdetes) Sozialverhdltnis. Die "Gesellschaftlichkeit" in-
stalliert sieh "hinter dem Riicken" der "sozialen Wesen"., Zwei-
tens, ist von der These auszugehen, dag nicht die Natur das So-
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. zialverhdltnis bestimmt, sondern dag das ' n"Sozialverhdltnis",
- besser gesagt das Wertverhdltnis, die Natur bestimmt, bzw. die
~Natur "hervorbringt", indem es sie konstituiert (vgl. Eisel

Immler fithrt die 6kologisehe Krise als Beispiel‘fﬁr die Zerstéé"

- rerische Beeinflussung des Sozialverhdiltnisses durch die Natur
-an und leitet daraus die Notwendigkeit der Suche naeh einer an-
- deren Okonomie ab. Diese andere - "tkologische" - Okonomie soll
wiederum auf einer anderen - "besseren" - Gesellschaftstheorie

aufbauen, d.h. auf einer Theorie, die die Natur eben auch als

‘"sozialverhdltnisbildend" beschreibt. Demgegeniiber halte ich es

fiir zweifelhaft, dap man die Praxis der Umweltkrise dadurech an-

~dern kann, dap man eine Theorie erfindet, in der die zerstdre-

rische Praxis gegeniiber der Natur dadurch abgeschafft wird, da

‘man eine "sanfte Theorie" macht: die d6kologische Okonomie. Kri-

tisecher Gesellschaftstheorie iiber die Natur kann es niecht darum
gehen, die Theorie zu verbessern, indem man die Begriffe erneu-
ert und sie mit einer verdnderten Praxis koppelt, sondern al-
lenfalls darum, in der Theorie abzubilden, was in der Praxis

passiert, - indem man  untersucht, wie sieh die verénderte Praxis

in den dkologiseh orientierten  Theorien iiber das,  was . die
"Tatsachen" sind, reflektiert. 1In utopischen Lésungen bildet
sieh etwas sich - ldngst Ereignendes ab: die Anderung - der
Vergesellschaftungspraxis von Natur! Dies kann man beschreiben.

'  Dann entwickelt man eine Naturwerttheorle, allerdings nicht als

Antizipation einer "alternativen" 6kologischen Okonomie,

“sondern als "iiberzeugende Erklarung" (Immler) und Kritik der

"biirgerlichen Wertverhdltnisse" (Immler). 1Ich gehe also davon
aus, daB sich - als Reaktion auf die 6kologische Krise - die
Vergesellschaftungsform von Natur i#dndert, bzw. dap diese Krise

‘bereits Bestandteil einer bisher - aueh von Marx - weniger
~ref1ekt1erten, dominant werdenden Vergesellschaftungsebene ist.
Natur erhdlt dadurch (moéglicherweise) wertbildende Potenz, dag

sie in einer neuen Form =~ analog zur Arbeit -~ ' ins

- Kapitalverhdltnis  integriert wird. (Die "neue - Form" .der

Integration ins Kapitalverhdltnis mipte? iiber die Funktion, die

~die Natur als "Ressource" - im Sinne von regenerierbaren und
“nichtregenerierbaren Ressourcen, aber auch im  Sinne von

"Landschaft" - fiir das Kapital hat, "irgendwie" —kwie, das wird
noch zu kldren sein - hinausgehen.) 1

. Der Prozef der Integration der Natur ins Kapltalverhaltnls in

einer neuen Form bildet sieh in der Suche nach dem
"Natursubjekt" und der Produktivitdt der Natur sowie in den L6-

- sungen, die im "alternativen Umgang mit Natur" anvisiert ‘werden

- 'als erscheinendem, notwendig falschem BewuBtsein - ab. Das,
was fiir die Zukunft kritisch gesuecht w1rd ist in der Kapltal-f
rationalitdat 1léngst enthalten, sonst kdnnte es nicht ‘gedacht
werden. ‘ v : -

Um  die Thesef'auszufﬁhren, daB. es ‘das Wertverhélthis*iét, das

‘die Natur "hervorbringt",  werde ieh im folgenden die Rekon-

struktion der Vergesellschaftung von Kapital, Arbeit und Natur

2

Dies ist niecht normativ zu lesen, sondern als einfacher Kon-

junktiv, bzw. als Annahme/Prognose iiber etwas schon Existierendes.
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~ nach Eisel (1986) - darstellen. Es 18t sich daran erliu-
tern, inwiefern der Wert "mehr" als nur Tauschwert der Waren,
namliech gesellschaftliches Verhdltnis, ist und inwiefern er als
solcher Natur konstituiert. Gleichzeitig wird deutlich werden,
inwiefern es nieht ein Mangel in Marx' Theorie ist, dag der Ge-
brauchswert der Natur und der Arbeit unterschiedlich behandelt
"werden, sondern daf dies mit der gesellschaftlichen Realitét
der Vergesellschaftungsform von Kapital, Arbeit und Natur zu-
sammenhingt. ’ , L :

Eisel faBt die Wertform als "Zivilisationsprinzip" (vgl. 1986,
10) auf. Er wendet sie als Strukturprinzip von Vergesellschaf-
tung auf die Erkldrung des Geschichtsprozesses an und zwar auf
die Marxsche Theorie der unterschiedlichen Gesellschaftsforma-
tionen, wobei er im Untersechied zur traditionellen marxisti-
schen Lesart (dhnlich wie Sohn-Rethel, aber mit einigen ent-

- scheidenden Differenzen) den Ausgangspunkt der "Zivilisation"

bzw. der "Kultur” im Despotismus der asiatischen Produktions-
weise ansiedelt. : ‘ :

In der asiatisechen Produktionsweise stellt sich "durch kriege-
rische Machtergreifung von Nomaden eine staatliche, stiddtische
Herrsehaft (iiber lindliche Gemeinschaften her. Damit setzt sich
ein gesellschaftliches Subjekt, und es setzt sich, indem es
sieh eine Objektwelt entgegensetzt. (...) S ;
Der Verwertungsprozef (in der as1atlschen Produktionsweise,
d.V.) hat zwei Seiten: B

Einerseits stellt er, neben der “duBeren', gewaltsamen, ab-

~ strakten Machtausubung eine Art “innere', nidmlich 6konomische,

Beziehung - zur abgetrennten Objektwelt her. Er verwertet die Ar-
beit dieser Gemeinwesen durch Tribut. Damit werden deren Pro-
dukte 2zu Gebrauchswerten (fiir Konsum oder Tausch). Das heift,
der Tribut ‘konstituiert' nun im nachhinein von ‘innen’xeine
Objektwelt, und er ist Verwertung weil er Gebrauchswerte
konstituiert, indem er von der Gleichheit der stiddtischen
Despoten © mit diesen ladndlichen Gemeinschaften als
gesellschaftlichen Subjekten abstrahiert Das ist die Basis der
Ausbeutung. Sie organisiert quasi die Reproduktion des ersten
kriegerischen - Aktes 6konomisech -mittels eines
Abstraktionsrozesses, ohne dap dieser Akt alsE Konstitution
von Gebrauchswert als Bedingung der Moglichkeit von Verwertung
~(im - Innern und als Konstitution der Objektwelt nach auBen,
"d.V.) noch sichtbar wire.
Hinsicehtlich der Konstitutionsleistung (des krlegerlschen Mach-
tergreifungsaktes, d.V.) ist diese Verwertung also eine Konkre-
tion Denn wenn eine Einheit getrennt wird in einem Akt, in dem
ein Teilsystem der Einheit sich dadurch setzt, daB es sich ein
Gegeniiber schafft in  der Deutung einer Nicht-Subjektivitat
(Natur/Objekt), ist die Abstraktion von der Einheit eine Kon-
kretion einer (doppelten, d.V.) Objektwelt. Verwertung ist die-
ser - Akt insoweit, 'als er durch einen Gkonomischen Mechanismus
Gebrauchswertform schafft. ‘

Andererseits realisiert sich der Verwertungsprozef auch imma-
nent in der Okonomischen Sphire dieser abstrakten staatlichen
Macht als Kapital bildender Handel, d.h. ohne die Trennung von
stddtischem Subjekt und 1ladndlicher Natur zu iibergreifen wie im
Tributverhdltnis. Hier wird durch die personale Identitdt von
- Kénig und Fernhidndler durch Abstraktion von den Gebrauchswerten
des Tributs in einem Handelssystem (d. h. im Tausch zwischen
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2

den Despoten, d.V.) Wert in Form von Kapital im  Inneren
- “produziert'. Dap Kapitalakkumulation auf einer Machtergreifung

- durech Abstraktion vom gesellschaftlichen Charakter von gesell-

schaftlichen Subjekten und ihrer Konstitution als Natur be-
~ruht, ist hier nicht mehr sichtbar. ' : Rt

~ Zusammen bilden Konkretion und Abstraktion die Paradoxie des
Wertes. Entscheidend ist, daB der Gebrauchswert als Dinglich-
keit nicht einfach “bereitliegt' zur Abstraktion, sondern durech
die Abstraktion konstituiert wird, daB aber zugleich der Ab-
straktionsmechanismus durch eine objektsetzende Konstitutions~
leistung konstituiert wird, die von nun an in einem Aspekt die-
~ses Mechanismus des Abstrahlerens diesen primidren Akt von innen
“erneuert. Damit ist die Sub]ekt—ObJekt~Trennung einerseits in
Termini der Wertform und andererseits in solchen der Konstitu-
tion des Konstrukts einer Produktionsweise beschrleben." (Eisel
1986, 41/42) ‘ o -

ZusammengefaBt: Die Wertform als Widersprueh von Konkretion und
- Abstraktion "materialisiert" sich quasi in der asiatisehen Pro-
duktionsweise. Der despotische Staat ist die. Reprasentatlon der
Wertform als Einheit des Widerspruehs von Konkretion und Ab-
straktion. Die Abstraktion ‘"realisiert" siech im Tauseh. Die
Konkretion realisiert sich im Produktcharakter der im Tribut
angeeigneten Arbeit. Der Trlbut repridsentiert sozusagen das

"Mensch-Natur-Verhdltnis", denn die Gemeinwesen sind ja als Ob-

jekt/Natur gesetzt. Die Konkretion ist gleichzeitig Abstrak-
tion: .Abstraktion vom gesellschaftllchen Charakter der Natur,
d.h. der Gemeinwesen. : BRI :
- Die gesellschaftliche Sphire ist die des ,"Wertes"- und = der
"Subjekte", die der "Natur" gegeniibersteht, weil sie sich als.
‘ihr gegeniiberstehend gesetzt hat. Die gesellschaftliche Sphire
deckt sich mit der "inneren &6konomischen Sphire" (Eisel), in
‘der Handel getrieben  wird und die die Konstitutionsbedingung
fir den "6konomischen Mechanismus" ist, durch den die Produkte
der Gemeinwesen (d.h. der "Natur") "verwertet" werden und der

somit "eine Art  okonomische Beziehung" (Eisel) zZur
"abgetrennten Objektwelt" (Eisel) darstellt. Die Arbeit ist
noch im "Naturzustand",  sie existiert nur als "Natur"-

“Produkt1v1tat der Gemelnwesen in den Arbeitsprodukten, die als
Gebrauchswerte in die gesellschaftliche Sphire gelangen. Die
Despoten  behandeln "ihre Natur" auch - so, wie _.es "die"
_Okonomie, laut Immler, tut - als unerschopfllches ‘Reservoir
von "Dingen". Hier wird jene "Naturkonstanz", von der Immler
spricht, im Rahmen einer VergesellschaftungspraXIs,gesetzt.

Mit Sohn-Rethel (1978) ist - Eisels Interpretation folgend -t

davon auszugehen, dag die Abstraktion, die siech in der Tausech-
handlung manifestiert, gleichzeitig die gesellschaftliche Syn-
thesis gewdhrleistet. Die Gesellschaft ist in einen konsumie-
renden Teil (die gesellschaftliche, oOkonomische, Sphire der
- Ausbeuter) und einen produzierenden Teil (die Natur, das biduer-
liche Gemeinwesen) getrennt. Die Tauschhandlung - genauer: die
'~ Aquivalenzrelation des Wertes - ilibergreift diese Trennung und
stellt die gesellschaftliche Synthesis her (Sohn-Rethel 1978,
14f. und insbesondere 70), wobei sich das. Verhdltnis von Ge-
sellschaft und Natur und das innergesellschaftliche (bzw. oko-
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nomiseche) Verhdltnis folgendermaBen zueinander verhalten: Der
Warentausch als gesellschaftliches Verhdltnis ist ein Verhdlt-
nis gzwischen Tauschpartnernd, die durech den Tausch faktiseh als
menschliche Subjekte konstituiert werden. Der Warentauseh als
Relation zwischen "Menschen" enthdlt gleichzeitig das "Mensch-
Natur-Verhdltnis", denn die Tauschabstraktion enthilt eine
"doppelte" Abstraktion: Es wird erstens vom Gebrauchswert der-
Produkte abstrahiert. Gleichzeitig wird damit aber der Ge-
brauchswert~-Charakter der Produkte gesetzt, weil Tausch der
Sinn der Betrachtung des Gebrauchswerts ist (im Vergleich mit
dem einfachen Gebrauech von Gebrauchswerten ohne Betrachtung
eines Gebrauchswerts). Es sind Dinge, die es "wert" sind,
'getauscht zu werden. Die Produzenten dieser "Dinge" existieren

(aus' Sicht der Tauschpartner) allerdings als solche gar nicht
(obwohl sie natiirliech "existieren"): Es wird abstrahiert . vom
gesellschaftliechen Charakter der Gemeinwesen, Sie sind "Natur".
Dies ist der =zweite Aspekt der doppelten Abstraktion. Es wird
abstrahiert vom gesellschaftlichen | Charakter = einer
Produzentenschaft und damit wird gleichzeitig "Natur"™ mittels

‘Abstraktion konstituiert. (Und das heiBt umgekehrt: "Natur" war

- insoweit gesellschaftlicher Terminus - aueh schon vor den
Theorien ‘des Natursubjekts faktiseh, aber unbeachtet, .
produktiv!) Im Tauseh wird gleichzeitig vom Gebrauchswert

abstrahiert und in der damit einhergehenden Setzung des
Gebrauchswerts wird von den "Produzenten" abstrahiert, von
deren gesellschaftlicher "Natur" (d.h. den Gemeinwesen). Als
"Subjekt-Objekt", d.h. als iiber die Subjekt-Objekt-Trennung
iitbergreifende Subjektivitdat (vgl. Eisel 1986, 63) repridsentiert
der Despot, der  iiber diese Geme i nwesen herrseht,  die
"gegensdtzliche Synthese von Gesellschaft und Arbeit" (Arnason

. 1976, 217) und als solches das Kapitalverhdltnis, denn die

~Despoten stehen in Tauschbeziehungen miteinander; sie h#dufen
Kapital an als Warenreichtum. - ,
Das Wertverhdltnis wird 1in diesem Erklarungsmodell als gesell~
schaftliche Synthesisagentur gefaBt. Es 1ist ein abstraktes,
aber  dennoch "reales", d.h. konkret existierendes, Verhdltnis,
'das sich "hinter dem Riicken der Akteure" vollzieht. Es ist die
Realitdt der "entfremdeten Form" der Konstitution von Gesell-

3 Man konnte an dieser Stelle einwenden, dag sich das Tausch-
verhdltnis im Falle der despotischen Produktionsweise nicht mit
dem "innergesellschaftlichen Verhdltnis" deckt, da der Tausch der
Despoten eine Beziehung 2zwischen Gesellschaften und nicht eine
Beziehung zwischen den Elementen weiner Gesellschaft darstellt.
“Dieses Argument sprengt die Argumentation, daB der Tausch
konstitutiv fiir das innergesellschaftliche Verhdltnis ist, nicht,
da der Tausch dennoch eine "intersubjektive" Relation darstellt,
denn er ist Tausch zwischen Subjékten und diese intersubjektive
" Relation stellt die Konstitutionsbedingung' fiir "Gesellschaft" dar,
da -der produzierende und der konsumierende Teil der Gesellschaft
"synthetisiert" werden (so wie es Sohn-Rethel "fordert", vgl.
1978, 14ff., vgl. auech 57ff. und 78). Die "Gesellschaft" besteht
in ‘jenem Stadium der Vergesellschaftung gewissermaBfen . nur - aus
einem Subjekt, dem Despoten, und der Subjekt-Objekt-Relation, die
von diesem . Subjekt ilibergriffen wird, statt - aus vielen
individuierten biirgerlichen Subjekten wie oin der
industriekapitalistisehen Produktionsweise. '
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die "sozialen Produktionsverhdltnisse" (Immler 1985, 249) ver-
steht und diesen Begriff dennoch im Kontext mit "Wertbildung"
verwendet, - so entkleidet er die sozialen Beziehungen ihrer ge-
sellschaftlichen Formbestlmmung,.obwohl er von "sozialen", also
nicht nur "natirlichen", Beziehungen spricht. S

- Im Industriekapital - 'darauf kommt ‘es Immler ja an'- wird der
Wert nicht mehr ‘"geraubt", bzw. durch den Tausch konst1tu1ert
sondern "produziert" als "Profit".

Das  Kapital ist eine sich selbst iibergreifende Struktur, das
sich als 'das 6konomisch produktijve Subjekt in Gestalt des Lohn-
arbeiters selbst enthdlt: die Ware - Arbeitskraft als variables
Kapital. "Die Arbeit 'ist niecht nur der dem Kapital gegeniiber-
stehende Gebrauchswert sondern der Gebrauchswertdes Kapitals

'selbst" (Marx o.J., 205). Die Wertform wird produktiv und
selbstreferentiell: Der Wert verwertet sich selbst. Die Arbeit
ist wvollstdndig aus dem Naturzustand gelést. Sie hat einerseits
Okonomische Wertform erhalten: In Gestalt des  Lohnes
"existiert" sie als Ware, innerhalb des Tausches, in der Zirku-
lationssphire. Andererseits hat sie technologische Wertform er-
halten: 1In Gestalt der "Kraft" ist sie Teil des Mensch-Ma-

~schine-Systems, der Produktionssphire. Die "konkrete Arbeit"
‘wird innerhalb der Produktionssphire, an die - Maschine

"angehdngt",  zur Steigerung der ‘(Meth)Wertproduktion als
"Kraft" optlmlert 4 ' ‘ : B ’ .

';Gegenuber dem Despotlsmus hat sieh folgendes verdndert: Die
Ausbeutung der Arbeitskraft erfolgt nicht mehr als Raub in gan-
zen Gesellschaften sondern als Optimierung der Arbeitskraft von

+Individuen. Der Ausgebeutete ist nicht mehr Natur sondern Sub-
jekt. Er nimmt ‘teil ‘am Warentausech. Die- 'Mehrarbeit wird
"strukturell” entwendet (vgl. Eisel 1986, 71).

‘Es ist aber auch etwas gleichgeblieben, ndmlich dle Abstraktlon,
von "Natur", d.h. die gleichzeitige Setzung der Natur als Ob-
jekt: Ausgrenzung als Eingrenzung.5 "Natur" existiert in Ge-
stalt dessen, wovon abstrahiert wird: als Natur = Nicht-Ar-
beit.s R ' ‘ o - . ;

4 Ich folge hier der spez1fischen "extrapollerten" Marx Lesart

. von Eisel 1984,1986.

S Auch mit dem Terminus "Ausgrenzung als Elngrenzung" be21ehe ich
mich direkt auf Elsel (1986) . :

6 Die hierbei nicht betrachtetenf Gesellschaftsformationen der
Sklavenhaltergesellschaft - und des Feudalismus lassen sich in
Bezug auf das Verhéltnis von Wert und Arbeit folgendermaBen
charakterisieren: : : i . PR o
- In der Antike war d1e " Arbeit warenfoérmig, d.h. in Privatbesitz,
‘aber nicht im Besitz dessen, der arbeitet, sondern im Besitz des

"Sklavenanwenders" —und im Feudalismus war. sie im. Besitz desSen,\"

der arbeitet, nimlich des Leibeigenen, aber nicht im Warenstatus.
Im Industriekapital nun sind beide Aspekte kombiniert: die Arbeit
als Ware befindet sich im Privatbesitz dessen, der arbeitet.
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Der Wert wird im Industriekapital "produziert", da die Arbeits-
kraft wunter das Kapital subsumiert ist, indem sie also techno-
logische Wertform - als Kraft -~ und d6konomische Wertform - als
Lohn - erhalten hat.? Ein Teil der "Naturproduktivitat", nam-
lich die des Menschen, wird in der Produktionssphire so kalku-
liert eingesetzt und optimiert, dag sich der Mehrwert abschép-
fen 14Bt.8 S : \

Wahrend im Despotismus die Arbeit noech - in Form der Gemeinwe-
sen, von deren gesellschaftlichem Charakter abstrahiert wird -
als Natur vergesellschaftet 1ist und 1lediglieh ihre Produkte
Warencharakter erhalten, ist im Industriekapital nunmehr die
Produktivitat der Arbeit selbst, die "lebendige Arbeit", als
"subjektive Produktionsbedingung" vergesellschaftet. Die ‘Arbeit -
selbst, nieht nur ihr Produkt, 1ist Ware geworden und hat
Tauschwert und Gebrauchswert. Die "Natur" wiederum ‘ist  im
"despotischen Status" vergesellschaftet. Es wird abstrahiert
von ihrer Produktivitdt, 1lediglieh ihre Produkte werden im ka-
pitalistischen Produktionsprozef "verwertet", nicht ihre Pro-
duktivitdt selbst ist (bisher) unter das Kapital —subsumiert.
Aus diesem Zustand der Vergesellschaftung der Natur als

"Natur", eben "Ding" 2zu sein, das nicht produktiv ist, erklart
sieh der Unterschied der beiden Gebrauchswerte von Arbeit und
Natur, den Immler bei Marx kritisiert und aus dem sich fir Imm-
ler die Notwendigkeit der Suche nach dem sozialverhidltnisbil-
~denden und "aktiven" Charakter - der Natur ableitet. Der
Gebrauchswert der Natur existiert (noch) nicht in einem ver-
gleichbaren Sinne wie der Gebrauchswert der Arbeit. Es gibt le-
diglieh viele Gebrauchswerte der vielen "Naturprodukte". )

Wenn jetzt die  Produktivitdt der Natur geltend  gemacht

wird, dann bildet sich darin der ProzeB ab, daf auch die Pro-.
duktivitdt 'der Natur ins Kapitalverhiltnis integriert wird. Die
gesellschaftliche Praxis dndert sich und damit die Reflexion
iiber Natur. Bezogen auf die Marxsche Analyse kann aber daraus
nicht  geschluBfolgert werden, daB er den Gebrauchswert der Na-
tur schon anders  (eben nicht nur als "Ding", "Objekt" ete.)
hdtte reflektieren sollen, wenn doch gerade die Objekthaftig- -
keit 'der Natur ihr Ausbeutungsverhiltnis abbildet. 1In. der

7 vgl. hierzu Eisel (1986, 70): "Wenn das Wertverhdltnis sich die
Arbeit im Industriekapital subsumiert, muB es sie zur abstrakten,
*gleichen' machen als "Kraft" (weil die Wertform das Allgemeine
alles Individuellen konstituiert). Das muf sowohl die stagnierende
Einheit von Produktion und Reproduktion im orientalischen Typ der
Kapitalbildung als auch die nichtstagnierende Einheit desselben
Zusammenhangs im Feudalsystem aufldsen, weil einerseits die Arbeit
nicht  mehr Natur, sondern Subjekt ist und andererseits nun von~
Kapitalseite aus dem Aspekt ihrer Intensivierung gefolgt wird. Das
heift: Sie wird in einer paradoxen Koppelung als ‘“produktive
Natur von Subjekten rekonstituiert, das bedeutet, als ‘“zweite
Natur' technologisch subsumiert, indem sie Okonomisch als im
Tausch individuierte variables Kapital wird."

8 Wie - dies mit: der &konomischen Wertform der Arbeit, dem Lohn,
und der Umschlagbewegung des Kapitals zusammenhdngt, braucht in
~diesem Kontext niecht ausgefithrt =zu werden; das kann man im

"Kapital" nachlesen. B ~
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‘"Objekthaftigkeit" der Natur zeigt sich, dap von der
Produktivitdt der Natur abstrahiert wird. Der Begriff "Objekt"
reflektiert  ebenso wie der Begriff "Kapital" - ein
gesellschaftliches ;(Ausbeutungsf)Verhéltnis.,'Eine "kritische"
Analyse - des kapitalistischen "Umgangs mit Natur" muB dies
abbilden wund nieht verschleiern, indem sie etwa nach einer
anderen Begrifflichkeit filr Natur sucht als es diejenige ist,
die gerade den Vergesellschaftungsstatus der Natur bezeichnet.
Ebenso entgeht Immler, dap Marx!' These, dag der Gebrauchswert
"jenseits der Okonomie liege™", nicht abstrakt verkiindet wird,
sondern einen spezifischen Kontext hat. Fiir Marx liegt. der Ge-
brauchswert jenseits des Betrachtungskreises der politischen

~ Okonomie, insoweit er nicht selbst Formbestimmung ist (vgl.
Marx 1961, 16, =zit. nach Immler 1985, 244). Er fdllt in ihren
Betrachtungskrels, ‘soweit er Formbestlmmung ist und dies gilt
fiir - den kapltallstlschen ProduktlonsprozeB als Einheit von Ar-
beits— und Verwertungsprogzef, in dem das Kapital die Ge-
brauchswertform annehmen muf, damit Gebrauchswerte als Tréger

~von- Tauschwert produziert werden koénnen.?  Hieraus folgt

(entgegen Immlers Argumentation und mit Marx iiber Marx hinaus-

-gehend), daB auch der "Gebrauchswert der Natur" Gegenstand der

Okonomie ist (als Arbeitsgegenstand, Material), soweit der ka-
pitalistische Produktionsprozef dort betrachtet wird, wo sich
~das Kapital Gebrauchswertform gibt. Die "oOkonomien", die diese
Gebrauchswerte zum Gegenstand haben, sind die Strategien, die
entwickelt werden, die Arbeitskraft zu optimieren (damit das
- "System" der Mehrwertabschépfung  "funktioniert"), die als

9 Vgl. hierzu ausfihrlicher: "Was 2zundchst den Gebrauchswert
betrifft, so war sein besondrer Inhalt, seine weitre Bestimmtheit
.- vollstdndig gleichgiiltig fiir die Begriffsbestimmung der Ware. Der
- Artikel, der Ware und daher Trager des Tauschwerts sein sollte,
musste 1rgende1n gesellschaftliches Bedirfnis befriedigen, daher
irgendwelche brauchbare Eigenschaften besitzen. Voila tout. Anders
'mit dem Gebrauchswert der Waren, die im Produktionsprozess
" funktionieren. Durch die Natur des Arbeitsprozesses dirimieren
siech ~zundchst die Produktionsmittel in Arbeitsgegenstand und
Arbeitsmittel oder weiter bestimmt Rohmaterial auf der einen

. Seite, Instrumente, Hilfsmaterialien usw. auf der andern. Es sind
dies Formbestimmungen des Gebrauchswerts die aus der Natur des
Arbeitsprozesses selbst entspringen, und so ist - in Beziehung auf
die Produktionsmittel -~ der Gebrauchswert weiter fortbestimmt. Die
Formbestlmmung des Gebrauchswerts wird hier selbst wesentlich fiir
die Entwicklung des okonomischen Verhdltnisses der okonomlschen
Kategorie - o ' :

Ferner aber sche1den siech im Arbeitsprozef die in ihn erngehenden,
Gebrauchswerte in zwei - streng begriffliech geschiedene Momente und
Gegensitze (ganz wie  eben  gesagt, die gegenstédndlichen
~Produktionsmittel tun) - auf der einen Seite die gegenstiandlichen
Produktionsmittel, die objektiven Produktlonsbedlngungen, auf der
anderen - Seite die - werktdtigen Arbeitsvermdgen, die  sieh
- zweckmidssig dussernde Arbeitskraft, die . ‘subjektive
- Produktionsbedingung. Dies ist eine weitere Formbestimmtheit des
Kapitals, ~soweit es sub specie des Gebrauchswerts innerhalb des

- unmittelbaren Produktionsprozesses erscheint." (Marx 1974, 7f.)
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Taylorismus, Ergonomik ete. bekannt sind  (vgl. Eisel 1984,
229f.), einerseits und andererseits die Strategien, die die
Materialausnutzung optimieren wie 2z.B. die Materialwirtschaft
" (vgl. u.a. Franken 1984, Grochla 1973, zit. nach Hofmeister

1988, 13ff.). ‘ : ' el L
Es - verhdlt sich >also niecht so, dag Marx den Gebrauchswert und
damit die Natur aus der Okonomie ausgeschlossen hitte. Marx
reflektiert einfach die Rolle, die der Gebrauchswert in einem
‘jeweiligen spezifischen Kontext hat, weil er auch ihn als eine
gesellschaftliche Kategorie begreift. In diesem Kontext muB
konstatiert werden, daB der Gebrauchswert als Gegenstand der
- Okonomie aufgefapt wird, wenn er formbestimmend fiir das Kapital
ist sowie umgekehrt seine spezifischen Gebrauchswertformen aus
seiner Kapitalform innerhalb der "Natur des Arbeitsprozesses
selbst" (Marx) erhdlt.

Entsprechend ist das, was Immler an Marx ‘kritisiert, nimlich‘
die Annahme der Naturkonstanz, die Immler zufolge Zur - vom

Standpunkt der Natur aus gesehen - reduktionistischen Arbeits-

‘wertlehre fiihrt, - vor dem Hintergrund des Eiselschen Basismo-
dells von Vergesellschaftung eingeschiatzt - eine konkrete,

historische, Form von Vergesellschaftung und zwar gewissermafen.

ihre "despotische Kapitalform" auf der Gebrauchswertebene.
"Nicht Marx h#lt die Natur fiir ein unerschopfliches Reservoir
“von Stoffen, sondern er zeigt, daf unter dem Wertgesetz der

herrschenden Okonomie die Natur nur diesen stofflichen Stellen-

‘wert hat." (Schmied-Kowarzik 1984, ©56) "Naturkonstanz" be-
schreibt 'genau den konkreten gesellschaftlichen Status, den
"Natur" fiir die Okonomie hat. Die Produkte ihres "Gemeinwesens"
~ werden durch die Existenz der Warenokonomie als "blank" vorlie-
gende gebrauchswertférmige "Dinge" vorgidngig "verwertet" (d.h.,
Zum Gebrauchs-"Ding" * deklariert) und als solche in: die
"Produktion des Werts" hineingezogen. -Insofern sind sie
"wertvoll" als wertloser Bestandteil eines natiirlichen Univer-
sums, die als Rohstoffe usw. Wert erhalten kénnen. Damit sind

sie "Gebrauchswert” im "despotischen" Sinne, nicht analog der -

- Ebene der produktiven Kapitalfunktion "Arbeit". Der Gebrauchs-
wert der Natur ist somit "Verdinglichung" einer weiteren Aus-
beutungsrelation neben der Ausbeutung der Arbeit, ndmlich der
Ausbeutung = "Beraubung" der Natur. - ‘

"Deshalb " folgt daraus fiir die Suche nach dem "aktiven Charakter
- des Gebrauchswerts der Natur", dap all jene Natur- und Ingen-
ifeurwissenschaften und Techniken, die die Reproduktionsfédhig-

keit der Natur in die Produktionssphire einbeziehen und jene -

- Theorien, die in irgendeiner Art die Natur als Ware in der Zir-
"kulationssphidre bewertbar machen, als vergesellschaftende .In-
stanzen untersucht werden miiBten. Dann kénnte man beschreiben,
wie sich die Vergesellschaftungsform von Natur dahingehend &n-
dert, da8 auch ihr Gebrauchswert "‘aktiver'! Gebrauchswert des
~Kapitals" wird und sie demnach, analog zum Mensch-Maschine-Sy-
stem, ‘als "Wertbildnerin" "tdtig" wird (wenn sich die These

von Immler als zutreffend erweist). Es miiBte beschrieben wer-

den, in welcher Gestalt und in welcher Form das "Natursubjekt™"
tatsdchlich gesellschaftlich und oOkonomiseh - als [Kapitalge-
stalt - "Subjekt" wird. Es ginge dann nicht mehr darum, eine
utopische okologische Okonomie, basierend auf exner Naturwert-
theorie =zu antizipieren, sondern "Naturwerttheorie" wire die
Gesellschaftstheorie, die die Theorien, die "Natur" als produk-
tives und zu reproduzierendes Subjekt beschreiben, als er- -
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scheinendes 'BewuBtsein'der‘ “"neuen" Vergesellschaftungsform'von'
~Natur ansieht und reflektiert, in der die Natur eine "neue

"Rolle" erhilt (moglicherweise die Rolle, wertbildende Kraft zu

sein, falls es dem Kapital gelingt, eine entsprechende subsu-
mierende Maschinerie zu entwickeln). Der Gebrauchswert der Na-
~tur  kann dann als ebenso Maktiver" Gebrauchswert wie die Ar-
beitskraft gefaBt werden, wenn Natur in einer vergleichbaren
Form: vergesellschaftet ist. "Gesellschaftliche ‘Produktion" widre .
‘dann ~ etwas anderes, weltrelchenderes, geworden, als’ im
“konventionellen Industriekapitalismus. Deshalb ist es relevant.
~zu analysieren, in welcher Produktionsweise die Entstehung der
Wertform der Natur die Konkretheit und den Gebrauchswert als
gesellschaftliche Bestimmung hervorgebracht hat (vgl. dazu -
Sohn-Rethel 1978 und Eisel 1986)10, o LT R
Wenn "Naturkonstanz" den Status beschreibt,, den die Natur fir
die Okonomie hat, dann folgt daraus, daf Immlers Kritik niecht
trifft, wenn er Marx "b6ésen Willen" vorwirft: "Eine ebenfalls
mystifizierte Beteiligung der Natur an der kapitalistischen.
Wertproduktion wollte Marx nicht entdecken (...)." (Immler
1984, 84, Herv. d. V.) Diese Aussage l#Bt auf Immlers kritische
‘"Methode” schlieBen, mit einem verdnderten Theoriestandpunkt
die Wirklichkeit verindern zu wollen, statt sie im Dienste ei-
‘ner ausgebeuteten Instanz abzubilden. Marx konnte die Natur
nicht als Wertbildnerin "ent"decken, da  sie nicht als
"Gebrauchswert des Kapitals"  im gleichen Sinn wie die Arbeits-
kraft vergesellschaftet war; zumindest war dies nicht der um
1850 wesentliche Prozef der Herausbildung der industriellen
Produktionsweise. Erst heute 14Bt ein Wandel der Rolle der Na-
“tur  in den Theorien "iiber die Welt" auf einen Wandel der Verge-
sellschaftungsform von Natur schlieBen. Dieses Verhaltnls von
"Theorie" wund "Praxis" wird leider - und 2zwar nicht nur von
Immler - meistens umgekehrt diskutiert: Ein Wandel wird in den
Theorien ,gewunSCht, so -~ als konnten ‘diese die Vergesellschaf—
- tungsform, die siech '"hinter dem Riicken der Akteure" vollzieht,
~ beeinflussen. Kritische Gesellschaftsanalyse (oder auch Wlssen—
schaftskritik) wird somit mit Wunschdenken verwechselt, und
‘dieses Wunschdenken wird dann. meistens noch als politiseh enga-
gierter ~ausgegeben als die Kritik, -die durch die "Darstellung;
‘des Systems" Gesellschaftsanalyse betreibt: der Standpunkt des-
Planers als kritische Theorie.
Statt die Wirklichkeit der "realen" Vergesellschaftungsform von
Natur zu beschreiben, geht Immler von der "erk11chke1t der re-
alen Natur" (Immler 1985, 271) aus, wie von einem uberhlstor1-<
‘schen -Ding, die sich in der okologlschen Krise als ("kontra"-
)produktive manifestiert, und sucht - zur Behebung der Krise -
, deren "sozialverhdltnisbildenden Charakter" herauszuarbeiten.
Auch versteht er den Wert nicht primdr als transzendentale ge-
sellschaftliche Form (vgl. Sohn-Rethel), sozusagen als gesell-
schaftliche "Klammer", sondern selbst als "Sozialverhaltnis",
im -Sinne der "konkreten" Ebene der Praxis, in der Bediirfnisse
, aufelnandertreffen, polltische Prozesse ~51ch abspxelen, perso-
~nale Herrschaft direkt ausgeiibt wird. : vt

10 Darin 1liegt der systematische Wert der gemeinhin eher

"historisch™ aufgefapten Arbeiten von Sohn-Rethel und neuerdings

von Eisel. Es geht dabei nicht primdr um Agypten oder d1e Antlke,
sondern um die Zukunft des Industrlekapxtals’
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Wenn Immler in einem solchen Kontext von der Natur als
"sozialverhdltnisbildender Kraft" ausgeht, so fragt sich, wel-
che Konsequenzen das fiir seine Gesellschaftstheorie hat: "Erst
die ‘“naturale Geschichte! jedes einzelnen Gebrauchswerts gibt
einen tatsdchlichen Einblick in seine naturalen und sozialen
~Wirkungen. Diese “naturale Geschichte' bestimmt némlich nieht
nur - iber satt wund hungrig, gesund oder krank bzw. lebensfdhig
~oder nichtlebensfdhig, sie bestimmt die Gesamtheit der physi-
schen Existenzformen der Menschen in der Gesellschaft, ihre Ar-
beitsverhdltnisse, die Qualitdt des Produktionsapparates, die
gesamten Wohn- und Lebensbedingungen, schlieBlich ihre Lebens-
und Uberlebensfdahigkeit als Individuum und als Gesellschaft.
Die wirklicheGestaltung der sozialen Produktionsverhdltnisse
- geht also nicht nur vom Tauschwert, sondern auch vom Gebrauchs-
wert aus." (Immler 1985, 249) ; C
‘Wahrend das Eiselsche Vergesellschaftungsmodell auf der These
beruht, daB sich das Kapital als "Geschichtssubjekt" (vgl. Ei-
sel. 1986, 63f., Anm. (4)) die Arbeit und die Natur unterwirft
(wobei  die wechselnden "Formen", die dann geschaffen werden -
Z.B. -der Tribut oder der Kkapitalistische Produktionsprozef -
diese primire "Unterwerfung" von "innen" heraus erneuern), faBt
Immler das Wertverh#dltnis nicht als Realabstraktion, d.h. als
‘"real existierendes" abstraktes Verhdltnis auf, sondern er faft
es sozusagen "konkret" behavioristisch als das soziale Verhidlt-
nis zwischen den '"konkret" handelnden Menschen und zwischen
den Menschen und der Natur, die sich im "konkreten" Stoffwech-
selprozef miteinander befinden, auf. Dies bedeutet, daf Immler
in seiner konkretistisechen Theorie die Welt rekonstituiert, die
~er Kkritisiert: die Welt, in der die Menschen Subjekt sind und
die Natur Objekt ist. Diese Welt wird sodann mit eben den Argu-
menten kritisiert, die den eigenen falschen Voraussetzungen
entsprechen: das Naturobjekt muB von den Menschen als Subjekt
‘anerkannt werden, will man es retten - und es muf angesichts’
‘der okologischen Katastrophe gérettet werden - (schon damit die
Menschen gerettet werden, was weniger hdufig dazu gesagt wird).
"Tatsdch"lich ist es umgekehrt, "wir" verdanken es dem Kapital
als Organisationsprinzip, daB wir "Subjekte” sind (wobei "wir"
fast zuviel gesagt ist, da Frauen ja noch immer auf der Kippe
von "Subjekt- und Natur-Sein" stehen). Das heiBt, es gibt den
Wert (als  entfremdete Form des "Sozialverhdltnisses"), der
"Subjekte" und "Natur" '"bildet", nicht umgekehrt, Natur, die
das Wertverhdltnis bildet. , o
Immler verpaBt die Charakterisierung der Gesellschaft als Ver-
hdltnis, das sich "hinter dem Riicken" der Handelnden vollzieht.
‘Dieses Verhdltnis existiert, indem es scheinbar nicht exi-
stiert. Es ist jedoch "konkret" vorhanden als abstraktes. Imm-
ler reduziert gleichzeitig das "Sozialverhdltnis" auf die
"naturale Geschichte des Gebrauchswerts" und die "physischen
Lebens-, Arbeits- und Wohnverhdltnisse". Das bedeutet, dag die"
Wertform auf "Sozialverhdltnis" reduziert wird und dieses wie-
derum auf die physischen Bedingungen desselben. Diese doppelte
Reduktion wird sodann als sozialverhdltnisbildender Charakter
der Natur herausgearbeitet in dem Sinne, wie die Wertform durch
Sozialverhaltnis ersetzt wurde. Damit avanciert .die sog.
- "Physis" zur gesellschaftlichen Synthesis.

Ein "sozialer Naturbegriff", in dem "mit der industriellen Ver-

letzung der Natur immer auch die Verletzung des sozialen Kor-
pers dieser Natur gemeint" (Immler 1985, 108, Herv. d. V.) ist,
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~lauft in der Konsequenz auf die Utopie einer
"Vergesellschaftung in Natur" hinaus. Alle Attribute, mit denen
die Natur belegt wird, ndmlieh z.B. "produktiv" zu sein, "mehr"
als nur "Lager" = oder "materielles Substrat", - nadmliech
‘"okologisch vielfaltig" zu sein, leiten sich aus der Okologie
als Naturwissenschaft ab, die als Naturwissenschaft die Natur
eben als "produktiv", siech regenerierend ete., aus der gesell-
schaftlichen Sphire heraus konstituiert. (Damit wird das Bild
der Naturkonstanz abgelést.) Von der Zielvorstellung ausgehend,

zu einer o6kologischen Okonomie als Versdhnung von Mensch und

Natur kommen zu wollen, wird von Immler das "neue" naturwissen-

sehaftliehe = Bild ~zum . Natur-"Subjekt" .und’ - oZur - -

‘"geschichtsbildenden 1Instanz" aufgewertet. Das Kapitalverhdlt-

~nis  wird tendenziell durch ein "Naturalverh#dltnis", die Okono-

mie durch die Okologie ersetzt. Deshalb erinnert ein solches:
Vergesellschaftungsmodell an das, was in der ©kologiedebatte
atmosphdrisch mit dem Begriff "Okodiktatur", d.h. Unterordnung
der Gesellschaft unter die Naturgesetze, bezeichnet wird: "Das
Unterfangen des Menschen, die Dinge selbst regeln 2zu wollen,
wird nur dann Erfolg haben, 'wenn er in voller Ubereinstimmung
‘mit den Naturgesetzen handelt. Dies ist die Bedingung des iber-
lebens. “Wir miilssen uns mit unserem Denken, Herstellen und
‘Handeln wieder in die unabidnderlichen Ordnungen des Naturhaus-
halts einfligen, von denen unser Fortbestand abhdngt. Das heift
keineswegs >zuriick zur Natur< im Sinne romantischer oder revo-

~~lutiondirer Apostel. Wohl aber miissen wir auf jeden sogenannten
~Fortsehritt verziehten, der unsere nicht herstellbaren Daseins-
~voraussetzungen oder diejenigen unserer Nachfahren schidigt
oder zerstért. Es kann also nur noch einen Fortschritt mit der
Natur keinesfalls einen gegen sie gerichteten geben'(Schwabe
1973, 88)." (Gruhl 1978, 345f., Herv. d. V.) : S
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Da Immler sieh - als Marxist und im Namen der "Freiheit" - ge-
gen eine solche Gleichsetzung mit Gruhl, dessen "Analyse" auf
die Vergesellschaftung als "Bienenstoek™" (1978, 302)!! hinaus-
‘1duft, verwahren wiirde, hitte er sich in seiner Analyse des
"sozialverhidltnisbildenden Charakters der Natur" zumindest ge-
‘gen ein solches "MiBverstidndnis" argumentativ abgrenzen miissen.

Immanent konnte dem entgegengehalten werden, daB die Hyposta-
sierung des "Naturwert"-Verhdltnisses nicht "gewollt" (und eine
Okodiktatur nicht "gemeint") sei, sondern daf es um den ratio-
nalen Umgang mit Natur mittels einer "6kologischen ' Okonomie" .
~gehe, die eine "naturverstehende" okonomische Praxis erlaube.
Gerade aber dieses Anliegen kommt nicht ohne Hypostasierung des
"Naturverhdltnisses" aus, - da der ‘Natur ' ein
"sozialverhdltnisbildender Charakter" zugeschrieben werden mup,
damit sie die ihr zugedachte Rolle als wertbildendes Element in
der Theorie einnehmen Kkann. Der Natur, genauer: dem Begriff,
der die historisch konkrete gesellschaftliche  Form von Natur

11 - Vvgl. hierzu Gruhl als "Vorldufer" der "Naturwerttheorie", der
doch immerhin schon 1978 (bzw. 1975 in Erstauflage) mit folgenden
- Erkenntnissen aufwarten konnte: "Wdahrend Karl Marx also die
Ausbeutung der Menschen durch den Menschen aufgegriffen und
‘angegriffen hat, greifen wir hier die Ausbeutung der Erde durch
~den Menschen an." (1978, 15) ' ’
"Man hat schlicht - vergessen, dag die 1lebendige Natur und die
Bodenschdtze die Grundlage jeder Produktion, aller Kapital- und
~Arbeitseinsdtze sind und bleiben werden." (1978, 16) BT
"(E)ines ist sicher: die Okonomie muB der Okologie den Vorrang
lassen. Okonomie fiir sich allein betreiben, heift heute, eine
Politik ~.der verbrannten Erde, des Terracids, in Kauf zu nehmen."
(1978, 136) ‘ ‘
"Wenn der Mensch auch die Quelle aller Arbeit ist, so ist er doch
keineswegs die alleinige Quelle der Produktion. Um. iiberhaupt
~produzieren 2zu kdénnen, muf die Natur vorhanden sein. Einmal, als
Objekt der Arbeit, =zum anderen -aber auch als Lebensgrundlage des
tdétigen Menschen selbst." (1978, 139) ' o
“"Damals war die Arbeit zum alleinigen BewertungsmaBstab der Ware
erhoben worden. Das war der Fehler, den Karl Marx iibernahm und auf
dem er ein ganzes Gedankengebdude errichtete: seine Lehre vom
Mehrwert." (1978, 140) : : , -
Gruhl fiihrt erstaunlicherweise eine Immler nicht undhnliche
Marxkritik vor (vgl. - insbesondere die Seiten 210/211). Auch hier
zieht er jedoch eine andere Folgerung, als Immler sie ziehen
wirde: "Indem die Okonomen die Arbeit zum alleinigen Wertmafstab
erhoben  haben, ist auch die gesamte Produktion zu einem
ausschlieBlichen Werk des Menschen erklart worden, und dieser
durfte sich daraufhin als der Schopfer aller Dinge fithlen, die er
um. sich hat. Wie sollte ‘er jemandem Dank schuldig sein? In-
folgedessen ist jede Wirtschaftslehre, die sich allein auf die
Arbeit stitzt, atheistisch." (1978, 165) Diirfte es fiir Immler
weniger ein Problem sein, daB die Wirtschaftslehre atheistisch
ist, so miiBte er doch nachweisen, inwiefern es sich  'bei seiner
Konstruktion der Rolle der Natur nicht um einen "materialisierten"
Gott,  bzw. um e€ine "Gottin" (die Natur)  handelt, also um  ein
sdkularisiertes Ideologem, was seit Marx' Religionskritik fir
Immler nicht mehr Ausgangspunkt sein kdnnte. : =
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det (namllch dem Begriff der Okologischen Natur), wird
angedlchtet die gesellschaftliche Form. zu bewirken, von
er als ﬂBegrlff" einer spezifischen Form von Natur (der
gischen Krise namlich) bewirkt wird. Somit wird der Sechein
kt, ~daB die Natur als  okologische Krise das
Ilschaftliche Verhdltnis) bewirkt, wovon sie allererst be-

wurde. Das heift, ein pragmatlsches Verhdaltnis zum Pro-

der Hypostas1erung fihrt zur "Verkehrung der Verhilt-
" : ;

Krltlk der 6kohomischen Theorien undkdér Kritik der Poli-

tischen Okonomie wird bei Immler als Ausarbeitung einer

"Okol
“-nomie
- mehr
- beit .
-~ miet"
dert

ogischen Okonomie" verstanden, die eine alternative dko~,'

fiir den Umgang mit der Natur sein soll, die aber nichts.
mit der Realitdt der Vergesellschaftung von Kapital, Ar-
und Natur zu tun hat. Die Trennung von "Physis und Okono-
~wird behoben, indem eine sie vereinigende Okonomie gefor-
wird, ungeachtet dessen, daB sich die Skonomische Sphire

gerade als der Physis gegeniiberstehend = konstituiert und
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ieh zunehmend gezwungen wird, diese Physis zu dkonomisie-
‘als Nicht-Physis. "Kritik" he18t dann, daB die Wirklichkeit

- "yerkehrte Verhidltnisse" (Schmied-Kowarzik 1984, 54)) be-

eben wird und sogleich eine Alternative (Utopie) ausge-
wird, die gegen diese Wirklichkeit steht und melnt die
tigen" Verhdltnisse zu beschreiben oder ihnen den Weg Zu
ten. Zugunsten der Entwicklung einer Alternative wird also
Marxsche Methode der Kritik, die zugleich "widerspiegelnde"
lschaftstheorie (elnsehllesllch der Widerspiegelung der
hrung der Verhdltnisse) ist, vernachldssigt. Es geht dann
mehr darum zu klédren, worin der "Gebrauchswert der Natur"
er industriellen Produktionsweise besteht - etwa in Analo-

zur Gebrauchswertform der Arbeit als Kraft - , .sondern

~darum, was er sein soll: namlich innerhalb des Betrachtungs-
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es der okonomle liegend und als Gebrauchswert der Natur-
ildend.: : : — T , il - *
Marx dagegen 1ist - wie Bachmayer herausstellt - "mit und
en abstrakten Kategorien der kapitalistischen Produktions--
, die ‘Daseinsformen, Existenzbedingungen' der Produkti-
ganisation sind, ‘zugleich Darstellung des Systems und‘
die Darstellung Kritik desselben' zu leisten. (Marx 1954,
(Bachmayer 1982, 13) Von diesem "Programm" ausgehend 1st
Kategorie der ,"konkreten“ (oder o6kologischen Natur) anders
schitzen. Die konkrete Physis liegt nicht "empirisch”
et vor, sondern ist die Form, wie Natur gesetzt wird, da-
daB sie als der gesellschaftlichen Sphire gegenuberste-
konstituiert wird wund in tributdrer Vergesellschaftungs-
im Innern der gesellschaftlichen Sphdare verwertet wird:

- Ding, Gebrauchswert, bzw. neuerdings als o6kologische Natur

s eine  Anderung der Rolle der Natur auf der Gebrauchswert-
abbildet. "Griine" Theorie iiber die Natur als konkrete,
gische ("empirische") Natur bleibt solange "graue Theo-
solange sie nicht die -konkrete Form von Vergesellschaf-
~der Natur -beschreibt. Eine Naturwerttheorie, die nicht-

"Physis" als unmittelbarer Wirklichkeit =zu abstrahieren,
rn die die '"konkrete" historische Vergesellschaftungsform
Natur (als "Wertbildnerin"), d.h. die konkret historische
~von Abstraktion: von,Natur/als "realer" Wirkliehkeit, be-
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schreibt, wire angemessene Gesellschaftstheorie vom "Standpunkt
der Natur", da sie die Abstraktheit des gesellschaftlichen Ver-
hdltnisses, niamlich der Wertform, in .ihrer historisch konkrete-
sten Form beschreiben wilrde. : ;

Das "Konkrete" ist eine spezielle Form der Abstraktion, namlich
die, die die Dingform setzt als Vergesellschaftungszustand
-~ scheinbarer Nicht-Gesellschaftlichkeit. Daher ist nicht das
"Konkrete"™ - Kkonkret, sondern = die Reflexion aller
Scheinkonkretheiten jeweiliger Vergesellschaftung. "“Abstrakt!'
ist nicht abstrahierendes Denken, sondern abstrakt ist ‘die
Wirklichkeit (...) der (industriellen, d.V.) Produktionsweise.
Daher kann man ‘“Konkretes' immer nur finden und beschreiben,
indem man diese Abstraktion beschreibt. Sie wird ‘beschrieben!'
durch abstrahierendes Denken; sie ‘“spiegelt' sich darin.

‘Deshalb ist diesesDenken “konkret!'. ‘ ,

Abstraktes Denken dagegen versucht, die Konkretheit als Wirk-
lichkeit zu denken, so als gidbe es eine Wirklichkeit, die nicht

von dieser Wirklichkeit der Vergesellschaftung erfagt ist. Da-

her abstrahiertes von der Wirklichkeit, denkt in Wahrheit iiber
etwas Nicht-Existierendes nach, also iiber nichts" (Eisel 1986,

,51) .

Solange in den physischen 'Lebens- und ‘ﬁberlebensbedihgungen‘
nach dem sozialverhdltnisbildenden Charakter der Natur statt.
nach der Natur als Wertverhiltnis gestébert wird, das sodann

als "Utopie" fiir eine okologische O©Okonomie ausgegeben werden

kann, wird, Eisel folgend, von "Nichts" gesprochen. Umgekehrt
kann man auch sagen, daB von einem historischen gesellschaftli-
‘echen Zustand im "Noch-Nicht-Zustand"® der Utopie gesprochen
wird, der, wenn er als gesellschaftlicher Zustand real werden
wiirde, vermutlich eine erneute "falsche Wirklichkeit", die der
Okodiktatur, darstellte. : L : '

"Kritische" Gesellschaftstheorie vom Standpunkt der Natur "re-
flektiert" das. F
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Stefan Zundel -

RATIONALITAT, TECHNIK UND NATUR!

Prolegomena einer/anthropozentrisehen~Ethik der Technik

1. Einleitung

Hans Jonas beginnt das Vorwort seines bekannten Buches "Das
Prinzip Verantwortung"? mit den folgenden Zeilen: "Der endgiilltig
entfesselte Prometheus, dem die Wissenschaft nie gekannte Krdfte:
und die Wirtschaft rastlosen  Antrieb gibt, ruft naeh einer
Ethik, die durch freiwillige Ziigel seine Macht davor zuriickhdlt,
dem Menschen zum Unheil zu werden."s Der pathetische Ton, den
Jonas anschlidgt, erscheint nur allzu angebracht. Bhopal, Seveso,
Harrisburg und Tschernobyl sind Namen, die mittlerweile fiir
. viele Menschen zZu Symbolen unbeherrschbarer Technik geworden
sind. ‘ '

Vielfach wird angendmmen,' daf diese Art von katastrophalen Fol-
gen ein Spezifikum moderner Technologie sei. Solche Technologien
zeichnen sich, wenn wir den Ausfithrungen von Jonas folgen, durch
~eine "utopische Treibtendenz" aus, die uns zwingt "... zwischen
Extremen ferner und groBenteils unbekannter Wirkungen (zu d.V.)
widhlen."4 Diese erkungen kénnen katastrophal sein, aber ihre
Antizipation durch ein menschliches Kalkiil fdallt wegen "... der
rdumlichen Ausbreitung und Zeitldnge der Kausalreihen, welche
die technische Praxis, aueh wenn fir Nahzweeke unternommen, in
Gang setzt..."5 schwer. Auf einen Begriff gebracht, 1Bt sich

dieser Befund wie folgt reformulieren: Moderne Technologien ha-

ben unerwartete und unerwiinschte Folgen, die mit grofem zeitli-
chem Abstand zu den auslésenden Handlungen auftreten und die Le- .
bensbedingungen grofer Bevilkerungsgruppen, manchmal der ganzen
menschlichen Gattung, beeinflussen.

Ob es sich hierbei um ein Spezifikum der Moderne handelt, oder ¢
ob dies eine Eigenschaft ist, die moderne Technologien mit vor-
modernen Technologien teilen, ist umstritten. Wir kennen aus der

1 Ich danke dem Arbeitskreis Okologiseher Diskurs, insbesondere
aber Ludwig Trepl fiir die anregende Kritik an meinem Text. So- ;
weit sie mir einleuchtend erschien, habe ich sie in dieser iiber-
arbeiteten Fassung beriicksichtigt. Alle Fehler in dlesem Text .
gehen selbstverstandlich: zu meinen Lasten.
2 Jonas 1984 -
.3 Jonas 1984, S.7 "

4 "Jonas 1984 S.54

5 Jonas 1984, S.217
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menschlichen Geschichte eine Reihe von Beispielen fiir den Ge-
braueh vergleiehSweise ‘einfacher - Technologien, die zu einer
~gropflidchigen und unbeabsichtigten Zerstdrung des menschlichen

Lebensraumes gefithrt haben. Der Unterschied zu vormodernen Zei-
~ten besteht deshalb auch niecht darin, daB frither nicht, aber
~ heute sehr wohl Umweltzerstérung\betrieben wird. Das Spezifikum

der Moderne besteht wohl eher in der Lelchtlgkelt mit der wir
" heute riesige Landstriche verwiisten kénnen - eine "Lelstung" fir

die unsere Vorfahren Generationen brauchten. Es- kann aber nlcht‘*”

sinnvoll bestritten werden,"...daB sich die Reichweite menschli-
chen Handelns mit der Entstehung der modernen Technologlen ex-
p1051onsart1g vergroBert hat...".6 e

~Wir sind in  der Lage innerhalb kiirzester Zeit aus einer blithen-
~den Landschaft eine Wiste zu machen, aber wir haben auech un-
‘gleich mehr Moglichkeiten als frither, diese 6dnis wieder zZu re-

kultivieren. Diese Feststellung kann allerdings nicht beruhxgen;
denn wir wissen nicht, ob das produktive und reproduktive Vermo-

- gen der menschlichen Gattung jederzeit ihrem destruktiven Vermé-

gen 'die Waage hdlt. Der .Glaube, daB wir mit geballtem techni-
schen Einsatz die unerwiinschten und unerwarteten Folgen von
Technologien immer wieder kompensieren und iiberkompensieren kon-
nen, ist eben nur ein Glaube. Dafilr, daB diese.Annahme falsch

sein koénnte, stehen die eingangs erwidhnten Symbole unbeherrseh—

“barer Technik. Um so verstdndlicher ist der Wunsch, Handlungen,
die zu unerwﬁnschten, und unerwarteten Folgen dleser Art fihren,
.von vornehereln zZu' vermelden.' :

Die Forderung nach einer neuen Ethik, die solche Handlungen zu

diskriminieren im Stande ist, unterstellt eine Kritik an der
herkémmlichen Ethik. Diese als anthropozentrisch bezeichnete
Ethik 1liefere nicht die Kriterien, die zu der gewiinschten Dis-
krimination fithren kénnten; und, so wird weiter moniert, wo sie
diese Kriterien liefert, besitzen diese nieht die unbedingte
kVerbindlichkeit,k—die in Anbetracht des  Katastrophenpotentia1s

A6"Bayertz'1986,\s.11
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der fraglichen Handlungen gefordert werden miifte. Umgekehrt be-
anspruchen die Vertreter einer physiozentrisechen Ethik? diese
Diskriminationskriterien 2zu liefern und begriinden 2zu kbnnen,
warum die Befolgung solcher Normen unabdingbarS sei, :

Iech méechte im foigenden einen Leistungsvergleich zwischen einer
anthropozentrisech fundierten Ethik und einer physiozentrisch
fundierten Ethik exemplarisch anhand der eingangs aufgeworfenen
Problemstellung = durchfithren. Folgende Thesen sollen diskutiert
‘werden:

- Unerwartete und unerwilnschte Folgen von Teehnologlen scheinen
siech  im Rahmen einer modernen anthropozentrischen Ethik nicht
~vermeiden zu lassen; wir verfiigen uber keine Kriterien, mit de-
~ren Hilfe wir die Anwendung solcher Technologien, bevor ihre
Folgen bekannt sind, diskriminieren kdénnen. e o
- Die physiozentrische Loésung dieses Problems beruht auf meta-
physisechen Annahmen iiber die Natur, die entgegen etwa dem An-
spruch von Jonas rational nur schwer einzusehen und aueh nicht
sehr plausibel sind. L

- Es lassen siech Hilfskriterien formulieren, d1e das Problem
zwar nicht aus der Welt schaffen kdonnen - in einem gewissen
Sinne bleibt die ‘technologische Anwendung unvermeidlieh immer
ein Abenteuer mit ungewissen Ausgang - , die aber geeignet sind,
einen rationaleren Umgang mit diesem Problem zu ermdglichen.

- Und schlieBliech méchte ich fiir die These'argumentieren, daB
die TForderung nach unbedingter Verbindlichkeit in diesem Zusam-

- menhang nicht sinnvoll 1ist und  daher ihre Erfillung auch kein

~Vorzug einer metaethischen Begriindungsstrategie sein kann.

2. Die epistemisechen Grenzen der Technologiefolgenabschiatzung
und Wohlfahrtsanalyse » o

Die Bewertung der Forschung, Entwicklung und Anwendung einer
Technologie wird iiblicherweise anhand ihrer positiven und mogli-
cherweise auch negativen Folgen vorgenommen. Diese Folgen, die
Forschung, Entwicklung und Anwendung einer Technologie haben,
definieren einen Umweltzustand, in Bezug auf den gefragt werden
kann, ob er eine Verbesserung der gesellschaftlichen Wohlfahrt

7 Eine anthropozentrische Ethik liegt vor, wenn das fragliche
ethiseche Programm von der Annahme ausgeht, dap Wertzuschreibun-
gen nur durch Menschen vorgenommen werden kénnen. Als physiozen-
trisch bezeichne ich demgegeniiber Konzepte, die die Existenz von
Werten jenseits menschlicher Wertzuschreibungen behaupten. Als
einfluBreiche Vertreter physiozentrischer Ethik kénnen neben
Hans Jonas u.a. Klaus-Michael Meyer-Abich, Carl Amery, Etw1n
Chargaff und Frank Fraser-Darling gelten. )

8 Ein Norm ist unabdingbar, wenn keine Umstande denkbar sind,

‘ dle eine Suspendierung dieser Norm rechtfertigen konnen.
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der fraglichen Handlungen gefordert werden mifte. Umgekehrt be-
anspruchen die Vertreter einer physiozentrischen Ethik? diese
Diskriminationskriterien zu liefern und begrinden zu kénnen,
warum die Befolgung solcher Normen unabdingbar8 sei.. Lt

- Ich méchte im folgenden einen Leistungsvergleich zwischen einer
'anthropozentrischk fundierten Ethik und -einer. physiozentrisch
fundierten Ethik exémplariseh anhand der eingangs aufgeworfenen’
Problemstellung durchfﬁhren. Folgende Thesen sollen, d1skut1ert‘
-~ werden: , :

o Unerwartete und unerwiinschte Folgen von: Technologlen schelnen
sich im Rahmen einer modernen anthropozentrischen Ethik nicht
vermeiden =zu lassen; wir verfiigen iliber keine Kriterien,~m1t de-
~ren Hilfe wir die Anwendung solcher Technologlen, bevor[ ihre
Folgen bekannt sind, diskriminieren kénnen. .

—  Die physiozentrische Losung dieses Problems beruht auf meta—
physisechen Annahmen iiber die Natur, die entgegen etwa dem An-
spruch von Jonas rational nur schwer'ein2usehen und auch nicht
sehr plausibel sind. : i o TN e
- Es lassen sich Hilfskriterien formulieren, die das Problem
zwar nicht aus der Welt schaffen konnen - in einem gewissen
Sinne bleibt die technologische Anwendung unvermeidliech immer
ein Abenteuer mit ungewiSsen ‘Ausgang -~ , die aber geeignet sind,
‘einen rationaleren Umgang mit diesem Problem zu ermoglichen.
= Und schlieBlich mochte ich fir die These argumentieren, da$
die Forderung nach unbedingter Verbindlichkeit in diesem Zusam-

‘menhang nicht sinnvoll ist und daher ihre Erfiillung auch kein

Vorzug einer metaethischen Begriindungsstrategie sein kann.

2. Die epistemischenk Grenzen der Technologiefplgenabschatzung -
und Wohlfahrtsanalyse ' ; RS e
Die Bewertung der Forschung, Entwicklung uhd 'Anwendung einer

_Technologie wird iiblicherweise anhand ihrer positiven und'mbgli—
cherweise auch negativen Folgen vorgenommen. Diese Folgen, die .

7 Eine anthropozentrische Ethik liegt vor, wenn das fragliche
~ethische Programm von der Annahme ausgeht, daf Wertzuschreibun-
gen nur durch Menschen vorgenommen werden konnen. Als physiozen-
~triseh bezeichne ich demgegeniiber Konzepte, die die Existenz von
Werten jenseits menschlicher Wertzuschreibungen behaupten. Als,
elnfluBrelche Vertreter physiozentrischer Ethik kénnen neben
Hans Jonas u.a. Klaus-Michael Meyer-Abich, Carl Amery, Erwin
Chargaff und Frank Fraser-Darling gelten.

8 Ein Norm ist unabdingbar, wenn keine Umsténde denkbar sind,
dle eine Suspendlerung dieser Norm reehtfertlgen konnen. ‘
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Forschung, Entwicklung und Anwendung einer Technologie haben,
definieren einen Umweltzustand, in Bezug auf den gefragt werden
kann, ob er eine Verbesserung der gesellschaftliehen Wohlfahrt
darstellt. Diese Frage wird oft durch eine Kosten-Nutzen-Analyse
 beantwortet, die dariiber AufschluB geben soll, ob sich das Be-
- schreiten einer technologischen Entwicklungslinie im ;Vergleich'
zur Beibehaltung des status quo ante oder im Vergleich zu einer
alternativen technologischen Entwicklungslinie auch tatsdchlich
lohnt. : « '

" Die Bewertung des fraglichen Umweltzustandes im Rahmen einer Ko-
sten-Nutzen-Analyse, erfordert moglichst genaues und zuverlis-
siges Wissen iiber diesen Umweltzustand. Jede Kosten-Nutzen-Ana-
lyse dieser Art wird auch eine naturwzssensehaftllch fundierte
Wissensbasis enthalten miissen, die Prognosen iiber den im Gefolge
der Anwendung einer Technologie =zu erwartenden Umweltzustand
liefert. tblicherweise werden diese Prognosen unter den Begriff
der Technologiefolgenabschdtzung (TA)? subsumiert.

Gottfried Daimler hat sicher nicht gewuBt, daf der moderne Auto-
verkehr abertausende Verkehrstote fordern wiirde, und Otto Hahn
diirfte kaum geahnt haben, daP dereinst ein Atomreaktor fir welt-

weiten . Katastrophenalarm sorgt. Es wirkt einigermaBen absurd,
siech vorzustellen, daB ein versierter TA-Forscher gegen Ende des
19. Jahrhunderts eine brauechbare Prognose iiber die Verkehrstoten
im Jahre 1987 in der Bundesrepublik hitte abgeben konnen. Und es

~ist nieht viel weniger absurd anzunehmen, dap ein solcher For-

scher in den O50er Jahren unseres Jahrhunderts hinsichtlich'Qer'
zivilen Nutzung der ‘Atomenergie sehr viel mehr zu bieten gehabt
hdtte als eine allgemeine Warnung vor den "entfesselten Krédften
des Atoms." ‘

Wiinschenswert wire sicherlich eine méglichst frithzeitige und zu-
verlissige Abschitzung der zu erwartenden Folgen einer Technolo--
~gie. Dennoch sollte man von naturwissenschaftlichen Expertenpro-
- gnosen nieht mehr verlangen, als man den Wissenschaften nach ei-
nem modernen Wissenschaftsversténdnis zubilligen‘kann.‘Naturwis—
senschaftler konnen keinen Garantieschein fiir die Unbedenklich-
keit einer Technologie ausstellen. Es besteht immer die Moglich-
‘keit, daB vbllig unerwartete Folgen auftreten oder dag Folgen,
denen nur eine duBerst geringe Eintrittswahrscheinlichkeit zuge~-
schrieben wurde, wider Erwarten doch eintreten. Solche Aussagen

9 Zu den Moglichkeiten und Grenzen der Technologiefolgenab-
schatzung und ihrer Beruck51cht1gung bei technologlepolltlschen
Entscheldungen vgl. Beckmann/Gloede/Paaschen 1988.
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wie "Atomkraftwerke sind sicher™ oder "D1e Freisetzen von gene-

tisch erzeugten Bakterien birgt keinerlei Risiken" sind im Sinne

der verlangten GewiBheit \nlcht haltbar. Solche Aussagen von den
Naturwissenschaften =zu verlangen, ist eine =zielsichere Methode
ihren Ruf zu diskreditieren. Die Geschlchte der modernen techno-
loglschen Katastrophen glbt ln,dleser H1n51cht ein eindrucks-
¥volles Zeugnis ab. . g e

« Unerwartete und woméglich unerwiinschte Nebenfolgen von Technolo-
gien ‘liePen siech 1letztlich nur mit GewiBheit kalkulieren, wenn

wir ilber eine Theorie verfiigen wiirden, die uns sagt, wie die Na-
tur "wirklich" beschaffen ist. Uber eine solche Theorie verfiigen

wir nicht und es ist ausgeschlossen, da wir in naher oder fer-

ner - Zukunft einmal iiber eine soleche Theorie verfiigen werden. In
Ermangelung elner solechen Theorie kann die Technologlefolgenab-
schiatzung . immer nur inkremental sein. Im Zuge der . Forschung,
Entwicklung und Anwendung elner Techno1ogie;'werden,ErfahrungenT
gesammelt, die sukzessive die Wissensbasis erweitern und hof-
fentlich aueh verbessern. Wir kénnen einfach nieht mit GewiBheit
-ausschlieBen, daB ein vermeintlicher technologischer Segen sich
im Zuge eines solchen Prozesses als ein Flueh herausstellt.'Und
“das gi1t~g1eieherma8en fiir soleche Technologien,,die gegenwartig
~ vorzugsweise Gegenstand der Kritik sind, wie fiir ihre 6kologi-
“sehen Alternatinandidaten.; '

‘Wenn . sich learnlng by doing im Zuge der Erforschung, Entw1ek1ung
~ und Anwendung einer Technologie letztlich nicht vermeiden 14Bt,
f,dann konnen auch, miissen aber seletverstandlieh'nicht,,Folgen,
auftreten, die bei der Entscheidung fiir diesen technologischen

Entwicklungspfad nieht fiir moglleh oder fiir sehr unwahrschein- =

liech gehalten wurden. Wer mag, kann sich hier als Beispiel die
Entscheidung fiir den Einstieg in zivile Nutzung der Atomtechno-
'logie vorstellen und die Erfahrung nach Tschernobyl, dag diese
Technologie doch nieht so sicher ist, wie urspriinglich angenom-
men wurde. : ‘ “ S R

“Ieh mochte nun kurz sklzzxeren wie sich dlese eplstemlsche Be-
sehrdanktheit naturw;ssenschaftllcher Analysen in einer dynaml—'
schen Betrachtung auswirken kann. Bei der Antwort auf diese
Frage muf man beachten, daB man es genau genommen mit zwei ver-
schiedenen Entscheidungssituationen zu tun hat. Die erste steht
unter der Fragestellung: sollen wir in eine bestimmte Technolo-
~gie einsteigen. Fir die zweite ist die Frage maBgeblich, ob wir
aus einer bestimmten Technologie wieder aussteigen sollen. Zwi-
- schen beiden Entscheidungssituationen verstreicht Zeit. In die-
‘ser Zeit sind nicht nur bislang unbekannte 4Gefahrenpqtentiayg
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entdeckt worden; dariiberhinaus wurde fiir die Forschung, Entwieck-
lung und Anwendung der fraglichen Technologie Geld ausgegeben;
und sofern sich die einschlidgigen Investitionen noch nicht amor-
tisiert haben, verursacht der Umstieg auf eine. andere, viel-
leicht weniger gefahrentrédchtige, Technologie <zusédtzliche Ko-
sten. Alle diese Faktoren gehen in die neue Kosten-Nutzen-Ana-
lyse ein und sie werden die Antwort auf die Frage, ob man gege-
benenfalls aus einer als gefdhrlich erkannten Technologie wieder
~aussteigen soll, beeinflussen.

Dieses Problem 148t sich ein kleines Stiick formalisieren. Es
- kdonnen zwei Zeitpunkte to und t; unterschieden werden, denen je-
weils eine der beiden Entscheidungssituationen zugeordnet wird.
Zum Zeitpunkt to stellt siech die Frage, ob eine Technologie A
zuungunsten einer Technologie B entwickelt werden soll, bei-
spielsweise die Alternative zwischen der zivilen Nutzung der
Atomenergie und der Ausbeutung regenerierbarer Energiequellen.
Iech nehme vereinfachend an, daf knappe Ressourcen eine Entschei-
~dung fiir einen der beiden Technologiepfade erzw1ngen und das
eine Kosten-Nutzen-Analyse auf der Basis des in te verfiigbaren
Wissensstandes eine Entscheidung zugunsten der Technologie A
nahelegt. ' ‘

Zum -~ Zeitpunkt ti zeigt eine neue Kosten-Nutzen-Analyse auf einer
erweiterten Wissensbasis, daB die Technologie A ganz erhebliche
Umweltrisiken und -belastungen nach sich =ziehen wird. Zwischen
te und t; ist in die Entwicklung der Technologie A investiert
- worden; der Umstieg von A auf B verursacht Kosten. Man kann sich
durchaus vorstellen, daf die Entscheider in t: die Technologie A
der Technologie B nach wie vor vorziehen, namliech dann, wenn sie
.den.  Nutzenentgang, der ihnen durch die unerwiinschten Nebenfolgen
‘von A entsteht, geringer veranschlagen, als den Nutzenentgang,
der ihnen entsteht dureh die vorzeitige Abschreibung von A und
die angedeuteten Wohlfahrtsverluste durch den Umstieg auf B.

Eine " solche Entscheidung kann aus der Sicht bestimmter Rationa—

litdtsstandards . durchaus rational sein. Sie steht im Einklang
'mit den Voraussetzungen der Wohlfahrtstheorie und sie beriiek-

sichtigt den jeweils vorhandenen naturwissenschaftlichen Kennt-

nisstand. Dennoch kann man sich des Eindrueks nicht erwehren,

‘daB diese Konstruktion nicht stlmmlg ist. Pointiert formuliert:

Je kostsp1e11ger die Entw1ck1ung einer Technologle und unter den
obwaltenden Bedingungen der Ausstieg aus ihr ist, desto gravie-
render missen die wunerwinschten Folgen ausfallen, damit - eine
Entscheidung gegen dlese Technologie noch rational begriindbar

ist. \
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fStellen‘ wir uns vor, die Teehnologle A hdtte zur. Folge, daB bin-
nen ‘historisech kurzer, Frist die H&lfte der Menschheit an_Haut—
krebs erkrankt (weil sie z.B. die’ schiitzende Ogzonhiille zer-
stért); stellen wir uns ferner vor, die Aufgabe der Technologie
A (keine Treibgase, kein internationaler Luftverkehr, keine rie-
sigen Viehherden und ihre Ausdiinstungen) 1mp11z1ere den Riickfall
auf einen mittelalterlichen Lebensstandard. Es ~dirfte schwer
fallen, eine Entscheidung in einer jsolchen Situation - noeh a1s 
‘ein Problem der Wohlfahrtsoptimierung im emphatischen Sinne des
Wortes zu begreifen; es handelt sich wohl eher um die Wahl zwi-
schen Scylla und Charybdls.

Die ElgentUmllchkelt dieser und #hnlich gelagerter Beiépiele be-
steht "~ offenbar darin, daB wir im Arsenal der Vernunft keine Kri-
,terien vorzufinden scheinen, die uns davor bewahren konnten,\ln
eine solche Situation zu geraten.,er scheinen iiber keine Ratio-
nalititsstandards zu verfiigen, die - angewandt in einem utilita-

ristischen Kalkiil - das Aufkommen von Entscheidungssituationen .

verhindern koénnen, die als eine Wahl zwischen zwei Ubeln be-
zeichnet werden miissen. o \

‘Haufen  sich solche Sitﬁationep, und eine solehe Diagnose der Ge-
genwart wird von verschiedener Seite nahegelegt, dann steht das
Uberleben der menschlichen Gattung zur Disposition. Und eben

hier setzt das physiozentrische ethische Begriindungsprogramm
~ein: Wenn die bekannten Bewertungsstandards der Moderne versa-;-7;

[gen, dann musf nach besseren Alternatlven gesucht werden.

3. Zut Kritik'def physiozentrischen Metaethikloxk

Die Vertreter der ' physiozentrischen Begriindung von ethischen
Normen erheben fiir ihr Programm die folgenden Anspriiche: Die
physiozentrische Ethik soll fiir Menschen einsehbar sein in dem
Sinne, als ihr Normenkatalog solche Handlungen diskriminiert,.
die das Uberleben der menschlichen Gattung in Frage stellen. Sie -
soll dariiberhinaus rational einsehbar sein in dem Sinne, dag
sich ‘solehe Ethik nieht auf Priamissen insbesondere religibser

“Art stiitzt, die intersubjektiv niecht einsehbar sind.!! Und

10 Zur Unterscheidung zw1schen Ethlk und Metaethlk vgl. Hoer-

ster. 1976 ~8S.9 ff.

11 Diese Anspriiche lassen sieh insbesondere bei Jonas in Jonas
1984 an verschledenen Stellen nachwelsen. : ,
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schlieglich soll das Programm jenseits . herkommlicher naturwis-
senschaftlicher Charakterisierung mensechlicher Handlungsspiel-
rdume entwickelt werden, weil die naturwissenschaftliche Vorge-
~hensweise gerade dadurch charakterisiert sei, da die Natur nur
als bloBe Ressource menschlicher Inanspruchnahme gedacht wird

und ein Eigenrecht der Natur nicht vorgesehen ist.12? Diese Dar-
stellung der Anspriiche ist natiirlich idealtypiseh; nicht alle
Vertreter dieser Richtung teilen sie in gleicher Weise. s

Man kann den - Standpunkt der physiozentrischen Ethik durch eine .
metaphysische Grundannahme verorten, wonach es jenseits men-
schlicher Wertzuschreibungen Wertsetzungen in bzw. Wertsetzungen
der Natur gibt. Sofern fir die Ubernahme des physiozentrischen
Standpunktes mit dem Hinweis argumentiert . wird, dag nur so die
fortdauernde Existenz der menschlichen Gattung gewdhrleistet
werden kann - was sicher nicht die einzige denkbare Begriindung
wiewohl die iiberzeugendste ist - , haben wir es mit einer klas-
sischen anthropozentrischen Begriindung 2zu tun: der Standpunkt
des menschlichen Eigeninteresses, das Uberleben der Gattung, ist
in diesem Kontext eine notwendige Prédmisse des Argumentes, sich
den Standpunkt der Natur zu eigen zu machen.

Gegen die Behauptung eines Widerspruches, man kann nicht mit dem
menschlichen Interesse fiir die Aufgabe menschlicher Interessen
argumentieren, 1ldBt sich einwenden, daB er nur dem Anschein nach
"existiert, wenn im Einklang mit den Annahmen der physiozentri-
schen Ethik vorausgesetzt wird, daB der der Natur inhirente Wert
darin bestehe, Leben =zu schaffen und zu erhalten, insbesondere
menschliches Leben. Dann ist die menschliche Wertsetzung, der
Erhalt der menschlichen Gattung, gleichbedeutend mit der
"natiirlichen" Wertsetzung; und es liegen nur zwei verschiedene
‘Quellen  fiir dieses  Ziel vor. Sofern wir fiir die anthropoZentrif
sehe Ethik unterstellen, daB ihre oberste Wertprimisse der Er-
halt der menschlichen Gattung ist, scheinen beide Begriindungs-
strategien ergebnisiquivalent zu sein. Und es scheint aueh kei-
nen Unterschied auszumachen,  ob auf die eine oder die andere
Weise -argumentiert wird, wenn man einmal davon absieht, dag die
physiozentrische &Ethik auf ihre Weise einen ‘héheren Grad def
Verblndllchke1t fir Normen zu errelchen beanspruecht.

Diese Harmonie zwischen 'anthropozentrischer und phySiozentri—k
scher Ethik 16st sich allerdings wieder auf, wenn man die unter-
~stellte inhdrente Wertsetzung der Natur kritisech betrachtet. Hat

12 Den programmatischen Anspruch fur diese P051t10n formulieren
u.a. Béhme 1985 und v. Gleich 1985
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die Natur tatsdchlieh in ihrem»Bauplankeine,bestandssichere‘6k0f,‘
logische Nische fiir die menschliche Gattung vbrgesehen\? Ist die
Annahme eines préstabilen und iiber die Zeit konstanten natiirli-
chen Gleichgewichtes richtig ? Bayertz konstatierty "Der Ein-
druek einer Konstanz der Natur verschwindet, sobald nur geniigend

groBe Zeitintervalle betrachtet werden, die geniigend Raum fir
evolutionire Prozesse lassen: die Idee einer universellen
"Homdostase der Natur" (Chargaff 1984, 213) wird ‘dann relati-
viert durch zahlreiche Beispiele fir die Zerstorung solcher Ho-
mdostasen durch pflanzliche und tierische Organismen (Remmert
1980, 243f). Und das gilt nicht nur fiir lokale GleichgéWichtssy—‘
“steme, sondern durchaus auech fiir das Leben 'insgesamt{'die Pa- -
‘ldontologie kennt wihrend der bisherigen Erdgeschichte insgesamt
~funf Faunensehnitte,‘d.h; Perioden des massenhaften‘Aussterbens ’
natiirlicher Arten.(...) Das  AusmaB dieser ‘'natirlichen' Na-
‘turzerstérung erhellt sieh aus der Tatsache, daB weit mehr als
99% aller biologischen Arten, die je auf der Erde gelebt haben,
‘heute ausgestorben sind."1!s . / : FRREE

Auch wenn diese Beschreibung, wie Bayertz m.E. zutreffend be-
merkt, nicht den Umkehrschlup rechtfertigen kann, die Natur sei
ausschlieBlich .eine grausame Veranstaltung des - survival of the
fittesti4, sprieht wenig fir die Annahme, daB es ein besonderes
~"Interesse -der Natur" an der menschlichen Gattung gibt. Nun
kénnte ein Vertreter des physiozentrischen Programmes in locke-
rer Anlehnung etwa an die. Ausfithrungen von Jonas!5S einwenden,
daB es nicht das Ziel der Natur sei, eine bloBe Mannigfaltigkeit
des  Lebens zu produzieren, sondern daB das Ziel der EVolution,in'
- immer hoheren Formen dés Lebens bestehe und die héchste Form des
Lebens: sei eben der Mensch. Aus diesem Blickwinkel kann man die

Evolution hierarchiseh deuten und das massenhafte Aussterben der

Arten ist ein Mittel der Natur zu dem Zweck hdheres Leben zu er-
moéglichen. - ' S ' A

Einige Nachteile dieser 'Deutung liegen auf~dér‘ H@nd. Wenn;dié'
Natur siech schon "bloB instrumentell” Zu,ihrenfSchbpfungen ver-
hdlt, ist nurmehr schwer einzusehen, warum der Mensch das niecht

aueh tun darf. Ferner hat diese Deutung auch nur dann ihren phy-

siozentriSChen'\Sinn,‘wenn . der Mensch die hochste und letzte
Stufe der Schopfung ist. Wenn aber im Genpool der Natur bereits

13 Bayertz 1986, S.11 und 12.
14 Vgl. Bayertz 1986, 8.12 ff.
15 - Vgl. Jonas 1984, 5.130 ff.
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der homo sapiens superior auf seine Entstehung‘ wartet, dann
miiBte konsequenterweise von einm physiozentrischen ~Standpunkt
aus auch die Existenz des homo sapiens zur Disposition gestellt
werden diirfen. . -

Es 'soll hier nicht bestritten werden, dag es in der Natur oékolo-
gische Systeme gibt, "...die sich im Zustand flexibler Flief-
gleichgewichte befinden..."16, Vielleicht gibt es sogar so etwas
wie ein zeitlieh befristetes Gleichgewicht der Gesamtheit der
belebten Natur. Es soll auch keineswegs geleugnet werden, daf

unter gewissen Bedingungen die Bewahrung solcher dkologischen

Systeme fiir den Menschen sehr sinnvoll sein kann. V6llig unplau-
sibel. 'ist nur ‘die Annahme, daf solchen Gleichgewichtssystemen a
priori die Eigenschaft zugeschrieben wird, dap in ihnen die Exi~-
stenz einer menschlichen Population immer mitinbegriffen ist,
sofern die Gattung sich an die Funktionsimperative otkologischer

‘Systeme anpaBt.

Es ist demnach  keineswegs sicher und leider nur ein sympathi-

.scher Glaube, dap die natiirlichen Verénderungen der menschlichen

Lebensbedingungen stets dem Imperativ von Jonas folgen, "... da$
eine Menschheit sei."!? Wenn die Natur aber nicht selbstver-
stdndlieh von dieser Beschaffenheit ist, dann ist ‘auch nicht
mehr ohne weiteres einzusehen, daB wir uns ohne Rekurs auf un~
sere konkfeten,Erfahrungen mit unseren natﬂrlichen\LebenSDedin—
gungen dem MaB der Natur iiberantworten sollten. Das ist auch
dann nieht einzusehen, wenn wir um die Eigenschaften der in der .
Natur vorfindliehen 6kologischen' Gleichgewichtssysteme wissen.
Denn es ist schwer vorstellbar, daf Menschen die Existenz eines
beliebigen 0©kologischen Systems tolerieren, wenn damit ihre ei-

gene Existenz fundamental in Frage gestellt ist.

Stellt man sich nun versuchsweise auf den Standpunkt, es gibe
die erwidhnte Zielsetzung in der Natur, so bedarf es, um men-
schliche Handlungen sinnvoll diskriminieren zu kénnen, zusdtzli-
cher Kenntnisse um die Beschaffenheit jener &kologisechen Sy-

steme, die nieht =zerstéort werden diirfen. Die Bestimmung eines.

"naturgemdfen" Umganges mit der Natur kann sieh nieht in .der
Feststellung eines bestimmten Zweekes in der Natur erschopfen
und erfordert Kenntnisse um diejenigen Bedingungen in der Natur,
die gegeben bzw bewahrt sein missen, damit die Natur diesen ih-

ren Zweck auch erfiillen kann. ; ; ; . ,

16 Bayertz 1986, S.11
17 Jonas 1984, S.90
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Eine der Thesen, die'eng mit dem phySiozentrischen Programm verf‘ 

kniipft sind, lautet, daB die modernen Naturwissenschaften solche
Kenntnisse nicht liefern. Auf eine triviale Weise ist diese
These zweifellos riechtig. Die Metaphysik der Natur, die den mo-
dernen Natdrwissenschaften iiblicherweise zugrundellegt ‘kennt
keine Zwecke in der Natur, und deshalb ist die Frage nach den
‘Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit die Zwecke der Natur
von der Natur erreicht werden koénnen, in  diesen Naturw1ssen—
schaften qua Voraussetzung eine 31nnlose Frage.

Wenn diese Kritik zutreffend ist, -stellt sich das Problem, auf =~

~welchen anderen Wegen‘ dieses Wlssen beschafft werden kann. Lei-

der sagt uns die Natur nicht selbst, wie sie wirklieh ist und

demgem#f dann auch sein sollte. ;Anwalte'derk Natur sind immer

Menschen, und was sie vertreten, sind nicht die Interessen der
" Natur, sondernfallenfalls ihre Vorstellungen von den Interessen

der Natur. Wenn nicht waghalsige Annahmen iiber die Leistungsfa-
higkeit menschlicher Erkenntnis getroffen werden sollen, muB

auch die Moglichkeit konzidiert werden, dap der Wille der Natur
falseh gedeutet wird, und daB sich der ~vermeintliche partner-
schaftliche Umgang mit der Natur a la 1longue als Versiindigung =

wider die‘Natur,entpuppen~kann.

Die Fehlbarkeit menschllcher Naturerkenntnls ist nleht schon da—
mit -aus der Welt zu schaffen, dag die tradltlonellen Naturwis-—

senschaften verabschledet werden und eine ihnen gegeniiber veran- .

derte Metaphys1k der Natur zur Grundlage eines anderen Wissen-
schaftsprogrammes gemacht wird. Alle unsere Naturerkenntnisse
bleiben an die menschliche Deutung von menschlichen Erfahrungen

gebunden. Und es 1ist in modernen .Zeiten .eine banale Feststel-"

- lung, daB s1ch dlese als falsch herausstellen konnen.

‘Faktiseh reduzieren sich die Konsequenzenk einer physiozentri-

‘schen 'Metaphysik auf ~Umdeutungen von Kenntnissen, die auf ganz
und gar herkémmlichen Wegen gewonnen werden. Danach kann man an-

genehme Folgen von Eingriffen in die Natur als ein Zeichen fir

einenf‘partnerschaftllchen Umgang mit der 'Natur interpretieren.

- Umgekehrt 1lassen siech unerwiinschte Folgen von Eingriffen in die

Natur als VerstoB gegen die inhdrente Zwecksetzung der Natur

reinterpretieren. Es ist aber alles andere als einleuchtend, dag
induktive Schliisse derart, dap Eingriffe der ersten Art auch in

Zukunft gefahrlos sein werden und Eingriffe der zweiten Art auch
~in Zukunft Gefahren ~ heraufbesehwéren, dadurch zusdtzliche Ein-
sichtigkeit gew1nnen, dap ihnen diese ‘physiozentrische Deutung
unterlegt wird. i S : R
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Hinsichtliech der eingangs dieses Abschnittes formulierten An-
spriiche 148t sich also festhalten: Die physiozentriseche Ethik
stiitzt sich auf Annahmen iiber die Beschaffenheit der Natur, die .
relativ zu den modernen Erkenntnissen iiber die Beschaffenheit
der Natur kaum nachzuvollziehen sind. Ferner ist .der Versuch,
“die  menschliche Erfahrung im Versuch und Irrtum zu iiberspringen

und jenseits des learning by doing die Folgen menschlichen Han-
"delns zu antizipieren, ein zum Scheitern verurteiltes Programm.
Selbstverstiandlich kann auch die moderne Naturwissenschaft durch
das Bemithen beschrieben werden learning by doing zuriickzudrdn-
gen; aber es ist weder beabsichtigt noch wird es der modernen
Naturwissenschaft jemals gelingen, diesen Prozes vollig iber-
flissig zu machen. Wir sind also beziiglich des Problems, wie
sich ‘unerwartete und unerwiinschte Folgen technologischer Umge-
staltung der Natur besser vermeiden lassen als bislang, genau Sso
klug wie zuvor. Ich méchte mich nun einigen moglichen Alternati-
~ven zu diesem Programm zuwenden.

-4, Antonqmieverlust'durch irreiersible Entscheidungen

Es gibt in der einschliagigen Literatur eine Vielzahl von kriti-
schen Einlassungen gegeniiber der physiozentrischen Metaethik.!8
Will man sich aber nicht mit der resignativen Einsicht begniigen,
daB ein mangelhaftes physiozentrisches BegrﬁndUngsprogramm'immer
noch besser als gar keines ist, sollte rgezeigt werden, ob und
gegenenfalls wie im Rahmen eines anthropozentrischen Programmes
ein intuitiv richtiger Umgang mit Technik begriindet werden kann.
Zweierlei sollte ein solches Programm leisten: Es sollte begriin-
“den ko&nnen, warum die in Abschnitt 1 angedeuteten und in Ab-
schnitt 2 skizzierten Entscheidungen vermieden werden sollten.
Und  es sollte dariiberhinaus zeigen, daB sich solceche Entscheidun-
gen auch vermeiden lassen. Denn eingedenk‘der bisher vorgetra-
genen Argumente dridngt sieh der Eindruek auf, dap man Entschei-
dungen fir Alternativen mit unerwarteten und unerwunschten Fo1-
gen ex ante systematisch nicht ausschlieBen kann. Wiare diese Be-
hauptung zutreffend, dann hidngt auch die moralische “Forderung
nach Diskrimination solcher Entscheidungen in Ermangelung eines
operationalen Kriteriums gleichsam in der Luft - ganz gleich,
welchem Begriindungszusammenhang sie entstammt. ' o

18 Insbesondere mdchte ich neben Bayertz 1986 auf Birnbacher
1980, Passmore 1980, Priddat 1987 und Wolf 1987 hinweisen.
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_Ieh mbéchte vorschlagen, Entscheidungen der in Abschnitt 3 be-
~zeichneten Art als Entscheidungen zu qualifizieren, die einen
Autonomieverlust nach sich ziehen, und dafiir plddieren, die For-

‘derung  nach Erhalt der Autonomie als Basiswertentscheidung einem
- anthropozentrischen Begriindungsprogramm zugrundezulegen.!? ~

. Ein- einfacher Begriff der Autonomie zielt auf die Zahl der mog-

- lichen " Alternativen ab, fiir die sich eine Person entseheidenkund‘
‘die sie ausfiihren bzw. herbeifﬁhren‘kann,'wenn sie es will., Die-
ser  Autonomiebegriff sollte nicht auf die Menge der denkmégli--
chen Umweltzustinde bezogen werden, sondern auf eine Teilmenge
dieser Menge, ndmlich diejenigen Entscheidungsalternativen, die
nach  bestem Wissen unter den gegebenen Umstdnden auch erreichbar
sind. Solange man zugesteht, daPp es sich dabei stets um eine
‘echte Teilmenge handelt, "148t sich auch ein verabsolutierter Au-
tonomiebegriff vermeiden, wonach nur derjenige wirklieh autonom
- ist, der alles, was er sich wiinseht, auch erreiéhén kann.

Soleh ein moderater Autonomiebegrlff wonach die bloBe Zahl der
erreichbaren Umweltsituationen in einer gegebenen Entscheldungs—
~situation das MaB der Autonomie bestimmt, ist noch unzureichend.
- Offensichtlich gibt es einen Unterschied zwischen einer Ent-
scheidungssituation, wo man gzwischen dem Kauf von Butter oder
Margarine wihlen kann, und einer Entscheidungssituation, wo man
‘zwisehen dem Tod durch ErschieBen oder dem Tod durch Erhéngen
- widhlen muB. Formal ist die Zahl der ' erreichbaren Alternativen
 zwar gleich, aber niemand wird ernsthaft behaupten wollen, da

die ~Ents¢heider in  beiden Entscheidungssituationen‘gleich'frei,
i.e. gleich: autonom sind. Wenn diese Uberlegung zutreffend -ist,

dann. hdngt -die Autonomie nicht nur von der Zahl der Alternatlven
sondern auch von der Bewertung der Qualltat der Alternativen ab.

Es 'ist ohne weiteres vorstellbar, dag die gleiehexEntscheidUngs—
situation von verschiedenen Individuen hochst unterschiedlich
_bewertet wird. Ein alltiagliches Beispiel: Nach wie vor ziehen
viele Menschen einen gut dotierten Job, der mit wenig Freizeit
“verbunden ist, einer bescheiden entlohnten Arbeit, die mit viel
freier Zeit verkniipft ist, vor. Einige Studien iiber den soge-
nannten Wertewandel zeigen jedoch andererseits, dag es in eini-'
gen - hochlndustrlallslerten Landern ‘eine starke Minorltat glbt

19 Melne Ausfuhrungen in Abschnitt 4 und Abschnltt 5 lehnen
sieh an dhnliche Uberlegungen von Amartya Sen in Sen 1987a und
Sen 1987b und Sen/Williams 1987 an. Insbesondere die Entwicklung
des Begriffspaares "funetionings and capabilities" bei Sen
scheint mir ein vielversprechender Ansatz zu sein, die be-
sehrinkte wohlfahrtstheoretische Betrachtungsweise des Verhdlt-
nisses von Ethik und Okonomie méglicherweise zu iiberwinden.
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die sich in dieser Entscheidungssituation fir die zweite Aitér*
native entscheidet. -

Beide Beispiele legen,bekannte"SchluBfolgerungen'fﬁf den Autono-

. miebegriff nahe: Erstens setzt die Bestimmung der Autonomie in-

haltliche Vorgaben voraus; das MaB der Freiheit des Einzelnen
hingt von seinen individuellen Wertvorstellungen ab. Hierbei
handelt es sich um jene'Bestimmungen des guten Lebens, die tra-
ditionell den Gegenstand der Ethik ausgemacht haben. Zweitens
- miissen jene Bestimmungen des guten Lebens fiir verschiedene Men-
schen hinreichend dhnlieh sein, wenn der Autonomiebegriff als
regulative Idee fiir die Bewertung von Umweltzustidnden in einer..
Weise genutzt werden soll, die fiir die Mehrzahl der Gesell-
schaftsmitglieder akzeptabel ist.

Dieser letzte Gedanke fiihrt uns 2u einem fundamentalen Problem
der modernen Ethik. Es gehoért zu den Grundiiberzeugungen des mo-
dernen Selbstverstidndnisses, daB jeder Mensch iiber die inhaltli-
‘chen Bestimmungen seines guten Lebens auch selbst zu befinden
~ hat. Seine.Wertvorstellungen gelten in der Moderne nicht lidnger
- als begrindungsféahig und damit aueh nicht als kritikfghig - je-
denfalls niecht im Sinne einer Letztbegriindung. Andererseits
tritt die moderne Ethik mit einem universalistischen Anspruch
auf; demnach sollte die Freiheit eines jeden Individuums in ei-
ner demokratischen Gesellschaft im wesentlichen gleich sein.
Dies setzt aber, wie bereits angedeutet, bei allen Gesell-
schaftsmitgliedern #hnliche Vorstellungen vom guten Leben vor-
.aus, die es allererst erlauben die gleiche Freiheit fiir alle zu
explizieren. ‘ ' ' B

Diese Voraussetzung muf keineswegs immer gegeben sein. Dies ‘148t
sich an einer Argumentationsfigur von Marx illustrieren, in der
er das soziale Verhiltnis von Unternehmer und Arbeitern disku-
tiert. Formal sind die Angehdérigen beider Klassen gleieh frei,
denn sie konnen jeweis iiber ihre Revenuequelle, im heutigen
Sprachgebraueh iiber ihren Produktionsfaktor, das Kapital respek-
tive die Arbeitskraft selbst disponieren. Als Eigentiimer der Re-
venuequelle konnen sie selbst entscheiden, ob und an wen sie
ihre Revenuequelle verkaufen. Dennoch gibt es Marx zufolge einen
wesentlichen Unterschied. In einer idealisierten uberzeichnung
148t sich dieser so beschreiben: Die Entscheidungsfreiheit des
Unternehmers besteht darin, sein Kapital produktiv anzulegen
oder von den Zinsen seines Kapitals zu leben; die Entscheidungs-
freiheit des Arbeiters besteht darin, seine Arbeitskraft zu ver-
kaufen oder in Ermangelung eines Einkommens eine diirftige Exi-
stenz zu fristen. o SRR S :
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Wenn wir eine historische Situation unterstellen, die dureh
krasse soziale MiBstidnde gekennzeichnet ist, kann eine \SOIGBe‘
‘Konstellation zu einem Wertekonflikt fithren - im Sprachgebrauch
‘der Postmoderne: zu einer Sinnkrise. Die Angehodrigen der einen
Klasse 'berufen siech auf ihre Freiheit, iiber ihr Eigentum selbst

zZu disponieren. Die Angehérigen der; anderen Klasse empf1nden~
eben diese Freiheit als soziale Ungerechtigkeit. Da beide Wert-

vorstellungen nur begrenzt kommensurabel sind, und sich im ra-

tionalen Diskurs die Berechtigung beider ‘Wertvorstellungen
letztlich niecht kldren 14Bt, bleibt im Extremfall nur ‘Maecht und
Gewalt, um solche Konflikte belzulegen.,

Zusammenfassend kodnnen wir. analytlsch zwei typische Situationen
~unterscheiden. Entweder es liegen hinreichend #hnliche Wertvor-
stellungen"bei verschiedenen Gesellschaftsmltglledern vor, auf
die sich eine Autonomlebegrlff als regulative soziale Idee stit-
zen 1#Bt. Oder die Wertvorstellungen der Menschen differieren so
stark voneinander, daB sie sich niecht in einem gemeinsamen Be-
zugs:ahmen konzeptualisieren lassen, der ein vermittelndes'Argu—k
mentieren ermoglichen wiirde und von den streltenden Partelen ak-

zeptlert werden kann.

' Die Unterscheidung ist natiirlieh idealtypiseh. Zu allen
Zeiten wurden auch in modernen biirgerlichen Gesellschaften die
differenten Vorstellungen vom guten Leben argumentativ abgegli-
.chen. Entscheidend ist 'jedoch, daB solcechen Diskursen gemdB des
modernen Selbstverstindnisses eine theoretische Verstdndigungs-
grenze gesetzt ist; und dag deshalb das Risonnement iiber das
gute Leben als o6ffentlicher Diskurs stets als Ausnahme von der
Regel zu gelten hat, wonach jeder nach seiner Fasson selig wer-
~den sollte. ' ’ ~ ' 1

Beide Ausgangspunkte, beide Perspektiven sind bei der Rekon-
struktion des sogenannten &kologischen Problems moéglich. Man
kann es als Sinnkrise auffassen; dann ist das Okologieproblem in
der hier gewdhlten Terminologie vor allem ein Problem des Werte-
wandels. Eine starke Minoritédt in den hochindustrialisierten Ge-
sellschaften vertritt Wertvorstellungen, die siech deutlich von
den iblichen bislang sozial akzeptierten Lebensentwiirfen in der
Moderne unterscheiden. Im/«Liehte'eines‘;neuen;Selbst4 und Welt-
verstdndnisses erscheint nunmehr als falsch, was vorher noch als.
richtig .geiten'konnte. Man kann das Okologieproblem aber auch
als Biindel praktischer Probleme auffassen, die schon vor dem
;\Hlntergrund der: mehrheltllchen Lebensorientierung schwerlichlzu'
' lgnorleren 31nd. ' ~ L




117

Ieh halte beide Betrachtungsweisen fiir méglieh und sinnvoll. Fir
meine weitere Argumentation moéchte ich mich jedoeh auf die
zweite Perspektive beschridnken. Meine Frage lautet demnach: Wie-
weit kann der Autonomiebegriff fruechtbar gemacht werden als re-
gulative Idee fiir den Umgang mit der Natur vor dem Hintergrund
der mehrheitlich akzeptierten Werte in modernen biirgerlichen
Gersellschaften: ? Zu dieser Engefiihrung der Argumentation fiihle
ieh mieh berechtigt, weil ich den Standpunkt der Moderne teile,
wonach der 6ffentliche Diskurs iiber den Abgleich von Wertvor-
stellungen mit dem Ziel eine Vereinheitlichung herbeizufiihren
nur den Charakter einer second best Losung haben sollte. Schauen
wir also zu, wieiweit die Explikation des Autnomiebegriffes
tragt. ‘ ' ‘

Das Beispiel, das in Abschnitt 2 geschildert wurde, 148t sich
als ein Autonomieverlust interpretieren. Demnach ist die zum
Zeitpunkt to gefdllte Entscheidung iireversibel, weil Entschei-
dungsalternativen, die in te noch verfiigbar waren, zum Zeitpunkt
t1 nieht mehr wihlbar sind.*Allgemein gilt: "A decision is con-
sidered irreversible if it signifiecantly reduces for a long time
‘the variety of choiees that whould be possible in the future."2?0

Was fiir einen Sinn macht es nun, mit einem dergestalt priszi-
sierten Autnomiebegriff zu operieren, wenn einige der relevanten
Umweltzustdnde in te noch unbekannt sind und der Entscheider den \
méglichen Autnomieverlust nicht antizipieren kann ¢ Man kénnte
argumentieren, dag wegen der prinzipiellen Fehlbarkeit unseres
- Wissens - ein Umweltzustand, bei dem keine unerwarteten uner-
winsechten Folgen auftreten, kein sicheres Ereignis ist, und eine
Wahrscheinlichkeit fiir einen Umweltzustand existiert, bei dem
unerwartete und unerwiinschte Folgen auftreten, 'selbst wenn man
weder weiB, wie hoch diese Wahrscheinlicehkeit ist, noch in der
Lage ist, diesen letzten Umweltzustand zu beschreiben.

Auf diese prinzipielle Uberlegung 148t sich jedoech kaum eine ra-
tionale Entscheidung griinden. Denn jede Entseheidungsalternative
steht unter der Voraussetzung dieser Art von UngewiBheit und es
gibt _keinen‘Grund, deshalb irgendeine Entscheidungsalternative
einer anderen vorzuziehen. Es scheint sich nur die herkémmliche
Losung dieses Problems anzubieten: namlich mit dem in to verfiig-
baren Wissen so umzugehen, als ob es sicher widre. Die bloBe Mog-
lichkeit einer "abstrakten Katastrophe" ist kein brauchbares.
Entscheidungskriterium; sie besteht bei jedem beliebigen Techno-
logiepfad in gleicher Weise. ‘

20 Henry 74, S.1006
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‘Faktiseh;‘sind wir allerdings etwas besser gestellt, als die Re-
deweise von den unerwarteten und unerwiinschten Folgen von Tech-
nologien suggeriert. Es geht selten um die bloBe Moglichkeit ei-
ner "abstrakten Katastrophe”, wenn um die ethische Legitimifﬁt
~einer Technologie gestritten wird. Beispielsweise sind bei der
Atomtechnologie die mdglichen unerwiinschten Umweltzustinde recht
genau umrissen: u.a. der Super-GAU, die Plutoniumverseuchung der
Biosphdre und die Proliferation der Atombombe. Was uns hier zu
fehlen scheint, sind zuverlissige Angaben iiber die Eintritts-
~wahrscheinlichkeit dieser Umweltzustinde. o o

In Anlehnung anyﬁdie Begrifflichkeit, der Entscheidﬁngstheorie
mochte ich deshalb - zwei verschiedene Typen der UngewiBheit un-
~terscheiden. Der erste betrifft das,Risiko,\daB‘Technolqgien un-

bekannte und unerwiinschte Folgen haben k&énnen, deren. Art und

Eintrittswahrscheinlichkeit wir nieht kennen. Dieser Typ von Un-

gewiBheit ' begleitet jeden mensehllehen Eingriff in die Natur.
~Diese Art von ungewissen Folgen unseres Tuns 148t siech nieht an-
tizipieren und deshalb auech nicht direkt vermelden. Der zweite
Typ betrifft das Risiko, daB Technologlen unerwiinschte Folgen
haben ' koénnen, die ihrer Art naeh bekannt sind, ‘deren Eintritts-
~wahrscheinlichkeit wir aber nieht kennen. In Bezug auf dlese Art
von UngewiBheit kann man sinnvoll zumlndest die Frage stellen,
ob es elne direkte Diskrimination solcher Technologlen glbt.

5. Der Beérift{der'techniséhen und der sozialen Reversibilitit

~Grob ,Vereinfacht~hﬁngt'eine’Entscheidung fiir die Anwendung einer
‘Technologie ab von den moglichen Umweltzustinden, die im Gefolge
‘der zur Entscheidung stehenden Alternativen auftreten, von der
Bewertung der Umweltzustinde und von der Wahrscheinlichkeit fir
~diese Umweltzustinde. Alle ~diese Kriterien lassen sich im Hin-
“bliek auf den 1ntu1t1v rlchtlgen Umgang mit Technologlen zuspit-

zen. So kann man fordern, eine méglichst vollstandlge Beschrei-

bung der moéglichen Umweltzustinde der Entscheidung zugrundezule-

gen. Man kann bei der -Bewertung der Umweltzustande ver1angen,
dag nicht nur die sogenannten "materiellen" Werte im Entschei-

dungskalkiil beriicksichtigt werden, sondern auch Werte anderer

Art wie z.B. #sthetische. Und man kann darauf insistieren, daB
°auch kleine Wahrseheinlichkeiten fiir moégliche groBe Katastrophen
zum Ausschlug der fraglichen Alternative “fithren sollen. Iech
méchte im folgenden ein viertes Entscheldungskrlterlum, das Kri-
terium ‘der Reversibilitiat von Umweltzustdnden, die als’ Folgen’
von Teehnologlen auftreten, vorstellen und seine Lelstungsfahlg—
keit dlskutleren.
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Oft wird an Kosten-Nutzen-Analysen der angedeuteten Art kriti-
siert, daB in ihnen nur soleche Folgen von Technologien Beriick-
sichtigung finden, die sich in Form eines monetidren Aquivalentes
reformulieren lassen, und daB dies zu einer Verarmung der Ana-
lyse auf im engeren Sinne okonomische Bewertungen fiihrt. Dies
mug nicht'zwangsléufig so sein. Abgesehen davon, dap die Lei-
stungsfdhigkeit solcher Kalkiile von vielen Kritikern hdufig un-
terschitzt wird?!, lassen sich auch hierarchische Formen solcher
~Analysen denken??. Beispielsweise konnen auf einer ersten Ent-
scheidungsstufe Alternativen mit héchst unerwiinsechten irreversi-
blen  Folgen diskriminiert werden; auf dieser Stufe ist das ter-
tium comparationis die Irreversibilitdt. Auf einer zweiten Stufe
‘kann - dann nach Ausschaltung solcher Alternativen eine monetére
Bewertung der verbleibenden Alternativen vorgenommen werden; auf
dieser Stufe ist das tertium comparationis das Geld. Faktisch
werden viele Entscheidungen nach diesem hierarchischen Muster
~vollzogen, weil siech dadurch oft die Komplexitdt der Entschei-
dungssituation erheblich reduzieren 1&dgt. o -

In Anlehnung an den Begriff der irreversiblen Entscheidung 1&Bt
sich folgende intuitive Vermutung formulieren: Eine Entscheidung
fiir ‘Handlungen, die zu unerwiinschten irreversiblen Folgen fiih-
‘ren, sollte vermieden werden. Die Diskriminationsleistung dieses
Kriteriums h#éngt einerseits 'von der Spezifikation des Begriffes
der Irreversibilitit ab. Und andererseits -deutet das Pradikat
"unerwinscht" bereits an, daB die Diskriminationsleistung dieses
Kriteriums nur im Verbund mit den anderen angedeuteten Kriterien
zu beurteilen ist. Nur in bestimmten Entscheidungssituationen,
die im Lichte aller vier Kriterien beurteilt werden miissen, kann
das Kriterium der Irreversibilitdt ausschlaggebende Wirkung ha-
ben. Dazu koénnte beispielsweise zihlen, dap die Folgen in beson-
derer Weise als negativ bewertet werden, bevor das Kriterium der
‘Irreversibilitit greift. ‘ |

Ieh mdéchte einen Begriff der technischen Irreversibilitdt von
einem Begriff der sozialen Irreversibilitdt unterscheiden; diese
‘Unterscheidung rekurriert auf die Griinde, die fiir die Irreversi-_
bilitdt von Folgen von Handlungen jeweils verantwortlich sind.
-Techniseh irreversibel sind die Folgen von Handlungen, wenn die
Herstellung eines hinsichtlich dieser Folgen urspriinglichen Zu-
~standes nach dem gegenwdrtigen wissenschaftlichen Kenntnisstand
nicht moglieh ist. ‘

21 Vgl. Tribe 1980, S.23 ff.
22 Vgl. Mac Cormac 1988



Diese Definition enthilt einige'problematischekBegriffe. Wélehe
Folgen werden hier betrachtet und sind ausschlaggebend, wenn man
/davon ausgehen muB, dap eine vollstidndige Beschreibung der Fol-

gen einer Handlung weder moglich noch sinnvoll ‘ist ? In welehen -
Kategorien beschreiben wir die beiden in der Definition ange-

- sprochenen Umweltzustinde - den "Ursprungszustand" und den
"Folgenzustand" - , wenn man davon ausgehen muB, daB relativ zu

bestimmten Beschreibungen jede. ‘Handlung technisch 1rrever51b1e'k

Folgen hat ? Und wie charakterisieren wir den wissenschaftlichen
Kenntnisstand, wenn man davon ausgehen muf, dag dieser siech im
Zeitverlauf &ndert, und damit die Moglichkeit. existiert, daB
eine Folge zu einem gegebenen Zeltpunkt irreversibel ist und zu
einem anderen nlcht ? NN ’ ‘

~Prima facie kommen nur diejenigen Folgen einer Handlung in Be-
tracht, die von Mensehen bewertet werden. Diejenigen Folgen auf
Irreversibilitidt zu iberpriifen, die jeder Person ‘vollstindig
gleichgiltig, ~sind, iSt offensichtlich sinnlos. Selbst dann
diirfte die Menge der relevanten Folgen noch uniibersehbar grof
~sein und unlésbare Informationsverarbeitungsprobleme verursa-
chen. Um den Begriff der technischen Irreversibilitat niecht
schon zu Beginn seiner Analyse zu verwerfen, schlage ich vor,
die Menge der priifungsrelevanten Folgen auf diejenigen zu be-
schrianken, die erkennbar die’ Lebensbedlngungen groBer menschll—
~cher Populatlonen tangleren. '

Man kann den Ursprungszustand durch die Zwecke beschreiben, die
~er fir den Menschen erfiilllt und seine Struktureigenschaften, die
~in  funktionaler Beziehung 2zu diesen Zwecken stehen. Sofern es
nieht modglieh ist ein funktionsdquivalentes System kinstlieh
herzustellen,' ist die Veranderung des Ursprungszustandes als Re-
sultat wvon Handeln ireversibel. ‘

Der\‘Begriff,der‘ Irreversibilitdt wird in der dkologischen Dis-
kussion vielfaeh vor dem Hintergrund der Thermodynamik gedeu-
tet23, Demnach ist jede Verdnderung des Zustandes eines ge-
schlossenen  Systems irreversibel, weil sie den Grad der Entropie
des *Systems erhéht und es nicht méglieh ist, 1nnerha1b des Sy-
stems die Erhdhung der Entropie wieder rﬁckgénglg zu machen. Be-
schreibt man die Erde als geschlossenes System, dann erhdht jede
menschliehe Handlung die Entropie des Systems und so gesehen ist
.jede Handlung irreversibel. SehlleBIICh wird auf kurzkoder lang

23 Vgl. dazu 1nsbesondere Georgescu—Roegen 1971 und Georgescu—
Roegen 1987.
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die Systemleistung, ein niedriger Grad der Entropie, die aller-
‘erst Leben auf diesem Planeten moglich macht, zerstort. Jenseits
der Frage, ob diese spezielle thermodynamische Beschreibung des -
Systems Erde zutreffend ist, diirfte klar sein, daB unter dieser
Voraussetzung das Kriterium der Irreversibilitdt nicht mehr
greift. Und ferner kann man folgern, dag dieses Kriterium in der
vorliegenden Form bei Entscheidungen nur dann sinnvoll sein:
kann, 'wenn wenigstens eine der Entscheidungsalternativen rever-
sible Folgen hat, kurzum wenn sich irreversible Folgen iiberhaupt
vermeiden lassen.

Plausibel ist auch der Einwand, dap das Kriterium der Irreversi-
- bilitdt seine Diskriminationsleistung? einbiipen wird, wenn die
Beschreibung des Ursprungszustandes nur geniigend genau ausféllt.
"Wenn man unterstellt, daB eine technische Reproduktion wohl nie
~dengleichen, sondern allenfalls denselben Zustand wie den Ur-
sprungszustand herstellen kann, dann wird, sofern die Beschrei-
bung des Ursprungszustandes nur geniigend differenziert ist,
ebenfalls jede Verdnderung des Ursprungszustandes zu einem irre-
versiblen Akt. Dieser Einwand ist im Prinzip richtig, iibersieht
aber, dapP die exakte Beschreibung eines Umweltzustandes kein
Selbstzweck ist. Vielmehr =zielt die Beschreibung des Ursprungs-
zustandes auf jene minimal hinreichenden Bedingungen des zu be-
schreibenden Systems ab, die gegeben sein miissen, damit das Sy-
stem die gewiinsechten Systemleistungen erfiillt, aber nicht auf
eine vollstédndige Zustandsbeschreibung. ‘ 5 E

Beispielsweise wird wohl kaum jemand auf die Idee kommen, den
Bau eines Sonnenkollektors mit dem Hinweis zu kritisieren, dag
er bei genauem Hinsehen eine unwiderrufliehe Verdnderung des
Antlitzes der Erde darstellt. Deshalb bleibt aueh die Kritik,
wonach der Bau von Atomkraftwerken irreversible Folgen hat, so-
lange das Entsorgungsproblem nicht gelést ist, véllig plausibel.
Andererseits kann etwa die Zerstdrung einer Geige von Stradivari

~als irreversibler Akt gedeutet werden, obwohl die technische Fi-

‘higkeit besteht eine Geige zu bauen. Solange es Menschen gibt,
die den unverwechselbaren Klang einer Stradivari identifizieren
kénnen und diesen &sthetisch goutieren, kann es auch zweckmiBig
sein, eine klangdifferenzierende Beschreibung der Stradivari zZUu
widhlen, relativ zu der ihre Zerstdorung einen unersetzlichen Ver-
lust darstellt, weil es techniseh nicht méglich ist, eine Stra-
divari zu reproduzieren. ~ ‘

Wie steht es  um den wissenschaftlichen Kenntnisstand, auf den
der Begriff der technischen Reversibilitdt bezogen ist ? Zwei-
fellos kann es und wird es Fidlle geben, bei denen die Eingriffe



in die Natur relativ zu dem Zeitpunkt, an dem iiber sie entschie-
den wurde, und ‘dem zu diesem Zeitpunkt verfﬁgbaren Wissen irre-
versibel sind, zu einem nachgelagerten Zeitpunkt und dem zu die-
sem  Zeitpunkt ~ verfiigbaren = Wissen. _aber reversibel.

"‘(Wahrseheinlich;fgibt es auch die umgekehrte Konstellation, die

als Irrtum  iiber die Lelstungsfahlgkelt einer - Technologie -zu
‘deuten wire.) Sofern das zum Zeitpunkt der Entscheidung verfig-

bare Wissen das maBgebllche ist, werden solche Technologien, bei -

denen die Beseltlgung wahrschelnllcher unerwiinschter Folgen noch
nicht verfiighares Wissen voraussetzt, diskriminiert. Ausge—
schlossen werden also 1nsbesondere « sogenannte
"Durchbruchstechnologien", bei denen die Reversibilitdt von zu
erwartenden. Folgen von einer Spekulation auf zukunftlge Lelstuné
gen der Wlssenschaft abhanglg 1st.‘

Das Krlterlum'der‘,technischen Irreversibilitit kann und mu
nicht bei jegliecher Anwendung von Technologien erfiillt sein. Es
kann u.a. nicht systematisch ausgeschlossen werden, daB ‘alle
Entseheldungsalternat1ven gleichermaBen techniseh irreversible
Folgen  haben. Wenn - man beispielsweise diefEntscheidung iiber die
‘richtige Art der Energieerzeugung in den Alternativen Energieer-—
zeugung aus Kohle ‘mit der Folge COzfAnreiCherung‘der Atmosphére
und Atomernergie mit den bereits angedeuteten Folgen denkt, muB
zugestanden werden, daB beide Alternativen irreversible Folgen
unerwiinschter Art haben. Sofern diese Besehrelbung der energie-
~politischeh . Entscheidungssituation hinsichtlich der Alternativen
vollsténdig und hinsichtlieh der Folgen zutreffend ist - was
~sieh mit guten Argumenten: bezwelfeln 148t -, dann verliert das
~ Kriterium der technlschen Irrever51b111tat als aussschlaggeben-‘
~ des Krlterlum seine erksamkelt.x -

kDem /Begriff der technischen Irreversibilitat mochte ich den Be-
griff der sozialen Irreversibilitdt zur Seite stellen. ‘Sozial
irreversibel 'sind die Folgen von Handlungen, wenn die Herstel-
“lung eines hlnSlchtllch dieser Folgen urspriinglichen Zustandes
‘innerhalb einer gegebenen Zeltspanne die soziale Identitat des .
‘Akteurs zerstoért. Einen Spezialfall der sozialen Irreversibili-
tdt stellt der Begriff der okonomischen Irreversibilitat dar.
Okonomiseh ~irreversibel sind die Folgen von Handlungen, wenn die
Herstellung eines hinsichtlich dieser Folgen urspriinglichen Zu-
standes innerhalb einer gegebenen Zeitspanne dem Akteur Kosten
aufbiirdet,die die 6konomische 1Identitdt des Akteurs zerstéren.
‘Auch die Beachtung des Kriteriums der sozialen Irreversibilitit
ist nicht unabdingbar. Zwei Beispiele fiir sozial 1irreversible
Folgen~von?Hand1ungen will ich wenigstens-andeuten.- TR
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‘Der bekannteste Fall eines sozial irreversiblen Vorgaﬁges\dﬁrfte;
- wohl der Einstieg in die Plutoniumwirtschaft sein. Ich bin zwar

der Meinung, daf die Freisetzen von Plutonium in Atomkraftwerken

auch ein techniseh irreversibler Vorgang ist; aber for the sake

of argument sei hier unterstellt, es gidbe so etwas wie eine si-
' chere Entfernung des Plutoniums aus der Biosphire. Wenn wir den
Argumenten von Robert Jungk?4 folgen, dann erfordert die sichere
Verwahrung von Plutonium eine Totaliiberwachung, die iiberdies an-
nihernd solange wihren muf wie die Zerfallszeit des Plutoniums.
Beides - bedingt eine fundamentale Verdnderung des Aktéurs, in
diesem Fall die Qesellschaft; sie Kkann nicht mehr eine biirger-
liech-demokratiseche Gesellschaft sein und sie muB ein MaB ‘von
Stabilitit besitzen, das bislang noch keine menschliche Gesell-.
schaft gezeigt hat. ‘ ’

Eine 1im engeren  Sinne dkonomische Irreversibilitdat liegt vor,
wenn sich eine Gesellschaft in eine allzu starke okonomische Ab-
‘hdngigkeit von einer Technologie begeben hat. Ein einschlédgiges
Beispiel 1ist die Abh#dngigkeit der franzosischen Wirtschaftfvon
der Atomenergieerzeugung. Ein schneller Ausstieg vor der Ab-
schreibung der entsprechenden Kraftwerksinvestitionen - in die-
ser Hinsicht ist die in der Definition angesproche Zeitspanne
relevant - , wiirde der franzdsischen Wirtschaft enorme Kosten
aufbiirden. Die entsprechende Verringerung des Lebensstandards
dirfte wohl nur unter undemokratischen Verhdltnissen durchzuset-
zen sein. ‘ o

Dieser Fall ist auch deshalb interessant, weil er einige mogli-
che Verallgemeinerungen nahelegt. So kénnte man sagen, daf ein
Akteur (z.B. Gesellschaften oder Unternehmungen) auf die Dauer
schlecht beraten ist, wenn er sich in eine allzugroBe Abhingig-
keit von einer bestimmten Technologie begibt. Er biiBt an Flexi-
bilitdt ein; und das kann sich insbesondere dann als sehr nach-
teilig erweisen, wenn sich die fragliche Technologie tatsdchlich
als ein Fiasko entpuppt. RegelmiBig wird dann der erforderliche
Ausstieg aus dieSer Technologie erhebliche Durchsetzungsprobleme
,aufwerfen‘ So betrachtet ist eine Streuung des technologischen
"Risikos selbst angesichts unbekannter Wahrscheinlichkeiten fir
" unbekannte Katastrophen eine durchaus plausible Strategie. Und

24 Vgl. Jungk 1977



124

sie wird,umv so plausibler sein, je lénger die Kausalketten'im »
Gefolge von Eingriffen in die Natur sind und je durftiger
‘dementsprechend die Expertenprognosen sein werden.?s3 -

25 Vgl. Groh 1987 Groh llefert elnlge 1nteressante Belsplele
fir Okonomien, in denen das Risiko technischer Elngrlffe in die
Natur dureh Streuung verrlngert w1rd.
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schaft stellt die Zeitschrift neue Ideen fir ein zukunftsfahiges, nachhaltiges
Wirtschaften vor. Zusétzlich bietet ,Okologisches Wirtschaften online® als Open
Access Portal Zugang zu allen Fachartikeln seit der Griindung der Zeitschrift
1986. In diesem reichen Wissensfundus kénnen Sie tber 1.000 Artikeln durch-
suchen und herunterladen. Die Ausgaben der letzten zwei Jahre stehen exklusiv
fur Abonnent/innen zur Verfigung. Abonnement unter: www.oekom.de.
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