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1 Einleitung

Wenn bis heute in vielen Unternehmen Umweltschutz nicht regelméaliig und angemessen
bei der Entscheidungsfindung berticksichtigt wird, dann dirfte diesim Wesentlichen auf
zwei Ursachen zuriickzufUhren sein: Zum einen sind die 6konomischen Vorteile einer

Okol ogieorientierten Unternehmensfihrung oftmal s nicht bekannt oder bewulf3t.
Umweltschutz, der tiber das gesetzlich vorgeschriebene Mal3 hinaus geht, wird héaufig noch
als betriebswirtschaftlich unnétiger Aufwand betrachtet und wird deswegen nicht
angestrebt. Zum anderen fehlt es bisher weitgehend an praktikablen Instrumenten um die
Okol ogischen Handlungskonsequenzen - kurz: den Umweltschutz - in der
Entscheldungsfindung angemessen beriicksichtigen zu k(‘jnnerEI

Mit der dieser Arbeit werden Umweltkennzahlensysteme vorgestellt, die die vom
betrieblichen Handeln, den Prozessen und den Produkten ausgel 6sten Stoff- und
Energiestrome und damit verbundene Umweltbeinflussungen darstellen kdnnen und so eine
angemessene und rational e Berticksichtigung des Umweltschutzziels im Rahmen der
Unternehmensfiihrung erméglichen. Anwendungsmaoglichkeiten und Nutzen von
Umweltkennzahlen werden von theoretischer wie praktischer Seite beleuchtet.
Unternehmen sollen in die Lage versetzt werden, ein einfaches Umweltkennzahl ensystem
selbst zu erstellen. Und es wird gezeigt, wie dieses einfache Kennzahlensystem zu einem
leistungsstarken Instrument ausgebaut werden kann.

Die Bedeutung und die Notwendigkeit fir Umweltkennzahlen leitet sich aus dem
Stellenwert und der Ausgestaltung des Umweltschutzes im unternehmerischen Zielsystem
ab. Die Frage, warum Umweltschutz Uberhaupt ein Unternehmensziel ist, wird deswegen
zuerst beantwortet. (Kap. 2) Dabel spielen sowohl betriebswirtschaftliche aber auch
philosophische Uberlegungen eine Rolle. Von den fiir die Ausrichtung von
unternehmerischen, aber auch gesellschaftlichen/politischen Umweltschutzzielen
diskutierten Ansétzen des Sustainable Devel opment werden die wichtigsten kurz
vorgestellt.

Im anschlief3enden 3. Kapitel werden dann die sich aus dem Umweltschutzziel ergebenden
Veranderungen des unternehmerischen Flihrungsystems unter den Begriffen
Umweltmanagement und Oko-Controlling und insbesondere das Instrument der
Umweltkennzahlensysteme vorgestellt. Die Betrachtung moglicher Einsatzbereiche, fir die
es bereits auch Anwendungsbei spiele aus der Praxis gibt, zeigt welche Aufgaben und
Funktionen betriebliche Umweltkennzahlen erfillen kdnnen.

Hieraus leiten sich dann auch die Anforderungen ab, die an Umweltkennzahlen und
Umweltkennzahlensysteme zu stellen sind . An dieser Stelle wird auch auf die
grundsétzlichen Probleme eingegangen, die im Umgang mit Partialmodellen, zu denen
auch Umweltkennzahlensysteme zu rechnen sind, auftreten konnen (Kap. 4).

Fur die weitere Betrachtung wird zwischen Umweltmanagementkennzahlen, stoff- und
energiestrombezogenen Kennzahlen und Kennzahlen, die die finanzielle und 6kologische
Wirkungen der Stoff- und Energiestréome beschreiben, unterschieden. Fur ein betriebliches
Umweltkennzahlensystem, das Umweltmanagementkennzahlen berlicksichtigt, ist bislang

1vgl. Stahimann (1994) S. 36.



2 Einleitung

nur ein Vorschlag des European Green Table bekannt, dem das kurz gehaltene Kapitel 5
gewidmet ist.

Stoff- und energiestrombezogene Kennzahlen erfreuen sich einer gewissen Popularitét und
werden bereitsin der Praxis von verschiedenen Unternehmen eingesetzt. Daher wurden
zunéchst Umweltberichte und Literatur ausgewertet, um einige praktikable
Umweltkennzahlen fir ausgewahlte Umweltschutzbereiche vorstellen zu kdnnen. Um
herauszufinden, in welchem Umfang Unternehmen diese oder andere Umweltkennzahlen
einsetzen und welche Erfahrungen sie in diesem Zusammenhang gemacht haben, wurden
Telefoninterviews mit Umweltverantwortlichen von zehn Unternehmen geftihrt. (Kap 6.)

Stoff- und energiestrombezogene K ennzahlen treffen alerdings keine Aussage Uber die
Umweltwirkungen der Stoff- und Energiestrome und sie lassen sich nicht zu einer
Spitzenkennzahl aggregieren. Die Bewertung und Gewichtung von Umweltbel astungen
bereitet verschiedenartige und komplexe Probleme und ist in der Fachwelt sehr umstritten.
Das 7. Kapitel soll hier einen Uberblick verschaffen. Abschlieffend werden drei
Bewertungsverfahren vorgestellt und ihre Einsatzmdglichkeiten diskutiert.



2 Nachhaltiges Wirtschaften

21  Verantwortungin einer anthropozentrischen Ethik

Immer haufiger werden Menschen von anthropogenen V eranderungen der Natur bedroht,
beeintrachtigt oder getttet. So missen bei spiel sweise die Bewohner von manchen

Insel staaten, wie z.B. die Maediven, befirchten, dald ihr Land bei einem klimabedingten
Anstieg des Meeresspiegels vollsténdig tberschwemmt wirdf]

Angesichts dieser wachsenden Bedrohung wird dem anthropozentrischen Weltbild
christlich hellenistischer Tradition immer mehr Mif3trauen entgegengebracht. Man glaubt
sich auf eine andere, Uber die Sonderstellung des Menschen hinausgehende, umfassendere
Ethik berufen zu mussen, um umfassendes umweltgerechtes Handeln legitimieren zu
kbnnerE Dabei wirden allerdings erhebliche philosophische und auch politische Probleme
auftreten. Bisher unantastbare Grundwerte, wie die Wirde des Menschen und sein
moralischer Unverflgbarkeitsstatus, lief3en sich nicht mehr glaubhaft begrijnden,ﬂveshalb
auch der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen ein Aufgeben des Anthropozentrismus
ablehnty

Mit dem Menschen als Mittel punkt der Welt und Zweck des Weltgeschehens hat die Natur
jedoch keinen eigenstandigen, vom Menschen unabhangigen Wer(.§ Vielmehr ist der Wert
der Natur derjenige, der ihr vom Menschen beigemessen wird. Dabel wird die Hohe desihr
vom Einzelnen beigemessenen Wertes auch durch die individuell wahrgenommene
Bedeutung ihrer Funktion als Lebensgrundlage bestimmt [ Will der Mensch seine
Handlungen vor sich selbst verantworten kénnen, so kann er dies nur, wenn er bei den
Entscheidungen, die den Handlungen vorausgehen, seine individuellen Wertestrukturen
zugrunde gelegt het[€]

Die Verantwortung des Menschen fur die Natur 183 sich aus seiner Verantwortung for
andere Menschen ableiten, die die Natur a's Lebensgrundliage und fur ihr Sosein benttigen.
Der archaische Typ von Verantwortung von Menschen fir Menschen ist die elterliche
Verantwortung fur ihre Ki nderElDi ese 'natlrliche Verantwortung' begriindet sich aus der
unmittelbaren Urheberschaft der Eltern und der anfanglich volligen Abhangigkeit des
Erzeugten und ist daher unkiindbar und global. 'Knstliche Verantwortung' entsteht durch
Angebot und Annahme von Auftragen und Amtern, (oder auch Kraft individueller
Kompetenz) da so eine Machtposition gegentiber Dritten eingenommen wird. Die
umfassendste Form kinstlicher Verantwortung ist die politische Verantwortung der
Staatsmanner gegeniber ihrem Volk. Mit der Annahme dieses Amtes haben sie freiwillig

2v/gl. Huckestein (1994) S. 545.

3vgl. Stahiman (1994) S. 30.

4vgl. Jonas (1984) S. 29f.

5 Vgl. Rat der Sachversténdigen fur Umweltfragen (1994) S. 11,
6 v/gl. Schischkoff (Hg.) (1978) S. 30.

7vgl. Léwisch (1992) S. 30.

8 Die Forschung zeigt allerdings, da3 der Mensch in der Praxis diesem Anspruch anscheinend nicht gerecht wird. Die
vielfach geduRerte hohe Wertschatzung der Umwelt korrespondiert haufig nicht mit dem tatséchlichen Verhalten.
(Vdl. Nitschke et al. (1995) S. 242.)

9Vgl. Jonas (1984) S. 178, S. 182.
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die Aufgabe Ubernommen, fur das Wohl des Volkes, der |ebenden wie der kommenden
Generationen zu sorgen und sind hierfir mit weitreichenden M achtbefugni ssen ausgestattet
worden[™]

In unserem pluralistischen Gesellschaftssystem hat nicht nur das politische, sondern auch
das 6konomische und das soziokulturelle System steuernden EinfluR[t [In dem Make, in
dem diese Systeme die Macht des politischen Systems beschrénken, geht politische (also
kunstliche) Verantwortung auf sie tber. Damit tragen das 6konomische und das
soziokulturelle System und deren Mitglieder politische Verantwortung, und damit auch
Verantwortung fur das Leben und die Gesundheit der Staatsbiirger und ihrer Nachkommen.
Daraus folgt fur das 6konomische System, dal3 die Unternehmen und ihre Mitarbeiter, via
ihrer politischen Verantwortung, auch Verantwortung fir den Erhalt der menschlichen

L ebensgrundlage haben. Umweltschutz muf3 deswegen Bestandtell des betrieblichen
Zielsystems sein und der folgende Imperativ von Hans Jonas mul3 fur ale Mitarbeiter
handlungsleitend werden:

Handle so, dai die Wirkungen deiner Handlungen vertréglich sind mit der Permanenz
echten menschlichen Lebens auf Erden” oder negativ ausgedriickt: "Handle so, dal3 die
Wirkungen deiner_Handlungen nicht zerstorerisch sind fir die kiinftige Méglichkeit eines
solchen Lebens. 2]

Dieser bereits Mitte der 70er Jahre formulierte Imperativ findet sich heute in dem Begriff
Sustainable Development wieder, der sich spatestens seit der Weltkonferenz fur Umwelt
und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio als Leitbild der internationalen Umweltpolitik
durchgesetzt hat.

2.2  Sustainable Development

221  Entstehungsgeschichte des Sustainable Development

Der Terminus Sustainable Development erschien erstmals 1980 in der von der International
Union for the Conservation of Nature (IUCN) veréffentlichten World Conservation
Strategy.EFwei Jahre spéter konkretisierte das Worldwatch Institute Sustainable
Development in den "six steps to a Sustainable Society” mit folgenden Zielen:

» Stabilisierung der Bevolkerung
* weg von der Wegwerfgesellschaft
* sparsamer Umgang mit Energie, Ressourcen und Lebensraum.

Bel der Umsetzung dieser Ziele wurde stark auf die Marktkréafte vertraut 15 Der
Umweltdkonom David Pearce sieht die Elemente der Definition von Sustainable
Development als generell unumstritten an. Er charakterisiert sie al's die Forderung nach

10vgl. Jonas (1984) S. 178 ff.

11vgl. Steger (1992) S. 11f.

12 j0nas (1984) S. 36. (Anfihrungszeichen wie im Orginaltext.)
13 vgl. Rennings (1994) S. 12.

14 vgl. Kopfmuiller, J. (1993), S. 6.

15 vgl. Brown, B.J. u. Shaw, P. (1982), S. 60.
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Entwicklung und die Forderung, dal3 diese Entwicklung nachhaltig (sustainable) stattfinden
soll 26 Dies sind die beiden wesentlichen Merkmale des Sustainable Devel opment.”

Kei egs Wachstum, sondern vielmehr Entwicklung wird al's gesellschaftli cheﬁel
propagiert und als positiver, gesellschaftlicher Wandel definiert. Durch ein Bindel von
winschenswerten sozialen Zielen, welche die Gesellschaft zu erreichen oder zu
maximieren versucht, wird aus der bisherigen Leerformel Sustainable Development ein
bestimmbarer Vektor. Als mégliche Ziele nennen Pearce et.al.

* Realeinkommenssteigerung pro Kopf

* Verbesserungen der Gesundheits- und Erndhrungssituation

* Verbesserter Aushildungsstand

* Zugang zu Ressourcen

* "Faire" Einkommensverteilung

» Erweiterung der Grundrechte

Das zweite charakteristische Merkmal " Sustainability”, das regelmaldig mit
"Nachhaltigkeit" Ubersetzt wird, kennzeichnet die Forderung, dal3 der Wert des
Entwicklungsvektors im Zeitablauf nicht sinken darf. Genauso wie die Elemente in dem
Entwicklungsvektor nicht von Entwicklungstheoretikern statisch festgelegt werden, ist
ebenfalls der relevante Zeithorizont nicht exakt vorgegeben. Entwicklungsziele und
relevanter Zeithorizont, miissen jeweils aufgrund ethischer und praktischer Uberlegungen
bestimmt werden[™®|

Die Forderung nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit, sowie dem Einbringen dieses Begriffs
in die wissenschaftliche Diskussion, ist keineswegs neu. In der Forst- und Agrarwirtschaft
im deutschen Kulturraum hat es eine mehrere Jahrhunderte alte Tradition. Darunter
versteht man eine dauerhafte, erhaltende Nutzung der nattirlichen Lebensgrundlagen durch
den Menschen[2 Diesist nun zur Leitmetapher einer Okologisierung der Okonomie
geworden. Als physisches Prinzip verkorpert es hochst plastisch den langfristigen und
umfassenden Substanzerhalt der nattirlichen Produktionspotentiale. Dies geschieht
einerseits quantitativ-statisch (,, nicht mehr Holz einschlagen a's nachwéachst”), andererseits
auch qualitativ-dynamisch (z.B. Zunahme und Entwicklung des Humuspotentials al's
Produktionsgrundlage des Wal des)[?]

In seiner einfachsten Interpretation bedeutet Sustainability: ,, (...) making thingslast,
making them permanent and durable. What is being sustained can be an object of choice -
an economy, a culture, an ethnic grouping, an industry, an ecosystem or sets of ecosystems

()

Es muR an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daf? die Ubersetzung von ,, Sustainable
Development” mit , Nachhaltiger Entwicklung® nicht unumstrittenist. Sie hat sich zwar
bisher weitgehend durchgesetzt, jedoch sind auch andere Bezeichnungen wie ,, dauerhafte”,

16 vgl. Pearce, D. et.al. (1990), S. 1.

17 vgl. Daly, H. E. (1990), S. 1.

18 vgl. Pearce, D. et.al. (1990), S. 3.

19 vgl. Kurth, H. (1994), S. 39.

20 vgl. Busch-Liity, C. u. Dirr, H.-P., (1993), S. 15.
21 pearce, D. (1988), S. 598.
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» dauerhaft-umweltgerechte” und neuerdings auch ,, zukunftsfahige Entwicklung” ebenfalls
in der Literatur géngig

2.2.2 Bericht der Bruntland-Kommission

Einen wichtigen und in vieler Hinsicht einzigartigen Beitrag zum Thema ,, Sustainable
Development*” lieferte die von den Vereinten Nationen im Jahr 1983 eingesetzte
Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung (World Commission on Environment and
Development), unter Leitung der Norwegerin Gro Harlem Brundtland 3Die spéter nach
ihrer Vorsitzenden benannte Brundtland-Kommission sollte ein weltweites Programm des
Wandels formulierenB'pie Komission unternahm den bislang einmaligen Versuch, die
Flut von Faktoren und Ursachen sowie mogliche Ldsungswege der globalen Umweltkrise
zu sammeln, um Wechselwirkungen aufzuzeigen.42

In der Veroffentlichung ihres 1987 erschienenen Abschluf3berichts "Our Common Future”,
einigte sich die Kommission auf eine allgemeine Formulierung des Begriffs Sustainable
Development, die inzwischen weitgehend anerkannt ist:

» Eine Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die die Bedirfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, daf? kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht
befriedigen kénnen.” 6 |

Somit enthélt die Begriffskombination Sustainable Devel opment auch eine normative
Komponente, unter anderem das Bekenntnis zum gleichen Recht auf einen ausreichenden
L ebensstandard fur heutige und zuklnftige Menschen[7]

In dem Bericht wird eine weitere Erhéhung des Lebensstandards in den Industrieléndern,
allerdings bei einer rationelleren Ressourcennutzung, fir moglich gehalten. Ein weiteres
Wachstum von 3-4% in den Industrieléndern und von 5-6% in den Entwicklungsléndern
wird sogar a's notwendige Voraussetzung fur eine verbesserte Versorgung der
Grundbediirfnisse in den Enwicklungslandern angesehen.£8 ]

Dieses Wachstum steht im Zentrum der Kritik am Brundtland Bericht. Um eine Zuspitzung
sozialer und politischer Konflikte zu vermeiden, wird eine Verfunf- bis Verzehnfachung
der weltweiten Industrieproduktion, unter Stabilisierung des globalen Okosystems,
vorausgesetzts stellt sich die Frage, ob eine derartige wachstumsorientierte Strategie, in
Anbetracht des damit verbundenen Ressourcen- und Energiebedarfs, auch nur anndhernd
dem Grundsatz der Nachhaltigkeit gerecht werden kann.f0 |

22 Eine gute Zusammenfassung iiber einige Definitions und Ubersetzungsversuche findet sich in: Steger/Timmermann
(Hg) (1993) S. 93ff. Vdl. auch Bleischwitz/Loske et al. (1995) S. 11f.

23 vgl. Egger, K. u. Rudolph, S. (1992), S. 391.
24 v/gl. Hauff. V. (1987), S. XIX.

25 vgl. Harborth, H.-J. (1991), S. 45.

26 v/gl. Hauff, V. (1987), S. 46.

27 vgl. Harborth, H.-J. (1992), S. 39.

28 v/gl. Hein, W. (1992), S. 7f.

29 vgl. Hauff, V. (1987), S. 53ff.

30 vgl. Vornholz, G. (1993), S. 119.
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Der grof3e Verdienst der Kommision besteht darin , dal3 der Nord-Sud-Konflikt und die
Umweltzerstérung als zentrale, globale Probleme thematisiert und Mal3nahmen zu deren
Uberwindung vorgeschlagen werden. Schliefllich gelang es der Kommission, mit dem
Prinzip der "Nachhaltigkeit" as Leitvorstellung fur wirtschaftliche Entwicklung einen
Ausgleich zwischen den Zielen Wohlstandsvermehrung und Umwelterhaltung zu findenf]

2.2.3 DieKonkretiserung von Sustainable Development

2.2.3.1 Der Umweltgipfel in Rio

Nachdem die Brundtland-K ommission das Konzept des Sustainable Development in der
Fachwelt popularisiert hatte, wurde der Begriff Sustainability auch in der Politik zur grof3en
Klammer fir die Formulierung grenztiberschreitender globaler Umweltziele. Spatestens
mit dem Umweltgipfel in Rio de Janeiro im Mai 1992 wurde der Begriff fur alle Politiker
zur gangigen Vokabel.

Diese globale Konferenz zu "Umwelt und Entwicklung" markierte auch den Beginn einer
Globalisierung der UmweltauBenpoIiti@ Sie brachte eine Fortsetzung und Vertiefung des
im Brundtland-Bericht eingeschlagenen Kurses und Sustainable Devel opment wurde zum
Leitbegriff der "Rio-Deklaration”[33]|Diese Deklaration erkennt die besondere
Verantwortung der Industrielander als Hauptverursacher fr bisher entstandene globale
Umweltschéden an. Sie enthdlt das VVorsorge- und das V erursacherprinzip und fordert u.a.
die Integration des Umweltschutzes in alle Bereiche der Politik B4 ]

Die Agenda 21, ein umfassendes Aktionsprogramm fur das 21. Jahrhundert, stellt den
Konsens dar, zu dem sich die in Rio versammelten 179 Staaten bekannt haben. Mit seinen
700 Seiten deckt es sdmtliche Bereiche einer nachhaltigen Entwicklung abFEpie Agenda
befaldt sich gleichzeitig mit drel grof3en Problembereichen. Im Bereich Sozia- und
Wirtschaftsfragen geht es um Fragestellungen, die die internationale Zusammenarbeit
betreffen, die Bekdampfung der Armut und Mdglichkeiten der Verdnderung des
Konsumverhaltens. Der zweite Bereich, Erhaltung und Bewirtschaftung von Ressourcen
fUr die Entwicklung, befal?t sich u.a. mit Themen wie Schutz der Atmosphére, nachhaltige
Bewirtschaftung von Bodenressourcen, Erhaltung der biologischen Vielfalt und dem
sicheren Umgang mit giftigen Chemikalien. Der dritte Bereich, Stérkung der Partnerschaft,
setzt sich mit Fragen auseinander, die unter anderem die Stellung von Frauen, Kindern und
Jugendlichen, die Starkung der Rolle der Bauern und Eingeborenenvolker, oder
Partnerschaften mit regierungsunabhangigen Organisationen betreffer].3]

Auf den Umweltgipfel in Rio folgte eine Debatte tiber die Konkretisierung von Sustainable
Development, die bis heute anhdlt. ,, Im Umweltgutachten 1994 hat der Rat der
Sachverstandigen fur Umweltfragen die methodischen Grundlagen fir die Umsetzung des

31 vgl. Lennings, M. (1994), S. 7.
32 vgl. Lembke, H. H. (1992), S. 449.
33 vgl. Umweltgutachten (1994), S. 45.

34 Vgl. Bericht der Bundesregierung Uber die Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung in Rio de
Janero (3.-14. Juni 1992), S. 3.

35 vgl. Agenda fiir eine nachhaltige Entwicklung, (1993), S. vi.
36 vgl. Agenda fiir eine nachhaltige Entwicklung, (1993), S. 2ff.
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Leitbilds der, wie sie dort genannt wird, ,, dauerhaft-umwel tgerechten Entwicklung*
reflektiert. 7 Das Umweltprogramm der Europdischen Union (EU) trégt den Titel: "Fur
eine dauerhafte und umweltgerechte Entwi cklung".@omit hat auch die EU die
europaischen Lander auf diese allgemein akzeptierte Ziel setzung festgel egt.

2.2.3.2 Paradigmen des Umweltschutzes

Die Vorstellungen dartber, was,, gut“ (oder wenigstens harmlos) und was schlecht fir die
Umwelt ist, differieren sowohl nach wissenschaftlichen Disziplinen, a's auch nach dem
grundsétzlichen politischen (oder ethischen) Verstandnis der Beziehung zwischen Mensch
und Natur. Die Problemkreise, die den Umweltschutz zum Gegenstand haben, sind
entsprechend vielfaltig und schwer Uberschaubar. In einer erstmals von Fischer-K owal ski
vorgestellten Ordnungsstruktur, werden die zahlreichen Vorstellungen dartiber, was
Umweltbel astungen sein kénnen, in vier grundlegenden Paradigmen zusammengefalit.
Diese Paradigmen stammen jeweils aus unterschiedlichen Denkrichtungen und jedes
einzelne vermag wichtige Aspekte dessen, was als ,,umweltschadlich” bezeichnet wird,
abbilden. Dabei schlief3en diese sich nicht gegenseitig aus, vielmehr ist es moglich dal3 eine
bestimmte Art von Umweltschaden einen Stellenwert in mehreren Paradigmen hat. Diese
Paradigmen sind: |

* Vergiftung

* natirliches Gleichgewicht

* Nachhaltigkeit

* Mitwelt

Das wohl am weitesten verbreitete Denkmodell ist das Paradigma "Vergiftung”. Es
fokussiert auf die toxischen Wirkungen der Schadstoffe, die tber Abluft, Abwasser und
Abfall in die Umwelt freigesetzt werden. Im Sinne dieses Denkmodells wird versucht, den
damit verbundenen unerwtinschten Effekten auf Mensch und Tier mit Grenzwerten zu
begegnen, um so den Gifteintrag zu reduzi erenf0 Dabei treten viefalti ge Schwierigkeiten
auf, wie beispielsweise bel der Grenzwertsetzung, der Wirksamkeit der Grenzwerte in der
Umsetzung und dem unterschiedlichen Verstandnis von Toxizitét f2 |

Das dem zweiten Paradigma "Nattrliches Gleichgewicht" zugrunde liegende Denkmodell
entstammt u.a. der Biologie, der Klimatologie und der Forstwirtschaft. Die Gesellschaft
wird in diesem Modell als der Akteur angesehen, der bewul3t oder versehentlich auf
Gleichgewichtsysteme einwirkt und so deren Selbsterhaltungsfahigkeit bedroht. So werden
auch solche natiirlichen Systeme gestort, deren Zustand in unmittel barem Zusammenhang
mit den Lebensformen und der Existenz der Gesellschaft steht. Der Fokus der Betrachtung
liegt aso nicht auf der toxischen Wirkung der Substanzen, sondern auf dem Zustand und
den Verarbeitungsgrenzen von Okosystemen. Bezogen auf die Umweltpolitik folgen aus

37 vgl. Umweltgutachten (1994), S. 3.

38 Mit "Towards Sustainability" (fir eine dauerhafte und umweltgerecht Entwicklung, so die offizielle deutsche
Ubersetzung) hat die Européische Union im April 1992 ihr fiinftes Umwel taktionsprogramm iiberschrieben. Dieses
Programm unterschei det sich von den vorherigen Programmen dadurch, dal hier erstmalig der Anspruch erhoben
wird, Umweltpolitik mit den anderen Politikfeldern zu vernetzen.

39 vgl. Fischer-Kowalski et al. (1993) S. 6, von Gleich/Hellenbrandt/Rubik S. 10f, Clausen (1996) 0.S.
40 vgl. Fischer-Kowalski et al. (1993) S. 7.
41v/gl. Clausen (1996) 0.S.
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diesem Paradigma die Unterschutzstellung dieser Gleichgewichtssysteme und Mal3nahmen,
dieihre Verarbeitungskapazitéat aufrecht erhalten. Die umweltpolitische Wirksamkeit
dieses Ansatzes leidet unter stetigem Verzug: Die Empfindlichkeit von nattirlichen
Systemen wird meist erst dann erkannt, wenn die Storung bereits eingetroffen ist. Hier ist
das Prinzip der Vorsorge geboten und damit ein Umgang mit dem Nichtwissen, mit der
Nichtvorhersagbarkeit und den prinzipiellen Grenzen des Wifbaren.fZ]

Das dritte Paradigma, "Nachhaltigkeit”, bezieht sich auf die Endlichkeit von energetischen
und stofflichen Ressourcen und fordert in der Konsegquenz einen sparsamen Umgang mit
den begrenzten Rohstoffeni@es Paradigma |&al3t sich beispielsweise in den Gesetzen
zur Energieeinsparund™ lind in Teilen der Verpackungsverordnungf® Jviedererkennen.

Das letzte, in der offentlichen Diskussion am wenigsten konsensféhige Paradigma, wird
"Mitwelt" genannt. Esist in Tier- und Naturschutzorganisationen wie auch in religios
bestimmten Umweltgruppen als Denkmuster weit verbreitet. Es rechnet allen Lebewesen
zunéchst das Grundrecht auf Leben und Leidfreiheit zu. Die Gesellschaft (oder haufig auch
»der Mensch*) wirkt in diesem Paradigma als Apparat, der laufend grof3ere Teile der Erde
und immer neue L ebensprozesse seinen eigenen Bedirfnissen unterwirft, ohne dabel auf
die Bedurfnisse anderer zu achten. Den Industrienationen werden oft andere Kulturen
vorgehalten, z.B. indianische Stdmme, die einen respektvolleren und harmonischeren
Umgang mit der sie umgebenden Natur zeigten und deutlicher auf die Verhdltnismaligkeit
von Bedirfnissen achteten. Die fir dieses Paradigma typischen Konflikte treten auf, wenn
um Naturschutzgebiete und um grof3e Infrastrukturprojekte gestritten wird oder
Tierversuche, artgerechte Tierhaltung und Tiertransporte diskutiert werden[*]

2.2.3.3 Grundregeln der Enquéte-Kommission ,, Schutz der Menschen und der
Umwelt*

Die Enguéte-Kommission ,, Schutz der Menschen und der Umwelt*, hat an die Diskussion
Uber das Konzept einer nachhaltigen Wirtschaftswel se angekniipft. Ausgangspunkt war die
Suche nach einem geeigneten Leitbild fir eine Stoffpolitik. Man erkannte, dal? das Konzept
des Sustainable Developments mit seiner Verknipfung von umweltpolitischen und
entwicklungspolitischen Gesichtspunkten unter einem globalen Blickwinkel der
Grundproblematik der Stoffpolitik sehr nahe kommt: Auch hier sind die 6konomischen und
sozialen Bedeutungen der Stoff- und Giterstrome gleichermalen zu beachten wie deren
Okologische Folgewirkungen.f7 ]

42 v/ gl. Fischer-Kowalski et al. (1993) S. 8, von Gleich (1993) S. 5. Analoges gilt auch fiir das Vergiftungsparadigma:
Waérend in den Forschungsabteilungen der Chemieindustrie taglich neue Substanzen syntetisiert werden, dauert es
Jahre bis die Wirkung einer einzelnen Substanz auf die verschiedenen Okosysteme erforscht ist, wobei auch dann
oftmals auch nur Einschétzungen und keine definitiven Aussagen getroffen werden kdnnen.

43 Vgl. Von Gleich/Hellenbrandt/Rubik (1995) S. 12; Clausen (1996) 0.S. In dem Urspriinglichen Ansatz von Fischer-
Kowaslki et a. wurde dieses Paradigma ,, Entropie” genannt. (vgl. Fischer Kowalski et al. (1993) S. 10f.

44 v/gl. Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebauden; Gesetz tiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
Energien in das &ffentliche Netz.

45\/gl. § 5 Absatz 3, § 6 VerpackV. Oder auch § 14 Absatz 2 AbfG.

46 \/gl. Fischer-Kowalski (1993) S. 10f.; von Gleich/Hellenbrandt/Rubik (1995) S. 12f. Clausen (1996) 0.S. Von
Fischer-Kowalski wurde das Paradigma urspriinglich ,, Konvivalitéat“ genannt.

47 vgl. Held, M. (1991), S. 19.



10 Nachhaltiges Wirtschaften

Der ausl6sende Punkt fir die Forderung nach einer nachhaltigen Stoffpolitik war die
Einsicht, dal3, trotz einer hohen Regeldichte und nachweidlicher Einzelerfolge, die
Umweltbel astungen neue Dimensionen in zeitlicher und raumlicher Hinsicht annehmen
und daher (vermutlich) neue Politikkonzepte verlangen.4 Der von der Enquétekomission
in den Mittel punkt gestellte Begriff ,, Stoff ssrommanagement” ist die Antwort auf den
umweltpolitischen Paradigmenwechsel, der sich Ende der achtziger Jahre vollzog. Die
Grenzen der bislang Uberwiegenden "end-of -the-pipe"’-M al3nahmen wurden zunehmend
deutlich und fihrten zu systematischen Stoffstromdarstellungen und komplexen
Produktbetrachtungen unter dem Motto "von der Wiege bis zur Bahre" .7 ]

Die Enquéte-Kommission stellte 1994 vier konkrete Regeln der nachhaltigen
Wirtschaftswel se auf:

* Die Abbaurate erneuerbarer Ressourcen soll deren Regenerationsraten nicht
Uberschreiten.

* Nicht-erneuerbare Ressourcen sollen nur in dem Umfang genutzt werden, in dem ein
physisch und funktionell gleichwertiger Ersatz in Form erneuerbarer Ressourcen oder
hoherer Produktivitét der erneuerbaren, sowie der nicht-erneuerbaren Ressourcen
geschaffen wird.

» Stoffeintrdge in die Umwelt sollen sich an der Belastbarkeit der Umweltmedien
orientieren, wobel alle Funktionen zu berticksichtigen sind, nicht zuletzt auch die "stille"
und empfindlichere Regelungsfunktion.

» Das Zeitmal3 anthropogener Eintrége bzw. Eingriffe in die Umwelt muf3im
ausgewogenen Verhdltnis zum Zeitmal3 der fir das Reaktionsvermogen der Umwelt
relevanten natiirlichen Prozesse steher] %)

Die Enquéte-K ommission machte deutlich, dal3 die Bundesrepublik Deutschland, wie alle
westlichen Industriestaaten, von einem Sustainable Development weit entfernt ist.@ie
vier grundlegenden Regeln der Enquéte-Kommission konkretisieren das Leitbild des
Sustainable Development und geben so eine Orientierung fur Technologie- und
Produktinnovati onen.

Beim Lesen dieser Regeln wird auch klar, wie tief die gegenwartige Umweltpolitik im
"Vergiftungsparadigma” verhaftet ist. Die vierte Regel, die Zeitmal3-Regel, fordert
besondere Beachtung. Explizit wird hier "Langsamkeit” verlangt, oder zumindest wird die
"Geschwindigkeit”, die viele Bereiche unserer Wirtschaftsweise charakterisieren,
grundsétzlich in Frage gestellt. So darf z.B. die Geschwindigkeit der Belastung eines
Flusses mit organischen Stoffen nicht grof3er sein, al's die Geschwindigkeit des Abbaus
dieser Stoffeim Fluf3. Letztlich steht hinter dieser Regel, dal3 wir gut beraten sind der Natur
Zeit zum Reagieren zu lassen, dawir (erfahrungsgemal?) ihre Reaktionen und
Wirkungszusammenhénge nie annaghernd vollstandig im voraus abzuschétzen in der Lage
sind.

48 \/gl. Enquéte-Kommision (1994), S. 26.
49 vgl. Hensdling/Schwanhold (1994), S. 46.
50 vgl. Henseling/Schwanhold (1994), S. 32.
51 vgl. GrieBhammer (1994), S. 30.

52 v/gl. Enquéte-Kommission (1994), S. 33.
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2.2.3.4 Sustainable Netherlands

Der Aktionsplan "Sustainable Netherlands' wurde von der niederléandischen
Umweltschutzorganisation Milieu Defensie als Beitrag fur die UNO-Konferenz in Rio
erstellt. Eswar der erste Versuch, den bis dato tiberwiegend global und allgemein
formulierten Ansatz des Sustainable Development auf ein Land zu Ubertragen und (auch)
mit konkreten Zahlen zu beschreiben.

Die Studie baut auf dem eigens entwickelten Konzept des Umweltraums auf. Dieser
Umweltraum umfalét ales, was wir auf der Erde verbrauchen kénnen, ohne dal3 dabel die
Kapazitéat und Belastungsfahigkeit der Erde erschopft wird. So soll der gleiche Verbrauch
auch fur nachfolgende Generationen gesichert werden. Der zur Verfiigung stehende globale
Umweltraum wird auf die im Zieljahr der Studie 2010 |ebenden sieben Milliarden
Menschen verteilt und dem gegenwartigen Umweltverbrauch eines Niederlanders
gegenuiber gestellt. Fazit dieser auf groben Berechnungen beruhenden Gegentiberstellung:
Esist mdglich, dal? die prognostizierten sieben Milliarden Menschen gemeinsam auf der
Erde Ieben kénnen, ohne irreparable Schaden anzurichten. Der dann rechnerisch pro Kopf
zur Verfigung stehende Umweltraum wurde fir ausgewéhlte Stoffstrome ermittelt. Es wird
unmittelbar deutlich, dal3 die Beanspruchung des gobalen Umweltraums durch die
Niederlander deutlich reduziert werden muf3, um ein nachhaltiges Niveau zu errel cher(s3]

Im zweiten Teil der Studie wird versucht, Ubergangsszenarien fur die Erreichung eines
nachhaltigen Konsums in den Niederlanden zu formulieren. Dabei wird oftmals die
Steigerung der Effizienz vorhandener Technologien als Lésungsmaoglichkeit gesehen. Fur
eine dauerhafte Wirtschaftsweise werden Kreislaufschluf3, Halbierung des
Energieverbrauchs, sparsamerer Umgang mit Materialien und Verringerung der Transporte
als vier wesentliche Faktoren erachtet.

Die Studie von Milieu Defensie hat das politische Schlagwort der "Nachhaltigkeit” in einer
konkreten Weise in die gesellschaftliche Diskussion der Niederlande gebracht. Die
Reaktionen waren unterschiedlich, in der Mehrzahl jedoch positiv. Die Radikalitéat des
Aktionsplans wurde kritisiert, zugleich aber auch deren Rationalitét zugegeben.

Die verdffentlichten Angaben von nachhaltigen pro Kopf Verbrauchen fir die wichtigsten
Stoffstrome machen deutlich, wie stark sich die individuellen Verbrauche und das
Konsumverhalten in den industrialisierten Landern andern missen.

2.2.3.5 Zukunftsfahiges Deutschland

Im Auftrag von BUND und Miseor hat das Wuppertal Institut die Studie "Zukunftsfahiges
Deutschland" erstellt, die seit Ende 1995 vorliegt und inzwischen auch als Buch
verdffentlicht wurdep? Pie Studie arbeitet mit dem von Milieu Defensie entwickelten

53vgl. Milieu Defensie (Hg) (1992) S. 18ff, S. 120 (Zu den Zielen gehéren z.B. Energie/Co2: 1,7 To pro Kopf und Jahr,
zu erreichen 2030, Ackerland: 0,19 Ha/Person fiir Grundnahrungsmittel und 0,06 Ha/Person zur Ubrigen
Verwendung.

54 vgl. Milieu Defensie (Hg) (1992) S. 126 ff, S. 195.
55v/gl. Brakel (1994) S. 36.

56 BUND/MISEOR (Hg.) , Zukunftsfahiges Deutschland - ein Beitrag zu einer global nachhaltigen Entwicklung®
Birkhduser Verlag, Basel 1996.
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Konzept des Umweltraums und nimmt damit eine gemeinsame Betrachtung von Umwelt
und V erteilungsproblemen vor.

Die politisch wichtige Leistung der Studie liegt u.a. in der Vorstellung von konkreten
Umweltzielen. HierfUr werden Indikatoren zugrundegelegt, die das

Umweltbel astungspotential menschlicher Aktivitéten darstellen sollen, ohne dal3 dabel der
Anpruch auf eine vollstandige Beschreibung der antropogenen Umwel tbeei nflussung
erhoben wird. Es wird betont, dal3 sowohl die Auswahl der Indikatoren, wie auch die
Festlegung der quantitativen Ziele und der Zeithorizonte immer auch Werturtelle
beinhalten. Dies gilt grundsétzlich, auch wenn der aktuelle wissenschaftliche
Erkenntnisstand so weit wie moglich berticksichtigt wurde. Daher kdnnen Umweltziele
nicht allein durch Expertengremien bestimmt werden, sondern missen in einem
weitgefaldten gesellschaftlichen Prozef3 formuliert und bestétigt werden. Nur dann werden
sievon der Allgemeinheit akzepiert und kdnnen (unabhangig von Wahlen) konsequent mit
konkreten Mal3nahmen und geeigneten Instrumenten angestrebt werden.

Die Umweltziele zeigen jedoch, in welchen Grélenordnungen die Veranderungen liegen
muissen um eine tragfahige Entwicklung langfristig zu erreichen (siehe Abb. 1). Auch bei
Variation der getroffenen Grundannahmen bleiben diese eindrucksvollen Gréf3enordnungen
erhalten. Das 183t am Beispiel von CO, deutlich machen: Selbst unter der Annahme, dal3
die CO,-intensiv |ebenden Menschen des Nordens auch auf Dauer doppelt so hohe pro
Kopf Rechte gegentiber den Landern des Siidens beanspruchen kénnen und das
Bevdlkerungswachstum weitgegend konstant bleibt, ergibt sich fir Deutschland noch ein
Reduktionsziel von etwa 65 Prozent[> |

Betrachtet man diese Umweltziele, so wird deutlich, dal? die deutschen Niveaus der
Resourcennutzung und der Stoffemissionen von einer zukunftsféhigen, nachhaltigen
Entwicklung weit entfernt sind. Dies zu erreichen erfordert Effizienzsteigerung und
Innovation der Wirtschaft, wie es seit langerem unter den Begriffen Effizienzrevolution
und Entkopplung diskutiert wird. Von den Autoren der Studie wird aber bezweifelt, daf
dies dlein ausreichen kann. Sie sehen vielmehr die Notwendigkeit fir einen grundlegenden
Wandel, der sich nicht allein auf physisch technol ogische Dimensionen beschranken kann
sondern auch in grofRerem Umfang soziale und 6konomische Aspekte mit einbeziehen
muf3. Mogliche Zielvorstellungen fir diesen Wandel werden anhand verschiedener
Leitbilder diskutiert. Die Leitbilder behandeln u.a. das Mal3 von Zeit und Raum, die
Zukunft des Marktes oder auch das Verhaltnis von Haben und Sein. Schlief3dlich werden
Machbarkeit und Notwendigkeit des Wandels anhand von drei Szenarien
(Referenzszenario, Offensive Energiepolitik und Zukunftsfahiges Deutschland)
dargestel|t.98 |

57 vgl. Bleischwitz/Loske et al. (1995), S. 42f.
58 vgl. Bleischwitz/Loske et al. (1995), S. 62, 111 ff., 222 ff.
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Umweltindikator

Kurzfristiges Umweltziel
2010

Langfristiges Umweltziel
2050

Energieverbrauch:

Priméarenergieverbrauch

- 30% (mindestens)

- 50% (mindestens)

Fossile Brennstoffe - 25% - 80-90%
Kernenergie - 100%
Erneuerbare Energien + 3-5% pro Jahr
Energieproduktivitét@ + 3-5% pro Jahr
Materialentnahme:
Nicht erneuerbare Rohstoffe -25%
Materialproduktivitat@ + 4-6% pro Jahr
Wasserentnahme regional zu bestimmen
Flachennutzung:
Siedlungs- und Verkehrsflache absolute Stabilisierung
Landwirtschaft flachendeckende Umstellung
auf 6kologischen Landbau
Stoffabgaben/Emissionen:
Kohlendioxid (CO2) - 35% - 80-90%
Schwefeldioxid (SO2) - 80-90%
Stickoxide (NOx) - 80% (bis 2005)
Ammoniak (NH3) - 80-90%

Flichtige organische
Verbindungen (VOC)

- 80% (bis 2005)

syntetischer Stickstoffdiinger - 100%
Biozide in der Landwirtschaft - 100%
Bodenerosion - 80-90%

Emissionen toxischer Stoffe

noch zu ermitteln

Abb. 1 Umweltpolitische Ziele fur ein zukunftsfahiges Deutschland (Quelle:
Bleischwitz/Loske et al. (1995) S. 61)

2.3 Die Schnittmenge von Okonomie und Okologie aus
unternehmerischer Sicht

Auch wenn die Diskussionen um den Schutz der Umwelt aus philosophischer Sicht,
christlicher Weltanschauung oder mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung von einer
wachsenden Zahl von Unternehmen zu einem veranderten Verhalten gefihrt haben, wird
aktiver Umweltschutz haufig noch unter dem K ostenaspekt gesehen, dem kaum
betriebswirtschaftlicher Nutzen gegentiber steht. Dabel wird Ubersehen, dal3 die

59 primarenergieverbrauch bezogen auf die Wertschdpfung (Brutto-1nlandsprodukt)

60 \/erbrauch nicht erneuerbarer Primarmaterialien bezogen auf die Wertschpfung
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zunehmende Zerstérung der Umwelt nicht nur Diskussionen ausgel 6st, sondern auch zu
einer Veranderung der Werte unserer Gesellschaft gefuihrt hat. Diese Entwicklung schlégt
sich fr die Unternehmen in kontinuierlich steigenden Umweltschutzanforderungen, nicht
nur seitens der Kunden und Behorden, sondern auch der Banken, V ersicherungen,
Antellseigner und anderer Anspruchsgruppen nieder.

Innerhalb unseres Rechtssystems widerspiegelt sich der Wertewandel in einem enormen
Zuwachs an Ge- und Verboten und der damit einhergehenden Verscharfung des
Umweltrechts. &L Bestand frither bei der Nichtbeachtung von Grenzwerten allenfalls die
Gefahr von in ihrer Hohe kalkulierbaren Buf3gel dzahlungen, so kénnen heute
unrechtmal3ige Emissionen zur Aufhebung von Betriebsgenehmigungen fihren und
umfangreiche Haftungsanspriiche Dritter begriinden. Mit der teilweisen Umkehr der
Beweidast im Umwelthaftungsgesetz kdnnen Unternehmen, die die Einhaltung von
Grenzwerten nicht nachweisen kdnnen, auch dann zur Haftung herangezogen werden,
wenn ein eindeutiger Kausalitétsnachweis nicht erbracht werden kannf2]

Auf verschiedenen Méarkten wird das Nachfrageverhalten der Kunden verstarkt von
Umweltschutziiberlegungen gepragt. Unzurei chende Beriicksichtigung des
Umweltschutzes in der Produktion und bei den Produkten selbst kann zu dramatischen
Nachfragertickgéangen fuhren. Gesundheitsgeféhrdende Inhaltsstoffe der Produkte oder
hohe Umweltbel astungen aufgrund von Stérfallen haben in der Vergangenheit bel den
betroffenen Unternehmen zu erheblichen, teilweise existenzbedrohenden Umsatzeinbuf3en
gefuihrt. So muf3te beispielsweise die Elida-Gibbs GmbH nach dem Bekanntwerden hoher
Dioxankonzentrationen in ihren Timotei-Shampoo Umsatzeinbuf3en von 40% verkraften.
Welitere Bel spiel nd u.a. von den Firmen Eternit (Asbest), Sandoz (Verschmutzung des
Rheins mit giftigem Ldschwasser), Hoffman-La-Roche (Seveso), Boehringer
(Betriebsschliel3ung des Werkes Hamburg wegen Dioxinverseuchung von Mitarbeitern und
Umwelt im Normalbetrieb) und nicht zuletzt von Shell (Brent Spar) bekannt.

Andere haben die Marktchancen, die sich aus dem gestiegenen Umweltbewul3tsein der
Verbraucher ergeben, erkannt und erfolgreich genutzt. Mit der Marke Frosch, unter der
umweltschonende Putzmittel vertrieben werden, konnte Erdal-Rex im stagnierenden
Reinigungsmittelmarkt innerhalb von 5 Jahren den Umsatz von 2 Millionen DM auf tber
100 Millionen DM steigernf#Auch das Handelsunternehmen Neckermann hat auf das
steigende Umweltbewul3tsein seiner Kunden reagiert und verbietet den Lieferanten anhand
von Negativlisten bestimmte umweltschadliche Stoffe in ihren Produkten zu verwenden. & |

Um sich nicht von der anhaltenden Entwicklung der Wettbewerbsbedingungen Uberrollen
Zu lassen, sondern die sich ergebenden Chancen nutzen zu kdnnen, muf3 daher bei den
betrieblichen Entscheidungen nicht nur die 6konomische, sondern auch die 6kologische
Effizienz regelmaidig beriicksichtigt werden. Mit der Nutzung 6kol ogischer

61 vgl. Behrens/Wolf (1995) S. 35f.

62 v/gl. Feess/Hohmann (1994) S. 90f; § 6 UmwHG .
63 vgl. Schulz/Schulz (1993) S. 70.

64 v/gl. Meffert/Kirchgeorg (1993) S. 452.

651n den Lieferbedingungen wird bei spiel swei se die umweltgerechte Erzeugung und V erarbeitung von Baumwolle
verlangt. (Vgl. Neckermann (1993) S. 11, S. 15) Auch Kraft Jakobs Suchard will in Zukunft aktiv auf die Lieferanten
Einflu® nehmen. (Vgl. Kraft Jakobs Suchard (1995) S. 27).
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Handlungsspielraume, d.h. 6kologischer Optimierungspotentiale bel gleichbleibender,
respektive steigender 6konomischer Effizienz, kdnnen zukinftige
Wettbewerbsbedingungen, beispielsweise in Form von neuen Vorschriften oder
veranderten Zahlungsbereitschaften umweltbewul3ter V erbraucher, antizipiert werden.
Damit konnen Kosten fur die ansonsten kurzfristig notwendigen und damit oft

vergle chswei se aufwendigeren Umweltschutzmal3nahmen vermieden und héhere
Deckungsbeitrége erwirtschaftet bzw. allgemein Wettbewerbsvorteile geschaffen werder].69

Umfang und Gestalt des kol ogischen Handlungsspielraumes variieren mit dem
zugrundegelegten Planungshorizont. Zum einen nehmen bei langeren Planungszeitraumen
die Freiheitsgrade zu, wodurch bel gleichbleibender oder oft auch zunehmender
Okonomischer Effizienz die Anzahl 6kologisch sinnvoller Handlungsalternativen wéchst.
Insbesondere integrierte Umweltschutzl Gsungen, die regelmaliig in 6kologischer wiein
Okonomischer Hinsicht den End-of-Pipe Technologien Uberlegen sind, lassen sich wegen
der daftr notwendigen Produktionsumstellungen nur mit langfristigen Planungen
realisieren ]

Zum anderen kénnen 6kologisch effiziente, aber unter heutigen Bedingungen noch
unrentable, Handlungsalternativen aufgrund der dargestellten Entwicklung der
Wettbewerbsbedingungen langfristig auch 6konomisch vorteilhaft sein. Diese
Konstellation wird in der folgenden Abbildung 2 durch Pfeil P-1 dargestellt.

/////// /////// /
+ P-1
N konfliktar pos. kompatibel " "
[}
2 L
N
i — /
2 P-2
o = — -
2 = -
S _ -7 langfristig
s e -
6 neg. kompatibel konfliktar. - ~ -7

mo v T
P T kurzfristig
_ Okonomische Effizienz +

Abb. 2: Das kurz- und langfristige Verhéltnis von Okonomie und Okologie (Quelle:
Hansen (1992) S.117)

Nicht nur der 6kologische Handlungsspielraum, sondern auch die Menge der 6konomisch
effizienten Handlungsalternativen ist, wie die genannten Beispiele zeigen, von den
zunehmenden Umweltschutzanforderungen betroffeneil P-2 bezieht sich auf

66 \/gl. Hansen (1992) S. 117.
67 v/gl. Kreikebaum (1994) S. 108 ff.

68 Zahlreiche Bei spiele 6komomischer Erfolge aufgrund von Umweltschutzaktivitéten finden sich z.B. in
Meffert/Kirchgeorg (1993) S. 347-629 dokumentiert.
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okologisch ineffiziente Alternativen, die unter kurzfristiger Perspektive noch
wirtschaftlich, aber langfristig unwirtschaftlich sind.

Zusammenfassend |&M3t sich feststellen, dal3 Umweltschutz zu bedeutenden Teilen
langfristig 6konomisch vorteilhaft und damit dem Ziel der langfristigen
Gewinnmaximierung forderlich ist. Wie schnell und in welchem Umfang das der Fall sein
wird, hangt alerdings auch stark von der staatlichen Umweltpolitik ab, diedie
Rahmenbedingungen wesentlich gestaltet.

Mag die aktuelle Standortdebatte die Verscharfung der Umweltgesetze und die Einflhrung
umweltpolitischer Instrumente derzeit zurlickdrangen, so wird sie die Entwicklung meines
Ermessens nicht aufhalten kdnnen. Mit der leider weiterhin zu erwartenden negativen
Entwicklung des Zustands der Umwelt wird die Bedeutung des Umweltschutzes auch in
der Politik langfristig weiter steigenfe ]

2.4 Umweltschutz als Unter nehmenszi€l

Um der 6konomischen Bedeutung des Umweltschutzes, wie auch der ethisch begriindeten
Verantwortung fur die Umwelt gerecht zu werden, miissen die Anforderungen des
Umweltschutzes regelméaidig auf alen Planungsebenen bei der Entschei dungsfindung
berticksichtigt werden. Dies bedeutet nichts anderes, als dal3 Umweltschutz implizit oder
explizit ein Unternehmensziel sein muR[® Aufgrund seines iibergreifenden Charakters
betrifft der Umweltschutz nahezu ale Bereiche der Unternehmenstétigkeit und 1803t sich
nicht eindeutig einem der klassischen Unternehmensziele bzw. Zielbiindel zuordnen.
Entsprechend vielféltig sind die VVorschldge zu seiner Integration in das unternehmerische
Zi elsystem.a bei der Gestaltung des Ziel systems die unternehmensspezifischen
Chancen und Risiken zu beriicksichtigen sind, ist es Aufgabe der Unternehmensfiihrung,
das Umweltschutzziel als normative Setzung an geeigneter Stelle zu positioni eren.f2]

Eine Studie von Meffert und Kirchgeorg zeigt, dal3 Unternehmen aus 6kol ogisch
betroffenen Branchen, wie z.B. der Chemische Industrie, die Bedeutung des
Umweltschutzes bereits in den achtziger Jahren erkannt und entsprechend in ihrem
Zielsystem verankert haben (Abb. 3). Jahr 1987 hatten rund 87% der 197 untersuchten

69 7.B. wird tiber den Zustand des deutschen Waldes berichtet: "Auf mehr als 85 Prozent der deutschen Waldflache ist
die kritische Eintragsrate an Saurebildnern Uberschritten. In Schwarzwald, Harz und dem Norddeutschen Tiefland
liegen die Eintrdge meist um das sechsfache, in einigen Bereichen sogar um das fuinfzehn bis dreif3igfache Uber den
ermittelten Critical Loads. Auf der Hélfte der deutschen Waldfl&che dirfte die Pufferkapazitét der Boden erschopft
sein, so dal3 in Zukunft aufgrund der Versaurung und Néhrstoffverarmung (K-, Ca-, Mg-Auswaschung) mit einer
schnellen Zunahme der Waldschéden, mit wachsenden Problemen bei der V erjiingung und dem Aufwuchs von
Folgebesténden und mit der Verdrdngung von Waldokosystemen durch Steppen und Grasland zuu rechnen ist.”
(Bleischwitz/Loske et al. (1995) S. 44.)

70v/gl. Steger (1993) S. 175.

71 peters ordnet Umweltschutz den sozialen Zielen der Unternehmen zu. (Vgl. Peters (1994) S. 19.) Steger sieht
Umweltschutz unter den - abweichend von Peters aufgefaldten - Leistungszielen. (Vgl. Steger (1993) S. 190.) KPMG
schl&gt vor das Umweltschutzziel gleichrangig zu Markt- und Finanzzielen zu setzten. (Vgl. KPMG (1992) S. 13.)

72y/gl. Steger (1993) S. 191.

73 |n der Studie wurden 197 Unternehmen untersucht. Dabei lieRen sich signifikante Unterschiede zwischen einzelnen
Branchen feststellen, weshalb auch davon auszugehen ist, dald in geringer 6kologisch betroffenen Branchen sich
Umweltschutzziele langsamer durchsetzen bzw. durchgesetzt haben. (Vgl. Meffert/Kirchgeorg (1989) S. 11f.) Die
Zusammensetzung der Stichprobeist im Anhang 1 aus der Abb. 26 zu enthehmen.
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Unternehmen Umweltschutzziele entweder schriftlich (56,4%) oder implizit (28%) inihr
Zielsystem mit einbezogen. Weitere 8% der Unternehmen beabsi chtigten dies noch zu tun.

Abb. 3: Integration von Umweltschutzzielen in das Zielsystem der Unternehmen. (Quelle:
Meffert/Kirchgeorg (1989) S.12)

Welche Rolle das Umweltschutzziel seitdem in den Unternehmensentschei dungen spielt
oder spielen soll, 183t sich aus dem Vergleich mit anderen Unternehmenszielen ablesen. In
der genannten Studie wurde der Umweltschutz von den Unternehmen beztglich der
Wichtigkeit durschschnittlich an achter Stelle gesehen und nimmt damit eine mittlere
Rangposition ein[#]n zwei weiteren Studien wurde ebenfalls eine mittleref> |
beziehungswei se eine Rangposition im unteren Drittel festgestellt@

Das oben beschriebene Verhétnis zwischen Okologie und Okonomie wird auch von den
Unternehmen vielfach so erkannt. Die Wahl geeigneter Strategien implizit vorausgesetzt,
wird Umweltschutz als komplementar zu den vorrangigen Zielen Wettbewerbsfahigkeit,

Unternehmenserhalt und langfristiger Gewinnmaximierung gesehen.

74v/gl. Meffert/Kirchgeorg (1989) S. 14, S. 18

7 Untersuchung von Raffee/Forster/Krupp aus dem Jahre 1988, N=53 (Vgl. Steger (1993) S. 194) Hier im Anhang 1,
Abb. 27

76 Untersuchung von Raffée/Fritz aus dem Jahre 1990, N=144. (Vgl. Steger (1993) S. 194) Hier im Anhang 1, Abb.27
” Vgl. Meffert/Kirchgeorg 1989 S. 19, Coenenberg et.al. (1992) S. 5. Steger (1993) S. 192
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3 Anwendungsbereiche von Umweltkennzahlen und
Umweltkennzahlensystemen

3.1 Organisatorische Verortung der Umweltkennzahlen

Die angemessenen Berlicksi chtigung des Umweltschutzziels erfordert ein leistungsfahiges
Umweltmanagement, das die anfallenden umweltschutzbezogenen Aufgaben und
Funktionen erflllen mul3. Der Bedeutung eines leistungsfahigen
Umweltmanagementsystems hat die EG mit der EG-Oko-Audit-V erordnung entsprechend
Rechnung getragen.

Oftmals wird der Begriff Oko-Controlling synonym mit dem Begriff Umweltmanagement
verwendet. In Berilicksichtigung der Erfahrungen aus der Betriebswirtschaftslehre ist
anbetracht der weiterhin zunehmenden Informationsflut gerade auch im Umweltbereich ein
davon abweichendes V erstandnis von Oko-Controlling vorzuziehen. Deswegen wird in
Anlehnung an Horvéthe ind Clausen?

* das Subsystem einer 6kologisch verantwortlichen Unternehmensftihrung

» dasfur die umweltbezogene Planung, Steuerung und Kontrolle das Planungs- und
Kontrollsystem und das I nfor mati onsver sor gungsystem systembildend und
systemkoppelnd koordiniert und auf diese Weise

 die Evolution des Unternehmensin Richtung auf e|ragfahi ges Gleichgewicht von
O6konomischen und 6kol ogischen Zielen unterstitzt?

als Oko-Controlling bezeichnet.

Was diese Definition fiir die Verortung des Oko-Controlling und der Umweltkennzahlen
im Unternehmen bedeutet soll anhand der folgenden Abbildung 4 erlautert werden:

78 \/gl. Horvéth (1994) S. 144

79 Der Begriff Umwelt-Controlling wird oftmal's synonym verwendet. Firr das Oko-Controlling existieren, analog zu dem
unterschiedlichen Versténdnis von Controlling in der Betreibswirtschaftslehre, verschiedene Definitionen Vgl z.B.
Hallay/Pfriem (1992) S. 33, Schultz/Schultz (1994) S. 275

80 Vgl. Clausen (1993) S. 26. Die von Clausen abweichenden Formulierungen des Verfassers sind hervorgehoben.
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Fuhrungssystem
Managementsystem /
. 7 .
Informations- Informations-
verwendung: versorgungsystem
pZ N ; BWL-Informationen
- Rechnungswesen .
. - - Buchhaltun -
Planungs- und Controlling --Kostenrechgung

Kontrollsystem Oko e
Controllin
BUIS
- UW- Datenverwaltung

- Oko-Bilanzen
- UW-Kennzahlen

t
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Abb. 4:  Umweltmanagementsystem und Oko-Controlling

Das Fuhrungsystem des Unternehmens gestaltet und steuert die geldlichen und materiellen
Vorgange im Ausfihrungsystem. Wichtiger Bestandteil des Fihrungsystems ist das

M anagementsystem, dessen wesentliche Aufgabe wiederum in der Planung und Kontrolle
liegen. Bleibt man bei dem Systembegriff, findet Planung und Kontrolle entsprechend im
Planungs- und Kontrollsystem statt. Die dort bendtigten Informationen werden, zum Teil
auf Anfrage, zum Teil auch unaufgefordert, vom Informationsversorgungsystem bereit
gestellt. Aufgabe des Controlling ist es, die Informationsversorgung des Planungs- und
Kontrollsystems bezogen auf das Zielsystem zu optimieren. Zu diesem Zweck gestaltet es
das Informationsversorgungssystem und seine Instrumente sowie den Informationsfluf3 von
Informationsversorgungssystem zum Planungs- und Kontrollsystem.

Umweltmanagementsystem, Umweltplanungs- und K ontrollsystem, Oko-Controlling und
das betriebliche Umweltinformationssystem (BUIS) sind jeweils Teile des

M anagementsystems, des Pl anun und Kontrollsystems, des Controllings und des
Informati onsversorgungssystems.

Nun soll das das Modell zur weiteren Beschreibung aus der Perspektive des
Umweltmanagementsystems betrachtet werden: Hier gestaltet das Oko-Controlling das
betriebliche Umweltinformati onssystem, das Umweltinformationen sammelt, aufbereitet,
darstellt und verteilt bzw. WeiterleitetE]In diesem Zusammenhang ist das betriebliche

81 Auch in der EG-Oko-Audit-Verordnung wird das Umweltmanagementsystem al's Teil des gesammten
Managementsystems aufgefasst. Ebenfalls sieht sie das BUIS als Bestandteil des Managementsystems an. Der Begriff
Okocontrolling wird in der Verordnung nicht erwshnt. (Vgl. Art 1, Art 2 und auch Anhang | B der EG-
UmwPriifV O). Eine vertiefende Untersuchung in welchem Verhéltnis das Begriffsystem der Oko-Audit Verordnung
zu dem hier vorgestellten Modell steht wurde bisher nicht vorgenommen und soll Gegenstand einer spateren Arbeit
sein.

82 |nstitut fiir kol ogische Wirtschaftsforschung (1994) S. 3
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Umweltinformationssystem auch fr die gesetzlich vorgeschriebene Sammlung und
Verwaltung von Umweltdaten und Dokumenten, wie bel spiel sweise von gemessenen
Emissionen, Analysedaten, Emissionserkldrungen, Transportgenehmigungen,
Sicherheitsdatenbl ttern und Handhabungsvorschriften zusténdig.f Zu den Instumenten
des betriebliche Umweltinformationssystem gehoért neben Umweltbilanzen und
Umweltkostenrechnung auch das betriebliche Umweltkennzahlensystem mit seinen
Umweltkennzahlen. Zusammengefaldt bedeutet das. Die von dem Oko-Controlling
gestalteten Umweltkennzahlen werden von dem betriebliche Umweltinformationssystem
gebildet und dem Planungs- und Kontrollsystem zur Entscheldungsfindung und zur
Steuerung zur Verfigung gestellt. Das heil3t, dal3 die bereitgestellten Umweltinformationen
nicht nur in spezielle Umweltschutzplanungen eingehen, sondern allgemein in den
Planungs- und Kontrollprozessen Berlicksichtigung finden (sollen).

3.2  Zum Begriff Umweltkennzahl

Dafur das Umweltmanagement sehr verschiedenartige Kennzahlen eingesetzt werden
koénnen, muld eine Definition fur betriebliche Umweltkennzahlen entsprechend offen
formuliert werden. Es bietet sich an, hier eine bereits aus der Betriebswirtschaftslehre
bekannte, ebenfalls sehr offene Definition fir Kennzahlen zugrundezul egen. Damit
versteht man unter einer betrieblichen Umweltkennzahl "eine mittelbar oder unmittel bar
umweltrelevante Grole, in Form einer absoluten oder relativen Zahl, die gezielt einen
betrieblichen Sachverhalt mit erh6htem Erkenntniswert beschrei bt"

In der Praxisist es allerdings schwierig, nach dieser Definition einfache Zahlen oder
Kennzahlen von betrieblichen Umweltkennzahlen zu unterschel den@)amit wird in der
Praxis eine Zahl oder Kennzahl dann zur betrieblichen Umweltkennzahl, wenn sie als
solche im Sinne der Definition verstanden und verwendet wird.

3.3  Systematisierung der betrieblichen Umweltkennzahlen

Zur Systematisierung der betrieblichen Umweltkennzahlen sind allgemein die Arten von
Kennzahlen, die Differenzierung von Umweltkennzahlen, und schliefdlich speziell die
Differenzierung von betrieblichen Umweltkennzahlen vorzustellen.

Allgemein werden bei Kennzahlen folgende Arten unterschieden:

 absolute Zahlen, zu denen Einzelzahlen, Summen, Differenzen und Mittelwerte gehdren
und

83 v/gl. Hunscheid (1995) S. 526f. Dort befindet sich eine Ubersicht "klassischer” Bausteine eines
UmweltinformationssystemsS.

84 | oew/Kottmann (1996) S. 10. Ahnlich ist die Definition von Seidel und Goldmann die auf Staehle aufbaut:
Betriebliche Kennzahlen sind absolute und Verhdtniszahlen, "die in konzentrierter Form Uber ein zahlenméaliig
erfalbaren betriebswirtschaftlichen Tatbestand informieren” (Staehle 1969, S. 50) "Im betrieblichen Mal3sstab eine
Kennzahl dann zur Umweltkennzahl, wenn sie einen betrieblichen Sachverhalt mit e nem solchen der natiirlichen
Umwelt verknipft" (Seidel/Goldmann (1995) S. 540

85 | einem Interview mit der Umweltbeauftragten der Firma Steilman wurde von dem Autor der Viskoseanteil am
Gesamtinput als Umweltkennzahl angesehen, da die Viskoseproduktion im Umweltbericht als besonders
umwel tproblematisch geschildert wurde. Die Umweltbeauftragte dagegen war zunachst nicht der Auffassung, dal3 es
sich um eine Umweltkennzahl handeln wirde.
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* Verhdltniszahlen, die sich in Gliederungszahlen, Beziehungszahlen und Messzahlen
unterteiler(2¢]

Gliederungszahlen entstehen durch die Aufteilung einer Gesamtgrof3e in Teilgréf3en, wobel
die Tellgrofe in Beziehung zur Gesamtgrofe gesetzt wird. Mit Beziehungszahlen wird das
Verhdltnis verschiedenartiger Grof3en ausgedriickt, zwischen denen ein Zusammenhang
besteht. Messzahlen kénnen die relative V eranderung von Gréf3en anzeigen, haufig Gber
die Bildung von Indizes mit der Basis 100[87]

Bei Umweltkennzahlen kénnen unterschieden werderfee]

» Kennzahlen der Umweltpolitik und des Umweltmanagements, die das umweltrelevante
Verhalten und die umweltrelevanten Strukturen der verschiedenen Akteure beschreiben.

*  Umweltbelastungskennzahlen, die die Umweltbel astungen die von den Akteuren
ausgehen darstellen.

* Umweltqualitétskennzahlen, oft auch a's Umweltindikatoren bezeichnet, die den
Zustand der natiirlichen Umwelt beschreiben

Andere
[ Staat ]( Unternehmen) ( Akteure j Kennzahlen der
Umweltpolitik und
des Umweltmanagements
[ Haushalte j [Gesellschaft j
Umweltbdglastungen Umweltbelastungskennzahlen
A\ 4
Umwelt Umweltqualitatskennzahlen

Abb. 5:  Arten von Umweltkennzahlen (Quelle: Clausen (1996) 0.S.)

Die betrieblichen Umweltkennzahlen sind in der Abbildung 5 fett gekennzeichnet.
Umweltqualitétskennzahlen werden allenfalls von Unternehmen mit einer grof3en
regionalen Umweltwirkung bzw. einem grof3en regionalem Umweltwirkungspotential

86 vgl. Siegwart (1989) S. 17
87vgl. Seidel et al. (1994) S. 7
88 v/gl. Clausen (1996) 0.S.
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benttigt. Diese Kennzahlen kénnen zur Kontrolle und zur Dokumentation des Zustands der
Umwelt im ndhern Umfeld des Betriebs herangezogen werden. Weil davon auszugehen ist,
dai3 ein begrenzter Kreis von Unternehmen Umweltqualitétskennzahlen fir das
Umweltmanagement bendtigt, werden diese Kennzahlen hier nicht weiter behandelt und
auf die Literatur verwiesen.

Wesentlich fir das Umweltmanagement sind die betrieblichen
Umweltmanagementkennzahlen und die betrieblichen Umweltbel astungskennzahlen. Ein
betriebliches Umwel tkennzahlensystem{0, Hlas Umweltmanagementkennzahlen enthalt,
wurde vom European Green Table (EGT) entwickelt und wird im Kapitel 5 vorgestellt.

Betriebliche Umweltbel astungskennzahlen sind die in den deutschen V orreiterunternehmen
am meisten gebrauchlichen UmweltkennzahlenPT Sie lassen sich hinsichtlich der
Umweltschutzbereiche, auf die sie angewendet werden, der Betrachtungsgegensténde und
der Abbildungsebenen differenzieren.

Als hauptséchliche betriebliche Umweltschutzbereiche werden Gblicherweise
Energiewirtschaft, Verkehr, Luftreinhaltung, Lagerhaltung, Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Verpackung und Produktionswirtschaft, sowie die vor- und

nachgel agerten Stufen betrachtet.@iese Aufgliederung ist nicht Uberschneidungsfrei,
vielmehr bestehen vielfétige Zusammenhange zwischen den einzelnen Bereichen. Dies
|&3t sich exemplarisch an der Ursache-Wirkungskette V erpackung-V erkehr-Energie-L uft
illustrieren: Von der Gestaltung der Verpackung hangt die Auslastung der Transportmittel
und damit regelméndig das Transportaufkommen ab. Die Hohe des Transportaufkommens
determiniert den transportbedingten Energieverbrauch, der wiederum zur Luftverschutzung

beitragt.

Trotz und gerade wegen dieser Uberschneidungen hat sich die Unterscheidung der
Umweltschutzbereiche allgemein fur den betrieblichen Umweltschutz bewéhrt, weil sie die
komplexen Sachverhalte auf Uberschaubare Einheiten reduziert. Damit lassen sich auch die
Umweltkennzahlen nach diesen Bereichen, fir die sie eingesetzt werden, differenzieren.
Eine Differenzierung nach den Umweltmedien Boden, Wasser, Luft wére zwar
Uberschneidungsfrei, wirde aber fur die praktische Umsetzung die Differenzierung nach
den Umweltschutzbereichen nicht ersetzen und &3t keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn
erkennen.

Bel den Betrachtungsgegenstanden kann nach Prozef3, Produkt und Betrieb unterschieden
werden. Insbesondere die Differenzierung nach den Umweltschutzbereichen, aber auch die
Differenzierung nach den Betrachtungsgegenstéanden sollten sich in der Praxis analog zur
K ostenrechnung an der Aufbauorganisation orientieren und missen entsprechend angepal3t
werden.

89v/gl. z.B. Rennings, Indikatoren fir eine dauerhaft umweltgerechte Entwicklung, Stuttgart 1994. OECD,
Environmental Indicators, OECD Core set, Paris 1994. Kuik/V erbruggen/Dordrecht (HG) In search of Indicators of
Sustainable Devel opment, Boston, London 1992.

90 per Vollsténdigkeit halber sei auch eine Definition fir den Begriff Umweltkennzahlensystem angefiihrt: Von einem
Umweltkennzahl ensystem spricht man, wenn Kennzahlen so zusammengestellt sind, daf? sie eine sachlich sinnvolle
Beziehung zueinander aufweisen, sich gegenseitig ergénzen oder erkldren und al's Gesamtheit auf einen gemeinsamen
Ubergeordneten Sachverhalt ausgerichtet sind. (Vgl. Reichmann/Lachnit (1976) S. 707 Kern (1971) S. 703)

91 Siehe Anhang 7
92 v/gl. Bundesumweltministerium/Umwel tbundesamt (Hg.) (1995) S. 2
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Anhand der Matrix, die sich zwischen den Betrachtungsgegenstanden und den
Umweltschutzberei chen aufspannt, lassen sich zwei wichtige Betrachtungsperspektiven fur
die Verwendung von Umweltkennzahlen aufzeigen (vgl. Abb. 6). Um einzelne
Umweltschutzbereiche zu analysieren, kann beispielsweise ein
Umweltschutzverantwortlicher die zugehérigen betriebs-, prozef3- und produktbezogenen
Kennzahlen heranziehen (in der Matrix vertikal). Prozel3- oder produktverantwortliche
Mitarbeiter konnen dagegen (in der Matrix horizontal) alle Umweltschutzbereiche ihres

V erantwortungsberei chs betrachten, wenn sie 6kologische V erbesserungsmoglichkeiten
suchen oder im Rahmen der Planung Handlungsalternativen bewerten.

Die Kennzahlen der vorgel agerten Stufen, mit denen sich die Umweltbelastungen bel der
Herstellung der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe berticksichtigen lassen, kdnnen u.a. fir die
Produktentwicklung und fur die Gestaltung der Beschaffungspolitik herangezogen werden.
Die Umweltkennzahlen der nachgel agerten Stufen beziehen sich auf die

Umweltbel astungen, die Dritte im Umgang mit dem Betriebsoutput (Produkte und
feste/flissige Abfdalle) verursachen. Wesentliche Umweltbedeutung kénnen hier
Kennzahlen entfalten, die die Umweltrelevanz des Lebenswegs der eigenen Produkte
darstellen, wenn sie fur die Produktentwicklung, aber auch im Absatz (zur
Kundeninformation) eingesetzt werden.

Betrieb

Prozel3 Wirkungsebene

Kostenebene
Produkt Stoff- und Energiestromebene
Verursacherebene

Verkehr
Lagerhaltung

Verpackung
Produktionswirtschaft

Energiewirtschaft
Luftreinhaltung
Wasserwirtschaft
Abfallwirtschaft

Vorgelagerte Stufen
Nachgelagerte Stufen

Abb. 6: Differenzierungsmatrix der Unmweltkennzahlen

Ein weiteres Differenzierungskriterium sind die Abbildungsebenen, in denen die
Umweltbel astungen oder ihre Ursachen dargestellt werden. Hier lassen sich die
Verursacherebene, die Stoff- und Energiestromebene, die Kostenebene und die
Wirkungsebene unterscheiden (Abb. 6).

Kennzahlen der Verur sacher ebene sind solche, die sich nicht aus Stoff- und
Energiestromen berechnen, sondern Ursachen dieser Strome abbilden. Dazu gehort

bei spiel sweise die Kennzahl Tonnenkilometer, die fir den Bereich Verkehr gebildet wird.
V erursacherbezogene Kennzahlen werden dann verwendet, wenn sie sich zur
Kommunikation und zur Steuerung besser eigenen a's andere Umweltkennzahlen.

Die Stoff- und Energiestromebene enthélt die Kennzahlen, die direkt aus Stoff- bzw.
Energiestromgrofien berechnet werden. Diese Grof3en lassen sich - sofern vorhanden - aus
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den Betriebs-, Prozef3- oder Produktbilanzen entnehmen. Ein bekanntes Beispiel fur stoff-
und energiestrombezogene Kennzahlen stellt der CO, Ausstol? pro Produkteinheit dar.

Sind bereits die stoff- und energiestrombezogenen Kennzahlen gebildet, lassen siesichin
den meisten Fallen in Kosten umrechnen, indem die Gesamtkosten, die dem Betrieb
aufgrund des Stoff- bzw. Energiestroms entstehen, zugrunde gelegt werden.@i ese

K ostenkennzahlen sind Bestandteil einer Umweltkostenrechnung und der K ostenebene zu
entnehmen. Als Beispiel wéren hier (verursachergerecht ermittelte) betriebliche
Entsorgungskosten pro Produkteinheit zu nennen.

In der Wirkungsebene werden die Wirkungen der Stoff- und Energiestréome auf die
Biosphére in moglichst aggregierbaren Gréfien dargestellt. Fir die Bildung von
wirkungsbezogenen Kennzahlen werden viele, zum Teil sehr unterschiedliche Vorschlége
gemacht. Vergleichsweise bekannt sind die kritischen Volumina des Schwei zer
Bundesamts fur Umwelt, Wald und Landwirtschaft (BUWAL), die unter Zugrundelegung
von Grenzwerten berechnet werden.

Mit den Umweltkennzahlen und den Umweltbilanzen stehen Instrumente zur Verfligung,
die das Umweltmanagement in die Lage versetzten, die betrieblich verursachten
Umweltbeeinflussungen und Umweltwirkungen zu erkennen und unter Berticksichtigung
Okonomischer Restriktionen zu minimieren.

34  Planung und Kontrolle mit Umweltkennzahlen

Als Querschnittaufgabe betrifft der Umweltschutz nahezu alle betrieblichen
Funktionsbereiche, die jedoch unterschiedlich starken Einflul auf die Entstehung bzw.
Veranderung der Umweltbel astungen in den Umweltschutzbereichen haben. Ein
Umweltkennzahlensystem kann diese Zusammenhange darstellen (Darstellungsfunktion).
Damit eignen sich die Umweltkennzahlen im Rahmen der Ist-Analyse gerade auch zur
Ermittlung dieser Zusammenhange und unterstiitzen so die Aufdeckung von
Handlungsbedarf und Optimierungspotentialen.f* |

Aufbauend auf der Ist-Analyse findet der eigentliche Planungsprozef? statt, in dem
Umweltziele und Mal3nahmen geplant und festgel egt werden. Umweltkennzahlen kénnen
Wirkungen und Zusammenhange von Teilplénen darstellen, um so in der Planung zur
Koordination gleichrangiger und zur Integration Uber- und untergeordneter Teilplane zu
dienen (Koordinations- und Integrati onsfunktion).erden schon im Planungsprozef3
Kennzahlen verwendet, so sind natiirlich auch die mit dem Planungsbeschluf’ festgel egten
Umweltziele oftmals einfach in Form von Kennzahlen darstellbar {6 ]

Nach der Umsetzung der geplanten Mal3nahmen muf3 der Zielerreichungsgrad durch den
Vergleich der ZielgrofRen mit den neuen Ist-Grof3en festgestel It werden, um bei
Nichterreichung der Ziele den Mal3nahmenkatal og zu Uberprifen und gegebenenfalls zu
verandern (Kontrollfunktion). Uber die Kontrolle kénnen auch neue zielbezogene

93 Auch VerursachergroRen konnen Grundlage fiir eine Umrechnung in Umweltkostenkennzahlen sein.
94 vgl. Siegwart (1989) S. 23

95 vgl. wild (1974) S. 161

96 vgl. Siegwart (1989) S. 27
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Wirkungszusammenhénge erkannt werden. Kontrolle ist damit eine notwendige
V oraussetzung fr organisationales Lernen.[7]

So wie sich Umweltkennzahlen in der gerade dargestellten speziellen
Umweltschutzplanung einsetzen lassen, konnen sie auch im Rahmen aller
Planungsprozesse verwendet werden, die sich auf Stoff- und Energiestréme auswirken.
Damit ermoglichen Umweltkennzahlen die Integration des betrieblichen
Umweltschutzziels in sdmtliche umweltrel evante Planungsprozesse.

35 Mitarbeiter motivation

Esist grundsétzlich nicht moglich (und in der Regel auch nicht wiinschenswert), alle
Vorgange und Handlungen im Unternehmen zu planen und zu kontrollieren. Um das
betriebsbezogene, wie das allgemeine Wissen der Mitarbeiter nutzen zu kénnen, missen
diese motiviert werden zur Erreichung der Unternehmensziele aktiv bel zutra\g@8 Dasgilt
auch in bezug auf das Umweltschutzziel. Umweltkennzahlen kénnen in diesem
Zusammenhang sowohl der Forderung des betriebsbezogenen Umweltbewul3tseins und der
Handlungsmotivation dienen, als auch fur das betriebliche V orschlagswesen verwendet
werden.

Der Zusammenhang zwischen Umweltbewuf3tsein und umweltgerechtem Handeln ist noch
lange nicht abschlief3end erforscht. Zum einen ist man weit von einer einheitlichen
Definition des Begriffs Umweltbewultsein entfernt, zum anderen haben neben dem
Umweltbewul3tsein eine Vielzahl von situationsbezogenen Faktoren forderliche oder
hemmende Wirkung auf umweltgerechtes Handeln. Es konnte jedoch die Wirkungskraft
insbesondere von affektiven Komponenten des Umweltbewuf3tseins auf das Handeln
wiederholt beobachtet werden.{¥ |

Umweltkennzahlen kénnen den Mitarbeitern das Ausmal? der Umweltbeeinflussung des
Betriebs, in dem sie beschéftigt sind, eindrucksvoll vermitteln und so ihr
Umweltbewul3tsein und ihre Sensibilisierung fur bestimmte Umweltthemen fordern. Die

L andesgirokasse rechnet beispielsweise vor, dal3 sie, um den durch Energieverbrauch
jahrlich verursachten CO2-Ausstol3 im gleichen Zeitraum von einem eigenen Wald wieder
in Holz binden zu kénnen, eine Waldflache von 650 Hektar anpflanzen muitef™ Andere
Unternehmen rechnen den durchschnittlichen Wasserverbrauch pro Mitarbeiter aus oder
zeigen auf, dal3 der gesamte betriebliche Energieverbrauch dem einer Kleinstadt mit einer
bestimmten Anzahl von Einwohnern entsprichtf™ Die Verdeutlichung der Gesamtmenge,
wiein dem letzten Beispiel, kann aber auch unerwiinschte Wirkungen nach sich ziehen.
Dem einzelnen Mitarbeiter konnten seine Einsparmoglichkeiten im Verhaltnis zum
Gesamtverbrauch al's so gering erscheinen, dal3 er nicht bereit ist, sich um Einsparungen zu
bemihen. Umweltkennzahlen, die das allgemeine Umweltbewul3tsein fordern sollen,

97 vgl. Siegwart (1989) S. 23.
98 v/gl. Freese (1993) S. 104
99 vgl. Nitschke et al. (1995) S. 242

100 v/gl. Landesgirokasse (1994) S. 27 Diese Berechnung entspricht dem Konzept des ékologischen FuRabdrucks von
Wackernagel (Vgl. Wackernagel/Rees (1996) S. 10ff. )

101 vgI. Bayrische Landesbank (1992) S. 5, S. 10.
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muissen deswegen eher auf die Darstellung der Umweltwirkungen ausgerichtet sein, als auf
die Vermittlung von Mengenvorstellungen.

Um die Mitarbeiter direkt zu umweltgerechtem Handeln an ihren Arbeitsplétzen zu
motivieren, kdnnen ihnen operationale Ziele fur durch sie gestaltbare Handlungsbereiche
gesetzt werden. In regel méldigen und angemessenen Absténden muf3 dann ein Feedback fir
die Selbstkontrolle erbracht werden, das mehrere Funktionen erfiillt. Anhand des
Feedbacks konnen die Mitarbeiter die zielbezogene Wirksamkeit ihrer Handlungen
erfahren. So erlernen sie Wirkungszusammenhange, die sie in Zukunft bei der Planung und
Durchfihrung ihrer Handlungen beriicksichtigen konnen.192 Gleichzeitig vermittelt die
Erfahrung, das Ziel weitgehend oder gar vollstandig erreicht zu haben, in der Regel ein
Erfolgsgefuhl, was dazu motivieren kann, die bisherigen Bemiihungen fortzusetzen oder
gar zu intensivieren. Umweltkennzahlen, die diese Funktionen erfillen, kdnnen
beispielsweise, fur einzelne Abteilungen errechnet, der Antell sortenreiner Abfélle an der
gesamten Abfallmenge oder die durchschnittliche Abfallmenge je Produkteinheit sein. Die
Kennzahlen miissen so gestaltet sein, dal3 der Sachverhalt, den sie abbilden, in moglichst
grofem Umfang von dem jeweiligen Mitarbeiter beeinflufd werden kann.

Unternehmen, die ein betriebliches V orschlagswesen betreiben, wollen das
betriebspezifische Wissen der Mitarbeiter aus allen Bereichen zur Optimierung bestehender
Ablaufe nutzen. Okologische Optimierungen sind jedoch nicht immer mit kurzfristig
wirksamen K ostenei nsparungen verbunden und werden dann von einem kostenorientierten
Pramiensystem nicht angemessen bel ohnt. 122 Bntschei dungsorientierte Umweltkennzahlen,
die zur Beurteilung von Handlungsalternativen geeignet sind, kénnen auch fir das
Pramiensystem im V orschlagswesen eingesetzt werden.

3.6 Externe Kommunikation

3.6.1 Umweltberichterstattung

Nach einigen wenigen Vorreitern der achtziger Jahre nimmt die Zahl der Umweltberichte
deutscher Unternehmen seit 1991 stark zu. Vorreiter waren im wesentlichen
Chemieunternehmen, die sich dem stérksten 6ffentlichen Druck ausgesetzt sahen (z.B.
Hoechst 1986, BASF 19881). nzwischen werden auch Umweltberichte von Unternehmen
veroffentlicht, fur die 6kologische Aspekte im Absatz oder/und in der Beschaffung immer
stérker an Bedeutung gewinnen (z.B. Neckermann 1993, Kraft Jakobs Suchard 1995,
Kunert 1991, Steilman (Textil) 1992). Sogar Unternehmen, deren 6kologische
Betroffenheit auf_den ersten Blick nicht ersichtlich ist, publizieren inzwischen
Umweltberichtet® (r.B. Landesgirokasse 1992, Bayrische Landesbank 1994).

Aus Sicht der Unternehmen sind die wichtigsten Adressaten fur die Umweltberichte die
eigenen Mitarbeiter, Medien, Nachbarn, Umweltschutzgruppen, GrofRkunden und
Antel Iseigner.ieAdressaten sind an einer transparenten, Ubersichtlichen Darstellung

102 vgl. Greif 1987 S. 92

103 v/gl. IG-Metall zitiert nach Teichert (1995) S. 495

104 V. Fichter/Clausen (1994) S. 98 ff. Die Jahreszahl gibt jeweils das Berichtgahr des ersten Umweltberichtes an.
105 v/ gl. Fichter/Clausen (1994) S. 3f.

106 v/gI. Deloitte Touche Tohmatsu (1993) S. 26
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der betrieblichen Umweltbel astungen interessiert. Zeitreihen sollten aufgestellt werden,
damit Entwicklungen erkannt werden konnen. Auch die Oko-Audit-Verordnung verlangt
explizit die Verdffentlichung von quantitativen Umweltzielen. eiterhin wird eine
Vergleichsmdglichkeit mit anderen Unternehmen oder mit Normwerten im Interesse der
Adressaten, bei spiel sweise umweltbewuf3ter Kunden, stehen. Die fur diese Zwecke
erforderliche Vergleichbarkeit der Daten ist in vielen Falen nur Gber die Bildung von

K ennzahlen mit einer gemeinsamen BezugsgroRe zu erreichen[108 ]

Aus diesen Grunden wird die Verwendung von Kennzahlen in Umweltberichten vom
BUND und von Deloitte Touche Tohmatsu explizit geforderti10 Auch in den beiden
Rankings, die vom Ingtitut fir Okologische Wirtsch! ftsforschung (I0W) und future e.V.
1994 und 1996 durch %lhrt wurden, war die Verwendung von Umweltkennzahlen ein
Bewertungskriterium.119

3.6.2 Umwedtkennzeichen

Die haufigste Form externer Kommunikation vieler Unternehmen ist die Produktwerbung.
An dieser Stelle soll der Fokus auf Umweltkennzeichen (Okolabel) gerichtet werden, die
vorwiegend auf der Verpackung, aber auch in Werbematerial wie Prospekten Verwendung
finden.

Eslassen sich firmeneigene, Branchen- und offizielle (institutionelle) Umweltkennzeichen
unterscheiden. Eine weitere Form der Kennzeichnung besteht in der Nutzung der
Ergebnisse unabhangiger Verbrauchertests. Inzwischen besteht eine grof3e Vielfalt an
Okolabels, die das Vertrauen der Verbraucher in diese Kennzeichen sinken |8t Um sie
weiter sinnvoll einsetzen zu kénnen, mul3 dem sinkenden Vertrauen mit Transparenz und
Seriositét entgegengewirkt werden(111

Transparenz kann Uber die Angabe von Begriindungen auf dem Label geschaffen
werden[TZPabei kénnen auch Umweltkennzahlen sinnvoll eingesetzt werden, wie z.B.
"Umweltfreundlich, weil zu 98% biologisch abbaubar" bei Reinigungsmitteln. Ideal wére
eine Kennzeichnung der Produkte, die Verbraucher in die Lage versetzt, die mit den
Produkten verbundenen Umweltbel astungen zu vergleichen, um so - aus Verbrauchersicht
"sicher" - "umweltfreundliche" Produkte auswahlen zu konnen. Dies setzt jedoch eine
Aggregation verschiedener Umweltbelastungen voraus, wofUr derzeit kein allgemein
anerkanntes Verfahren bestent.[13 ]

107 vgl. Art.5 EG-UmwPriifVO in Verbindung mit Anhang | EG-UmwPriifVO.

108 v/gl. Fichter/Clausen (1994) S. 61, S. 66, Deloitte Touche Tohmatsu (1993) S. 47. Ein praktisches Beispiel befindet
sich in Petrusquelle (1993) S. 53f.

109 vgl. Fichter/Clausen (1994) S. 42, Deloitte Touche Tohmatsu (1993) S. 46
110 v/ gl. Fichter/Clausen (1994) S. 42, 46., Fichter/Clausen/Alpers (1996) 0.S.
111 vgl. Rubik (19953) S. 191f

112 v/g|. Rubik (1995a) S. 192. Praktische Beispiele finden sich in dem Umweltbericht von Neckermann. (V.
Neckermann (1993) S. 18, S. 13, S. 16)

113 vgl. Rubik (1994b) S. 14 Ein schwer losbares Problem stellt hier auch die Berticksichtigung des Transports dar, weil
die Distanzen mit den réumlich verschiedenen Verkaufsstellen stark variieren. Beim Vergleich verschiedener
Verpackungsmaterialien beispielsweise, hangt die 6kologische V orteilhaftigkeit von Getrankeverpackungen von der
Entfernung ab, die sie transportiert werden. (Vgl. Rubik (1995b) S. 210, Schmid (1995) S. 336)
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Die Seriositét der Kennzeichen selbst mul3 Gber strenge und nachvollziehbare
Vergabekriterien gesichert werden. Auch hier kommen Kennzahlen in Betracht, um
Mindeststandards zu definieren und deren Einhaltung zu UberprUfen.E

Zur Zeit werden Umweltkennzahlen in der Produktkennzeichnung nur vereinzelt
eingesetzt. Mit dem wachsenden Umweltbewul3tsein der Verbraucher wird auch das
Bedurfnis nach vertrauenswirdigen und versténdlichen Kennzeichen steigen. Welche
Umweltkennzahlen hierfir geeignet sind, wird sich auch aus den Erfahrungen des Oko-
Controlling mit Kennzahlen ableiten lassen. Mdglicherweise wird die 6kologisch
orientierte Bewertung durch unabhangige Externe neue Umweltzeichen hervorbringen oder
Gestaltungsmadglichkeiten aufzeigen.

3.7  Okologisch orientierte Unternehmensbewertung durch Externe

Eine 0kologisch orientierte Bewertung von Unternehmen durch Externe kann sowohl
okonomisch, al's auch ethisch-moralisch motiviert sein. Okorating ist in diesem
Zusammenhang das bekannteste Schlagwort. Man versteht darunter eine Einstufung der
Unternehmen beztiglich ihrer tatsachlichen und potentiellen 6kol ogischen Einwirkungen,
wie auch die Bemuhungen diese zu verringern. Das Rating dient a's Entscheidungshilfe fur
Anleger, dieihre Mittel aufgrund personlicher Uberzeugung vorzugsweise "griinen”
Unternehmen zur Verfigung stellen mdchten. Auch Investmentgesell schaften haben
umwel tbewuRte Anleger als Markt erkannt und fiihren entsprechende Okofonds in ihrem

Angebot [115 |

Das Okorating erfordert den Vergleich und die Bewertung sehr unterschiedlicher
Umweltbeeinflussungen. Diese Aufgabe kann nur mit einem, von der bewertenden
Institution subjektiv festgel egten und nach auRen kommunizierten, Beurteilungsregel werk
effizient und nachvollziehbar bewaltigt werden. Die Umsetzung dieses Regelwerksin ein

K ennzahlensystem mit impliziter Wertung erméglicht im Idealfall die Ermittlung einer
Spitzenkennzahl, die entweder das Ergebnis des Ratings darstellt, oder zur

Ergebnisfindung mal3geblich beitragen kann. Die V erwendung verschiedener
Einzelkennzahlen oder eine rein qualitative Beurteilung erscheint als zu aufwendig und a3t
sich schwer transparent machen. {16 |

Neben dem Okorating existieren auch ethisch orientierte Unternehmensbewertungen, die
neben 6kologischen auch in grofderem Umfang soziale und humanistische Aspekte
beriicksi chti gen.@ielgruppe dieser Informationen sind entweder Verbraucher, oder
wiederum Anleger.

Inzwischen spielen 6kologische Aspekte auch fir die Beurteilung der Bonjtét zunehmend
eine Rolle. In den Ansétzen von Lascellell8 uhd Eco Rating International 12 werden bei den

114 vgl. Rubik (1995a) S. 193f
115 vgl. Fichter/Griinewald (1995) S. 2
116 Ejne genauere Analyse wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

117 7 b. EIRIS Services Ltd. (GB); New Consumer: Shopping for a better world; Institut fiir Markt-Umwelt-GeselIschaft
(imug): Sozial-6kologischer Unternehmenstest; (Vgl. Fichter/Griinewald (1995) S. 5ff)

118 v/gl. Center for the Study of Financial Innovation (1995) S. 2
119 vgl. Fichter/Griinewald (1995) S. 5
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Unternehmen auf der einen Seite die Umweltsituation und potentielle Wirkungen
erwarteter Anderungen umweltschutzbezogener Rahmenbedingungen und auf der anderen
Seite diefinanzielle Situation analysiert. Auf dieser Basis soll beurteilt werden, wie gut das
Unternehmen in der Lage ist, seine 6kologischen Risiken organisatorisch und finanziell zu
bewaltigen. Ahnliche Uberlegungen spielen inzwischen auch bei der Bonitétsprifung der
Kreditinstitute zunehmend eine Roll§1]

Fur die Beurteilung der Bonitat missen die wichtigsten (potentiell) finanzwirksamen
Umweltbel astungen und Umweltrisiken bewertet werden. Dafir konnen Vergleiche mit
Konkurrenzunternehmen, Branchenzahlen oder gesetzlichen Grenzwerten herangezogen
werden. Die Vergleichbarkeit muf3 Uber eine Umrechnung der Daten auf gemeinsame
Bezugsgrofden, also Uber Kennzahlen, hergestellt werden. Damit einzelne gravierende
Belastungen erkannt werden kénnen, dirfen die Kennzahlen nicht zu stark aggregiert
werden.

120 vgl. Schweizer Bankenverein (1994) S. 5.
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4 Anforderungen an Umweltkennzahlen und
Umweltkennzahlensysteme

4.1  Grundsatzliche Probleme bei der Verwendung von Kennzahlen

Wie alle Instrumente haben auch Umweltkennzahlen und Umweltkennzahl ensysteme nicht
nur Stérken, sondern auch Schwéachen. Besondere Aufmerksamkeit soll zum einen der
grundsétzlichen Problematik, die in der Verwendung von Modellen liegt, und zum anderen
den typischen Fehlerquellen die bel der Anwendung von Umweltkennzahlen in der Praxis
auftreten gewidmet werden.

4.1.1 Modellcharakter von Kennzahlensystemen

Die Bildung von Kennzahlen bedeutet die verkiirzte Abbildung eines Real systems auf der
Grundlage der Modellbildung. Die grundsétzliche Aufgabe von betriebswirtschaftlichen
Modellen ist die Gewinnung und Uberpriifung von Informationen tiber interessierende
Sachverhalte. Modelle geben aufgrund bestimmter Aspekte geordnete, verkirzte
Abbildungen der Realitét wieder. Abbildungsgegenstande kdnnen Merkmale,

Eigenschaften und Relationen (Attribute) sein, denen Symbolisierungen (Pradikate)
zugeordnet werden. Durch die Abbildung des Originalsim Modell werden unzéhlige
Original attribute weggel assen, andere werden umgedeutet oder neu zusammengestellt.
Insoweit handelt es sich bei Modellen immer um eine verkiirzte Abbildung der Realitét [Z |

Kennzahlen sind aufgrund ihrer Eigenschaften al's betriebswirtschafliche Modelle zu
verstehen. Sie stellen meist Beschreibungs- oder Ermittlungsmodelle aber auch Prognose-
oder Entscheidungsmodelle dar. Allerdings gelingt es nur selten, den abzubildenden
betriebswirtschaftlichen Tatbestand mit all seinen Merkmalen vollsténdig zu erfassen. Oft
dricken Kennzahlen nur ein Merkmal oder einige wenige Merkmale quantitativ aus.
Insofern sind Kennzahlen in der Regel Teil- oder Partialmodelle und nicht Gesamt- oder

Totamodellef22 ]

Bel der Verwendung von Partialmodellen ist immer zu hinterfragen, inwiefern von dem
Modell nicht erfafdte Orginalattribute fir die befriedigende Beurteilung der jeweiligen
Situation bendtigt werden. Sind relevante Orginalattribute nicht erfal3t, mussen fir die
Entscheidungsfindung entweder zusétzliche Informationen beschafft werden, oder aber das
Risiko, das aus der unvollstandigen Abbildung der Realitét resuliert, muf3 bestimmt
werden.

Betrachtet man speziell die Verwendung von Umweltkennzahlensystemen als
Steuerungsmodell, treten sowohl bei der Erstellung, as auch im Umgang mit den
Umweltkennzahl ensystemen Probleme auf. Diese Probleme werden dadurch verursacht,
dal3 die zu berticksichtigende 6kol ogische Realitét einerseits, wie auch die betriebliche
Realitdt mit ihren Austauschbeziehungen zur Umwelt andererseits komplexe Systeme sind.
(Wenn auch der Grad der Komplexitét des 6kologischen Systems sehr viel hoher al's der
des Systems "Betrieb" ist.) Die vier Hauptschwierigkeiten, die komplexe Systeme wie die
Okologische Realitét und - wenn auch abhangig von Grof3e und Branche in deutlich

121 v/gl. Vahlens groRRes Controlling -Lexikon (1993), S. 344f
122 vgl. Meyer, C. (1994), S. 5f
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geringerem Umfang - das System "Betrieb mit seinen Austauschbeziehungen zur Umwelt"
kennzeichnen, sind:

* direkte und indirekte Nebenwirkungen
* Eigendynamik des Systems

* Unuberschaubarkeit des Systems

* |Intransparenz komplexer Systeme

In diesen Bereichen stellen sich am haufigsten Strategiefehler im Umgang mit komplexen
Systemen heraus(123

Der Zusammenhang zwischen der abzubildenden Austauschbeziehung Betrieb/Umwelt und
den resultierenden 6kologischen Wirkungen einerseits und der Bildung von 6kologischen
Kennzahlen eines Kennzahl ensystems andererseits soll anhand der Abbildung 7 dargestel It
werden.

123 vgl. Vester (1980) S. 60 f.
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Abb. 7:  Abbildung der Wechselwirkung Betrieb-Unmwelt mittels Kennzahlen

Fur die Berticksichtigung des Umweltschutz durch ein Unternehmen muf3 das zu
schitzende System, also das 6kologische System, hinreichend verstanden werden, um
Zielvorstellungen formulieren zu kénnen. Es ist unmdglich, aber auch nicht notwenig, das
gesamte Okologische System kognitiv zu erfassen. Vielmehr gilt es, die fur das
Unternehmen, sein Handeln und sein Ziel die Umwelt zu schiitzen relevanten 6kologischen
Sachverhalte zu identifizieren. Um diese Sachverhalte fir den Menschen erfal3bar und
komunizierbar zu machen, miussen sie durch Modelle vereinfacht dargestellt werden. Diese
Modelle werden schliefdlich zum einen bei der Selektion der betrieblichen
Umweltkennzahlen zugrunde gelegt. Zum anderen gehen sie direkt in die Bildung von
wirkungsbezogenen Kennzahlen ein.

Die betrieblichen Umweltkennzahlen bilden das System "Betrieb mit seinen
Austauschbeziehungen zur Umwelt" ab. Dieses System umfal3t sowohl die direkt zwischen
Betrieb der Umwelt verlaufenden Stoff- und Energiestrome, als auch die Stoff- und
Energiestrome zwischen dritten (in der Regel in Form von Produkten), die erst mittelbar zu
Stoffstromen zwischen deren Haushalten oder Unternehmen und der Umwelt fuhren.
Anders formuliert: In dem zu berticksichtigenden System sind sowohl die im Rahmen der
eigenen Wertschopfungsstufe, als auch die auf den vor- und nachgel agerten
Wertschdpfungsstufen, wahrend der Produktnutzung und bei der Produktentsorgung
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auftretenden Stoff- und Energiestrome enthalten. Offensichtlich ist auch dieses System zu
komplex um es vollsténdig zu erfassen. Und auch hier gilt es zunéchst die relevanten (und
erfaldbaren) Sachverhalte zu identifizieren, die dann mit Hilfe von Modellen, wie dem der
betrieblichen Umweltkennzahlensysteme, dargestellt werden kénnen.

Schliefdlich sind im letzten Schritt unter Berlicksichtigung der 6kologischen Modelle die
wesentlichen stoff- und energiestrombezogenen (und verursacherbezogenen)
Umweltkennzahlen fur die Erstellung eines betrieblichen Umwel tkennzahlensystems zu
identifiziert. Weiterhin konnen unter Verwendung der 6kologischen Modelle Verfahren zur
Bildung von wirkungsbezogenen Kennzahlen entwickelt werden, die dann ebenfalsin das
betriebliche Umweltkennzahl ensystem eingehen.

Esist offensichtlich, dal3 der einzelne Mensch nicht einmal ndherungsweise in der Lage ist
die beiden Ausgangssysteme vollstandig geistig zu erfassen. Aber es mul3 auch die Frage
gestellt werden, ob er in der Lage ist das gebildete Umweltkennzahl ensystem und
insbesondere auch seine Grenzen zu begreifen und mit diesem System umzugehen.

Diese Ausfihrungen sollen auf die Gefahr von Fehlsteuerungen bel der Verwendung von
Umweltkennzahlen al's Steuerungsinstrument hinweisen. Um Fehlsteuerungen zu
vermeiden, mussen die in einem Umwel tkennzahlensystem verwendeten Modelle dem
Anwender transparent gemacht werden. Die unvermeidbaren Grenzen und
Unzulénglichkeiten des jewelligen Kennzahlensystems miissen ermittelt und dargel egt
werden. Erkenntnisgewinn in den Naturwissenschaften kann die Uberarbeitung der
Okologischen Modelle erfordern, was auch zu Veradnderungen innerhalb des
Umweltkennzahlensystems fuhren kann. Auch hierfir missen entsprechende
Vorkehrungen, sowohl bei der Gestaltung (modular!) des Kennzahlensystems, as auch im
Umgang mit der damit verbundenen Unsicherheit getroffen werden.

4.1.2 Typische Fehlerquellen im praktischen Umgang mit Kennzahlen

Im praktischen Umgang mit Kennzahlen lassen sich vier wesentliche Fehlerquellen
identifizieren, die in der folgenden Abbildung 8 vorgestellt werden:
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Erhebung der
Daten

1. Fehlerquelle

Messung 2. Fehlerquelle

Berechnung
Wahl der Rechenverfahren

3. Fehlerquelle

Auswertung und
Interpretation

4. Fehlerquelle

Abb. 8: Fehlerquellen bel der Bildung und Auswertung von Kennzahlen Quelle: Eigene
Darstellung

Erhebungs- und Messungsfehler betreffen den Bereich der Informationsbeschaffung. Hier
koénnen sich Méangel in der Vorbereitung und Realisierung der Datenerhebung ergeben.
Die Qualitédt einer Kennzahl beziglich ihrer informativen Eigenschaften hangt zunachst
von der zugrundeliegenden Gute der Basisinformationen ab. Daher kénnen sich Mangel bei
der Vorbereitung und Realisierung der Datenerhebung negativ auf die Qualitét der
Ergebnisse einer K ennzahlenanwendung auswirken.®24 Ist z.B. das zugrundeliegende
Material falsch oder zumindest im Hinblick auf die Aufgabe der Kennzahlen ungeeignet,
werden fehlerhafte oder ungeeignete Daten Uibertragen und finden somit Eingang in die
ermittelten Kennzahlenwerte.

Ein weiterer Arbeitsschritt, der Fehlerpotentiale beinhaltet, ist die Wahl des
Rechenverfahrens und die Berechnung. Hier geht es um die korrekte Ermittlung der
Kennzahlen. "Schone" Kennzahlen helfen der Unternehmung nichts, solange sie mit
falschen Methoden erarbeitet oder falsch berechnet wurden. Eine richtige Ermittlung der
Kennzahlen ist fundamentale V oraussetzung einer brauchbaren Interpretation und

Auswertung 26 |

124 g vahlens groRes Controlling-Lexikon, (1993), S. 344
125 vgl. Staehle, W. (1969), S. 66 u. Gritzmann, K. (1991), S. 44f
126 vgl. Siegwart, H. (1987), S. 30f
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Eine falsche Interpretation, von richtigen, aktuellen und aussagekraftigen Kennzahlen ist
einer der bedeutendsten Fehl erquellen.ennzahlen bedUrfen immer der Interpretation,
denn sie bilden schliefdlich Ergebnisse von Informationsverdichtungen ab, deren
sachbezogene Wertung vom K ennzahlenanwender zu |eisten is 1?8 Dies erfordert ein
gewisses Mal3 an personlichen Fachkenntnissen, insbesondere beziiglich der
Problemerkenntnis und des Aussagewertes.[Z ]

Ein Problem kann hier auch immer die zeitliche Komponente darstellen. ,, IST*-Werte, die
in die Kennzahlen eingehen, basieren regelméaldig auf Vergangenheitsdaten. Deswegen muf3
immer wieder reflektiert werden, in welchem Umfang die Zahlen eine Aussage Uber die
aktuelle Situation machen und ob sie auch fur zukunftsbezogene Einschatzungen
herangezogen werden kdnnen.

4.2  Funktionsbezogene Anforderungen an betriebliche
Umweltkennzahlen

Aus den Aufgaben und Funktionen, die ein betriebliches Umweltkennzahlensystem und
seine Elemente, also die Umweltkennzahlen, erfiillen mussen, wie auch aus den Problemen
im Umgang mit dem Kennzahlensystem, leiten sich eine Reithe von Anforderungen ab, die
allgemein an Kennzahlen gestellt werden. Die wichtigsten Funktionen, dieein
Umweltkennzahl ensystem unterstiitzen muf3, um zur Verringerung der Umweltbel astungen
beizutragen, sind Planung, Kontrolle und die Aufdeckung von Schwachstellen und
Optimierungspotentialen. Dabel stellt die Planung mit der grofdten Zahl an Anforderungen
die enspruchsvollste Funktion dar. Die Abbildung 9 auf Seite $6 gibt einen Uberblick tber
die wichtigsten Anforderungen.

Ein Kennzahlensystem mul das System, das es modellieren soll, vollstandig abbilden,
damit in der Planung suboptimal e Handlungsalternativen erkannt und vermieden werden
kénnen 130 Ein Umwel tkennzahlensystem muR im Sinne dieser Vollstandigkeitsforderung
alle wesentlichen materiellen und energetischen Austauschbeziehungen aller betrieblichen
Funktionsbereiche mit allen Umweltmedien quantitativ und qualitativ darstell

Zusétzlich sind die wesentlichen Umweltbel astungen auf den vor- und nachgel agerten
Stufen der Produkte zu beriicksichtigen, da auch diese Bereiche von den Unternehmen mit
beeinfluf’t werden[32 Y ol Isténdigkeit ist nicht nur fir die Planung, sondern auch fur die
|Gckenlose Lokalisierung von Schwachstellen und Optimierungspotentialen erforderlich.

127 vgl. Grochla, E. u.a. (1988), S. 43f

128 v/gl. Gritzmann, K. (1990), S. 45

129 vgl. Gritzmann, K. (1990), S. 42 u. zu den EinfluRgroRen der Kennzahleninterpretation
Vgl. Gaitanides, M. (1979), S. 57f

130 vgl. Reichmann (1985) S. 23

131 vgl. Seidel/Goldman (1995) S. 559, Giinther (1994) S. 293f, Fischer-Kowalski et al. (1993) S. 13. Was als
"wesentlich" anzusehen ist, muf3 unter Beriicksichtigung der (geschétzten) Quantitdt und (vermuteten)
Umweltwirksamkeit entschieden werden.

132 vgl. z.B. Hallay/Pfriem (1992) S. 83f, Schaltegger/Sturm (1994) S. 54. Bei Nichtberiicksichtigung der vorgelagerten
Stufen wiirde eine Fremdvergabe bisheriger Eigenleistungen (Outsourcing) immer als 6kologisch vorteilhaft
erscheinen.
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Die Notwendigkeit der Aktualitat der Kennzahlen versteht sich von selbst: Daten, die sich
auf vergangene - inzwischen veranderte - Sachverhalte beziehen, vermitteln den
Entscheidungstragern ein falsches Bild der Realitét[F3Dabei kann Aktualitét
branchenspezifisch von unterschiedlicher Dauer sein. In manchen Branchen sind die
Einfluf¥faktoren tendenziell konstant, sodal3 sich die Umweltkennzahlen kaum verandern,
wahrend in anderen Branchen Produkte und Produktionsbedingungen regel maldig verandert
werden, was Art und Umfang der Umweltbel astungen pragt[34 |

Anforderung Funktionen, die die Anforderung verlangen

Vollstandigkeitm Planung, Optimierungspotentiale

Aktualitatif:ﬁ—l Planung, Optimierungspotentiale, Motivation

Vergleichbarkeit{3” | | Planung, Optimierungspotentiale, Motivation, Kontrolle

Vereinfachung Planung, Optimierungspotentiale, Motivation, Zielsetzung,

Kontrolle
Aggregation zu einer Planung, (Optimierungspotentiale)
Maf3zah
Relevanz u Planung, Optimierungspotentiale Motivation, Zielsetzung,
Niitzlichkei Kontrolle

Hantierbarkeit unt| Planung, Optimierungspotentiale (Gewinnmaximierung)
Wirtschaftlichkeit

Abb. 9:  Anforderungen an Umweltkennzahlen und Umwel tkennzahlensysteme

Eine der wichtigsten Eigenschaften von Kennzahlen ist die Vergleichbarkeit, denn nur im
Vergleich erlangen Kennzahlen ihre Aussagekraft. Oftmals werden Kennzahlen gerade zur
Erlangung dieser Vergleichbarkeit gebildet. Zeitvergleiche ermdglichen die Beobachtung
von Trends oder von Auswirkungen getroffener Mal3nahmen. Die Vergleichbarkeit von
Soll- mit Ist-Daten ist fiir die Kontrolle und Abweichungsanalyse unerlaRlich.f42 |

Vergleiche zwischen Abteilungen, Betriebsteilen, Standorten oder Unternehmen |assen
unterschiedliche Effizienzen erkennen, die auf Optimierungspotential e hinweisen.
Allerdings kann erst eine Analyse der betroffenen Bereiche kléren, ob tatséchlich

V erbesserungsmoglichkeiten bestehen.

133 vgl. Siegwart (1989) S. 31

134 vgl. Siegwart (1989) S. 31

135 vgl. Reichmann (1985) S. 23, Seidel/Goldman (1995) S. 559
136 vgl. Siegwart (1989) S. 31

137 vgl. Siegwart (1989) S. 20, S. 93

138 v/gl. Siegwart (1989) S. 30, Seidel/Goldman (1995) S. 541
139 vgl. Schaltegger/Sturm S. 56

140 v/gl. 1SO (1994) S. 7

141 vgl. Hallay/Pfriem (1992) S. 148, Reichmann (1985) S. 23
142 v/ g, Siegwart (1989) S. 20ff

143 vgl. Siegwart (1989) S. 23
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Vergleiche kdnnen auch die Motivation der Mitarbeiter fordern, sei es durch formelle oder
informelle Wettbewerbe zwischen Abteilungen oder Uber eine Selbstkontrolle, bei der die
Auswirkungen der eigenen Umweltschutzbemihungen erkannt werden kdnnen.

Schliefdich lassen sich anhand von Kennzahlenvergleichen die, in der Regel vielfétigen,
Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen der betrieblichen Leistungserstellung und den
verschiedenen Umwel tbelastungen erkennen und verstehen. Dieser Lernprozef3 kann durch
Kennzahlen, die komplexe Zusammenhange ver einfacht darstellen, erheblich geférdert
werden. So wird zur Verringerung von Unsicherheit bei der Entscheidungsfindung
beigetragen.t44

Um im Planungsprozef} die 6kologische Beurteilung verschiedener Handlungsalternativen
zu vereinfachen, sind auch hoch aggr egierte Umweltkennzahlen notwendig, im Idealfall
eine Spitzenkennzahl, die ein MaR fiir die dkologische Gesamtwirkung darstelIt}145 Diese
Anforderung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dal3 bei betrieblichen Entscheidungen nicht
nur 6kologische, sondern auch in gréf3erem Umfang 6konomische Aspekte zu
berticksichtigen sind.

Nur Kennzahlen, die hinsichtlich der Funktionen, die sie erflillen sollen, relevant und
natzlich sind kénnen einen Beitrag zur Zielerreichung leisten.[* |

Die Hantierbarkeit des Kennzahlensystems hangt eng mit der Wirtschaftlichkeit
zusammen. Unhandliche Systeme verursachen einen hohen Arbeitsaufwand und damit
hohe K osten. Aus der Forderung nach Wirtschaftlichkeit und Hantierbarkeit leitet sich eine
Reihe weiterer Anforderungen ab: Ein Umweltkennzahl ensystem sollte sich mit bereits
bestehenden Informationssystemen verknipfen | assdn. 14 EDV-L6sungen sind unerl&fdlich,
um selbst eine kleinere Anzahl von Kennzahlen mit vertretbarem Aufwand zu berechnen,
zu verwalten und grafisch darzustellen. Ein modularer Aufbau des K ennzahlensystems
erhalt es flexibel, um neu hinzukommende Tatbestande aufnehmen zu konnen 48 Eine
tbersichtliche Gestaltung hilft, bendtigte Informationen schnell zu finden[™ |Die
Umweltkennzahlen sollten in Anlehnung an bekannte Relationen gestaltet sein, um die
Gewo6hnung und den Umgang zu erleichtern. Dementsprechend sollten die K ostentrager
aus der Kostenrechnung als Basis (also im Nenner), und nicht im Zahler, verwendet
werden.

Wie bei den finanzwirtschaftlichen Kennzahlen, so kann auch bel den Umweltkennzahlen
festgestellt werden, dal3 die fUr die Unternehmensfiihrung erforderlichen Kennzahlen auch
das Informationsbeduirfnis der Anspruchsgruppen abdecken[T $o sind die eigenen
Mitarbeiter und Externe daran interessiert, Trends und Entwicklungen der
Belastungsmuster fir die eigene Beurteilung transparent dargestellt zu bekommen. Ebenso
wie die Entscheldungstrager verlangen die Vertreter der Anspruchsgruppen aktuelle

144 vgl. Siegwart (1989) S. 23

145 v gl. Schaltegger/Sturm S. 56

146 vgl. 150 (1994) S. 7

147 v gl. Hallay/Pfriem (1992) S. 148

148 vgl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 56 Reichmann (1985) S. 23
149 v gl. Arndt/Clausen/Streuer (1993) S. 52

150 vgl. Seidel/Goldmann (1995) S. 542
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Zahlen, die komplexe Zusammenhénge vereinfacht aber angemessen darstellen. Das
Bedurfnis nach einer Spitzenkennzahl wird bei den verschiedenen Anspruchsgruppen
unterschiedlich stark ausgepragt sein. Wahrend Verbraucher an einer schnellen,
Ubersichtlichen Information beim Einkaufen interessiert sind, bendétigen Banken und
Versicherungen fur Risikoabwagungen differenziertere und damit weniger aggregierte
Informationen. Zur Deckung des Informationsbedirfnisses der unterschiedlichen
Anspruchsgruppen kénnen daher verschiedene K ennzahlen aus dem betrieblichen
Umweltkennzahlensystem herangezogen werden.

4.3  Umweltschutzbezogene Anforderungen an betriebliche
Umweltkennzahlen

In Anbetracht der Vielfalt der Problemkreise, die dem Umweltschutz zuzurechen sind,
werden die zur Beurteilung der Umweltkennzahlen beriicksi chtigten Umweltprobleme nach
den bereits unter 2.2.3.2 vorgestel lten Paradigmen kategorisiert. Bel der Auswahl der zu
betrachtenden Umweltprobleme wurde versucht, alle besonders wichtigen Probleme zu
berticksichtigen. Hierflr wurden unter anderm die Umweltthemen berticksicht, die das
niederlandische Ministerium fur Umwelt, Wohnen und Raumplanung (VROM) fir eine
nachhaltige Entwicklung als besonders relevant einstuft. Dies sind: Treibhauseffekt,
Zerstérung der Ozonschicht, Versaurung, Eutrophierung, Verbreitung toxischer
Substanzen, Abfalldeponierung, Stérungen durch Larm, Geruch und Unfélle, Dehydration
(Abbau der Trinkwasservorréte).[51 s kann nattirlich nicht ausgeschlossen werden, da3 in
maoglicherwel se schon naher Zukunft weitere Umweltprobleme von der Wissenschaft oder
von der Gesellschaft als besonders relevant erkannt werden.

151 vgl. National Environmental Policy Plan (NEPP) zitiert nach Adriaanse (1993) S. 17, und nach Tuininga (1995) S. 3
Bei einer Befragung von 20 Experten wurden die ersten finf genannten Probleme als besonders erst beurteilt. (Vgl.
Kortman et al. (1994) S. 18f)



Anforderungen an Umweltkennzahlen und Umweltkennzahl ensysteme 39

Paradigmen Umweltprobleme

Nachhaltigkeit Rohstoffverbrauch

(Ressourcen) Regenerierbarkeit nachwachsender Ressourcen
Transport
Energieverbrauch

Vergiftung Verteilung toxischer Stoffe
Versaurung

Photooxidantienbildung
Abfalldeponierung
Larm und Geruch
Radioaktivitat

Natirliches Gleichgewicht Flachenverbrauch

Treibhauseffekt

Ozonabbau

Eutrophierung

Eingriffe in nattrliche Wasserhaushalte

Mitwelt Tierleid
Tiertdétung
Beeintrachtigung der Schénheit von Landschaft und Natur

Abb. 10 : Bertcksichtigung von Umweltschutzkriterien (in Anlehnung an: Clausen/Rubik
(1996) S 14)

Diese Umweltprobleme sind fiir eine nachhaltige Entwicklung regelméaidig zu
berticksichtigen. Damit stellt die Berticksichtigung dieser Probleme die

umwel tschutzbezogene Anforderungen an Umweltkennzahlensysteme dar. Gleichzeitig
lassen sich hiermit die Grenzen eines jeweiligen Umweltkennzahlensystems deutlich
machen, um so bei der Verwendung des Kennzahlensystems der Gefahr der Fehlsteuerung
besser begegnen zu kénnen.
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5 Umweltmanagementkennzahlen im Konzept des European
Green Table

Dasim folgenden vorgestel lte Konzept wurde in dem seit 1990 laufenden EPI-Projekt (EPI
= environmental performance indicators) des European Green Table (EGT) entwickelt.
Nachdem in der Planungsphase theoretische V orarbeiten zu Umweltkennzahlen gel eistet
wurden, diein ein Entwurf fir ein Handbuch eingeflossen sind, |8uft derzeit die
Praxisphase. Hier sind 12 skandinavische Unternehmen beteiligt, die mit Hilfe des
Handbuchs unternehmenspezifische Umweltkennzahl ensysteme erstellen. Die gewonnenen
Erfahrungen werden in der |etzten Projektphase zur Uberarbeitung des Handbuchs
herangezogen. Der Abschluf3ericht soll ab Mitte 1997 vorliegen uf den Arbeiten des
European Green Table bauen auch die Papiere der 1SO (International Standardisation
Organisation) auf, die im Rahmen der internationalen Normierungsarbeit zum Thema
"Environmental Performance Evaluation” erarbeitet wurden[>3 ]

Das Kennzahlensystem des European Green Table beinhdt Umweltmanagement- und
Umwel thel astungskennzahlen (Standort- und Betriebskennzahlen){54 (kiehe Abb. 11).

Umweltleistyn
des Unternehmens

Standort-und
Betnebgﬁ(gnnzahlen

Managementsystem

Material- Energie- L o Lokale Managementsystem-
verbrauch verbrauch Emissionen Abfall Storfalle UnI(welt— kennzahle
wirkungen

| Einhaltung von
Vorschriften

Luft

[ Wasser

___ sttememwicklung
L und -einfuhrung
Boden

|__ Integration in den
Geschaftsbetrieb

[ Total Qualit
Management

Abb. 11: Ubersicht iber das Kennzahlensystem EGT (Quelle: Eigene Darstellung in
Anlehnung an EGT (1993), S 25)

Auch wenn in dem EPI-Projekt der Schwerpunkt bei Umweltbel astungskennzahlen liegt
soll hier nur auf die Umweltmangementkennzahlen eingegangen werden. Fir die

152 vgl. Tron Kleivane (1996b) S. 91
153 vgl. 1ISO TC 207/SC4 N57 (1994), Tron Kleivane (19963) S. 16
154 vgl. European Green Table (1993), S. 24
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Entwicklung der Umweltmanagementkennzahlen wurde auf ein bereits existierendes
Verfahren, das ,, Environmental Self-assessment Programmme”, zurtickgegriffen. Mit
diesem Verfahren wird die Leistung des Umweltmanagementsystems in Bezug auf
Erfullung der sechzehn Managementregeln (principles) Uberprift, die von der
Internationalen Handel skammer 1CC (International Chamber of Comerce) aufgestellt
wurden. Zu diesem Zweck wurden fir die einzelen Managementregeln weitere
Unterkriterien erstellt, fir deren Erflllung jewells ein Punkt vergeben wird. Damit éhnelt
das Verfahren einem checklistengestiitzten Managementsystemaudit.

Legt man die Anforderungen der EG-Oko-Audit-V erordnung zugrunde, dann 14t sich nach
dem gleichen Verfahren auch ein Umweltmanagementkennzahlensystem aufstellen, das
den Erfullungsgrad der Verordnung mif3t. Fur die interne Verwendung stellt sich allerdings
die Frage, ob bei einer Uberpriifung des eigenen Mangementsystems anhand von
Checklisten das Ergebnis zusétzlich in ein Kennzahlensystem Ubertragen werden soll. Dies
kann moglicherweise in grof3en Unternehmen fir interne Vergleiche beispielsweise
unterschiedlichen Standorten interessant sein. Bel kleinen und mittleren Unternehmen
scheint der Nutzen gering, weil hier Vergleichsmoglichkeiten fehlen. Fur die externe
Komunikation scheinen Umweltmanagementkennzahlen wenig attraktiv, da hier der
Zertifizierung nach der EG-Oko-Audit-Verordnung grofe Bedeutung zugemessen wird.
Dies mag erkléren, warum es fur die Anwendung von Umweltmanagementkennzahlen in
Deutschland keine praktischen Beispiele gibt.
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6 Stoff- und energiestrombezogene Kennzahlen und
verursacherbezogene Kennzahlen

6.1 Grundstruktur

Die Struktur der stoff- und energiestrombezogenen Kennzahlen leitet sich daraus ab, dai3
Okologische V erbesserungsmaglichkeiten regelméfdig in der Verringerung der Quantitat
und der Veranderung der Qualitét der Stoff- und Energiestrome liegen. Deswegen miissen
Qualitdt und Quantitét sowohl auf den gesamten Umweltschutzbereich, a's auch auf
Prozesse und Produkte bezogen, berticksichtigt werden. Dies wird im folgenden allgemein
fur Stoffstrome dargestellt und ist auf Energiestrome Ubertragbar. Die Uberlegungen lassen
sich sowohl auf Input- als auch auf Outputstrome beziehen. Auf die Umweltschutzbereiche
Verkehr und Verpackung sind sie nur teilweise anwendbar. Nicht zuletzt, weil in diesen
Bereichen verstérkt verursacherbezogene K ennzahlen eingesetzt werden.

Unter einer Top-Down Perspektive stellen zum einen die gesamten Stoffstrome des
Unternehmens und zum anderen die Stoffstréme der einzelnen Umweltschutzbereiche die
ersten zwei Betrachtungsebenen dar. Die Quantitét der Stoffstrome wird Uber die
Periodenmenge, die Qualitét Uber die Anteile der verschiedenen Stoffe am
Gesamtstoffstrom dargestellt. In diesem Sinne werden Kennzahlen in der Form von
Teilstrom/Gesamtstoffstrom hier regelmaiig Anteil genannt. Okologische Verbesserungen
lassen sich durch die Verringerung des Gesamtstoffstroms und die Verénderung der
Qualitédt tber Substitution umweltkritischer Stoffe mit weniger kritischen Stoffen
realisieren. Um dies zu erreichen, mussen Prozesse und Produkte verandert werden, was
ein Zuruckverfolgen der Stoffstrome auf diese Betrachtungsobjekte erfordert.

Fur die einzelnen Prozesse mul3 festgestellt werden, in welchem Umfang sie zu dem
gesamten Stoffstrom beitragen. Hierfir eignen sich Kennzahlen, die nach dem Muster
Stoffstrom Prozef3 X/gesamter Stoffstrom gebildet und hier als I ntensitat bezeichnet
werden. Die Intensitéten kdnnen sowohl fir den gesamten Stoffstrom des
Umweltschutzbereichs (z.B. Wasserintensitét), wie auch fr Teilstrome
(Grauwasserintensitét) gebildet werden. Die Intensitdten unterstiitzen die planméidige
Suche nach Optimierungspotentialen, die haufig in stoffstromintensiven Prozessen zu
finden sind.

Fur die Darstellung des Zusammenhangs zwischen Produkt und Stoffstrom dient der
Quotient Stoffstrom/Output, hier regelméaliig Quote genannt.lfputput" steht hier undim
folgenden also fur den Produktionsoutput bzw. fur die Dienstleistung. Wie bei den
Intensitéten kénnen die Quoten sowohl fur den gesamten Stoffstrom als auch fir
Teilstrome gebildet werden. Quoten erméglichen oder verbessern Vergleiche zwischen
verschiedenen Produkten, Betrieben, und Perioden.

Im folgenden werden Umweltkennzahlen fir finf Umweltschutzberei che vorgestellt, die
nach ihrer Relevanz fir den Umweltschutz ausgewahlt wurden. Fir die Beurteilung der
Umweltrelevanz wurden die bereits genannten Umweltthemen zugrundegel egt, die von

155 Zum Teil wird auch von spezifischen Verbrauchen oder spezifischen Emissionen gesprochen, z.B. bei der
Formulierung der freiwilligen Selbstverpflichtung der Industrie. (Vgl. Anonymus zitiert nach Kohlhaas/Praetorius
(1995) S. 7)
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dem niederlandischen Ministerium fur Umwelt, Wohnen und Raumplanung (VROM) fir
die derzeit wichtigsten Problembereiche gehalten werden[156 |

V erursacherbezogene Kennzahlen werden hier gemeinsam mit den stoff- und
energiestrombezogenen Kennzahlen vorgestellt, da sie entweder stoff- und
energiestrombezogene Kennzahlen ersetzen oder erganzen. Deswegen lassen sich die
beiden Kennzahlentypen fir vergleichbare Aufgaben einsetzen. Die fur die stoff- und
energiestrombezogenen Kennzahlen vorgestellte Struktur 1813t sich allerdings nur zum Teil
auf die verursacherbezogenen Kennzahlen Ubertragen.

6.2  Ausgewdahlte Kennzahlen fir betriebliche Umweltschutzbereiche

6.2.1 Luftreinhaltung

Die global gesehen gravierendsten Umweltprobleme werden durch die Verschmutzung
unserer Atmosphére verursacht. Fir die Erfassung und Darstellung der hierfar
verantwortlichen Luftschadstoffe werden 6 grof3e Gruppen unterschiedenfts7 |

Fltchtige organische Verbindungen (VOC bzw. HC)
K ohlenmonoxid (CO)

Kohlendioxid (CO»)

Schwefeldioxid (SOp)

Staub

Stickoxide (NOy)

Kohlendioxid, Kohlenmonoxid und einige fllichtige organische Verbindungen, wie

bei spiel sweise Methan, verursachen den Treibhauseffekt. Schwefeldioxid und die
Stickoxide werden fir das Versauern der Boden und Gewasser und insbesondere fur das
Waldsterben verantwortlich gemacht. Hinter den Sammelbegriffen ,, fltichtige organische
Verbindungen® und ,, Staub“ verbergen sich eine Vielzahl von Stoffen mit den
unterschiedlichsten Wirkungen auf Mensch und nichtmenschliche Umwelt. Zum Beispiel
werden die Uberhdhten Ozonwerte des Sommersmogs durch flichtige organische
Verbindungen verursacht s ]

Die Luftverschmutzungen entstammen im wesentlichen den 4 Herkunftsbereichen
Energieerzeugung (Kraftwerke und Industriefeuerungen), Verkehr, Haushalte und
industrielle Prozesse/gewerblicher Kleinverbrauch. Dabei haben die Herkunftsbereiche
unterschiedlich starken Anteil an den Luftschadstofffrachten, wie die folgende Ubersicht in
Abbildung 12 fir das Jahr 1989 (alte Bundeslander) zeigi™: |

156 Siehe hier Seite 38
157 vgl. May (1995) S. 257

158 vgl. May (1995) S. 257. Die Flourkohlenwasserstoffe (FCKW) und andere ozonschichtzerstérende Stoffe gehdren
ebenfalls zu den fllichtigen organischen Verbindungen.

159 vgl. May (1995) S. 257f
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Schadstoff Energie Verkehr Haushalte Prozesse
NOy 27% 68,3% 2,6% 2,1%
(6{0) 10% 74,8% 7,1% 8,1%
SO» 68,5% 7,7% 8,3% 15,5%
Staub 9,1% 15,8% 5,5% 69,6%
COs 57,4% 23,2% 12,8% 6,5%
HC 1,4% 50,2% 2,2% 46,2%

Abb. 12: Luftbelastungen 1989 nach Herkunftsbereichen (Quelle: May (1995) S.258)

Esist deutlich zu erkennen, dal? die Energieerzeugung und der Verkehrsbereich
wesentliche Beitrdge zur Luftverschmutzung liefern. Damit lief3e sich eine Zuordnung
dieser Bereiche zur Luftreinhaltung begriinden. Aus genannte (Inden empfiehlt sich
jedoch eine getrennte Betrachtung der Umweltschutzberei che. ®69 Hinzu kommt, dal3 durch
Verkehr und Energieerzeugung auch noch andere Umweltbelastungen und Risiken
verursacht werden, wie es mit den Stichwortern Stral3enbau und Atomenergie leicht
illustriert ist.

Fur die Beurteilung und Minimierung der jahrlichen Luftbel astungen konnen folgende
Kennzahlen eingesetzt werden:

M asse Emission Schadstoff X
Gesamtmasse L uftemissionen

Luftschadstoffanteil =

Emissionsguot el|61__| _ Masse Emission Schadstoff X
Output

Masse Emission Schadstoff X von Emissionsquelle B
Gesamte Masse Emissionen Schadstoff X

Emissionsintensitét =

Die Beurteilung der gesamten betrieblichen Luftbelastung kann anhand der Gesamtmenge
der jeweiligen Schadstoffe und deren Antell an den Gesamtemissionen vorgenommen
werden. Dadurch ermdglicht der jeweilige Luftschadstoffanteil (bezogen auf die
Gesamtemissionen wie auch auf Teilstrome) die Identifikation der qualitativ und
quantitativ wesentlichen Emissionen in die Luft. Zur Lokalisierung deren Ursprungs dienen
sowohl die Emissionsquoten als auch die Emissionsintensitaten L2 |

160 gehe unter 3.3., S. 20 .

161 vgl. Petrusquelle (1993) S. 36. "Output” bezieht sich bei der Beschreibung von Kennzahlen immer auf die
Betriebsleistung, z.B. in Form von Stlickzahlen.

162 \/on zehn ausgewerteten Umweltberichten (siehe hier unter 6.4.1) enthielten nur zwei Emissionsquoten, die sich
nicht auf die auf Energieerzeugung sondern prozef3bedingte Umwel tbel astungen bezogen. Die anderen hier
vorgeschlagenen Kennzahlen wurden nicht publiziert. Der festgestellte, verhd tnismaliig geringe Anteil an
Kennzahlen zu prozefdbedingten Luftbelastungen in den Umwel tberichten dirfte auch damit zu begriinden sein, daf
diese Unternehmen nur geringfiigige prozessbedingten L uftemmissionen verursachen.
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6.2.2 Energiewirtschaft

Im Zusammenhang mit dem Energieverbrauch wird der Treibhauseffekt als das
schwerwiegendste Problem ang%henber auch die Stromerzeugung in
Atomkraftwerken birgt Risiken, die nach den Unféllen von Tschernobyl und Harrisburg
nicht mehr als nur "rein theoretisch" bezeichnet werden kénnen. Hinzu kommt, dal3 fir die
Jahrhunderte dauernde Endlagerung der radioaktiven Abfélle bislang keine befriedigende
L6sung gefunden werden konnte.

Diese bekannten Probleme verlangen die drastische Reduzierung des Energieverbrauchs
und die Wahl geeigneter Energietréger und Energiewandler, was durch folgende
Kennzahlen unterstitzt werden kann:

;L Energie von Energietrager X
Gesamter Energieverbrauch

Energietragerantel

. - Energieverbrauch Prozef3 X
Energieintensitat 1 = :
Gesamter Energieverbrauch

4@_ Energieverbrauch von Energietréger T von Prozef? X

Energieintensitét , P
Gesamter Energieverbrauch von Energietrager T

Energieverbrauch

Energiequote (spezifischer Energieverbrauch) =
Output

Die Orientierung auf mittelbar oder unmittelbar emissionsarme Energietrager wird durch
die Darstellung der Energietrageranteile ermoglicht (siehe auch Beispiel 1, S. Dadie
unterschiedliche 6kologische Vorteilhaftigkeit der einzelnen Energietrager bekannt ist,
scheint eine Umrechnung in die jeweils verursachten CO2-Emissionen zum Anstof3 und
zur Darstellung von V erbesserungen im Energiebereich nicht unbedingt erforderlich.}s7 1h
CO2-Emissionen umgerechnete Energiekennzahlen kénnen jedoch die Problemlage und
die Wirkungen von Malinahmen verdeutlichen.[58 s sind auch Entscheidungssituationen
vorstellbar, bei denen nur die Darstellung der verursachten CO2-Emissionen die
vorteilhaftere Losung erkennen 1&03t. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn
zwischen der Verwendung von einer bestimmten Energiemenge Strom und der
Verwendung einer gréf3eren Energiemenge Gas entschieden werden muf3.

Mit den Energiequoten und Energieintensitéten konnen die wesentlichen Ursachen fir den
Energieverbrauch lokalisiert werden. Dies dient zur gezielten Suche nach Einsparungs-
potentialen. Energieintensive Prozesse bieten regel maldig Ansatzpunkte zur Verringerung

163 vgl. Beer/Hiller (1995) S. 223

164 vgl. Steilmann (1994) S. 24

165 vgl. Petrusquelle (1993) S. 25

167 Eine Tabelle zum CO,-AusstoR in Abhéngigkeit des Energietrégers befindet sich im Anhang 2
168 v/gl. z.B. Landesgirokasse (1994) S. 27 , Neckermann (1995) S. 38
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des Energieeinsatzes oder zum Wechsel des Energietragers. Zum anderen verursachen sie
i.d.R. in gréferem Umfang Abwérme, die moglicherweise weiter genutzt werden kann.

169 vgl. Beer/Hiller (1995) S. 235f.
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Beispiel 1: Analyse der IST-Situation im Bereich der Energiewirtschaft

Abb. 13: Energiekosten- und Energiever brauchsstruktur der Steilmanngruppe (Quelle:
Seilmann (1994) S 24)
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6.2.3 Verkehr

Nach einer Studie des Umwelt und Prognose Instituts Heidelberg (UPI) fUr das Jahr 1989
hat der KFZ-Verkehr in den alten Bundeslandern einen Betrag von 270 Milliarden DM an
ungedeckten technischen, sozialen und ékologischen Kosten verursacht.J0 Schaden
entstehen durch Landschaftszerstorung und Unfalle, im wesentlichen aber durch Abgase.
Von den mehr as 152 Abgaskomponenten sind 71 krebserzeugend oder begriindet
krebsverdachtig T Wit den hohen Anteilen an den Gesamtemissionen von COp, CO, NOy
und VOC tragen die Abgase wesentlich zum Trelbhauseffekt, Sommersmog und
Waldsterben bei. Dennoch wird vom Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) mit
einer Steigerung des LKW-V erkehrs um 45% bis zum Jahr 2005 gerechnet@/ or diesem
Hintergrund werden den Forderungen nach Internalisierung der externen Kosten,
strengeren Grenzwerten und Fahrverboten immer mehr Nachdruck verliehen, und es mui3
in Zukunft auch mit (hoffentlich) entsprechenden Verscharfungen gerechnet werden.J73 ]

Uber die Wahl geeigneter Transportmittel, deren effizienter Nutzung und Uber die
Verringerung des jahrlichen Transportaufkommens konnen und missen die
verkehrsbedingten Umweltbel astungen reduziert werden. Hierfir lassen sich folgende
K ennzahleny4 elnsetzen:

Tonnenkilometer Transportierte Strecke [in KM] * transportierte Masse [in Tonnen]
Jahrestransportaufkommen = Summe Tonnenkilometer p.a.

e Summe zurl ckgelegter Kilometer

Durchschnittliche Transportentfernung
Anzahl Transporte

[, ] Tonnenkilometer Transportmittel X

Transportmittel anteil -
Gesamt Tonnenkilometer

Ist - Auslastung

Ausl astungsquote@— _
maximale Auslastung

170 vgl. UPI ztiert nach O.A. (1995€) S. 7. Nach dieser Rechnung fallen damit externe Kosten von durchschnittlich
4.500 DM pro Kopf und Jahr an.

171 vgl. Rat der Sachverstandigen fir Umweltfragen zitiert nach Spatz (1995) S. 3
172 yvgl. 0.A. (1995€) S. 8.

173 7.B. wird derzeit eine Verfassungsbeschwerde gegen die derzeitig giiltigen Geschwindigkeitsregelungen der
StralBenverkehrsordnung erhoben, die mit der Gesundheitsgefardung durch die Schadstoffausstéfie begriindet wird.
(Vgl. 0.A. (19950) S. 13)

174 |mfol genden werden nicht nur stoff- und energiestrombezogene Kennzahlen, sondern auch einige, fir den
Verkehrsbereich typische, verursacherbezogene Kennzahlen angefiihrt. Dieser Exkurs wird aus stilistischen Griinden
nicht gesondert hervorgehoben.

175 vgl. Kraft Jakobs Suchard (1995) S. 42
176 vgl. Kraft Jakobs Suchard (1995) S. 30
177 v gl. Kraft Jakobs Suchard (1995) S. 42
178 vgl. Kraft Jakobs Suchard (1995) S. 32
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Treibstoffverbrauch
100 km

Treibstoffeffizienz 1=

EL Treibstoffverbrauch
Tonnenkilometer

Treibstoffeffizienz

Mit der Reduzierung des Jahrestransportaufkommens kann das Problem urséchlich
angegangen werden. Dies kann zum einen mit der Verringerung der durchschnittlichen
Transportentfernung erreicht werden. Zum anderen kann die Menge und die Masse der zu
transportierenden Guter verringert werden.

Die Kennzahlen zum Transportmittelanteil dienen der Lenkung der Transportstrome auf
energieeffizientere Transportmittel wie Bahn und Schiff. So kann auch langfristig eine
Terminsicherheit erreicht werden, die beim Stral3enverkehr durch Staus und
moglicherweise in Zukunft auch durch smogbedingte Fahrverbote immer weiter
beeintrachtigt wird. Uber die Steigerung der Auslastungsquote wird die Anzahl der Fahrten
verringert. Die Auslastungsquote ist u.a. bei der Distributions- und Bestellpolitik, wie auch
bei der Gestaltung der Verpackung zu beachten.

Bel Anschaffungsentscheidungen Uber neue Transportmittel ist die Treibstoffeffizienz
bereits heute Auswahlkriterium. Die tatsachliche Treibstoffeffizienz dagegen hangt
zusétzlich vom Fahrstil und vom technischen Zustand der Transportmittel ab und sollte
daher regelmaliig kontrolliert werden.

179 vgl. Kraft Jakobs Suchard (1995) S. 43
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Beispiel 2: Analyse der IST-Situation und Zielsetzung im Transportbereich

200 1
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Otkm LKW
Btkm Bahn

1991 1992 1993

Abb. 14: Rohwarentransporte von Kraft Jacobs Suchard 1991 bis 1993 in
Tonnenkilometern (Quelle: Kraft Jacobs Suchard (1995) S. 42)

Die Verlagerungen von der StralRe auf die Bahn haben sich bereits in den gesunkenen CO,
Emissionen pro Tonnemkilometer deutlich gemacht. Damit will sich das Unternehmen aber nicht
zufriedenstellen. Wie die folgende Abb. 15 zeigt, werden sich anspruchsvolle Ziele in Form von CO,
Emissionen pro Tonnenkilometer gesetzt. Grundséatzlich ist diese anspruchsvolle Zielsetzung, die
sogar an Eckwerten der Enquéte-Komission ,Schutz der Erdatmosphéare” ausgerichtet sind sehr zu
begrifR3en. itisch sei aber angemerkt, daf? nicht nur die relativen Emissionen, sondern auch die
absoluten Emissionen gesenkt werden miissen um den Anforderungen einer Nachhaltigen
Entwicklung gerecht zu werden.

Abb. 15: CO,-Emissionen pro Tonnenkilometer bei den Rohwarentransporten von Kraft
Jakobs Suchard (Quelle Kraft Jacobs Suchard (1995) S. 43)

180 vgI. Kraft Jakobs Suchard (1995) S. 23. Auch fiir die Produktion wird von Kraft Jacobs Suchard eine 30%
Reduktion der CO, Emissionen pro Tonne Produkt flir das Jahr 2005 angestrebt. (Vgl. Kraft Jakobs Suchard (1995)
S. 43
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6.24  Wasserwirtschaft

Wasser ist das wichtigste Lebensmittel des Menschen. Schadstoffe im Wasser konnen sich
direkt auf die Qualitéat des Trinkwassers und indirekt tber die Nahrungskette auf die
Qualitét der Lebensmittel auswirken. Wasserbel astungen lassen sich hinsichtlich ihrer
Giftigkeit (Toxizitét), ihres Sauerstoffbedarfs (bel Zerfall bzw. Zersetzung) und ihres
Nahrstoffgehaltes (Eutrophierung) beurteilen.

Umweltziele der betrieblichen Wasserwirtschaft sollten sich auf die Ressourcenschonung
und die Verringerung der Wasserbel astungen beziehen. Um entsprechende Mal3nahmen
anzustoRen und zu tberwachen, kénnen folgende K ennzahlen eingesetzt werderfis%]

Gesamtwasserverbrauch p.a

Wasserantei —1?2—' _ Verbrauch Wasserart X

Gesamtverbrauch Wasser
Wasserei nsﬁtzquotQ _ Wassereinsatz

Output

Wassereinsatzintens tilee - Vessereinsaiz Prozef$ X

Gesamtverbrauch Wasser
AbwasserquotEI-| _ Abwassermenge

Output

Abwasserintensi tét-l?@-| _ Abwassermenge Prozef3 X

Gesamte Abwassermenge
Frachtquotel; _ Massealler Frachten im Abwasser

Output

Masse Frachten von Prozef3 X

Frachtintensitat = -
Masse dler Frachten im Abwasser

e@lz Masse nicht identifizierter TOC Stoffe

Anteil nicht identifizierter organischer Stoff
Masse TOC Gesamt - Frachten

181 vgl. Grahl (1995) S. 305

182 vgl. Petrusquelle (1993) S. 23. Wasserarten: Trinkwasser, Regenwasser, Brauchwasser, ...
183 vgl. Petrusquelle (1993) S. 23

184 vgl. Petrusquelle (1993) S. 23

185 v/gl. Petrusquelle (1993) S. 34

186 vgl. Petrusquelle (1993) S. 34

187 vgl. Grahl (1995) S. 305

188 v/gl. Grahl (1995) S. 305, TOC= Totaler organischer Kohlenstoff
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Mit dem Wasseranteil 103t sich die mengenmal3ige Bedeutung der Verbrauche darstellen,
die keine Trinkwasserqualitéat haben, wie beispielsweise Regenwasser. Die Quoten und die
Intensitatskennzahlen dienen - wie in anderen Bereichen - der Identifizierung und
Lokalisierung von Optimierungspotentialen.

Die Abwasserkennzahlen sind zur Beurteilung und zur Reduzierung der Wasser-
belastungen zu verwenden. Zur Steuerung des Anteils besonders umweltrelevanter Stoffe
oder Stoffgruppen kénnen Kennzahlen analog zur Frachtquote und Frachtintensitdt gebildet
werden, indem die Menge des kritischen Stoffes anstelle der Gesamtfracht betrachtet wird.

Beispiel 3: Darstellung von Tendenzen und Zielsetzung im Bereich der Wasserwirtschaft

Abb. 16: Wasserverbrauch von Kraft Jacobs Suchard (Quelle: Kraft Jacobs Suchard
(1995) S. 44)

Dieses Beispiel zeigt, im Vergleich zu dem vorhergehenden Beispiel 2, daf3 mit der Kopplung von
relativen und absoluten Zahlen ein deutlich vollstandigeres Bild der jeweiligen Entwicklung gegben
wird, als als bei ausschlie3licher Angabe von relativen Kennzahlen.

6.25 Umweltrelevanz der vorgelagerten Produktlebensstufen

Fur viele Unternehmen liegt das grofite Potential Umweltbel astungen zu reduzieren in
ihrem Beschaffungsverhalten. Zum einen kdnnen Stoffe oder Guiter vermieden werden, die
in der Produktion oder in den nachgel agerten Stufen unnétig hohe Umweltbel astungen
verursachen. Zum anderen konnen gezielt solche Guter beschafft werden, deren
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Gewinnung und Herstellung auf den vorgel agerten Stufen vergleichsweise geringe
Belastungen mit sich gebracht haben.

Bel regelméfdig in grofRem Umfang zu beschaffenden Gitern konnen deren Lieferanten
aufgefordert werden mittels Kennzahlen Angaben Uber Inhaltsstoffe, und den Umfang
relevanter Belastungen bei der Produktion zu machenf. |

Beispiel 4: Analyse der IST-Situation bei den Einsatzstoffen zur Beriicksichtigung der
Umwelteffekte auf den vorgelagerten Stufen

Abb. 17: Gewichtsanteile der Faserarten Saison Sommer bei der Steilmann-Gruppe
(Quelle: Steilmann (1994) S21)

"Mit 52 % nahm Viskose in der vergangenen Saison den grof3ten Anteil an dem Faserverbrauch der
Steilmann-Gruppe ein. (...)

Okologische Probleme der Herstellung von Geweben aus Viskose treten vor allem bei der
Zellstoffgewinnung insbesondere durch das Bleichen des Zellstoffs auf. Au3erdem ist das
Viskoseverfahren durch den Einsatz von teilweise problematischen Chemikalien gekennzeichnet.

Zellulosefasern bieten aber, durch die Mdglichkeit der Erzeugung aus Baumwollfasern als Rohstoff,
eine Chance zum Aufbau von geschlossenen Faserkreislaufen in der Textil- und
Bekleidungsindustrie. Zusammen mit unseren Vorlieferanten und Viskoseherrn gilt es, die
Viskoseherstellung weiter unter ékologischen Gesichtspunkten zu optimieren'

Neben der direkten Befragung der Hersteller kénnen die Umweltbel astungen auf der
Vorstufe auch aus der Literatur Gber die géngigen Herstellungsverfahren abgel eitet werden.

189 50 fordert der Textilverarbeiter Steilmann seine Lieferanten auf, in einem Fragebogen die K onzentation von
Problemstoffen in den Textilien anzugeben. (Vgl. Steilmann (1994) S. 20)

190yg| Steilmann (1994) S.21
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Klassisches Beispiel ist Aluminium, dessen Herstellungsverfahren einen hohen
Energieeinsatz erfordert. Derartige Giter, deren Produktion verfahrensbedingt hohe
Belastungen verursachen, sollten nicht oder nur in méglichst geringem Mal3e eingesetzt
werden['1 Um die notwendigen Umstellungsprozesse zu steuern, kann mit entsprechenden
Gliederungskennzahlen der Anteil der kritischen Stoffe am Gesamtinput dargestel It
werden. (Siehe Beispiel 4) Ebenso kann die Materialquote, also die Relation zwischen der
Menge des kritischen Stoffes und des Outputs zur Steuerung herangezogen werden.§o2_]

6.3  Gestaltungsaspekte bei der Bildung von Kennzahlen

6.3.1 BezugsgrofRen zur Darstellung des Outputs

Um Vergleiche ziehen zu kénnen, mul3 eine geeignete Bezugsgrofe zur Darstellung des
Outputs gefunden werden. Analog zur K ostenrechnung werden Bezugsgrofden gesucht, zu
denen sich die Umweltbelastungen bei konstanten Produktionsbedingungen proportional

verhalten.E

Einproduktunternehmen kénnen problemlos die Stiickzahl al's Bezugsgrofie verwenden.
Werden jedoch mehrere, unterschiedliche Produkte in einem Unternehmen gefertigt, dann
haben Umweltkennzahlen, die die gesamten Stoffstrome auf die Stlickzahl beziehen
uberwiegend illustrativen Charakter [ Thre tatsachliche Aussagekraft ist gering, weil die
Produkte hinsichtlich ihrer GroR3e, ihres Materiales und der Herstellungsprozesse, die sie
durchlaufen, grundlegend verschieden sind. Art und Umfang der Produktpal ette bedingen
die Auspragung dieser Quoten. Daher kdnnen diese Kennzahlen fir Vergleiche zwischen
Standorten oder mit anderen Unternehmen der gleichen Branche nicht herangezogen
werden[19 |

Um die Unterschiedlichkeit der Produkte hinsichtlich Masse und Grof3e zu berticksichtigen,
kann die Masse al's Bezugsgrofie herangezogen werden[7 Dies ist in der Hinsicht
gerechtfertigt, als dal3 eine Reihe von Umweltbel astungen direkt von der Masse oder dem
Volumen der zu verarbeitenden Bestandteile abhéngen.ﬂ)abei wird von einem engen
Zusammenhang zwischen Masse und V olumen ausgegangen, der aber nicht immer gegeben
ist. Gelingt es das eingesetzte Material zu reduzieren, dann kann sich das Verhaltnis Masse
zu Volumen verandern. Zudem verandert sich dann auch die Bezugsgrof3e im Nenner der
Kennzahlen, was insbesondere in den Umweltschutzbereichen zu einer schlechteren

191 pahei mui unbedingt der gesamte Produktlebenszyklus des Produktes, in das die Giiter eingehen, beriicksichtigt
werden. Eine Substitution von Aluminium mit Stahl beim Flugzeugbau wiirde aufgrund des héheren
Treibstoffverbrauchs in der Nutzungsphase keine ¢kologisch vorteilhaftere Losung darstellen.

192 vgl. Kraft Jacobs Suchard (1995) S. 46 zum Aluminiumanteil der Verpackungen.

193 vgl. Gétzinger/Michael (1988) S. 148

194 wie z.B. der Mineralbrunnen Siegsdorfer Petrusquelle (Vgl. Petrusquelle (1993) S. 6)

195 wie z.B. Im Umweltbericht der Bosch-Siemens Hausgerate GmbH (BSHG) (Vgl. BSHG (1995) S. 9)

196 vgl. Interview vom 2.6.1995 mit dem Umweltreferenten Herr Dr. Criens von der Bosch-Siemens Hausgerate GmbH
(BSHG)

197 vgl. Interview vom 2.6.1995 mit dem Umweltreferenten Herr Dr. Criens der BSHG

198 Fijr die chemische Industrieist die Masse des Produktes als BezugsgroRe geeignet, da der stofflich-energetische
Aufwand chemischer Reaktionen von der Masse des syntetisierten Stoffes in weiten Bereichen nahezu linear abhéngt.
(Vgl. Boustead (1994) S. 7)
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Darstellung fuihrt, deren Belastungen durch die Verringerung des M aterial einsatzes nicht
zurickgegangen sind.

Eine andere Mdglichkeit wird in der Verwendung der Herstellkosten als Bezugsgrolie
gesehen [ Die Summe der Herstellkosten bildet die Produktionsleistung des Betriebs ab.
Eine Quote, die die Herstellkosten zugrunde legt, gibt Auskunft dartber, wie hoch die
Umweltbel astungen durch das Erbringen der Produktionsleistung sind. Aber auch hier
besteht wiederum das Problem, dal3 eine Grof3e als Bezugsgrofie verwendet wird, deren
Minimierung angestrebt wird. Aufgrund einer Verdnderung der Produkte oder Prozesse, die
zu einer Verringerung der Herstellkosten fuhrt, konnen sich die Umweltbel astungen

sowohl verschlechtern, als auch verbessern. Im Fall einer stoffstromneutralen

K osteneinsparung verschlechtern sich die Stoffstromquoten, obwohl sich das Verhdtnis
Stoffstrom zu Outputeinheit nicht verandert hat.

Die BezugsgrofRen Stiick, Masse und Herstellkosten haben, wie gezeigt, deutliche
Schwéchen und sind deswegen fir unkommentierte Darstellungen nicht geeignet. Damit
konnen sie fir Branchenvergleiche kaum herangezogen werden. Fur unternehmensinterne
Standortvergleiche und Zeitreihen kdnnen sie in Einzelféllen, bei spielsweise wenn die
Mengenanteile der Produkte am Gesamtsortiment konstant bleiben, Aussagekraft haben.
Ob und wie eine der BezugsgrofRen verwendet werden kann, mul3 einzelfallbezogen gepriift
werden. Der Verwender dieser Kennzahlen muf3 sich ihrer Schwéchen bewuf3t sein.

Das grundlegende Problem, dal3 in sich verschiedene Dinge verglichen werden, kann aber
nicht gel st werden. Nur eine Beschrankung auf 8hnliche oder gleiche Produkte fhrt zu
Kennzahlen mit einer htheren Aussagekraft. Dadurch werden die Kennzahlen mit den
vorgestellten Bezugsgrofien Stlickzahl, Masse, Herstellkosten zwar besser vergleichbar, die
dargestellte Kritik an diesen Kennzahlen bleibt jedoch bestehen. Einen Ausweg stellen
funktionsorientierte Kennzahlen dar, die a's Bezugsgrofe die Leistung der Produkte beim
Endverbraucher (Funktionseistung) heranziehen. So gilt es bei dem Produkt Farbe
eigentlich weniger die Umweltbelastungen pro Masseneinheit Produkt, sondern vielmehr
pro Flacheneinheit deckender Farbauftrag zu reduzi eren@ei anderen Produkten ist die
Bestimmung der Funktionsleistung deutlich schwieriger. Fur Waschmaschinen mufite die
gesamte Waschleistung wahrend der Nutzungsphase zugrunde gelegt werden. Dies wirde
e ne waschmaschinentypenspezifische Erfassung des Verbraucherverhatens und der
durchschnittlichen Lebensdauer erfordern. Da der damit verbundene Aufwand nicht
gerechtfertigt sein wird, muf3 auf das Fullvermogen der Maschinen zurtickgegriffen
werden.

Mit der Funktionsleistung des Produktes steht eine Bezugsgrofie zur Verfigung, die
gewdohnlich nicht Minimierungszielen unterli egtudem widerspiegelt sie eine
wesentliche Produktei genschaft, die in engem Zusammenhang mit der Zahlungsbereitschaft
der Kunden steht. Damit werden mit funktionsorientierten Umweltkennzahlen sowohl das

19 vgl. Interview vom 2.6.1995 mit dem Umweltreferenten Herr Dr. Criens der Bosch-Siemens Hausgeréte GmbH
(BSHG)

200 v/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 224

201 pje Reduzierung der Funktions!eistung beispielsweise tiber die Veringerung der Lebensdatier kann zwar aus
absatzpolitischen Uberlegungen als vorteilhaft angesehen werden, ist aber aus 6kologischer Sicht in den allermeisten
Féllen abzulehnen.



56  Stoff- und energiestrombezogene K ennzahlen und verursacherbezogene Kennzahlen

Umweltschutzziel, als auch das Ertragsziel berticksichtigt. Die Verringerung einer
funktionsorientierten Quote stellt ceteris paribus immer eine dkologische Verbesserung dar.

Funktionsorientierte Kennzahlen eignen sich aul3erdem auch fir Marketingzwecke, hier
insbesondere fUr die Produktkennzei chnung.

6.3.2 Fixeund variable Umweltbelastungen

Fur den Vergleich von Quotenkennzahlen nach dem Muster Umwel tbel astung/Output
(Belastungsguoten) muf3 neben der Wahl geeigneter Bezugsgrof3en ein weiteres, ebenfalls
aus der Kostenrechnung bekanntes Problem berticksichtigt werden. Analog zur

K ostenrechnung lassen sich bel den betrieblichen Umweltbelastungen fixe
(beschéftigungsunabhangige) und variable (beschéftigungsabhangige) Umwel tbel astungen
unterschei den.92 Elxe Belastungen treten beispielsweise bel einer Einbrennlackierung auf.
Der Ofen mul3 eine bestimmte Temperatur haben, die unabhangig vom Durchsatz einen
hohen Energieaufwand erfordert. Wie bedeutend der Zusammenhang zwischen
Auslastungsgrad und Belastungsguoten sein kann, 183t sich bei der Bosch-Siemens
Hausgeréte GmbH (BSHG) im Vergleich der Jahre 1993 und 1994 erkennen: Aufgrund der
besseren Auslastung konnte von 1993 auf 1994 die Energiequote (spezifischer
Energieverbrauch) um 12% gesenkt werden. Absolut nahm der Verbrauch aufgrund
verschiedener Manahmen nur um 2% ab.§%8 |

Wie bel der Kostenrechnung ist also eine Unterscheidung in fixe und variable

Umweltbel astungen zum einen notwendig, um bei der Analyse von Zeitreihen spezifischer
Umweltbel astungen eine genaue Ursachenzuschreibung zu ermdglichen. Auf3erdem kdnnen
so Plandaten exakter berechnet werden, wodurch die Erstellung von Abweichungsanalysen,
also die Untersuchung der Abweichungen zwischen Soll- und Istdaten, unterstiitzt wird.

Das zunéchst plausibel erscheinende Umweltschutzziel, die Emissionsquote zu
minimieren, |&3t sich, wie das Beispiel der BSHG zeigt, auch tGber eine Erhéhung der
Stiickzahlen erreichen, die jedoch ceteris paribus zu steigenden Gesamtbel astungen fuhrt.
Eine alleinige Betrachtung der Emissionsquote ist daher aus 6kologischer Sicht nicht
ausreichend. Es mussen immer auch die Gesamtemissionen betrachtet werden. Falls diese
gestiegen sind, muféte die Auswirkung des hdheren Outputs auf den Absatzmarkt
berticksichtigt werden. Wird durch das erhdhte Angebot ein Konkurrent verdrangt, der mit
hoheren Belastungsguoten produziert hat, dann wird eine umweltfreundlichere
Marktversorgung erreicht. Wird allerdings aufgrund des gestiegenen Angebots der Markt
vergrofdert, ist dies zwar betriebswirtschaftlich zu begrifien, eine 6kologische Verbesserung
wurde dann aber trotz gesunkener Belastungsguoten nicht erreicht.

202 7y fixen und variablen Kosten vgl. z.B. Wohe (1990) S. 1224

203 Die Angaben und Uberlegungen basieren auf dem Interview mit Herr Dr. Criens von der Bosch-Siemens Hausgeréte
GmbH. Fur die Daten vgl. auch Bosch-Siemens Hausgeréte (1995) S. 8f.
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6.4 Umweltkennzahlen in der Praxis

6.4.1  Stichprobenzusammenstellung

Um Unternehmen zu finden, die Umweltkennzahlen einsetzen, wurden 35 Umweltberichte,
die das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW) 1994 in einem Ranking
bewertete, herangezogen. Es wurden zehn Unternehmen ausgewahlt, die verstarkt
Umweltkennzahlen in ihren Umweltberichten verdffentlichen. Zu den Unternehmen
gehoren zwei Dienstleistungsunternehmen (Kreditinstitute) und acht Betriebe aus dem
produzierenden Gewerbe.

Die Erstellung eines Umweltberichts kann a's Indiz gesehen werden, dal3 das Unternehmen
allgemein eine Vorreiterrolle in der Gestaltung selnes Umweltmanagements el nnimmit295 |
Die tatséchliche Gruppe der Vorreiter mul3 grof3er sein, da nicht erwartet werden kann, daf3
alle Vorreiter bereits Umweltberichte vertffentlicht haben. Innerhalb dieser
Vorreitergruppe, muf3 sich die kleinere Gruppe der Unternehmen befinden, die bereits
heute mit Umweltkennzahlen arbeiten. Deswegen wird aufgrund der V orgehensweise bel
der Stichprobenzusammenstellung, davon ausgegangen, dal? die ausgewéhlten
Unternehmen beziglich der Anwendung von Umweltkennzahlen zu den bundesdeutschen
Spitzenreitern gehdren, auch wenn nicht gesagt werden kann wie grol3 die Gruppe der
Spitzenreiter insgesamt ist.fo6 Die Stichprobe ist also nicht représentativ, sehr wohl lassen
sich aber mit den Aussagen Tendenzen und typische Probleme erkennen.

In der Zeit vom 2.6. bis zum 7.6.1995 wurden mit Vertretern des Umweltschutzpersonals
der ausgewdahlten Unternehmen leitfadengestiitzte Telefoninterviews durchgefihrt. Die
Fragen hatten im wesentlichen die Entstehung, die Anwendung und die Erfolge der
Umweltkennzahlen zum Inhalt[?%7 Die Interviews dauerten zwischen 10 und 45 Minuten.

6.4.2 Entstehung der Umweltkennzahlen

Umweltkennzahlen werden bis auf eine Ausnahme, DOW, erst seit Anfang der neunziger
Jahre gebildet. Fur das Chemieunternehmen DOW wird angegeben, dal? es bereits seit Uber
12 Jahren Umweltkennzahlen bildet. Es kann angenommen werden, dal3 es sich um
chemietypische Prozef3kennzahlen handelt, die nicht eigens fir das Umweltmanagement
erhoben werden, sehr wohl aber auch dafir genutzt werden kdnnen. M 6glicherweise
wurden sie friher auch nicht al's Umweltkennzahlen angesehen.

Die Vermutung, dai’ die Erstellung der Umweltberichte den ersten Anstol3 fur die Bildung
von Umweltkennzahlen gab hat sich nicht bestétigt. Dies war nur in zwei der zehn
Unternehmen der Fall. In den anderen Unternehmen war der interne Informationsbedarf
Audldser fur die Bildung der Umweltkennzahlen. Dennoch steht die Entwicklung der

204 Eine Aufstellung der untersuchten Unternehmen befindet sich im Anhang 4

205 Dem |OW waren im Mai 1995 rund 50 bundesdeutsche Unternehmen bekannt, die Umweltberichte erstellen. Seit der
Erhebung ist die Zahl der Umweltberichte und Umwelterkl&rungen erheblich angestiegen. Allein 1995 wurden rund
100 Umwel tberichte und -erklarungen von deutschen Unternehmen veréffentlicht. Insgesamt sind dem |OW nun tiber
150 umweltberichterstattende Unternehmen bekannt. Vgl. Fichter/Clausen/Alpers (1996).

206 Entsprechend ihrer 6kologischen Vorreiterrolle, wollen sieben der zehn untersuchten Unternehmen sich nach der EG-
Oko-Audit-Verordnung zertifizieren lassen, die anderen drei ziehen esin Erwagung.

207 Der Leitfaden befindet sich im Anhang 5
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Umweltkennzahlen oftmals in einem engen Zusammenhang mit der
Umweltberichterstattung. Von den sieben Unternehmen, die hierfir auch auf externe
Unterstiitzung zurtickgegriffen haben, kam diese Unterstiitzung sechs Mal von den
Beratern, die fur die Erstellung der Umweltberichte engagiert wurden. Nur die Siegsdorfer
Petrusquelle nahm direkt Kontakt mit einem Experten fir Umweltkennzahlen auf|298 Aber
auch hier ist der Zusammenhang zur Umwel tberichterstattung deutlich, wenn auch die
Richtung des Einflusses umgekehrt ist: Der Umweltbericht der Petrusquelleist nach
Angaben des zustandigen Mitarbeiters quas eine Verdffentlichung der urspringlich fur
interne Zwecke erstellten Arbeitspapierg?™. |

6.4.3 Anwendung der Umweltkennzahlen

6.4.3.1 Aufgaben und Funktionen

In den Umweltberichten wird normalerweise nur ein Tell der im Unternehmen verwendeten
Umweltkennzahlen verdffentlicht. Nur in einem Fall gibt es bisher nur die Kennzahlen, die
alein fur die Umweltberichterstattung gebildet wurden. Aber auch dieses Unternehmen
mochte im Rahmen des sich im Aufbau befindenden Umweltmanagements ein
Umweltkennzahlensystem erstellen.

Wofir werden die Umweltkennzahlen intern verwendet? Nach Angabe der Befragten am
haufigsten fur die Kontrolle, (8 Félle) und fir die Planung (6 Falle). Innerhalb der Planung
|&3t sich die explizite Umweltschutzplanung von den anderen Planungen abgrenzen. Zwei
Unternehmen verwenden die Kennzahlen nur fir die Umweltschutzplanung, wobei eines
der zwei, Bosch-Siemens Hausgerédte, Umweltkennzahlen in Zukunft auch in andere
Planungsprozesse integrieren mochte. Bei Mohndruck und Kunert werden bereits heute
Umweltkennzahlen auch in gewdohnlichen Planungsprozessen verwendet. Kunert méchte
diese Integration weiter fordern, indem Umweltkennzahlen in das EDV-gestltzte

M anagementi nformationssystem aufgenommen werden.

Der Einsatz von Umweltkennzahlen im betrieblichen Planungsprozef reicht damit von der
Darstellung der Ist-Situation, tber die Kontrolle und Uber die Verwendung in speziellen
Umweltschutzplanungen bis hin zur Integration in die Planungs-prozesse des eigentlichen
Geschéftes. Die zwei Unternehmen, die Umweltkennzahlen bereits in der gewohnlichen
Planung beriicksichtigen, sind schon seit tber fiinf Jahren dabei, ihre betrieblichen Ablaufe
in 6kologischer Hinsicht zu optimieren. Man kann davon ausgehen, dal3 in dieser Zeit die
wesentlichen kol ogischen Schwachstellen erkannt und (hoffentlich) beseitigt wurden.
Daher werden noch nicht erkannte Optimierungspotentiale verstarkt in einem produkt- und
produktionsintegrierten Umweltschutz zu suchen sein, die mit der Integration von
Umweltkennzahlen in alle Entscheidungen, die Stoff- und Energiestrome betreffen,
erschlossen werden sollen.

Funf Unternehmen verwenden die Umweltkennzahlen auch zur Aufdeckung von
Schwachstellen. Zwei Befragte geben allerdings an, dal? die Schwachstellen in der Regel
nicht erst mittels der Kennzahlen erkannt, sondern oft bereits vorher vermutet werden. Die
Kennzahlen erhédrten den Verdacht. Demgegentiber stehen die zwei folgenden Beispiele:

208 ynd zwar mit Prof. Seidel von der Universitat Gesamthochschule Siegen.
209 pjein groRem Umfang Umweltkennzahlen enthalten. (Vgl. Petrusquelle (1993) S. 5ff.)
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Der staatliche Mineralbrunnen Bad Briickenau konnte Gber ein Kennzahlenvergleich mit
dem Schwesterunternehmen Petrusquelle feststellen, dal? die eigene Transportbandanlage
Ubermdiig viel Bandschmiermittel verbraucht (Siehe Beispid 5). Ein Kreditinstitut stellte
nach der Aufgliederung der Stromverbraucher Uberrascht fest, dal3 ihre Klimaanlagen den
groften Anteil am Verbrauch haben[220 In beiden Fallen wurden inzwischen Malnahmen
ergriffen.

Die Darstellung in Umweltkennzahlen ist al'so grundsétzlich geeignet, um Schwachstellen
erkennen zu kénnen. Bel bekannten Schwachstellen konnen sie zu einer exakten
Darstellung der Situation herangezogen werden.

Beispiel 5: Betriebsvergleich zur Aufdeckung von Schwachstellen

T-Fullungen: Tausend Fillungen Mineralwasser

Abb. 18: Vergleich zwischen der Segsdorfer Petrusquelle und dem Mineralbrunnen Bad
Briickenau hinsichtlich des Verbrauchs von Betriebsstoffen (Quelle: Petrusguelle
(1993) S 56)

Die Abbildung zeigt deutlich, daR im Jahr 1993 im Mineralbrunnen Bad Briickenau deutlich mehr
Bandschmiermittel pro Tausend Fillungen verbraucht wurde als in der Siegsdorfer Petrusquelle.

-Ein Teil des Mehrverbrauchs laf3t sich mit der Streckenfihrung der Transportbénder in Bad
Bruckenau erklaren; diese sind durch bauliche Gegebenheiten breiter ausgelegt. Trotzdem sind die

Verbrauche entschieden zu hoch“El

Mit den inzwischen ergriffenen Ma3nahmen konnte der Verbrauch inzwischen um rund 60% auf
drei Tonnen p.a. reduziert werden[?1?]

6.4.3.2 Bezugsobjekte

Um einen Einblick zu bekommen, fur welche Bezugsobjekte die untersuchten
Unternehmen Umweltkennzahlen einsetzen, wurde gefragt, inwiefern Kennzahlen gebildet
werden, die sich auf Prozesse oder Produkte beziehen.

210 Aus dem I nterview mit dem Umweltbeauftragten eines K reditinstituts.
211 petrusquelle (1993) S. 56
212y, Staatl. Mineralbrunnen Bad Briickenau (1993) S. 13
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Nur von der GroRdruckerei Mohndruck und dem Chemieunternehmen DO\V2H werden fir
alle Prozesse und alle Produktef4 mweltkennzahlen gebildet. Diesist in beiden Fallen
darauf zurtickzufUhren, daf3 die Inputs aufgrund der Massenproduktion fur die

K ostenrechnung, insbesondere fur die Kalkulation, seit langem sehr genau und differenziert
erfaldt wurden. Bei DOW war dies auch zur Prozef3steuerung unerladich. Die Erstellung
der Umweltkennzahlensysteme wurde in diesen Féllen also durch den Ausbau und die
Differenzierung eines bereits bestehenden, urspriinglich fir andere Zwecke gestalteten
Systems erreicht.

Der Mineralbrunnen Siegsdorfer Petrusquelle bezieht ale Input- und Outputstrome auf sein
quasi homogenes Produkt [™> Die Bosch-Siemens Hausgeréte GmbH (BSHG) bezieht ihre
produktbezogenen Kennzahlen (derzeit) auf den sehr heterogenen Output "Hausgeréte".
Auch Kraft Jakobs Suchard bildet Kennzahlen, die sich auf den Gesamtoutput beziehen.
Der Konzern verfugt intern auch tber differenziertere, produktbezogene Kennzahlen. Alle
drei Unternehmen bilden nicht fur alle, sondern nur fir die relevanten Prozesse
Kennzahlen.

Kunert bildet allgemein keine prozef3- und produktbezogenen Kennzahlen. Nur fir eine
Artikelgruppe, fur die eine Produktbilanz erstellt wurde, liegen prozef3- und
produktbezogenen Kennzahlen vor. Wasser- und Energieverbrauch, wie auch das
Abfallaufkommen werden auf den Gesamtoutput bezogen.{™ ]

Die zwei Kreditinstitute bilden Kennzahlen mit den Bezugsgrélen Mitarbeiter und
Birofléache. Die verbleibenden zwel Industrieunternehmen bilden derzeit weder prozef3-
noch produktbezogene Kennzahlen.

6.4.3.3 Umweltschutzbereiche

Alle untersuchten Unternehmen bilden Kennzahlen zu den Umweltschutzbereichen
Wasser, Abfall und Energie. Die durchgehende Berticksichtigung durfte zum einen darin
begriindet sein, dal3 in diesen Bereichen Eingpar- bzw. Verringerungsmal3nahmen
regelmaldig 6konomisch vorteilhaft sind. Auf3erdem befinden sich diese Themen schon seit
langerem in der umweltpolitschen Diskussion. Hinzu kommt, dal3 die Beriicksichtigung der
Bereiche Wasser und Energie relativ unkompliziert ist, da einige Daten bereitsim
Rechnungswesen vorliegen.

Der Bereich Verkehr wird in sieben, der Bereich Luft in sechs und die eigene Verpackung
in funf Fallen mit Umweltkennzahlen dargestellt.

Die vor- und nachgel agerten Stufen werden nur in einem Fall mit Kennzahlen
berlicksichtigt, was allerdings nicht heil, dal3 sie von den Unternehmen Uberhaupt nicht
betrachtet werden. Wie den Antworten der Umweltverantwortlichen zu entnehmen war,
liegen diese Bereiche nicht im Mittel punkt des Interesses. Hierfir lassen sich leicht
Argumente finden. Die Unternehmen wollen zuerst die von ihnen direkt verursachten

213 standort Stade (BRD)
214 BezugsgroRen: DOW: Masse in kg; Mohndruck: Druckfléche in m?

215 Eswerden tiberwiegend Mineralwasser und zum Teil Limonaden tber den Zusatz von Geschmacksstoffen produziert.
BezugsgroRe: Menge in 1000 Fillungen

216 BezugsgroRe: Masse in kg
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Umweltbel astungen reduzieren, fir die sie auch als erstes verantwortlich gemacht werden.
Zudem liegen in den unmittelbar verursachten Umweltbel astungen die meisten
Optimierungspotentiale, die auch ékonomisch vorteilhaft sind.

6.4.3.4 Benchmarking

Auf die Frage, ob die Umweltkennzahlen fir brancheninterne V ergleiche herangezogen
werden sollen, stimmen dem zunéchst fast alle Umweltbeauftragten zu. Aber es werden
Bedenken gedulRert und Probleme aufgezeigt.

Der Ansprechpartner von DOW hélt Vergleiche nur zwischen gleichen Prozessen oder
Produkten fur sinnvoll. Vergleiche zwischen Standorten sind aus seiner Sicht wenig
aussagefahig, da die unterschiedlichen Belastungsstrukturen der Produktionsstatten im
wesentlichen auf die unterschiedlichen Produktionsprogramme zuriickzuf Gihren sind.

Vier Interviewpartner halten Vergleiche derzeit fur nicht durchfthrbar, weil die
Erfassungsmethoden fur die Datengrundlage zu stark variieren. Dieses Problem |&[3t sich
allerdings durch brancheninterne Homogenisierungen |6sen. Fir die Branche der Banken
und Versicherungen gehen entsprechende Bemtihungen von dem Verein fr
Umweltmanagement fiir Banken, Sparkassen und Versicherungen (VfU) au$2%7]in anderen
Branchen werden derartige Entwicklungen, wenn tberhaupt, dann erst spéter stattfinden,
weil dem einerseits das K onkurrenzverhaltnis zwischen den Branchenmitgliedern entgegen
steht, und andererseits die Umweltproblemstrukturen viel komplexer sind.

Ein Umweltschutzverantwortlicher lehnt Benchmarking rigoros ab. Er argumentiert, dal3
die unterschiedlichen technischen V oraussetzungen zu unterschiedlichen
Ausgangssituationen fir die Unternehmen fuhren. Zum anderen seien einige Produkte des
eigenen Angebotes zwar &hnlich, aber nicht gleich, und wiirden daher zum Teil sehr
unterschiedliche Produktionsprozesse durchlaufen missen. Aus diesen Grinden sel ein
Vergleich zwischen Unternehmen nicht sinnvoll. Dem mul3 entgegengesetzt werden, dal3 es
grundsétzlich mdglich ist, sowohl Anlagen, als auch Produkte aus Umweltschutzgriinden
Zu verandern oder zu substituieren. Dies kann natirlich die Wettbewerbspositionen der
einzelnen Unternehmen beeinflussen, was moglicherweise die Ursache fir die gedul3erte
Ablehnung ist.

Fur die Durchfuhrung eines Benchmarkings werden die V erbande vorgeschlagen (3
Nennungen). Damit kann die Anonymitét gewahrt bleiben. Uber die Verbande kénnten den
Unternehmen Durchschnitts- und Extremwerte mitgeteilt werden, damit sie sich selbst
innerhalb der eigenen Branche positionieren kdnnen. Mit der so gewéahrleisteten
Anonymitat dirfte auch ein groRRer Teil der Angste aus dem Weg geraumt werden, die mit
dem Benchmarking verbunden sind.

6.4.4 Datenbass

In den meisten untersuchten Fallen, dienen Umweltbilanzen als Datenbasis fur die
Umweltkennzahlen. Nur in zwei Unternehmen werden Kennzahlen gebildet, ohne daf’ auf
Umweltbilanzen zurtickgegriffen werden konnte. Die von Professor Seidel gedul3erte
Vermutung, wonach Umweltkennzahlen anstelle von Umweltbilanzen eingesetzt werden

217 vgl. Rauberger (1996) S. 18
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kénnen, kann daher nicht bestétigt werden™8 Der hohe Anteil an Unternehmen in der
Stichprobe, die Umweltbilanzen aufstellen, dirfte zum einen darauf zurtickzufihren sein,
dai3 es sich bei den untersuchten Unternehmen um 6kologische Vorreiter handelt. Zum
anderen sind Umweltbilanzen ein bereits weit entwickeltes und fir umfassende
Darstellungen und Analysen geeignetes Informationsi nstrument e |

Nicht fur alle Kennzahlen konnen die Daten direkt ermittelt oder aus der Umweltbilanz
entnommen werden. In den Unternehmen, die umfangreiche Umweltkennzahlensysteme
erstellen, mu3 immer fir einige Kennzahlen auf Daten aus Hochrechnungen oder
Kalkulationen fur Kennzahlen zurtickgegriffen werden, weil fur eine direkte Erfassung die
technischen V oraussetzungen wie bei spielsweise Stromzéhler fehlen. Die
Wirtschaftlichkeit einer genaueren Datenerfassung wird mehrfach in Frage gestel1t[220 Der
Umweltreferent von Kunert meint in dem Zusammenhang: "Mit nur 20% des Aufwands
lassen sich mehr als 80% des Nutzens erlangen.” (Nutzen und Aufwand jeweils bezogen
auf die maximal erreichbare Genauigkeit.) Die zur Verfligung stehenden K apazitaten
sollten also weniger fur die Genauigkeit der Umweltkennzahlen, sondern vielmehr fir die
Ableitung und Umsetzung von Mal3nahmen eingesetzt werden.

Die Umweltkennzahlen werden in der Regel jahrlich aktualisiert. Nur in zwel Féllen
werden ausgewahlte Kennzahlen auch in kirzeren Intervallen neu berechnet. Ein
Kreditinstitut hingegen wird die Kennzahlen gemeinsam mit der Okobilanz nur alle zwei
bisdrel Jahre neu aufstellen.

Damit sind die Umweltkennzahlen, wie die Finanzzahlen der Jahresabschl tisse,
vergangenheitsorientiert. Fur die Umweltkennzahlen kann ein anderer Zeitmal3stab
angelegt werden, denn hier unterliegen die zu steuernden Grof3en deutlich weniger fremden
und weniger dynamischen EinflUssen als es bel den Finanzkennzahlen der Fall ist. Zudem
werden die Verbrauche mit denen die Umweltbel astungen in der Regel zusammenhangen
bereits aus K ostengriinden in geeigneten Abstanden Uberwacht. Daher wird esin der Regel
ausreichend sein, wenn die Umweltkennzahlen jahrlich berechnet werden. Eine genauere
Beurteilung mui3 sich allerdings auf den Einzelfall beziehen.

6.4.5 Erfolge mit Umweltkennzahlen

In acht der zehn Unternehmen wurden mit Hilfe der Umweltkennzahlen 6kologische
Erfolge erzielt. Die Erfolge werden auf die verbesserte Kontrolle der Zielverfolgung (8
Nennungen), die Aufdeckung bzw. Bestétigung von Optimierungspotentialen (7
Nennungen) und die Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung (5 Nennungen)
zurtickgeftihrt. Oftmals werden bereits schon bei der Ermittlung der Datengrundlage fur die
Kennzahlen oder die Umwelthilanzen 6kologische Optimierungspotentiale aufgedeckt (5
Nennungen). Damit belegen die Erfahrungen aus der Praxis, dal3 Umweltkennzahlen nicht
nur Umweltberichte illustrieren, sondern auch zur Reduzierung der Umweltbel astungen
beitragen.

218 /gl. Seidel et al. (1994) S. 6
219v/gl. Seidel et al. (1994) S. 6

220 v/jer Interviewpartner haben das Thema angesprochen.
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Auf die Frage, ob die 6kologischen Erfolge auch 6konomisch vorteilhaft seien, antworten
fUnf Interviewpartner mit "haufig" und drei mit "teils-teils’. Diese Aussagen muissen auf
den, von den Umweltverantwortlichen implizit zugrundegel egten, Betrachtungszeitraum
bezogen werden. Bei Kunert beispielsweise sollen sich Investitionen in der Regel schon
innerhalb von zwei Jahren amortisieren2L &eht man davon aus, da auch die anderen
Interviewpartner vergleichbare Zeitraume zugrunde gelegt haben, konnten in alen
Unternehmen mit den Umweltkennzahlen kurz- und mittelfristig 6konomisch vorteilhafte
Optimierungspotentiale ermittelt werden. Treffend wird dies von einem
Umweltverantwortlichen bestétigt, der sinngemal3 sagt: Unsere Umweltkennzahlen dienen
zur Aufdeckung von K ostensenkungspotentialen.

6.4.6  ZukuUnftige Entwicklung der Umweltkennzahlensystemein den Unternehmen

Wie weit die untersuchten Vorreiterunternehmen ihr Umweltkennzahlensystem bereits
ausgebaut haben und fir wie wertvoll sie es fur ihre Umweltschutz-bemihungen, wie auch
aus 6konomischer Sicht halten, 183t sich auch daran ablesen, ob sie das Kennzahlensystem
weiter ausbauen mochten.

Zwei Unternehmen, DOW und Mohndruck, verfligen bereits Uber ein umfang-reiches und
differenziertes Kennzahlensystem, das sie in néchster Zeit nicht weiter ausbauen wollen.
Hier sollen allenfalls noch kleine Korrekturen vorgenommen werden.

Der Ausbau des Umweltkennzahlensystemsist in vier der zehn untersuchten Unternehmen
vorgesehen. Dabei sind sowohl die Ausgangsvoraussetzungen, wie auch der Zweck des
Ausbaus in den Einzelfallen sehr unterschiedlich. So hat das mittel sténdische Unternehmen
Erhard und Leimer bisher nur vereinzelt Umweltkennzahlen in ihrem ersten Umwel tbericht
verdffentlicht und ist nun dabei, ein Umweltkennzahlensystem gemeinsam mit dem Oko-
Controlling aufzubauen. Demgegentiber bildet Kunert bereits seit 1992 Umweltkennzahlen
und sieht weiterhin einen Bedarf nach zusétzlichen Kennzahlen, die einen Bezug zur

K ostenrechnung herstellen. Bezogen auf den Zweck eines weiteren Ausbaus, wird in einem
Kreditinstitut die Notwendigkeit von noch mehr Transparenz der Umweltdaten gesehen,
um die Kommunikation mit den Mitarbeitern zu verbessern. Die anderen Unternehmen
mochten die Eignung des Kennzahlensystems fur die Funktionen Planung, Kontrolle und
Analyse von Optimierungspotentialen verbessern.

In drei Unternehmen sehen die Umweltbeauftragten einen Ausbau zwar als moglich, zum
Teil auch as notwendig an, aber derzeitig gibt es keine entsprechende Planungen.

Zusammenfassend kann festgestel It werden, dafi? die Umweltkennzahlensysteme - sofern es
sich nicht wie bei DOW und Mohndruck um urspriingliche Prozef3steuerungs- und

K ostenrechnungssysteme handelt - noch in keinem der untersuchten Vorreiterunternehmen
vollstéandig integriert und erprobt sind. Obwohl die Kennzahlensysteme weiter differenziert
werden sollen, konnten mit ihnen bereits 6kologische und 6konomische Erfolge erzielt
werden. Die Integration der Umweltkennzahlen in die gewdhnliche Planung steht oftmals
noch aus. Der Nutzen der K ennzahlensysteme wird sich mit deren Erweiterung, mit der
zunehmenden Erfahrungen im Umgang und insbesondere mit der Integration der

221 ygl. Arndt/Clausen/Streuer (Hg.) (1993) S. 108f
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Kennzahlen in die gewohnliche Planung in den meisten Féllen noch erheblich steigern
lassen.

6.5 Vorgehensweise bei der Aufstellung eines betrieblichen
Umweltkennzahlensystems

In den meisten untersuchten Unternehmen konnten die Stoff- und Energiestromdaten fir
die Bildung der Umweltkennzahlen aus Umwelthilanzen entnommen werden. Die
Erstellung von Umweltbilanzen, die im Sinne dieses Begriffs tatschlich nahezu alle
erfaldbaren Input-Outputstrome enthalten, ist alerdings mit einem hohen Aufwand
verbunden, der nicht von allen Unternehmen getragen werden kani).22 Deswegen wird eine
V orgehenswei se vorgeschlagen, die davon ausgeht, dal’ im Betrieb bisher keine
Umweltbilanzen existieren und auch nicht detailliert aufgestellt werden sollen. Damit &3t
sich dieser Ablauf grundsétzlich von alen, insbesondere auch von klein- und

mittel sténdischen Unternehmen Gibernehmen, unabhangig davon, ob sie liber ein
Umweltinformationsystem verfiigen oder nicht. Die grundsétzlichen Ablaufschritte sind in
Abbildung 19 dargestellt.

222 g, Seidel et al. (1994) S. 7
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Erfassung von Stoff- und Energiestromen
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Erste Schwachstellenanalyse
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auf Relevanz
Ausbau des

Kennzahlensystems

Abb. 19: Grundsatzlicher Ablauf fir die Erstellung eines betrieblichen
Umwel tkennzahlensystems

Zunéchst sind die in dem Betrieb bereits vorhandenen Daten zu Stoff- und Energiestromen
zusammenzutragen, wobei sich in einem ersten Durchlauf auf die offensichtlich relevanten
Stréme beschrankt werden kann. Wichtige Informationsguellen sind der Einkauf und das
Rechnungswesen. In manchen Betrieb kann auch auf Emissionsdaten oder Informationen
Uber Gefahrstoffe zurtickgegriffen werden, die aufgrund gesetzlicher Vorschriften
gesammelt wurder].23|Es empfiehlt sich, die Daten entsprechend der inzwischen bewahrten
Systematik der Umweltbi Ianzenu strukturieren, also die Input-Outputstrome in T- oder
Staffelkontoform betriebs- und ggf. auch prozefdbezogen zu erfassen. Diese Struktur bleibt
auch bei grofderen Datenmengen Ubersichtlich und kann dann beibehalten werden, wenn die
Erfassung der Stoffstrome bis hin zur Umweltbilanzierung ausgeweitet werden soll.

Im néchsten Schritt soll eine erste Schwachstellenanalyse stattfinden, in der digjenigen
Stoffstrome identifiziert werden, deren Verringerung aufgrund des derzeitigen
Wissenstands aus 6kologischer oder/und 6konomischer Sicht erforderlich gehalten wird.

223 \/g|. Hallay/Pfriem (1992) S. 57, S. 61f
224 /gl Hallay/Pfriem (1992) S. 58ff. S. 72.ff
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Die Energiestrome sollten grundsétzlich betrachtet werden, da hier erfahrungsgemal3
regel mal3ig Optimierungspotential e enthalten sind.

Fir die so in die engere Betrachtung einbezogenen Stoff- und Energiestromdaten werden
Umweltkennzahlen gebildet, die der genauen Lokalisierung von Schwachstellen und spéter
der Kontrolle der Mal3nahmen dienen sollen. Fir alle aufgestellten Kennzahlen sollte
schriftlich festgehalten werden:

von wem sie zu bilden sind,

wie sie zu bilden sind,

wann sie zu bilden sind,

wie sie zu dokumentieren sind,

wer sie verwendet,

wie sie verwendet werden und

ob sie fir die externe Kommunikation eingesetzt werden konnen[? |

Zudem sollte ein Uberblick erstellt werden, fiir welche Umweltschutzbereiche
Umweltkennzahlen vorliegen. Zur besseren Systematisierung kann sich an der in
Abbildung (Abb. 6) dargestellten Differenzierungsmatrix orientiert werden, die
gegebenenfalls auf die betrieblichen Strukturen angepaldt werden muf3.

Sind diese vier Arbeitsschritte durchlaufen, steht dem Unternehmen ein erster
Kennzahlensatz zur Verfligung, mit dem die wichtigsten Stoff- und Energiestrome und die
Wirkungen von Mal3nahmen kontrolliert werden kdnnen. Nachdem erste Erfahrungen
gesammelt wurden, kann dann das Umweltkennzahl ensystem nach dem gleichen Verfahren
weiter ausgebaut werdenF? Pm sowohl eine Informationsiiberfrachtung der
Entscheidungstréager, as auch die Bildung von Datenfriedhtfen zu vermeiden, sollten die
Kennzahlen in angemessenen Absténden auf ihre Relevanz Gberprift und gegebenenfalls
aus dem Kennzahlensystem genommen werden.

Vergleicht man diesen Ablauf mit dem Umweltmanagementzyklus, der von der Oko-
Audit-Verordnung vorgeschrieben wi rd,ann wird deutlich, dal3 die Schritte
Datenerfassung und Schwachstellenanalyse Teil der ersten Umweltprifung bzw. der
Umweltbetriebsprifung sein kdnnen. Die Bildung der Kennzahlen sollte vor der
Aufstellung des Umweltprogramms erfolgen, damit sie die Zielfindung und -darstellung,
wie auch fur die Auswahl der Malnahmen, herangezogen werden konnen. Fur die spétere
Kontrolle kénnen dann die Umweltkennzahlen ebenso eingesetzt werden, wie fir die
Erstellung der Umwelterklarung.

Mit der Datenerfassung wird - falls nicht bereits vorher geschehen - der erste Grundstein
fur den Aufbau elnes Umweltinformationsystems gelegt, wenn die im Unternehmen
verstreuten Stoff- und Energiestromdaten erstmals zentral und systematisch erfaldt werden.
Die, anfangs noch rudimentéren, Umweltbilanzen und das Umweltkennzahl ensystem
stellen die ersten Instrumente des Umweltinformati onsystems dar.

225 /gl. Clausen (1996) 0.S.
226 puch Clausen schagt eine sukzessive Vorgehensweise vor. (Vgl. Clausen (1996) 0.S.)
227 ygl. Art.2, Art.4, Art.5, EG-UmwPriifV O und erlauternd z.B. LFU (1994) S. 5ff. , Anninghofer (1995) S. 569ff.
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6.6  Kritische Wirdigung der stoff- und ener giestrombezogenen
Kennzahlen

Mit den vorgestellten Kennzahlen wurden wesentliche Bausteine fir die Erstellung eines
stoff- und energiestrombezogenen Umweltkennzahlensystems geliefert. Entsprechend
erganzt, lassen sich mit ihnen - sofern die Daten vorhanden sind - alle
Austauschbeziehungen zwischen Betrieb, Prozessen und Produkten einerseits und der
natirlichen Umwelt andererseits abbilden.B28 Damit ist die vollstandige Abbildung der
wesentlichen Austauschbeziehungen mit stoff- und energiestrombezogenen und
verursacherbezogenen Kennzahlen grundsétzlich moglich.

Die geforderte Vergleichbarkeit der Kennzahlen kann jeweils nur am konkreten Fall
beurteilt werden. Grundsétzlich sind verschiedene Formen von Vergleichen sinnvoll
maoglich und werden in den Betrieben auch vorgenommen. Die Grenzen liegen einmal in
der Eignung der Bezugsgrof3en fir die Darstellung des Outputs. Funktionsorientierte
Bezugsgroéfien sind am besten geeignet um 6kol ogisch vorteilhafte Produktvariationen
erkennen zu lassen. V erschiedene Produkte kdnnen aber nicht verglichen werden.

Ein weiteres Problem tritt auf, wenn unterschiedliche Arten von Stoffstrémen verglichen
werden mussen. Wird beispiel sweise Korrosionsschutz mit Galvanisierung erreicht, dann
liegen bedeutende Umweltprobleme in der Wasserverschmutzung, wahrend der
Korrosionsschutz mit Einbrennlackierungen verstéarkt Luftbelastungen verursacht. Diese
unterschiedlichen Belastungen lassen sich mit stoff- und energiestrombezogenen
Kennzahlen nur gegentiber stellen. Die Beurteilung welcher dieser jeweils komplexen
Stoffstrome in 6kologischer Hinsicht problematischer ist, mul3 von dem Verwender der
K ennzahlen vorgenommen werden. Eine Aggregation zu einer oder mehren
Spitzenkennzahlen ist mit den stoff- und energiestrombezogenen Kennzahlen in dieser
Hinsicht nicht moglich.

Ahnlich gelagert ist ein Problem, dasim Umgang mit den Anteil-Kennzahlen auftreten
kann, die die relative Zusammensetzung der Stoffstréme beschreiben. Sind (z.b giftige)
Stoffe die bereits in geringen Mengen hoch umweltrelevant sind in umfangreichen
Stoffstromen enthalten, besteht die Gefahr, dal3 das Problem auf den ersten Blick nicht
deutlich genug wird, weil der massenmaliige Anteil sehr kleinist, beispielsweiseim
Promillebereich liegt. Hier mul3 der Umgang mit derartigen Kennzahlen gelibt werden,
insbesondere sind geeignete vergle chsgrofRen heranzuziehen. Aber insbesondere bel derart
hoch umweltrelevanten Stoffen muld verstérkt auch der absolute Stoffstrom und nicht (nur)
der relative Anteil betrachtet werden. Nach einer noch vorzustellenden Gewichtung der
Stoffstréome hinsichtlich ihrer Umweltrelevanz d.h. bei der Verwendung von
wirkungsbezogenen Kennzahlen besteht dieses Problem dann nicht mehr. Die hinsichtlich
der Umweltrelevanz relativen Anteile lassen dann einfach den Pfad zu den jeweiligen
Verursachern der besonders umweltrel evanten Stoffe verfolgen.

Die Wirtschaftlichkeit unterliegt wesentlich der Gestaltung des Kennzahlensystems. Die
vorgeschlagene sukzessive Vorgehensweise bei der Erstellung hilft den Aufwand so gering
wie maglich zu halten. Das Unternehmen wird in die Lage versetzt, die verschiedenen

228 | der Praxis muR von einer derart umfassenden Darstellung aus wirtschaftlichen und technischen Griinden verzichtet
werden.
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Nutzungsmaglichkeiten der Umweltkennzahlen zu erlernen um das Kennzahlensystem
bedarfsorientiert ausbauen zu kdnnen.

Bezogen auf die vier Paradigmen des Umweltschutzes 1813 sich feststellen, dal3 mit den
outputbezogenen K ennzahlen entsprechend der Perspektive des Vergiftungsparadigmas der
Fokus auf einzelne Emissionen gelegt wird. Ein Vergleich mit Grenzwerten oder
Toxizitétswerten a3t sich sowohl mit den Quoten, als auch mit den periodenbezogenen
Absolutzahlen anstellen.3° ]

Umweltprobleme im Sinne des Gle chgewichtsparadigmas kdnnen mit stoff- und
energiestrombezogenen Kennzahlen berticksichtigt werden, wenn die Stoff- oder
Energieeintrage bzw. -entnahmen bekannt sind, die das jeweils betrachtete Okosystem
gefahrden. Die in dieser Hinsicht problematischen Stoff- und Energiestrome kénnen mit
Hilfe der vorgestellten Kennzahlen gesteuert werden.

Auch die Erschopflichkeit der Ressourcen (Paradigma der Nachhaltigkeit) konnen mit
stoff- und energiestrombezogenen und verursacherbezogenen K ennzahlen angemessen
berticksichtigt werden 20 Neben Kennzahlen, die die eigene Verwendung von
erschopflichen Ressourcen beschreiben, sind hier auch die Kennzahlen fir die vor- und
nachgel agerten Stufen von besonderer Bedeutung.

Die Probleme, die dem Paradigma Mitwelt zuzurechnen sind lassen sich mit den
beschriebenen Kennzahlen nicht berticksi chtigen.$L Fhlls ein Unternehmen
Umweltprobleme im Sinne dieses Paradigmas zu berticksichtigen hat, miissen andere
Instrumente oder Kennzahlen eingesetzt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dali’ die funktions- und

umwel tschutzbezogenen Anforderungen weitgehend erflillt werden. Mit anderen Worten:
Die stoff- und energiestrombezogenen Kennzahlen sind dafiir geeignet die Planung, die
Kontrolle und die Aufdeckung von Optimierungspotentialen bezogen auf das betriebliche
Umweltschutzziel zu untersttitzen.

Allerdings lassen sich die Kennzahlen nicht zu einer Spitzenkennzahl aggregieren. Dieser
Mangel bereitet weder fir die Kontrolle, noch fur die Aufdeckung von Schwachstellen ein
Problem. Auch innerhalb der Planung kénnen die stoff- und energiestrombezogenen

K ennzahlen problemlos verwendet werden, solange sie die 6kologische Vorteilhaftigkeit
einzelner Handlungsalternativen erkennen lassen. Treten jedoch Situationen auf, in denen
zwischen vallig unterschiedlichen, komplexen Belastungsmustern entschieden werden
muf3, dann bieten die stoff- und energiestrombezogenen Kennzahlen weder eine
komprimierte Darstellung des Problems, noch eine Entscheidungsregel an, da sie die Stoff-
und Energiestréme nur abbilden und nicht gewichten.

229 y/gl. Clausen (1996) 0.S.
230 v/gl. Clausen (1996) 0.S.
231 vgl. Clausen (1996) 0.S.
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7 Bewertung der Stoff- und Energiestrome

7.1 K ostenebene: Umweltkostenr echnung

In der Literatur werden verschiedene, zum Teil sehr unterschiedliche Ansatze unter dem
Begriff Umweltkostenrechnung diskutierf232] Diese Ansétze unterscheiden sich im
wesentlichen hinsichtlich

* der Abgrenzung der berlicksi chtigten Umweltkosten und
* des zugrundegel egten K ostenrechnungssystems

Die Vorschléage zur Berticksichtigung externer Umweltkosten, also der monetarisierten
Umweltschaden kénnen fr die Ermittlung der betriebswirtschaftlichen Erfolgswirkung
nicht herangezogen werden. Sie stellen vielmehr eine Bewertung der ausgel 6sten
Umweltwirkungen dar und sind daher der Wirkungsebene zuzurechnen.

Umweltkosten im Sinne der Differenzierung nach den Abbi Idungsebenen@ nd
ausschliefdlich betriebliche Kosten. Gewohnlich werden betrieblichen Umweltkosten ale
Ausgaben verstanden, die dem Unternehmen durch die Erfullung der
Umweltschutzauflagen zusdtzlich zu den Produktionskosten entstehen.f* it dieser
Definition von Umweltkosten werden jedoch die tatschlichen umweltschutzbedingten
Aufwendungen und Einsparungspotentiale nur sehr unvollkommen abgebildet. Um in den
Umweltkosten alle umwel tschutzbedingten K osten zu berticksichtigen und um
Einsparungspotential e besser aufzeigen zu kénnen, werden im folgenden als Umweltkosten
alle Ausgaben bezeichnet, "die wegfallen wirden, wenn das Unternehmen keine Reststoffe
mehr hétte[Z35 lind wenn es keine Mal3nahmen treffen wiirde, um Emissionen zu
verhindern.

Nach dieser, sicherlich noch verbesserungswirdigen Definition, betragen nach
Einschdtzung von Unternehmensberatern die Umweltkosten in der Regel zwischen 6% und
20% der Herstellungskosten238 Es ist Aufgabe der Umweltkostenrechnung in diesem
Kostenblock Ansatzpunkte fir kostensenkende Mal3nahmen aufzuzeigen und die

K ostenwirkung von maglichen Umweltschutzmal3nahmen darzustellen[Z7 pder anders
formuliert, die Schnittmenge zwischen Okologie und Okonomie von der 6konomischen
Seite zu beleuchten.

Die gangige Praxis, die Entsorgungs- und anderen Umweltkosten auf die
Hauptkostenstellen tber pauschale Gemeinkostenschltissel umzulegen, ist von einer
verursachergerechten Zuordnung oft weit entfernt. Wie praktische Beispiele zeigen,
ergeben sich durch eine verursachergerechtere Zuordnung der Umweltkosten zum Teil
erhebliche Verschiebungen in der Kostenstellen- und K ostentrégerrechnung. Eine

232y/gl. z.B. Klook (1993), Kloock (1995), Roth (1992), Schreiner (1992)

233 v erursacherebene, Stoff- und Energiestromebene, K ostenebene, Wirkungsebene siehe Abb. 6, Seite 23
234v/g. Blasiug/Fischer (1995) S. 441, Odenwald (1993) S. 291

235 Bl asiug/Fischer (1995) S. 442

236 \/g. Blasiug/Fischer (1995) S. 440. Die Autoren sind bei der Kienbaum Unternehmensberatung GmbH angestelIt.
Ein Praxisbeispiel mit derartigen Einsparungen ist von Kunert bekannt. Vgl Kunert et al. (1995)

237 vgl. Blasiug/Fischer (1995) S. 441
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verursachergerechte Zuordnung der Umweltkosten erfordert die Berechnung der Kosten fir
die Outputstoffstrome, die bisher als Gemeinkosten berticksichtigt wurden. Oftmalsist
auch eine Neuberechnung der Kosten einzelner Inputstoffstrome sinnvoll. ie neuen
bzw. korrigierten Stoffstromkosten ermoglichen eine Verbesserung der K ostenstellen- und
Kostentrégerrechnung.i e ermittelten Kosten fir die Outputstoffstrome konnen,
gemeinsam mit den bereits vorliegenden Kosten fir Inputstrome, auch fir die Umrechnung
von stoff- und energiestrombezogenen Kennzahlen in Umweltkostenkennzahlen
zugrundegelegt werden. Auf diese Weise lassen sich die Auswirkungen von
Veranderungen der Stoff- und Energiestrome auf die Kosten erkennen, bzw. mit einfachen
Zusatzrechnungen ermitteln.

Mit Hilfe der Stoff- und Energiestromkosten lassen sich die Kennzahlen in der Stoff- und
energiestrombezogenen Abbildungsebene in die Kostenebene transformieren. Mit welchen
Verfahren eine Transformation in die Wirkungsebene moglich ist, soll im folgenden geklért
werden.

7.2  Wirkungsebene

7.21 Bewertungs und Gewichtungsproblematik

Um die mit der Ermittlung und Bewertung der Umweltsch&den verbundenen Probleme
verstehen zu kénnen, missen die Stufen beriicksichtigt werden, die zwischen der Ursache
und der bewerteten Wirkung liegen (Abb.20 auf der folgenden Seite).

Okobilanzen und die stoff- und energiestrombezogenen K ennzahlen sind Elemente des
Erfassungsmodells und stellen die Beziehung zwischen der Wertschdpfung und den
Emissionen dar. Fir einzelne Umweltschutzbereiche wurden die durch die Emissionen
verursachten Wirkungen im letzten Kapitel bereits beschrieben. Um die Wirkungen
verschiedener Emissionen einfach vergleichen zu kdnnen, bedarf esjedoch einer
guantitativen, aggregierten Darstellung. Dabei treten mehrere grundsétzliche Probleme auf.

Die Zusammenhange zwischen Emission und Immission, wie zwischen Immission und
Okologischem Schaden lassen sich nicht eindeutig bestimmen. Die Realitét mit ihren
komplexen Wirkungszusammenhangen kann in naturwissenschaftlichen Modellen nicht
vollstéandig abgebildet werden. Daher 1813t sich die 6kologische Schéadlichkeit der
Emissionen nicht streng naturwissenschaftlich bestimmen, sondern nur
naturwissenschaftlich begriindet beurteilen.§*. ]

238 Bejspiel sweise zur Beriicksichtigung der aufwendigen Lagerung von Gefahrstoffen.
239 vgl. Blasiug/Fischer (1995) S. 448

240 v/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 48. Mit der gewahlten Darstellung wird einer emissionslastigen Perspektive leider
Vorschub geleistet. Eine Ubertragung auf eine allgemeinere Darstellung konnte so aussehen, dal’ anstelle von
Emmissionen "Einflu3nahmen™ bzw. "Einwirkungen" betrachtet, und der Schritt | mmissionen weggel assen wird.
Zum besseren Verstandnis wurde davon jedoch abgesehen.

241vgl. Ankele (1994) S. 4. ; Schaltegger/Sturm (1994) S. 52
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Abb. 20: Von der Wertschdpfung zum Unmweltschaden (In Anlehnung an Schaltegger/Sturm
(1994) S 49)

Die verursachten 6kologischen Schaden werden individuell und von der Gesellschaft
unterschiedlich bewertet|ﬂ_TEin Vergleich verschiedenartiger 6kologischen Schéden ist nur
unter Zugrundelegung eines Ziel systems moglich. Wenn auch die Existenz 6kologischer
Komponenten innerhalb des gesellschaftlichen Ziel systems allein schon aus ethischen
Uberlegungen nicht abgestritten werden kann, bestehen fiir Deutschland zur Zeit keine
allgemein anerkannten operationalen Umweltziele, mit denen die Bedeutung beispielsweise
einer Gewasserbelastung mit der Beeintréchtigung durch Sommersmog verglichen werden
kann. Deswegen muf3 auf andere oder das elgene Zielsystem zurtickgegriffen werden, mit
der Gefahr, dal? die resultierende Bewertung von der Allgemeinheit nicht anerkannt wird.
Zum Tell wird auch in Frage gestellt, ob derartige Vergleiche zwischen vallig
unterschiedlichen Umweltschaden tiberhaupt sinnvoll moglich sind[243 ]

Da aber regelméidig Entscheidungen getroffen werden, die 6kologische Schaden
verursachen, kann auf eine Bewertung nicht verzichtet werden, wenn Willkir

242 v/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 52
243 vgl. Hallay/Pfriem (1992) S. 39; Stahlmann (1995) S. 118
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ausgeschl ossen werden soll P% Peswegen sind die fir die Bewertung benétigten Ziele zu
bestimmen und zueinander zu gewichten. Ist dies gelungen, lassen sich auf dieser Basis
Bewertungsverfahren und Entscheidungsregeln entwickeln.

Aufgrund der dargestellten Probleme bestehen grundsétzlich Unsicherheitenin allen
Bewertungsmethoden. Da keine sichere Methode zur Verfligung steht, muld mit der
Unsicherheit einer gewéhlten Methode angemessen umgegangen Werdeni es erfordert
transparente, nachvollziehbare Verfahren, deren Grenzen offengelegt sind. Die Verfahren
sollten sich soweit wie mdglich auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse stiitzen[246 Port,
wo die Naturwissenschaft keine eindeutigen Antworten mehr geben kann, mussen sie
bewul’dt gefdlte und explizit begriindete Urteile beinhalten. Je stérker sich diese Urtelle an
dem gesellschaftlichen K onsens orientieren, desto weniger sind sie angreifbar. 37 _|
Abweichungen vom gesellschaftlichen Konsens lassen sich nur aus der Mitverantwortung
fUr das Leben und die Gesundheit der Menschheit begrinden.

Die Zusammenfassung, Aggregation und Bewertung semtlicher Umwelteigenschaften von
Emissionen ist weder methodisch ausgereift, noch politisch allgemein akzepti ert.48 Hin
einheitliches, allgemein akzeptiertes Aggregationsverfahren konnte daher noch nicht
entwickelt werden.p*° ]

7.22  Systematik der Bewertungsansatze

Bereits 1978 wurden -von Muller-Wenk und dem Batelle Institut- Methoden zur
Gewichtung von Umweltbel astungen beziglich ihrer 6kol ogischen Schadlichkeit
entwi ckelt.@i e inzwischen vorhandenen Ansétze lassen sich unterscheiden inZE

Monetare Ansatze: Umweltqualitét und Umweltgiter werden, da es sich um 6ffentliche
Gter handelt, in der Regel nicht durch Mérkte bewertet, d.h. sie haben keinen Marktpreis.
Monetére Bewertungsansétze zielen auf eine aul3ermarktméldige Bewertung von
Umweltschéden in Geldeinheiten, indem man versucht, Zahlungsbereitschaften oder
Schadensvermeidungskosten zu ermittel n.

StofffluRorientierte Ansétze versuchen tber das Verhdtnis zwischen geogenen und
anthropogenen (bzw. kritischen) Stofffllissen die 6kologische Schadlichkeit zu beurteilen.
Dabel wird in dem wegweisenden Ansatz von Mller-Wenk sowohl das

244/ gl. Schaltegger/Sturm (1992) S. 71f
245 v/gl. Guinée/Heijungs (1994) S. 7

246 v/gl. Guinée/Heijungs (1994) S. 8

247 v/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 51
248 v/gl. Rubik (1994b) S. 14

249 v/gl. Guinée/Heijungs (1994) S. 8.
250 v/gl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 71f.
251 v/gl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 73;

252 \/gl. Hampicke (1993) S. 142ff; Schaltegger/Sturm (1994) S. 75f; Giinther (1994) S. 146f. Monetare Methoden
werden normal erwei se nicht unternehmensbezogen angewendet, unter anderem weil mit den bestehenden Konzepten
i.d.R. keine Emissionen, sondern nur dkologische Schaden bewertet werden. (Vgl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 77)
Monetdre Bewertungen werden Uberwiegend zur Beurteilung der Umweltwirkungen von Grof3projekten oder
Umweltschutzpolitiken herangezogen. (Vgl. Hampicke 1993 S. 142ff.; Meyerhoff et al. (1994) S. 18ff)
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Ressourcenproblem (Kumulativknappheit) als auch die Assimilationsféhigkeit von
Okosystemen (Ratenknappheit) berticksichti

Energieflul3orientierte Ansatze: Im Fokus der Betrachtung steht der mit dem Stofffluf3
verbundene Flul3 von Energieinhalten. Nach den Gesetzen der Thermodynamik geht in
einem geschlossenen System Energie zwar nicht verloren, aber mit jedem Vorgang nimmt
diefrei verfigbare Energie ab. (Die Entropie nimmt zu.) Danur frei verfligbare Energie in
physikalische Arbeit umgewandelt werden kann, sollen bei Entscheidungen digjenigen
Alternativen vorgezogen werden, die den geringsten Entropiezuwachs und damit den
geringsten Verlust an verflgbarer Energie mit sich bringen.2>4

ABC-Analysen werden zur Klassifizierung von Stoff- und Energiefltissen hinsichtlich
verschiedener umweltbezogener Kriterien verwendet. Dabel werden nicht nur Wirkungen,
sondern unter anderem auch die Belastungen auf den Vorstufen, die Bedeutung der Stoffe
bei Storféllen und die gesellschaftliche Diskussion betrachtet@

Wirkungsorientierte Ansatzef> gielen auf eine moglichst weitgehend
naturwissenschaftlich und 6kotoxikologisch begriindete Beschreibung der, von der Abgabe
von Stoffen an die Umwelt ausgel sten, dkologischen Schéden abl257 |

Grenzwertorientierte Ansatze legen fur die Gewichtung der an die Umwelt abgegebenen
Stoffe Grenzwerte zugrunde[?>® Per wohl bekannteste grenzwertorientierte Ansatz stammt
vom Schweizer Bundesamt fur Umweltschutz (BUS), bei dem sogenannte "kritische

V olumina'g? erittelt werden.2_Die meisten grenzwertorientierten Ansatze ermitteln
Emissionsindizes, indem sie die Schadstoffausstof3e in Relation zu ihren Grenzwerten

setzer261]

An alen Ansitzen wurde bereits vielfaltig Kritik geiibe2. lauf die an dieser Stelle nicht
néher eingegangen werden kann. Im folgenden werden die MIPS von Schmid-Bleek
(stoffflufBorientiert), das Konzept der Qualitétsziel-Relationen (grenzwertorientiert) und das
Comon Impact Assessment (wirkungsorientiert) vorgestellt. Die beiden letzteren sind die
am weitesten entwickelten Ansétze ihrer Art. Sie heben sich gegentiber den anderen
Ansdtzen aufgrund ihrer relativen Einfachheit, Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit ab.

253 v/gl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 77f
254 v/ gl. Grittner (1978) zitiert nach Schaltegger/Sturm (1994) S. 95f und Giinther (1994) S. 160
255 v/gl. Hallay/Pfriem (1992) S. 93 ff.

256 Schaltegger und Sturm sprechen von schadensfunktionsorientierten Konzepten (Vgl. Schaltegger/Sturm (1994) S.
73)

257 v/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 100
258 \/gl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 120; Giinther (1994) S. 162

259 pje kritischen Volumina ergeben sich aus der Division der Emission durch ihren Grenzwert. So wird das Volumen
des Aufnahmemediums berechnet, das genau in der maximal zul&ssigen Konzentration belastet wirde. (Vgl. BUS
(1984) zitiert nach Schaltegger/Sturm (1994) S. 126)

260 /gl Schaltegger/Sturm (1994) S. 126

261 v/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 120ff. Dort werden u.a. die Ansitze von Basler & Hoffmann (1974), World
Energie Conference (1988), Turck (1990) und der US-Environmental Protection Agency (1978) vorgestellt.

262 \\/je auch aus den zahlreichen FuRnoten von Schaltegger und Sturm und ihrer eigenen Kritik hervorgeht. (Vgl.
Schaltegger/Sturm (1994) S. 71ff)
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Die MIPS werden vorgestellt, weil es sich hier um einen vergleichsweise neuen und in
Deutschland relativ bekannten und diskutierten Ansatz handelt.

723 MIPS Material Input Per Service Unit

Einer der jlingsten Vorschlége zur Beurteilung der Umweltbel astungen von Produkten und
Dienstleistungen wurde von Schmidt-Bleek mit den MIPS (Material Input Per Service
Unit) gemacht. MIPS sollen, wie esihr ausgeschriebener Name bereits deutlich macht, die
Masse der Stoffstréme darstellen, die fur die Bereitstellung und Nutzung von Produkten
und Dienstleistungen bewegt oder umgeleitet werden. Dazu gehéren nicht nur die
geforderten Rohstoffe, sondern auch der bewegte Abraum, die Trockenlegung von
Feuchtgebieten und die Erdbewegungen zur Bereitstellung von Transportsystemen, um nur
einige Beispiele zu nennen. MIPS stellen also den Quotien aus den ingesamt bewegten
Massen (in Tonnen oder Kilogramm ausgedriickt) und den jewells bereitgestellten
»Serviceeinheiten” also Dienstleistungen oder Produkten dar. 253

Mit diesem Ansatz sollte der Blick von den Nannogrammen der klassischen Umweltpolitik
der Schadstoffkontrolle hin zu den Megatonnen der verursachten Stoffstromen gewendet
werden. Da diese gigantischen Stoffstrome erhebliche Umweltschéden verursachen, soll die
Materiaintensitét der derzeitigen Wirtschaftsform aufgezeigt werden, um eine
entsprechende Dematerialisierung der konsumierten Leistungen zu férdern. 4|

7.24 DasKonzept der Qualitatsziel-Relationen

7.2.4.1 Bildungvon Grenzwerten

Das Konzept der Qualitétsziel-Relationen ist neben der Analogien-Methode von
Suter/Hof stetter 1989 der einzige grenzwertorientierte Ansatz, in dem die Belastungen der
verschiedenen Umweltmedien in einem einzelnen Index zusammengefaldt werden.{ Das
Verfahren wurde im Rahmen seiner Entwicklung bei der Ciba Geigy AG praktisch
erprobt.

Well die Qualitét dieses Verfahrens wie alle grenzwertorientierten Methoden wesentlich
von der Qualitét der zugrunde liegenden Grenzwerte abhangt, soll zun&chst auf die Bildung
von Grenzwerten eingegangen werden.

Bel der Bildung von Grenzwerten wird normalerweise ein mehrstufiger

Entschei dungsprozef durchlaufen: Am Anfang steht meistens die Ermittlung einer
naturwissenschaftlich begrindeten Dosis-Wirkungs-Schwelle. Dies erfordert in der Regel
ein analytisches Vorgehen, bei dem die komplexen 6kol ogischen Zusammenhénge nur sehr

263 /g, Schmidt-Bleek (1994) S. 108
264 v/gl. Schmidt-Bleek (1994) S. 16 ff.
265 \/gl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 175, 127f.

266 \/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 219ff. Die GroRdruckerei Mohndruck, hat unter Zugrundelegung dieses Ansatzes
ein "Schadschépfungsindex” berechnet, den diein Threm Umweltbericht veréffentlicht. (Vgl. Mohndruck (1994) S.
35ff.)

267 /gl Schaltegger/Sturm (1994) S. 113, Glinther (1994) S. 162
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unvollkommen berticksi chtigt werden kénnen[28 Aufgrund der erforderlichen
Komplexizitatsreduktion gilt: "Kein Grenzwert ist naturwissenschaftlich begrUndbar!'
Daher wird auf Basis der Dosis-Wirkung-Untersuchung von verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen eine Risikobetrachtung vorgenommen, in der die moglichen
Auswirkungen auf Risikogruppen und -bereiche evaluiert werden. Ingenieure suchen nach
technischen Losungsansétzen und sozialwissenschaftliche Gremien versuchen die
Verringerungsmoglichkeiten (bzw. -bereitschaft) der Verursachergruppen zu ermitteln.
Schliefdich erfolgt unter Zugrundelegung dieser Erkenntnisse eine politische Entscheidung,
ob und in welcher Hohe ein Grenzwert gesetzt wird.f0 Dabei wird unter Beriicksichtigung
wahlpolitischer Uberlegungen und unter dem Druck unterschiedlich einflufreicher
Interessengruppen festgelegt, wem welches Risiko zugemutet werden soll und ob sich der
erforderliche 6konomische Aufwand lohn{.Z7T]

Wie stark sich der Druck der Lobby und wahl politische Uberlegungen auswirken konnen,
|&3t sich an der 1995 verabschiedeten, fragwirdigen Ozonverordnung und ihrer
Entstehungsgeschichte deutlich erkenner@

Die Einflunahme der Interessengruppen hangt davon ab, um welche Art von Grenzwert es
sich handelt. Emissionsgrenzwerte sind vorrangig am technisch und wirtschaftlich
machbaren orientiert und sind einem méchtigen Einfluld betroffener Lobbys ausgeliefer
Demgegentiber stehen MIK-Werte (Maximale Immissionskonzentrationen) und andere
Qualitdtsziele, mit denen solche Zustande beschrieben und angestrebt werden, die auch
langfristig ohne nachteilige Folgen fir die Biosphére sind. Diese Grenzwerte werden von
den Branchenvertretern i.d.R. nicht beeinflufd, da sie normalerwei se keine unmittel baren
Wirkungen auf die Kostensituation der Unternehmen haben. Es wird davon ausgegangen,
dai’ Grenzwerte der gleichen Art unter sich in einer Relation stehen, die der Schadlichkeit
der Stoffe entspricht.”# Auf dieser Uberlegung basiert das Konzept der Qualitétsziel-
Relationen von Schaltegger und Sturm.

268 \/gl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 117
269 Fischer-Kowalski et al. (1993) S. 7
270 /gl Schaltegger/Sturm (1994) S. 117f.
271 v/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 118

272 \ it dem festgel egten Grenzwert von 240 Mikrogramm pro Kubikmeter Luft wird der MAK-Grenzwert von 200
Mikrogramm iiberschritten. Zur gleichen Zeit bestanden Uberlegungen den MAK -Grenzwert aufgrund des Verdachts
auf Karzenogenitét zu halbieren. (Vgl. O.A. (1995a) S. 1.; Deutsche Forschungsgemeinschaft zitiert nach O.A. 1995b
S. 6) Die Verordnung wird u.a. von dem bayrischen Umweltminister Goppel (CSU) a s wirkungslos angesehen, weil
die Einhaltung der Fahrverbote nicht Gberprifbar ist, dasie nur einen Bruchteil des Verkehrs betrifft. \Von einer
Geschwindigkeitsbegrenzung wurde abgesehen (Vgl. Weiland (1995) S. 21, O.A. (1995a) S. 1.) Die urspriinglich von
der Umweltministerin Angela Merkel vorgesehenen Mal3nahmen wurden u.a. von dem Wirtschaftsminister
verhindert. (Vgl. O.A. (1995¢c) S. 1.) Die Argumentation fir die vorgesehene Verordnung, in der sich der Einfluf3 der
verschiedenen Interessengruppen wiederspiegelt, ist dem Brief des MdB Herr Dr. R6hl im Anhang 6 zu entnehmen.

273 v/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 114f.
274 v gl. Bundesamt fir Umweltschutz (1994) zitiert nach Schaltegger/Sturm (1994) S. 164.
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7.2.4.2 Bildung der Gewichtungsfaktoren

Fur die Beurteilung von Emissionen sind in zwei Schritten Gewichtungsfaktoren zu
ermittel n:

Zuerst werden die Immissionsgrenzwerte (MIK) bzw. Qualitétsziele der einzelnen Stoffein
die gleiche Maleinheit, und zwar in Milligramm Stoff pro MolF™® PUmweltmedium

[mg/mol] umgerechnet. Diese Standardisierung der umweltmedienspezifischen Grenzwerte
erlaubt einen Vergleich der Grenzwertrelationen Uber alle Umweltmedienz’”

Anschlief3end werden fir alle Grenzwerte die Relationen zu dem Grenzwert des gewahlten
Normierungsstoffes CO» gebildet. Der Quotient von Immissionsgrenzwert CO2 und
Immissionsgrenzwert Stoff X ergibt den jewelligen Gewichtungsfaktor. (Vgl. Formel (1).)
CO2 erhdt dadurch den Gewichtungsfaktor 1. Je grof3er der Gewichtungfaktor ist, desto
schédlicher ist der jewellige Stoff in Relation zu COZIE

Immissionsgrenzwert COz

(1) Gewichtungsfaktor = —
Immissionsgrenzwert Stoff X

Durch die Multiplikation der Masse (in kg) eines an die Umwelt abgegebenen Stoffes mit
dem Gewichtungsfaktor werden die jeweiligen Schadschopfungseinheiten berechnet.

Die Gewichtung der Luft- und Wasseremissionen wird al's unproblematisch angesehen, da
eine ausreichende Datengrundlage gegeben istZ® Jedoch muR auch hier auf umgerechnete
Emissionsgrenzwerte zurtickgegriffen werden, da nicht fir alle Stoffe MIK-Werte
vorliegen.f®7 Bine andere Situation liegt bel den Bodenemissionen vor. Abfalldeponien
werden als Tell der Anthroposphére betrachtet, weshalb feste Abfalle zunéchst nicht als
umweltschadlich angesehen werden. Nur wenn von den Deponien Gas und Sickerwasser an
die natirliche Umwelt abgegeben werden, sind diese Emissionen mit
Schadschopfungseinheiten zu bewerten und dem Abfall anteilig zuzurechnen. Fur die
Bewertung direkter Bodeneintrage liegen nur unzureichend Grenzwerte und Qualitétsziele
vor. Die vorgeschlagenen Verfahren fir die Ermittlung von Bodengrenzwerten werden hier
nicht beschrieben, da di relTiE odeneintrage in bedeutenden Mengen nur in der
Landwirtschaft stattfindenl28L

Die Gewichtung der Emissionen anhand der Relationen zwischen Qualitétszielen stellt
nach Auffassung von Schaltegger und Sturm "eine auf Grundlage naturwissenschaftlicher

275 Das urspriingliche Ansatz beinhélt einen dritten Schritt, in dem die Verweildauer der Stoffe in den Umweltmedien
berticksichtigt wird. Die praktische Umsetzung scheitert an der derzeit dirftigen Datengrundlage. (Vgl.
Schaltegger/Sturm (1994) S. 166.)

276 Ejn Mol ist dieinternational normierte Sl-Basiseinheit der Stoffmenge: Ein Mol eines Stoffes sind 6.022 * 1023
Tellchen. (Vgl. Brockhaus (1994) S. 660)

277 v gl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 165
278 \/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 166
279 vgl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 168
280 v/g|. Schaltegger/Sturm (1994) S. 239ff.
281 v/gl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 170
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Erkenntnisse in 6kologischer Absicht getétigte soziokulturell-politische Beurteilung unter
Einbezug unterschiedlichster Zielvorstell ungenar.

Einer Anwendung des Konzeptes der Qualitétsziel-Relationen in Deutschland stehen zwel
praktische Probleme entgegen. Da der Ansatz aus der Schweiz stammt, werden
Uberwiegend Schweizer Grenzwerte zugrunde gelegt. Geht man davon aus, dal3 die
Relation der Grenzwerte zueinander auch die Schadlichkeit der Substanzen flr deutsche
Verhaltnisse widerspiegelt, kdnnen die berechneten Gewichtungsfaktoren tbernommen
werden. Mssen fehlende Gewichtungsfaktoren ermittelt werden, dann muf3 aber auch auf
die bisher verwendeten (Schweizer u.a.) Quellen zurlickgegriffen werden, weil die
deutschen Vorschriften moglicherwelse relativ strengere oder weichere Grenzwerte
enthalten, wodurch die Relation dieser Grenzwerte zu den Schweizer Grenzwerten nicht
mehr der 6kologischen Relevanz der Stoffe entspricht.

282 schaltegger/Sturm (1994) S. 175.
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Beispiel 6: Vergleich der Produktlebenszyklen mit Umweltbelastungspunkten

Abb. 21: Vergleich der Produktlebenszyklen mit Umwel tbelastungspunkten (Quelle: TEMIC
(1995) S 8)

Die vom Schweizer Bundesministerium fiir Umwelt, Wald und Landschaftsschutz (BUWAL)
entwickelten Umweltbelastungspunkte werden wie die Schadschdpfungspunkte unter
Zugrundelegung von Grenzwerten gebildet. Bei den betrachteten Produkten handelt es sich um
Gasgeneratoren von Airbags, die beim Unfall den Airbag mit Gas fillen. Die Umweltbelastungen,
die bei der Herstellung der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe entstehen, sind nicht erfal3t. Es wird
deutlich, daR nicht nur bei der Herstellung, sondern auch in der Nutzungsphase Umweltbelastungen
in relevantem Umfang verursacht werden. Die zusatzlich zu beschleunigende Masse der
Gasgeneratoren tragt zu einer Erhéhung des Benzinverbrauchs bei.
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7.2.5 Common | mpact Assessment

Die Methode des Common Impact Assessment{83 Hasiert auf der Entwicklung der
Environmental Policy Performance Indikators (EPPI) des niederléndischen Ministeriums
fur Wohnen, Raumplanung und Umwelt. Diese Kennzahlen wurden im Rahmen des
Netherland Environmental Policy Plan (NEPP) as Instrument fir die niederléandische
Umweltpolitik entwickelt und dienen bereits heute u.a. zur Formulierung von nationalen
Umweltzielen.aB das Verfahren zur Bildung der EPPI auch fir die Bewertung von
betrieblichen Umweltbel astungen herangezogen werden kann, wurde bereits von McKinsey
vorgeschl agennzwi schen wird es von DOW-Europe in der Umweltberichterstattung

eingesetzt. P |

Die Ermittlung von vergleichbaren Umweltbel astungsindizes verlauft in zwel Stufen.
Zunéchst werden die Umweltwirkungen der Stoffstrome abgeschétzt, um diese Wirkungen
dann anschlief3end zueinander zu gewichten.

Wirkungsabschatzung

Fur die Wirkungsabschétzung werden sieben Wirkungskategorien (Umweltthemen,
"Themes") betrachtet, denen nach heutigem Wissensstand fir eine nachhaltige
Entwicklung grof3e Bedeutung beizumessen ist5" Dies sind:2f ]

* Treibhauseffekt

* Ozonabbau

* Versaurung (u.a. "Saurer Regen™)
 Photooxidantienbildung (Sommersmog)

* Eutrophierung (Uberdiingung der Gewasser)
* Verbreitung toxischer Substanzen

» Abfalldeponierung

Da zu den einzelnen Effekten verschiedene Stoffe mit unterschiedlichem Ausmal3
beitragen, werden fur jede Wirkungskategorie die Emissionen in Wirkungsaguvivalenten
gewichtet. Betrachtet man exemplarisch den Treibhauseffekt, dann lassen sich die
Treibhauswirkungen von Lachgas (N2O), Methan (CHg) und Ozon (O3) auf die
Treibhauswirkung von CO» beziehen und werden entsprechend in CO»-Aquvaenten (CO»
€q) ausgedrijckt Ur die sieben Wirkungskategorien bestehen in der Regel

283 7u deutsch: Beurteilung der gemeinsamen, allgemeinen Wirkung
284 v/g|. Adriaanse (1993) S. 1ff.

285\/gl. Montserat (1993) S. 3

286 \/gl. DOW (1995) S. 34

287 vgl. Adriaanse (1992) S. 2, Tuininga (1995) S. 2

288 \/gl. DOW (1995) S. 35, Montserat (1993) S 6. Im NEPP wird die Photooxidantienbildung nicht berticksichtigt.
(Vgl. NEPP zitiert nach Adriaanse (1992) S. 2, und nach Tuininga (1995) S. 3).Die, Themes* vom NEPP werden
z.B. von Adriaanse (1993) S. 17f. Vorgestellt. Derartige Wirkungskathegorien werden auch fiir die Bilanzbewertung
bei der Produktdkobilanzierung zugunde gelegt. Sie sind Bestandteil der verschiedenen Normungsbemiihungen "im
Normenausschu® Grundlagen des Umweltschutz" (NAGUS) am Deutschen Ingtitut fiir Normung (DIN) Dort ist
"Unterausschul? 2 Wirkungsbilanzen/Bilanzbewertung zum Arbeitsausschufl3 3 Produktdkobilanz" zustandig. Der
Unterausschuld 2 verwendet allerdings nicht die Wirkungskathegorien Abfalldeponierung und Verbreitung toxischer
Substanzen. Dafilir werden dort hier nicht angefiihrte Kathegorien wie u.a. Resourcenschutz diskutiert.

289 v/gl. Adriaanse (1993) S. 17ff, Clausen (1996) 0.S.
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naturwissenschaftlich fundierte und zum Teil auch international anerkannte
Aquivalenzfaktoren, mit denen Wirkungsindi katorer%ijr Emissionen berechnet werden
konnen.2%1 Damit lassen sich u.a. fir verschiedene Handllungsalternativen oder fir die
jahrlichen Bmissionsfrachten eines Unternehmens die Umweltwirkungen?%2 innerhal b der
Wirkungskategorien mit diesen Wirkungsindikatoren ausdriicken. Unter @Nendung
dieser Indikatoren lassen sich Umweltprofile darstellen, wie esin der folgenden
Abbildung 22 fir die niederlandischen Standorte von DOW exemplarisch dargestellt wird.
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Abb. 22: Umweltprofil von DOW in den Niederlanden (Quelle: DOW Benelux, Ecology
Department)

In dem Umweltprofil von DOW in den Niederlanden (Abb. 22) &3 sich die - Uberwiegend
positive - Entwicklung in den einzelnen Wirkungskategorien deutlich erkennen. Die
absoluten Hohen der Saulen widerspiegeln aber nicht die relative Bedeutung der Belastung
in zwel verschiedenen Wirkungskategorien, da die Wirkungsindikatoren die Gewichtung
nur innerhalb einer Kategorie, nicht jedoch zwischen den Wirkungskategorien verkorpern.

290 Der Begriff Wirkungsindikatoren stammt aus der Produktokobilanzierung (Vgl. Ankele (1994) S. 4)

291 3e nach zugrundegel egtem Erklarungsmodell verschieben sich die mit den Aquivalenzfaktoren dargestellten
Wirkungszusammenhange zwischen den Schadstoffen. Genaugenommen stellt dadurch bereits die Wahl des
Erkdrungsmodells ein Werturteil dar. Die sich daraus ergebenden Auswirkungen sind allerdings vergleichsweise
geringfligig, sodal’ die eigendliche Bewertung in der Beurteilung der Bedeutung der Wirkungsindikatoren zueinander
liegt. Eine ausfuihrliche Beschreibung der Aquivalenzfaktoren befindet sich in Adriaanse (1993) S. 17-66.

292 Genaugenommen werden mit den Wirkungsindikatoren nicht die Umweltwirkungen selbst, sondern die
Wirkungspotential e ausgedriickt. (Vgl. Ankele (1994) S. 4)
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Mit den Wirkungsindikatoren, die nach der Wirkungsabschédtzung zur Verfligung stehen,
konnen in Einzelféllen vorteilhafte von weniger vorteilhaften Handlungsalternativen
unterschieden werden iesist alerdings nicht méglich, wenn bel spiel sweise zwischen
der Vorteilhaftigkeit von einer Reduzierung des CO»-Ausstol3 und einer Verringerung des
Phosphatgehaltm Abwasser entschieden werden muf3, also Wirkungen in
unterschiedlichen Wirkungskategorien zu vergleichen sind.

Gewichtung mittelsder " Distance-to-Target" -M ethode

Um eine Gewichtung zwischen den Wirkungskategorien zu erhalten, werden in dem
zweiten Schritt des Verfahrens die Wirkungsindikatoren in Bezug zu den Umweltzielen
gesetzt, die fur diese Kategorien gebildet wurden. Diese Ziele kdnnen sowohl in
wissenschaftlichen Studien ermittelte Nachhaltigkeitsziele, als auch Ziele einer nationalen
Umweltpolitik sei NS In dem ein Wirkungsindikator durch das, ebenfallsin
Wirkungsaguival enten ausgedriickte Umweltziel dividiert wird, erhdt man einen Index
Dieser Index wird hier "Nachhaltigkeitsindex" genannt. Fur den Begriff
»Nachhaltigkeitsindex* spricht zum einen, dal? so deutlich wird, dal3 es sich um einen
Index handelt. Zum anderen soll "Nachhaltigkeit" verdeutlichen, dal3 zur Bewertung
Nachhaltigkeitsziel e zugrunde gelegt werden2%7]

Diese Nachhaltigkeitsindizes lassen sich beispielsweise fur die Erstellung von Zeitreihen
oder fur Vergleiche von Handlungsalternativen bel der Entscheidungsfindung zu einem
Gesamtindex addieren.

Mit der Bildung der Nachhaltigkeitsindizes wird die Bewertung der unterschiedlichen
Wirkungskategorien, die bei der Setzung der Umweltziele zugrundegel egt wurde
Ubernommen. Damit mul3 der Verwender nicht selbst die Bewertung vornehmen, sondern
kann sich auf eine bereits vorgenommene, (hoffentlich weitgehend) anerkannte Bewertung
berufen.

DOW bezieht die aggregierten Belastungen seiner niederlandischen Standorte auf die Ziele
der niederlandischen Umweltpolitik. (Basis=1) (Vgl. Abb. 23) Ein Indexwert von 0,01
bedeutet, dal? die von DOW verursachten Belastungen in dieser Wirkungskategorie 1% des
niederlandischen Umweltziels fir das Jahr 2000 betrag Je hoher dieser Indexwert ist,
desto mehr wird dazu beigetragen, dal’ das Umweltziel nicht erreicht werden kann. Damit
erklart sich die Bezeichnung "Distance to Target” fUr die dargestellte Vorgehensweise.
Uber die Bildung des Index wird jeweils festgestellt, wie weit man von dem gesetzten Ziel

293 v/gl. Montserat (1993) S. 32
294 phosphate tragen zur Eutrophierung bei.

295 |m |dealfall sind die Umweltpolitischen Ziele bereits Nachhaltigkeitsziele. Es st alerdings auch maglich, daik die
umweltpolitischen Ziele zunachst fiir einen kiirzeren Zielhorizont gebildet werden und nur Zwischenziele und nicht
entgliltige Ziele darstellen. (Vgl. Adriaanse (1993) S. 74)

296y/gl. Addriaanse (1993) S. 74, DOW (1994) S. 36.

297pOW spricht von , environmental indicators®. (Vgl. DOW (1994) S. 36) Das niederl andische Ministerium fir
Wohnen, Raumpolitik und Umwelt nennt die Indizes,, environmental pressure equivaents*. (Vgl. Adriaanse (1993)
S. 74.) Schaltegger und Sturm verwenden den Begriff " Schadschopfungsindex”. (Vgl Schaltegger/Sturm (1995) S.
33.

298 \/gl. DOW (1994) S. 36
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entfernt ist.p% Daes sich hier um Ziele handelt, die nicht 1anger Gberschritten werden
sollen, ist ein moglichst geringer Indexwert anzustreben.

299 Adriaanse (1993) S. 74 Hier wird dieses Verfahren auf die niederlandische Volkswirtschaft angewendet. Es werden
ebenfalls die niederldndischen Umweltziele verwendet, die als Basis=100 gesetzt werden. Damit ergeben sich fr die
gesammten niederl&ndischen Emissionen Indexwerte die grof3er als 100 sind. Die gesetzten Umweltziele zu erreichen
bedeutet in allen Wirkungskathegorien den Indexwert 100 zu erreichen.
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Wirkungskategorie W-Aquivalente Niederlandische Ziele fur
das Jahr 2000
global warming (tCO2 eq) 193.000.000
ozone depletion (tCFC-11 eq) 361
acidification (t SO2 eq) 396.000
biospheric smog (tvOQ) 194.000
eutrophication (t PO4 eq) 345000
dispersion of toxics (t environment) 1,39E+16
waste to landfill ® 5.000.000
Abb. 23: Die niederlandischen Umweltziele fir das Jahr 2000 zur Berechnung der
Nachhaltigkeitsindizes (Quelle: Dow Benelux, Ecology Department)
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Abb. 24: Nachhaltigkeitsindizes fir DOW in den Niederlanden (Quelle: Dow Benelux,
Ecology Department)

Die Nachhaltigkeitsindizes fir DOW in den Niederlanden verdeutlichen, daf3 im Jahr 1988

die ozonzersetzenden FCKW die weitaus kritischsten Emissionen darstellten (vgl.
Abb. 24). Der Nachhaltigkeitsindex fur den Ozonabbau Ubertraf die kumulierten
Nachhaltigkeitsindizes aller anderen Wirkungskategorien um den Faktor zehn.f™ |

300 vgl. DOW (1994) S. 36. Daher mufite der Wirkungsindex mit einer eigenen Skalierung abgebildet werden, ansonsten

liefen sich die Ausprégungen der anderen Indikatoren zum Teil nicht erkennen.
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Entsprechend ihrer umweltpolitischen Bedeutung wurden die ozonzersetzenden
Emissionen inzwischen erheblich reduziert.

Mit den Nachhaltigkeitsindizes steht sowohl fir derartige Zeitrethen, a's auch fur
Entscheidungssituationen ein Bewertungsinstrument zur Verfligung, mit dem sich die
Umweltbel astungen, die den berticksichtigten Wirkungskategorien zuzurechnen sind,
vergleichen und aggregieren lassen.

Die Ermittlung sinnvoller Belastungsindizes setzt voraus, dal3 die zugrundegel egten
Umweltziele fir die einzelnen Wirkungskategorien im Hinblick auf ihre Bedeutung fur
eine nachhaltige Entwicklung in gleichem Mal3e anspruchsvoll sind. Anderenfalls werden
die fur eine nachhaltige Entwicklung zu strengen bzw. zu schwachen Umweltziele auch zu
stark bzw. zu wenig berlicksichtigt.

Fur die Bundesrepublik liegen bisher keine Umweltziele vor, diein Form von
Wirkungsaguivalenten fur die Wirkungskategorien formuliert sind. In der Studie
"Zukunftsfahiges Deutschland”" wurden nur Mengenziele fUr die wichtigsten Stoffstréme
zusammengetragen bzw. neu formuliert{?, die sich so nicht direkt fur die Bildung der
Nachhaltigkeitsindizes einsetzen lassen. Auch die 1995 neu eingesetzte Enquéte-
Kommission sol| unter anderem versuchen Umweltziele zu formulieren| 3|Hier wére eine
Zielvorgabe mit Hilfe von Wirkungsaquival enten wiinschenswert, um die entsprechende
Grundlage fur eine Anwendung des Common Impact Assessment in Deutschland zu
schaffen. Bis die erforderlichen Zielformulierungen fir Deutschland in der benttigten
Form vorliegen, sind mehrere Alternativen denkbar:

* Verwendung der niederlandischen Umweltziele.

e Ubertragung der niederlandischen Umweltziele auf Deutschland unter Zugrundelegung
der unterschiedlichen Bevdlkerungszahl beider Lander.

* Verwendung der von Adriaanse formulierten Nachhaltigkeitsziele.

 Ubertragung der Nachhaltigkeitsziele aus der Studie , Zukunftsfahiges Deutschland” in
Wirkungsaquivalente.

* Formulierung eigener Umweltziele in Form von Wirkungsaquival enten.

Die niederlandischen Umweltziele sind wesentlicher Bestandteil einer nationalen Strategie,
mit der innerhalb einer Generation eine nachhaltige Entwicklung erreicht werden soll .
Die meisten Emissionsziele dieser Strategie beziehen sich auf Uberregionale und globale
Umweltwirkungen und kénnen daher prinzipiell auf alle westeuropéischen Lander
Ubertragen werden. Die Ziele bezliglich Abfall, Toxizité und Eutrophierung haben einen
Uberwiegend regionalen Bezug und lassen sich daher nicht ohne weiteres auf andere Lander
tibertragen.fo4 Wenn aus praktischen Griinden doch eine Ubertragung auf Deutschland
vorgenommen wird, missen entsprechend V orbehalte deutlich gemacht werden. Ob die

301 vgl. Bleischwitz/Loske et al. (1995) S. 105

302 pje Enquete-K ommission "Schutz des Menschen und der Umwelt - Ziele und Rahmenbedingungen einer nachhaltig
zukunftsvertraglichen Entwicklung" hat sich am 21. Juni 1995 konstituiert. (Vgl. 0.A. (1995f) S. 3)

303 v/gl. Adriaanse (1992) S. 2, Tuininga (1995) S. 2

304 Hier ist auch die Zugrundelegung der Bevilkerungszahl als Umrechnungsfaktor nicht gerechtfertigt, dafir diese
Ziele die Belastungsgrenzen des Umweltraums Hollands zugrundegel egt wurden, und somit nicht die globale
Belastung und das damit verbundene V erteilungsproblem eine Rolle spielt. (Zum Verteilungsproblem siehe hier
Kapitel 2: Nachhaltige Entwicklung.)
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Ziele auf die deutsche Bevolkerungsanzahl umgerechnet oder die niederlandischen Grofen
beibehalten werden, ist fir die Beurteilung von Entscheidungsalternativen unerheblich, da
das Verhdltnis der Nachhaltigkeitsindices davon unberihrt bleibt. Fir Darstellungen in
Umweltberichten ist eine Umrechnung zu empfehlen, da eine direkte Ubertragung
auslandischer Umweltziele auf Deutschland fir die Leser nicht unmittelbar nachvollziehbar
sein durfte.

Albert Adriaanse hat 1993 unter Zugrundelegung von no-effect levelsin einem Rohentwurf
Nachhaltigkeitsziele fur die Niederlande mittels Wirkungsaquivalenten formuliert. Diese
Ziele sind so gesteckt, dal3 der derzeitige Zustand der Natur aufrechterhalten wirde (no-
effect level) F% Auch hier muR wieder berlicksichtigt werden, dal die Ziele mit regionalem
Bezug sich nicht unmittelbar auf deutsche Verhdtnisse Ubertragen lassen. Der Vorteil der
Verwendung dieser Nachhaltigkeitsziele kann darin gesehen werden, dal3 diese Ziele
unabhéngig von der niederlandischen Umweltpolitik gebildet worden sind. Dies stellt
deshalb einen Vorteil dar, dazum einen die niederlandischen Ziele nur Zwischenziele fir
das Jahr 2000 sind, die spéter noch verschérft weden miissen. Zum anderen widerspiegelt
die unterschiedliche Schérfe der einzelnen umweltpolitischen Ziele (nicht nur in Holland)
wie lange die jewells zugrundeliegenden Probleme bereits bekannt sind und 6ffentlich
diskutiert werden. Dementsprechend sind beispielsweise die nationalen Ziele fir das
vergleichsweise neue Thema Treibhauseffekt noch nicht so anspruchsvol I[3%]

Wie bereits erwahnt, |assen sich die in der Studie "Zukunftsfahiges Deutschland"
formulierten Ziel ni cht direkt zur Bildung der Nachhaltigkeitsindizes heranziehen, weil
diese Ziele nicht in Form von Wirkungsaguivalenten ausgedriickt sind. Grundsétzlich ist
allerdings eine Umrechnung dieser Ziele in Wirkungsaquvivalente moglich. Dies erfordert
allerdings noch einen gewissen Forschungsaufwand. Dabel muf3 geklart werden, in
welchem Umfang solche Emissionen zu bertlicksichtigen sind, die auch zu den Effekten in
den Wirkungskategorien beitragen, aber fir diein der Studie keine Ziele gesetzt werden.

Die Zugrundelegung eigener Umweltziele ist in mehrerlel Hinsicht problematisch: Zum
einen kann dann das Common Impact Assessment nicht zur Ermittlung dieser eigenen
Umweltziele herangezogen werden. Aber gerade das wére eine bedeutende Aufgabe des
Verfahrens, dadie betrieblichen Umweltziele unter Berlicksichtigung der Umweltrelevanz
der Stoff- und Energiestréme gebildet werden sollten. Zum anderen werden die eigenen
Ziele nicht nur mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung, sondern aus verschiedenen
Grunden auch unter Beriicksichtigung der Realisierbarkeit formuliert. Auf dieser Basis
gebildete Nachhaltigkeitsindices widerspiegeln dann weniger die 6kol ogische Bedeutung,
sondern auch die Distanz zu den eigenen Umweltzielen. Die Verwendung derartiger
Indices fuhrt dann zu einer Betonung der Zielerreichung der selbst gesetzten Ziele. Zweck
der Bewertung der Stoff- und Energiestrome ist jedoch nicht die moglichst genaue
Erreichung der selbst gesetzten Umweltziele, sondern die Minimierung der
Umweltschaden.

305 v/gl. Adriaanse (1993) S. 78f. Das I|PCC dagegen hat die Emissionsziele so festgelegt, daf eine Erwahrmung von 0,1
Kelvin pro Dekade nicht tberschritten wird. Diese Erwérmung wird vom |PCC al's verkraftbar angesehen (no adverse
effect level). (Vgl. Adriaanse (1993) S. 78f.) Kortmann et al. kritisieren die "no- effect levels' von Adriaanse und
schlagen "no-significant-averse-effect-levels’ vor. (Vgl. Kortman et al. (1994) S. 13f.)

306 v/gl. Adriaanse (1993) S. 75.
307 Hier abgebildet in Abb. 1, Seite 13
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7.2.6  Kritische Wirdigung der Bewertungsansatze

Die vorgestellten Ansétze von Schmidt-Bleek (MIPS), Schaltegger und Sturm
(Qualitétsziel-Relationen) und das niederlandische Common Impact Assessment
erscheinen einfach in der Anwendung und leicht nachvollziehbar.

Mit den MIPS werden vorwiegend die Ressourcenprobleme des Nachhaltigkeitsparadigmas
berticksichtigt. Die mit der Bewegung der Materie verursachten Umweltprobleme werden
nur implizit berticksichtigt. Umweltprobleme, die hinsichtlich der Masse durch

verglei chswei se geringfiigige Stoffstrome verursacht werden, finden keine angemessene
Berlicksichtigung. Damit werden alle wesentliche Probleme aus dem
Vergiftungsparadigma nicht angemessen gewichtet. Zudem sind die MIPS nur so ausgel egt,
dai3 sie die 6kologische Relevanz der betrieblichen Inputstoffe und der hergestellten
Produkte bewerten kdnnen. Eine an den Umwelteffekten orientierte Gewichtung der
Emissionen in Luft, Wasser und Boden ist mit den MIPS nicht méglich. Aus diesen
Grunden ist der Ansatz von Schmidt-Bleek zur Verwendung bel der Bildung von
wirkungsbezogenen Umweltkennzahlen nicht geeignet.

Das Common Impact Assessment und das Konzept der Qualitétszielrel ationen dagegen
nehmen eine Gewichtung der Emissionen vor, die sich an den Umweltwirkungen
ausrichtet. Beide Ansétze beziehen dabel bewul3t politisch-gesellschaftliche Urteile mit ein.
Die Grenzen und Unsicherheiten sind in diesen Ansétzen erkennbar und werden in den
Verdffentlichungen aufgezeigt. ]

Beide Verfahren bewerten nur Emissionen und entsprechen damit der Denkweise des
Vergiftungsparadigmas. Uber die Bewertung der Emissionen werden auch
Umweltschutzprobleme des Glei chgewichtsparadigmas berticksichtigt.
Umweltschutzprobleme aus den zwei verbleibenden Paradigmen Mitwelt und
Ressourcenschonung finden in den urspriinglichen Varianten keinen Eingang und miissen
in anderer Form berticksichtigt werden (siehe Abb. 25).

Unterschiede zwischen diesen beiden Ansédtzen bestehen unter anderem darin, dal3 der
grenzwertorientierte Ansatz von Schaltegger und Sturm naturwissenschaftliche
Erkenntnisse nur implizit und kombiniert mit dem gesellschaftlich-politischen Urtell
berlicksichtigt. Die zugrundegel egten naturwissenschaftlichen Modelle sind nicht mehr zu
erkennen. Demgegentber wird im Common Impact Assessment das naturwissenschaftliche
Urteil von dem politischen Urtell getrennt. Die zugrundegel egten naturwissenschaftlichen
Modelle sind beschrieben und kdnnen bei Bedarf angepaldt werden.{%° Bbenso lassen sich
auch die zugrundegel egten Umweltziele an den Stand der gesellschaftlichen Diskussion
oder an politisch gesteckte Ziele nachtraglich problemlos anpassen. Dabel mul3 nattirlich
beachtet werden, dal? elne angemessene Kontinuitét gewahrt bleibt.

308 v/gl. Schaltegger/Sturm (1994) S. 173ff.; Guinée/Heijungs S. 8, Adriaanse (1993) S. 17-64, S. 74 ff.
309 vgl. Montserat S. 17f.
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Paradigmen/ Stoff- und Common Qualitatsziel- MIPS
Umweltprobleme energiestrom- | Impact Relationen
bezogene Assessment

Kennzahlen *)

Nachhaltigkeit (Ressourcen)

Rohstoffverbrauch machbar
Regenerierbarkeit nach- machbar
wachsender Ressourcen

Transport

Energieverbrauch machbar
Vergiftung

Verteilung toxischer Stoffe

Versaurung

Photooxidantienbildung

Abfalldeponierung

Larm und Geruch

Radioaktivitat ? machbar machbar

Natlrliches Gleichgewicht

Flachenverbrauch machbar

Treibhauseffekt

Ozonabbau

Eutrophierung

machbar machbar

Eingriffe in naturliche
Wasserhaushalte

Mitwelt

Tierleid

Tiertdétung

Beeintrachtigung der
Schonheit von Landschaft und
Natur

*) und verursacherbezogene Kennzahlen

**) Nur in dem Umfang, in dem Grenzwerte fir die entsprechenden Verursacherstoffe bestehen.

Abb. 25: Bericksichtigung von Umweltschutzkriterien (in Anlehnung an: Clausen/Rubik
(1996) S 14)

Mit der Darstellung der Wirkungsprofile wird ein Bezug zu den bekannten
Umweltproblemen hergestellt. So kdnnen Diskussionen angestof3en und Betroffenheit
respektive Motivation gefordert werden. Durch das schrittweise Vorgehen ist das
Spannungsverhaltnis zwischen Informationsverdichtung und Informationsverni chtung
weniger stark ausgepragt asin dem Konzept der Qualitétsziel- Relationen.

Das Common Impact Assessment bezieht seine Gewichtung nur auf sieben bedeutende
Uberregionale Umweltthemen. Andere Probleme werden moglicherwel se vernachléssigt.
Da die sieben Themen fiir einen Weiterbestand des globalen Okosystems in seiner

310 vgl. Montserat (1993) S. 3
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derzeitigen Form zwingend zu | 6sende Schl issel probleme darstellen T grschient eine
Vernachlassigung anderer Probleme in diesem Verfahren gerechtfertigt. Diese missen
gegebenenfalls anderweitig berticksichtigt werden. Es besteht allerdings auch die
Moglichkeit weitere Themen wie z.B. Ressourcenverbrauch oder Gesundheitsbel astung am
Arbeitsplatz in das Bewertungsverfahren aufzunenmen[22 bies entspricht dann aber nicht
mehr dem urspriinglichen Verstandnis des Ansatzes, in dem nur Auswirkungen auf die
Biosphére betrachtet werdenP23 friir die Aggregation bedarf es bei der Einfiihrung neuer
Themen auch der Identifizierung der zugehérigen Umweltziele und deren Gewichtung.

Die Berechnung von Wirkungsindikatoren mit Aquivalenzkoeffizienten soll im Rahmen
derzeit laufender Standardisierungsbestrebungen fir Produktbilanzen normiert werden.
Nach Abschluf3 der Normierungsarbeiten stehen dann naturwissenschaftlich reflektierte
und international vereinbarte Aquvalenzfaktoren zur Verfiigung, weshalb davon
auszugehen ist, dal3 Berechnung von Wirkungsindikatoren und die Erstellung von
Umweltprofilen sich in Zukunft auch bei den Unternehmen durchsetzten werden.§5 Qb
dies auch fr die gesamte Common Impact Assessment Methode gilt, wird auch davon
abhangen, ob von offizieller Seite nationale Ziele fur die Umweltthemen formuliert
werden.

Dasich fir die bedeutenden globalen Umweltprobleme mittels der Wirkungsaquivalenten
Nachhaltigkeitsziele sowohl auf nationaler als auch auf kontientaler und globaler Ebene
formulieren lassen, kann scheint das Comon Impact Assessment das missing link zwischen
den global orientierten Sustainabiltiy-Diskussionen und der betrieblichen Realitét in den
Unternehmen darzustellen. Globale und nationale Emissionsziele lassen sich nun auf
Wirtschaftsbereiche und Branchen herunterbrechen. Der tatsachliche Beitrag des einzelen
Unternehmen zur (Nicht-)Erreichung dieser Emissionsziele 13t sich dann ndher
bestimmen.

Aufgrund der geschilderten Vorteile erscheint das Common Impact Assessment fir eine
Bewertung der Stoff- und Energiestrome al's besser geeignet als das Konzept der
Qualitétsziel-Relationen.

Zu diesem Schlul? sind inzwischen auch Schaltegger und Sturm gekommen. Inihrer letzten
Verdffentlichung von 1995 schlagen sie ein Verfahren vor, das mit dem Common Impact
Assessment identisch ist, wobei sie dlerdings andere Begriffe, namlich
Schadschopfungsindikatoren anstelle von Wirkungsindikatoren und Schadschopfungsindex
anstelle von Nachhaltigkeitsindex verwenden.6 ]

311 v/gl. Adriaanse (1992) S. 2, Kortman et al. (1994) S.18 ff.

312 vgl. Ankele (1995) S. 143. Ein entsprechender Vorschlag wurde bereits vom "Unterausschuf 2
Wirkungsbilanzen/Bilanzbewertung zum Arbeitsausschuf? 3 Produktdkobilanz" im DIN/NAGUS (Deutschen Institut
fur Normung/Normenausschuf? Grundlagen des Umweltschutz) gemacht.

313 pie Ressourcen in der Erdkruste werden nicht zur Biosphére gerechnet. (Vgl. BUWAL (1990) Zitiert nach
Schaltegger/Sturm (1995) S. 87)

314 vgl. Ankele (1995) S. 141

315 |11 der "Okobilanz fiir typische Y TONG-Produktanwendungen” werden Wirkungsindikatoren verwendet. (Vgl.
Ankele/Steinfeld (1995) S, 39ff)

316 v/gl. Schaltegger/Sturm (1995) S. 20
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7.3  Verwendung der bewertenden Kennzahlen

Mit den Informationen aus der Umweltkostenrechnung und mit der Gewichtungsmethode
Common Impact Assessment lassen sich grundsétzlich alle stoff- und
energiestrombezogenen Kennzahlen in der Kosten- respektive in der Wirkungsebene
abbilden. Davon sollte aber im Normalfall abgesehen werden, da die so generierte Flut an
Kennzahlen keine zusétzliche Unterstitzung fur die Kontrolle und Steuerung darstellt.
Diese Aufgaben konnen vollstandig von den stoff- und energiestrombezogenen
Kennzahlen erfullt werden. Diese sind fir die Kontrolle und Steuerung am besten geeignet,
dasie von Verénderungen der Kosten oder der Gewichtungsfaktoren nicht betroffen sind.

Fur den regelmal3igen Gebrauch miissen auf der Kostenebene keine neuen Kennzahlen
gebildet werden. Mit der Einfuhrung der Umweltkostenrechnung werden die bestehenden
Kennzahlen so verandert, dal3 sie eine verursachergerechtere Darstellung liefern.

Wirkungsbezogene Kennzahlen sollten nur fir wenige Betrachtungsgegenstande
regelmaliig gebildet werden. Die Darstellung der betriebs- und der outputbezogenen
Umweltwirkungen erscheint fir eine regelméaldige Betrachtung als ausreichend. Bei der
Bildung von Zeitreihen mit den wirkungsbezogenen Kennzahlen muf3 berticksichtigt
werden, dai sich die Aquivalenzfaktoren und die Gewichtungen im Zeitverlauf an neue
naturwissenschaftliche Erkenntnisse und verénderte politische Prioritdten anpassen
mussen.

Die meisten wirkungsbezogenen Kennzahlen sind nur bel Bedarf zur Beschreibung von
Schwachstellen und Handlungsalternativen zu bilden. Hier liefern siein komprimierter
Form eine Darstellung der potentiell verursachten Umweltschaden in den betrachteten
Wirkungskategorien unter weitgehender Berlicksi chtigung naturwissenschaftlicher und
politischer Einschdtzungen und geben so die Moglichkeit, willkirliche Entscheidungen zu
vermeiden. Es mul’ allerdings unbedingt beachtet werden, dal3 die Umweltprobleme
jenseits der Wirkungskategorien nicht beriicksichtigt werden. Dies wird in Abbildung 25
auf Seite 8F leutl ich, wobei jaauch dort nicht alle Umweltprobleme angefiihrt werden.
Zudem mul3 berticksichtigt werden, dal3 in Zukunft neue Umweltprobleme auftreten bzw.
bekannt werden konnen.

Fur das betriebliche Umweltkennzahlensystem ergibt sich folgendes Bild: Es besteht
Uberwiegend aus stoff- und energiestrombezogenen und verursacherbezogenen
Kennzahlen, die regelmafdig fur alle zu berticksichtigenden Prozesse und
Umweltschutzberei che gebildet werden. Sie werden durch einige wenige
wirkungsbezogene Kennzahlen bzw. Umweltprofile erganzt, die sich auf den gesamten
Betrieb und einzelnen Produkte beziehen. Bei Bedarf lassen sich mit den vorhandenen
Daten und Instrumenten kurzfristig die Kostenkennzahlen und die wirkungsbezogenen
Kennzahlen bilden, die eine 6konomische und der 6kologische Beurteilung einer Situation
oder einer Handlungsalternative unterstitzen.
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8 Ausblick

Aufgrund der vielfaltigen Kombinationsmoglichkeiten der vorgestellten Kennzahlen lassen
sich mit ihnen individuelle Umweltkennzahl ensysteme erstellen, die an den spezifischen
Erfordernissen des jeweiligen Unternehmens ausgerichtet sind.

Essel an dieser Stelle nochmals davor gewarnt, alein mit Blick auf das Mdgliche eine
unuibersehbare Flut von Kennzahlen zu generieren. Esist sorgfaltig abzuwéagen, welche
K ennzahlen regelméidig gebildet und Gberwacht werden, und welche Kennzahlen nur bei
Bedarf, z.B. fur Planungszwecke, berechnet werden.

In dieser Studie konnten einige Fragen nur angerissen werden, fur die noch
Forschungsbedarf besteht. So fehlen vielfach noch geelgnete Bezugsgrofien fir die
Kennzahlen, die sich auf die Produktionsleistung beziehen. Da hier branchenspezifische
Ldsungen zu erwarten sind, erscheint eine Zusammenarbeit mit den Verbanden
erfolgversprechend. Eng verwandt mit dem Problem der BezugsgroRen ist die
Unterscheidung von fixen und variablen Umweltbel astungen. Hier mul3 ndher untersucht
werden, mit welchen Kennzahlen dieser Sachverhalt genauer beschrieben werden kann und
welcher Nutzen damit verbunden ist.

Das Bewertungsverfahren Common Impact Assessment dirfte sich anbetracht seiner
Vorteile in den néchsten Jahren allmahlich durchsetzten. Bis dahin miissen noch einige
Probleme gel6st werden. Unter anderem sind die zu betrachtenden Wirkungskategorien
noch festzulegen und es gilt die nationalen Nachhaltigkeitsziele fir diese Kategorien zu
formulieren.

Wie die Umweltwirkung der einzelnen Stoff- bzw. Energiestrome zu beurteilen sind, kann
nie abschlief3end geklart werden. Deswegen wére - sobald die Wirkungskategorien und die
zugehorigen Aquivalenzfaktoren bestimmt sind - eine zentrale, allgemein anerkannte
Instanz wiinschenswert, die die an den aktuellen Stand der Forschung anzupassenden
Aquivalenzfaktoren, diejafir jeden einzelen Stoff ermittelt werden miissen, regelmaRig
aktualisiert und der Offentlichkeit zur Verfiigung stellt. Dabei mufR die Unabhangigkeit und
die Glaubwurdigkeit dieser Institution unbedingt sichergestellt werden.

Die Grenzen des Common Impact Assessments missen den Anwendern trotz aler Vortelle
dieses Verfahrensimmer bewuf3t sein. Es &3 sich eben nicht alles mit Zahlen ausdriicken,
und erst recht ist nicht alles problemlos zu aggregieren.

Bisher werden Umweltkennzahlen tiberwiegend fir spezielle Umweltschutzplanungen
verwendet. In Zukunft sollten sie in allen Planungen, die Stoff- und Energiestréome
betreffen, eingesetzt werden. So kdnnen diese Kennzahlen die Entwicklung zu einem
produktintegrierten Umweltschutz nachhaltig unterstiitzen, der fur die Unternehmen, wi
auch fur den Standort Deutschland einen langfristigen Wettbewerbsvorteil darstel It.E

1%}

Esist zu erwarten, dal3 Umweltkennzahlen sich zu einem weit verbreiteten Instrument
entwickeln werden. Bereits heute gibt es ein Reihe von Unternehmen, die
Umweltkennzahlen mit Erfolg einsetzen und das Instrument intern weiter ausbauen
mochten. Der wichtigste Promotor fur Umweltkennzahlen wird die EG-Oko-Audit-

317 vgl. Petschow (1995) S. 10
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Verordnung sein. Fur die Erfullung der in der Verordnung vorgeschriebenen Aufgaben, wie
die Schwachstellenanalyse und die Setzung quantifizierter Ziele, erscheinen
Umweltkennzahlen besonders gut geeignet. Auch die zu erstellenden Umweltberichte
werden dann vermehrt Umweltkennzahlen enthalten und so, indem sie anderen
Unternehmen as Beispiel dienen, zu einer Verbreitung dieses Instruments beitragen.

Die Geschwindigkeit der Verbreitung von Umweltkennzahlen und - worauf es eigentlich
ankommt - der Umfang, in dem die Umweltbel astungen mit Hilfe dieses und anderen

M anagementinstrumenten reduziert werden, hangt wesentlich von den politisch gesetzten
Rahmenbedingungen ab, die Position und Umfang der Schnittmenge von Okonomie und
Okologie bestimmen. Mit den Umweltkennzahlen steht den Unternehmen ein Instrument
zur Verfuigung, das sie in die Lage versetzt, sich auf angekiindigte Anderungen der
Rahmenbedingungen rechtzeitig und effizient vorzubereiten. Es gilt nun, den dringend
notwendigen Strukturwandel zu einer nachhaltigen und tragfahigen Entwicklung auch von
politischer Seite zu forcieren.
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Die Umweltziele zeigen jedoch, in welchen GréRRenordnungen die Veranderungen liegen miissen um eine
tragfahige Entwicklung langfristig zu erreichen (siehe Abb. 1). Auch bel Variation der getroffenen
Grundannahmen bleiben diese eindrucksvollen Gréf3enordnungen erhalten. Das laRt am Beispiel von
CO, deutlich machen: Selbst unter der Annahme, daf3 die CO,-intensiv |lebenden Menschen des
Nordens auch auf Dauer doppelt so hohe pro Kopf Rechte gegentiber den Landern des Siidens
beanspruchen kénnen und das Bevolkerungswachstum weitgegend konstant bleibt, ergibt sich fir

Zum anderen konnen okologisch effiziente, aber unter heutigen Bedingungen noch unrentable,
Handlung&alternatlven aufgrund der dargestellten Entwickl ung der Wettbewerbsbedl ngungen

Eine Stud|evon Meffert und Klrchgeorg zeigt, daid Unternehmen aus okolog|sch betroffenen Branchen, wie
z.B. der Chemische Industrie, die Bedeutung des Umweltschutzes bereits in den achtziger Jahren
erkannt und entsprechend in ihrem Zielsystem verankert haben (Abb. 3). Im Jahr 1987 hatten rund
87% der 197 untersuchten Unternehmen Umweltschutzziel e entweder schriftlich (56,4%) oder implizit

[ (28%) inihr Zielsystem mit einbezogen. Weitere 8% der Unternehmen beabsichtigten dies noch zu tun.16 |

Abb. 3: Integration von Umweltschutzzielen in das Zielsystem der Unternehmen. (Quelle: Meffert/Kirchgeorg

[(1989) S12) ..o 17]
Was diese Definition fiir die Verortung des Oko-Controlling und der Umweltkennzahlen im Unternehmen

| bedeutet soll anhand der folgenden Abbildung 4 erlEutert WX den: ...........ooeeeeeveveeeeeereeeeeeeverrvaerenns 18
Abb. 4. Umweltmanagementsystem und_Oko—ControI lin
Abb. 5: Arten von Umweltkennzahlen (Quelle: Clausen (1996) 0.S. ) ...cc.vcvveveeveveeeieieeeeeee e 21

Die betrieblichen Umweltkennzahlen sind in der Abbildung 5 fett gekennzeichnet.
Umweltqualitatskennzahlen werden allenfalls von Unternehmen mit einer grof3en regionalen
Umweltwirkung bzw. einem grof3en regionalem Umweltwirkungspotential benétigt. Diese Kennzahlen
kdnnen zur Kontrolle und zur Dokumentation des Zustands der Umwelt im nédhern Umfeld des Betriebs
herangezogen werden. Weil davon auszugehen ist, dai3 ein begrenzter Kreis von Unternehmen
| Umweltqual ITatSKENNZANTEN TUN O8S.........veeeeireeeeiseee e 21

Anhand der Matrix, die sich amschen den Betrachtungsgegenstanden und den Umweltschutzbereichen
aufspannt, lassen sich zwe| wichtige Betrachtungsperspektwen fur die Verwendung von

Abh_6&: Diffprpn7ipr|1nanna’rriy der Umeltkennzahlen 2
Ein We|teres leferenzerungskrltenum s nd die Abblldungsebenen in denen die Urmveltbelastungen oder

Der Zu%\mmenhang 2wischen der abzubildenden Austauschbez ehung Betrieb/Umwelt und den
resultierenden 6kol ogischen V\ﬂrkunqen einerseits und der Bildung von 6kologischen Kennzahlen eines
estellt werden

Im prakt|schen Umgang mit Kennzahlen lassen sich vier wesentliche Fehlerquellen identifizieren, diein der

| folgenden Abbildung 8 vorgestellt werden: ... 33
Abb. 8: Fehlerquellen bei der Bildung und Auswertung von Kennzahlen Quelle: Eigene Darstellung........... 34
Aus den Aufgaben und Funktionen, die ein betriebliches Umweltkennzahl ensystem und seine Elemente, also

die Umweltkennzahlen, erflllen miissen, wie auch aus den Problemen im Umgang mit dem
Kennzahlensystem, leiten sich eine Reihe von Anforderungen ab, die allgemein an Kennzahlen gestellt
werden. Die wichtigsten Funktionen, die ein Umweltkennzahl ensystem unter stiitzen muf3, um zur
Verringerung der Umweltbel astungen beizutragen, sind Planung, Kontrolle und die Aufdeckung von
Schwachstellen und Optimierungspotentialen. Dabei stellt die Planung mit der grofiten Zahl an
Anforderungen die enspruchsvollste Funktion dar. Die Abbildung 9 auf Seite 34 gibt einen Uberblick
uber die wichtigsten Anforderungen
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Abb. 10 : Berucksichtigung von Umweltschutzkriterien (in Anlehnung an: Clausen/Rubik (1996) S. 14) ...... 39

Das Kennzahlensystem des European Green Table beinhalt Unweltmanagement- und

[ Umwelthelastungskennzahlen (Sandort- und Betriebskennzanten) (Sene Abb. 11). —....oooocoorovenn, 70
Abb. 11: Ubersicht tber das Kennzahlensystem EGT (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an EGT
IS IS [OOSR 20

Die Luftverschmutzungen entstammen im wesentlichen den 4 Herkunftsber eichen Energieerzeugung
(Kraftwerke und Industriefeuerungen), Verkehr, Haushalte und industrielle Prozesse/gewer blicher
Klemverbrauch Dabei haben die Herkunftsberache untersch|edI|ch starken Anteil an den

Abb 13: Energiekosten- und Energleverbrauchsstruktur der Seilmanngruppe (Quelle: Steilmann (1994) S
24) 4

Abb. 14: Rohwarentransporte von Kraft Jacobs Suchard 1991 bis 1993 in Tonnenkilometern (Quelle: Kraft
Jacobs Suchard (1995) S, 42) 2

Die Verlagerungen von der Sraf3e auf die Bahn haben sich bereits in den gesunkenen CO, Emissionen pro
Tonnemkilometer deutlich gemacht. Damit will sich das Unternehmen aber nicht zufriedenstellen. Wie
die folgende Abb. 15 zeigt, werden sich anspruchsvolle Ziele in Form von CO, Emissionen pro
Tonnenkilometer gesetzt. Grundsatzlich ist diese anspruchsvolle Zielsetzung, die sogar an Eckwerten
der Enquéte-Komission ,, Schutz der Erdatmosphére” ausgerichtet sind sehr zu begruZen. Kritisch sei
aber angemerkt, dal3 nicht nur die relativen Emissionen, sondern auch die absoluten Emissionen

| gesenkt werden miissen um den Anforderungen einer Nachhaltigen Entwicklung gerecht zu werden...50
Abb. 15: CO,-Emissionen pro Tonnenkilometer bei den Rohwarentransporten von Kraft Jakobs Suchard

| (Quelle Kraft Jacobs SUChArd (1995) S. 43) .......cc.cveeiueieereireeieteeteeteeeteeteeeteetesaeteeteseeeetesreneesesressesesens 5(
Abb. 16: Wasserverbrauch von Kraft Jacobs Suchard (Quelle: Kraft Jacobs Suchard (1995) S 44) ... 5
Abb. 17: Gewichtsanteile der Faserarten Saison Sommer bel der Steilmann-Gruppe (Quelle: Seillmann

[TI092) S2T) oo eeese e eeeeeeeeeeeeeeeeeee e enemeeeeeeeeeemeneeeeeeeeeeee e 53
Abb. 18: Vergleich zwischen der Segsdorfer Petrusquelle und dem Mineralbrunnen Bad Briickenau

| hinsichtlich des Verbrauchs von Betriensstorien (Quelle: Petrusquelle (1995) S 96) ... oY

In den meisten untersuchten Unternehmen konnten die Soff- und Energiestromdaten fir die Bildung der
Umweltkennzahlen aus Umweltbilanzen entnommen werden. Die Erstellung von Umwelthilanzen, die
im Snne dieses Begriffs tatsachlich nahezu alle erfalfbaren Input-Outputstrdme enthalten, ist
allerdings mit einem hohen Aufwand verbunden, der nicht von allen Unternehmen getragen werden
kann. Deswegen wird eine Vorgehenswei se vorgeschlagen, die davon ausgeht, dafd im Betrieb bisher
keine Umwelthilanzen existieren und auch nicht detailliert aufgestellt werden sollen. Damit |&f3t sich
dieser Ablauf grundsatzllch von aIIen msb&eondere auch von klein- und mlttelstandlschen

Zudem sollteein Uber blick erstel It werden, fur welche Umweltschutzberel che Umvveltkennzahlen vorliegen.
Zur besseren Systematisierung kann sich an der in Abbildung (Abb. 6) dargestellten
Differenzierungsmatrix orientiert werden, die gegebenenfalls auf die betrieblichen Strukturen angepalt

[ Werden MUB. ..., 66
Umdie mit der Ermittlung und Bewertung der Umweltschaden verbundenen Probleme ver stehen zu kénnen,

miissen die Stufen ber licksichtigt werden, die zwischen der Ursache und der bewerteten Wirkung liegen
[ (Abb.20 auf der folgeNden SEItE). ...........cc.c.oviieiieceece s 7(

Abb. 20: Von der Wertschbgfung zum Umweltschaden gl n AnIehnung an Schaltgger/Sturm g19942 S 492 .. 7]

Abb. 21: Vergleich der Produktlebenszyklen mit Umweltbelastungspunkten (Quelle: TEMIC (1995) S. 8).....7§

Aquivalenzfaktoren, mit denen Wirkungsindikatoren fiir Emissionen berechnet werden kdnnen. Damit lassen
sich u.a. fiir verschiedene Handlungsalternativen oder fir die jahrlichen Emissionsfrachten eines
Unternehmens die Umweltwirkungen innerhalb der Wirkungskategorien mit diesen
Wirkungsindikatoren ausdriicken. Unter Verwendung dieser Indikatoren lassen sich Umweltprofile
darstellen, wie esin der folgenden Abbildung 22 fir die niederlandischen Sandorte von DOW
exemplarlsch dargestelitwird

In dem Umweltproﬂl von DOW In den Niederlanden (Abb. 22) lalst sich die - Uberwiegend positive -
Entwicklung in den einzelnen Wirkungskategorien deutlich erkennen. Die absoluten Hohen der Saulen
widerspiegeln aber nicht die relative Bedeutung der Belastung in zwei verschiedenen
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Wirkungskategorien, da die Wirkungsindikatoren die Gewichtung nur innerhalb einer Kategorie, nicht
| Jedoch zawmischen den WIrkungskategor1en VErKOMPEIMN. ......c.vcvvveeeriiieeeiciesieeeteseee s 80|

DOW bezieht die aggregierten Belastungen seiner niederlandischen Standorte auf die Ziele der
niederlandischen Umweltpalitik. (Basis=1) (Vgl. Abb. 23) Ein Indexwert von 0,01 bedeutet, da3 die
von DOW verursachten Belastungen in dieser Wirkungskategorie 1% des niederlandischen
Umweltziels fiir das Jahr 2000 betragen. Je hoher dieser Indexwert ist, desto mehr wird dazu
be|getragen dafl das Umvveltznel n|cht erreicht werden kann Damlt erklart sichdie Beze|chnung

Abb 24). Der Nachhaltlgkens ndex fiir den Ozonabbau Ubertraf d|e kumulierten Nachhaltlgke|t5| ndizes aller
anderen V\/irkunskatonen um den Faktor zehn Entrechend |hrer umwel tpolitischen Bedeutung

Beide Verfahren bewerten nur Emsaonen und entsprechen damit der Denkweise des
Vergiftungsparadigmas. Uber die Bewertung der Emissionen werden auch Umweltschutzprobleme des
Gleichgewi chtsparadigmas ber ticksi chtigt. Umweltschutzprobleme aus den zwei verbleibenden
Paradigmen Mitwelt und Ressourcenschonung finden in den urspriinglichen Varianten keinen Eingang

[ und miissen in anderer Form beriicksi chtigt werden (Sehe AbD. 25). ..o 86
[ Abb. 25: Beriicksichtigung von Umweltschutzkriterien (in Anlehnung an: Clausen/Rubik (1996) S. 14)....... 87

Die meisten wirkungsbezogenen Kennzahlen sind nur bei Bedarf zur Beschreibung von Schwachstellen und
Handlungsalternativen zu bilden. Hier liefern siein komprimierter Form eine Darstellung der
potentiell verursachten Unmweltschaden in den betrachteten Wirkungskategorien unter weitgehender
Bericksi chtigung naturwissenschaftlicher und politischer Einschatzungen und geben so die
Maglichkeit, willkirliche Entscheidungen zu vermeiden. Es mul3 allerdings unbedingt beachtet werden,
daf3 die Umweltprobleme jenseits der Wirkungskategorien nicht beriicksichtigt werden. Dieswird in
Abbildung 25 auf Seite 80 deutlich, wobei ja auch dort nicht alle Umweltprobleme angefiihrt werden.

Zudem muf3 ber icksi chtigt werden, dafd in Zukunft neue Unmweltprobleme auftreten bzw. bekannt
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Publikationen des Instituts flr 6kologische
Wirtschaftsforschung

Das IOW verdffentlicht die Ergebnisse seiner Forschungstatigkeit in einer Schriftenreihe, in Diskussi-
onspapieren sowie in Broschiiren und Biichern. Des Weiteren ist das IOW Mitherausgeber der Fach-
zeitschrift ,Okologisches Wirtschaften®, die allvierteljahrlich im oekom-Verlag erscheint, und veroffent-
licht den IOW-Newsletter, der regelmaRig per Email tiber Neuigkeiten aus dem Institut informiert.

Schriftenreihe/Diskussionspapiere

Seit 1985, als das IOW mit seiner ersten Schriftenreihe ,Auswege aus dem
industriellen Wachstumsdilemma*“ suchte, veroffentlicht das Institut im Eigenver-
lag seine Forschungstatigkeit in Schriftenreihen. Sie sind direkt beim IOW zu
bestellen und auch online als PDF-Dateien verfligbar. Neben den Schriftenrei-
hen veroffentlicht das IOW seine Forschungsergebnisse in Diskussionspapieren
— 1990 wurde im ersten Papier ,Die volkswirtschaftliche Theorie der Firma*“
diskutiert. Auch die Diskussionspapiere kénnen direkt iiber das IOW bezogen
- werden. Informationen unter www.ioew.de/schriftenreihe diskussionspapiere.

Umweltschutz,
Umwelttechnik und

Fachzeitschrift ,,Okologisches Wirtschaften*

Okologisches 2 Das IOW gjbt gemeinsam mi'F_der Vereinigung fur 6kologische Wirtschaftsfor-
gtsc haften schung (VOW) das Journal ,Okologisches Wirtschaften* heraus, das in vier
¢ Ausgaben pro Jahr im oekom-Verlag erscheint. Das interdisziplindre Magazin
stellt neue Forschungsansétze in Beziehung zu praktischen Erfahrungen aus
Politik und Wirtschaft. Im Spannungsfeld von Okonomie, Okologie und Gesell-
schaft stellt die Zeitschrift neue Ideen fir ein zukunftsfahiges, nachhaltiges
Wirtschaften vor. Zusétzlich bietet ,Okologisches Wirtschaften online” als Open
Access Portal Zugang zu allen Fachartikeln seit der Griindung der Zeitschrift
1986. In diesem reichen Wissensfundus kénnen Sie tiber 1.000 Artikeln durch-
suchen und herunterladen. Die Ausgaben der letzten zwei Jahre stehen exklusiv
fur Abonnent/innen zur Verfigung. Abonnement unter: www.oekom.de.
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IOW-Newsletter

Der IOW-Newsletter informiert rund vier Mal im Jahr (iber Neuigkeiten aus dem Institut. Stets tiber
Projektergebnisse und Veroffentlichungen informiert sowie die aktuellen Termine im Blick —
Abonnement des Newsletters unter www.ioew.de/service/newsletter.

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.ioew.de oder Sie kontaktieren die

IOW-Geschéftsstelle Berlin
Potsdamer Stralle 105

10785 Berlin 1 0
Telefon: +49 30-884 594-0 '\b‘i\ INSTITUT FUR
Fax: +49 30-882 54 39 OKOLOGISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Email: vertrieb(at)ioew.de
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10785 Berlin
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