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Zusammenfassung 

Das internationale Tagungs- und Forschungsprojekt "KOMREG - Kommunikation für eine 
nachhaltige Entwicklung in der Region" wurde vom IÖW in Kooperation mit dem Zentrum 
für Umweltforschung (ZUFO}, dem Büro DIGERUS und der Stadt Münster durchgeführt. Das 
von der Deutschen Bundesstiftung (DBU} geförderte KOMREG-Projekt hat über einen Zeit­
raum von 18 Monaten (2000/2001) einen intensiven Austausch von Einzelpersonen und 
Netzwerken in Deutschland und in Europa befördert, die im Bereich ,nachhaltiger 
Regionalentwicklung' tätig sind. 

Zentrales Ergebnis ist, das Kommunikation das eigentlich konstituierende Element einer 
nachhaltigen Regionalentwicklung darstellt. Die (erfolgreiche} Systematisierung und 
Annäherung über die inhaltlichen Dimensionen ,Ziele', ,Akteure' und ,Instrumente' hat ver­
deutlich, dass eine grundsätzliche Aufarbeitung nachhaltiger Regionalentwicklung anhand 
der genannten Dimensionen erfolgen muss. Erste Schritte hierfür wurden auf vorbereiten­
den Expertenworkshops und auf der Tagung am 25./26. Januar 2001 in Münster geleistet. 
Ein kontinuierlicher, transparenter und professionalisierter Abgleich von Erfahrungswissen 
und Erkenntnissen zwischen Vertretern aus Praxis, Verwaltung und Forschung ist zukünftig 
dringend erforderlich. Insofern kommt in Zukunft einer aktivierenden und begleitenden 
Analyse und der Evaluierung von Prozessen nachhaltiger Regionalentwicklung eine 
Schlüsselrolle zu. 

abstract 

The international research and conference project "KOMREG, Kommunikation für eine 
nachhaltige Entwicklung in der Region" was run by the IÖW in collaboration with the 
Zentrum für Umweltforschung (ZUFO), the DIGERUS office and the City of Münster. For 18 
months, the KOMREG project, sponsored by the German Federal Foundation for the 
Environment (Deutsche Bundesstiftung: DBU}, has promoted an intensive exchange 
between individuals and networks who work in the field of "sustainable regional 
development" in Germany and Europe. 

The main result isthat communication represents the constitutive element of sustainable 
regional development. The systematic approach concerning the thematic and 
organizational dimensions of aims, actors and instruments have clearly shown that a 
thorough investigation on sustainable regional development must be the consequence of 
the above dimensions. The first steps in that way were discussed during the preparatory 
expert-workshops and during the conference of the 25th and 26th January 2001 in Münster. 
lt is a matter of urgent necessity to evaluate a continuous simplified and professionalized 
comparison from practical know how and empirical knowledge between regional actors. 
The analysis and evaluation of processes for a sustainable regional development will play a 
key role in the future. 
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1 KOMREG - Forschungs- und Tagungsprojekt 

Nachhaltige Raumentwicklung, verstanden als ein strategischer Kommunikationsprozess, 

bietet die Chance, unterschiedliche räumliche und sektorale Entwicklungsansätze, -ziele 

und -wege miteinander abzustimmen und zu verknüpfen. Die zentrale Aufgabe einer 

nachhaltigen Raumentwicklung besteht darin, die Kommunikations- und Entscheidungs­

prozesse der beteiligten Akteure im Sinne des Zielkatalogs der Nachhaltigkeit zu optimieren 

und bestehende Handlungsblockaden abzubauen. 

Das Forschungs- und Tagungsprojekt KOMREG greift diese Themenstellungen in seinen 

Zielsetzungen auf. KOMREG ist ein international ausgerichtetes Forschungs- und Tagungs­

projekt, das zentrale Fragestellungen einer "Kommunikation für eine nachhaltige Entwick­

lung in der Region" (KOMREG) in den Mittelpunkt seiner Aktivitäten stellt. Angesprochen 

sind Akteure aus Wissenschaft, Verwaltung, Politik, Wirtschaft, Raumplanung, regionalen 

Initiativen und Institutionen sowie NGOs, die nachhaltige Entwick-lungsprozesse in den 

Regionen initiieren und umsetzen. KOMREG dient der Identifizierung praktikabler Strate­

gien und Wege, wie diese Kommunikationsprozesse für eine nachhaltige Raumentwicklung 

gestaltet werden können. Dabei stehen die Themenbereiche ,Ziele', ,Akteure' und 

,Instrumente' im Mittelpunkt des Vorhabens: 

• Aufarbeitung der Bedeutung von Kommunikationsprozessen für die lnitiierung und 
Umsetzung nachhaltiger Raumentwicklung; 

• Analyse der divergierenden Kommunikationsprozesse und -probleme in Projekten zur 

nachhaltigen Regionalentwicklung im Hinblick auf Gemeinsamkeiten, Unterschiede und 

Übertragbarkeiten; 

• Erarbeitung konzeptioneller Vorschläge für die regionale Projekt- und Planungspraxis 
zur Auflösung von Handlungsblockaden und Umsetzung von Entwicklungspotenzialen 
mit Hilfe vom Kommunikationsinstrumenten; 

• Identifizierung institutioneller und instrumenteller Reformpotenziale in Bezug auf eine 
nachhaltige Entwicklung und Möglichkeiten ihrer Aktivierung auf regionaler Ebene; 

• Identifizierung von organisatorischen und inhaltlichen Schlüsselelementen der Kommu­
nikation für eine nachhaltige Entwicklung in den Regionen; 

• Darstellung praxisbezogener Nutzungsmöglichkeiten verschiedener Kommunikations­
formen im regionalen Akteurskontext. 
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2 Hintergrund und Anlass 

Die Begriffe Nachhaltige Entwicklung und Region haben seit geraumer Zeit sowohl auf 

europäischer als auch auf nationaler Ebene Konjunktur (vgl. BBR 1998, 1999, 2000a, b; 

BMBF 1999, 2001; DVL 1999; Molitor I Nischwitz 2002 o.a.) 1
• Dies zeigt sich auch in den 

vielfältigen Bemühungen, das Leitbild der ,Nachhaltigen Entwicklung' (BMU I UBA 1997; 

Enquete Kommission 1997, 1998) nach der Konferenz von Rio 1992 inhaltlich zu schärfen 

und praktisch anzuwenden. Neben der globalen und nationalen Ebene sind es v.a. die 

lokalen und regionalen Raumebenen, die Nachhaltigkeit auf unterschiedliche Art und Weise 

"praktizieren". Der Grund für die beobachtbare Umsetzungsdominanz der lokal-regionalen 

Maßstabsebene liegt auf der Hand: Räumliche Problemlagen und entsprechende 

Lösungsstrategien sind vor Ort unmittelbarer zu erfahren und zu erarbeiten als auf einer 

räumlich abstrakteren Ebene. 

Gerade auf der regionalen Ebene haben sich im Laufe der neunziger Jahre sowohl modifi­

zierte als auch neue Formen politisch-institutioneller Steuerung, kooperativer Regelungs­

strukturen und zivilgesellschaftlicher Selbstorganisation entwickelt. Der kleinste gemein­

same Nenner dieser Prozesse und Projekte ist das Bekenntnis zur zukunftsfähigen Entwick­

lung der eigenen Region. Die inhaltliche und organisatorische Heterogenität vorliegender 

Beispiele mit Blick auf Zielsetzungen, Akteurskonstellationen und Instrumenteneinsatz zeigt 

jedoch auf, dass die jeweilige Auslegung und Gestaltung regionaler Entwicklung und 

Nachhaltigkeit stark variiert. Das Konzept der Nachhaltigkeit und das Aktionsprogramm 

"Agenda 21" wird dabei von den Akteuren als Grundgerüst zur Bearbeitung regions­

spezifischer Handlungsfelder und ihrer Organisation genutzt: Sie verknüpfen soziale, 

kulturelle, ökonomische und ökologische Aspekte und lassen sich auf kooperative 

Planungs-, Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse ein. 

Mit etwas Zeitverzug hat der politisch-administrative Bereich auf diese "Problemlösungs­

aktivitäten von unten" reagiert. Im Zuge eines sich verändernden Steuerungsverständnisses 

werden seitens der EU und der Nationalstaaten die Gestaltungsspielräume für die lokale 

und regionale Ebene erhöht und flexibilisiert. Die Folge sind gesellschaftspolitische und 

wirtschaftliche Prozesse der Subsidiarisierung, Dezentralisierung und Regionalisierung. Dies 

wird v.a. durch das Instrument "Wettbewerbe" forciert, welches versuchsweise 

Gestaltungsspielraum für neue Lösungsansätze, Kommunikationsmuster und Macht­

konstellationen einer "Regional Governance" schafft (vgl. Cooke et al. 2000; ENSURE 2000 

a, b; Nischwitz I Molitor 2001; Nischwitz I Molitor I Rohne 2002; vgl. die Wettbewerbe des 

BMBF )nnoRegio", des BBR "Regionen der Zukunft" oder des BMVLE "REGIONEN AKTIV"). 

1 Vgl. für die europäische Ebene a.a.O. 'Europäische Raumentwicklungskonzept [EUREK] 
Europäische Kommission 1999; (BBR 2000a) Moss I Fichter 2000; Ravetz 2000a, b; Schleicher­
Tappeser et al. (1999). 
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Die Vielzahl der in Deutschland und in Europa beobachtbaren lokal-regionalen Aktivitäten 

(vgl. BBR 2000; www.reginet.de; www.zukunftsregionen.de; www.staedtenetze-forum.de) 

erfordern ein neues Verständnis von gesellschaftlicher Entwicklung, die mit einer 

Veränderung von Kommunikations- und Steuerungsmustern auf verschiedenen räumlichen 

Ebenen einhergeht. 

Der Erfolg einer regionalen Umsetzung nachhaltiger Entwicklung hängt entscheidend von 

der Art und Weise ab, wie Kommunikationsprozesse zwischen den beteiligten Akteuren 

und Akteursgruppen organisiert sind. ln den laufenden Prozessen nachhaltiger Regional­

entwicklung kommunizieren Akteure verschiedenster Couleur: Parteien, Behörden und 

Verwaltungen, Verbände aus Wirtschaft und Gesellschaft, engagierte Bürger, NGOs und 

sonstige Organisationen. Die sich hierbei herausbildende Struktur der Kommunikation und 

Entscheidungstindung gestaltet sich vor Ort sehr heterogen. Bei genauerer Analyse fällt 

auf, dass "neue" Steuerungsformen, Netzwerke und Kommunikationsformen wie z.B. 

Zukunftswerkstätten, Runde Tische, Dialogforen und Mediationsverfahren im Prozess der 

nachhaltigen Regionalentwicklung zunehmend an Bedeutung gewinnen. 

Diese Netzwerkstrukturen stehen in einem neuartigen Verhältnis zu den herkömmlichen 

Steuerungsformen Markt und Hierarchie (Politik, Recht, Verwaltung). Wie anhand einer 

Vielzahl von Beispielen aufgezeigt werden kann, repräsentieren diese "neuen" Netzwerke 

einen wichtigen Innovationsfaktor bei der Etablierung von neuen Kommunikations- und 

Entscheidungsstrukturen, die nachhaltige Entwicklungspfade in der Region begünstigen 

(Regional Governance). Gleichwohl entstehen nicht selten Steuerungsprobleme, die u.a. 

durch divergierende Kommunikationsmuster und -praktiken zwischen zivilgesellschaftlichen 

Initiatoren der "Agenda 21 "-Prozesse einerseits und den traditionellen Institutionen in 

Politik, Verwaltung, Recht und Verbänden andererseits hervorgerufen werden. Weitere 

Schwierigkeiten sind: 

• Der Aufbau echter strategischer Innovationsfähigkeit im Sinne des inhaltlichen Zielkata­
loges einer Nachhaltigen Entwicklung in den Regionen gelingt nicht immer und ist auf­
grundder Vielfalt der regionalen Ausgangslagen eine äußerst anspruchsvolle Aufgabe. 

• ln der Praxis kommt es durch eine unkocrdinierte Etablierung von "neuen" 
Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen zu zusätzlichen Handlungsblockaden 
(Zuständigkeitsfragen der Planungsträger). 

• Eine Nachhaltige Entwicklung in den Regionen kann dauerhaft ausbleiben, wenn die im 
Kommunikationsprozess vereinbarten Ziele keine langfristige gesellschaftliche und 
politische Bindungswirkung entfalten. 

Trotz der ausführlichen Beschreibung von Fallbeispielen nachhaltiger Entwicklungsstrate­

gien und -projekte (BBR 2000; Brendle 1999, EURES 1999; Flämig et. al 2001; Europäische 

Kommission 1996a; IÖWNÖW 1998, Meyer-Engelke 1998) sind die damit verbundenen 

Kommunikationsprozesse und -probleme noch weitgehend unerforscht. Sie wurden im 

Rahmen des Forschungs- und Tagungsprojektes einer genaueren Analyse unterzogen. 

Dabei geht es um eine anwendungsorientierte Aufarbeitung geeigneter Organisations-



 

6 KOMREG-Teil A- Einführung 

formen von Kommunikationsprozessen zur dauerhaften Etablierung einer nachhaltigen 

Regionalentwicklung. 

3 Vorgehansweise und Verlauf 

KOMREG gliederte sich aufgrund seines Charakters als Forschungs- und Tagungsprojekt in 

drei inhaltliche Arbeitsphasen, in denen jeweils die drei Themenschwerpunkte und ihre 

Verknüpfung behandelt wurden: 

• Vorbereitung und inhaltliche Aufbereitung 

• Durchführung der Tagung 

• Nachbereitung und Ergebnissicherung. 

3.1 Vorbereitung und inhaltliche Aufbereitung 

ln der Vorbereitungsphase (Juni 2000 - Dezember 2000) wurden die drei Themenschwer­

punkte ,Ziele', ,Akteure', und ,Instrumente' einzeln aufbereitet und in reflexiven Schritten 

zusammengeführt. Dies geschah u.a. durch: 

Literaturrecherchen; 

Auswertung von Fallbeispielen durch eine Queranalyse von mehr als 400 Projekten zur 
Nachhaltigen Regionalentwicklung in Deutschland auf der Grundlage einer vom IÖW 
erstellten umfangreichen Datenbank2

; 

Durchführung von Expertengesprächen mit Vertretern aus Planungspraxis, anwen­
dungsbezogener Wissenschaft und konkreten Projekten; 

Durchführung von zwei Vorbereitungs-Workshops mit Experten aus Wissenschaft und 
Praxis zur Aufbereitung des Forschungsstandes, zur inhaltlichen Klärung der Frage­
stellungen, Präsentation und Reflexion der Forschungsergebnisse, Rückkopplung der 
Ergebnisse zur Projektpraxis sowie Konkretisierung der Tagung. 

2 Das IÖW (Regionalbüro NRW) hat für das Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (BBR) den 
Wettbewerb "Regionen der Zukunft - Regionale Agenden für ein nachhaltige Raum- und 
Siedlungsentwicklung" wissenschaftlich begleitet. Dabei wurden bundesweit knapp 1.700 Projekte 
erfasst, von denen ca. 420 einen Fragebogen beantworteten. Mit ca. 100 Projektträgern wurden 
Interviews geführt (vgl. BBR 2000c, www.zukunftsregionen.de). 
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Abb. 1: Projektverlauf KOMREG 

REG 
Aug./Sept. Sept./Okt. Nov./Dez. 25./26. 

7.Sept. 3. Nov. Januar2001 

Von besonderer Relevanz waren die beiden Vorbereitungs-Workshops in Münster, deren 

Ergebnisse im Folgenden kurz vorgestellt werden. 

3.1.1 Erster KOMREG Vorbereitungs-Workshop 

Der erste Workshop am 06./07. September 2000 diente der Identifizierung und Über­

prüfung zentraler Fragestellungen der Kommunikation für eine nachhaltige Entwicklung in 

der Region. Die Themenstellungen (s.u.) wurden auf Grundlage der Erfahrungen und erster 

Thesen und Ergebnisse des Projektteams von neun externen Experten kritisch diskutiert. 

Die gesammelten Erwartungen der Teilnehmer (vgl. Übersicht 1) lassen sich auf folgende 

Fragen konzentrieren und zusammenführen: 

• Wie kommen Akteure zusammen? 

• Wie kann Kommunikation in Prozessen der nachhaltigen Regionalentwicklung (NRE) 
systematisiert werden? 

• Wie kann Kommunikation für eine nachhaltige Entwicklung herbeigeführt werden? 
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Übersicht 1: Teilnehmer am ersten Vorbereitungs-Workshop 

Name Institution 

1 Becke, Guido Landesinstitut Sozialforschungsstelle Dortmund 

2 Hahne, Prof. Dr. Ulf Lehrstuhl für Nachhaltige Regionalentwicklung, FB 13 Stadt-
planung I Landschaftsplanung der Gesamthochschule Uni-
versität Kassel 

3 Heinzel, Walter mab - Büro für angewandte Sozialwissenschaften, Hockenheim 

4 Kneer, Georg UFZ Leipzig, Sektion Ökonomie, Soziologie und Recht 

5 Krotscheck, Dr. Christian Kornberg Institut für nachhaltige Regionalentwicklung und 
angewandte Forschung, Kornberg, Österreich 

6 Müller, Susanne Jura 2000 Regionalentwicklungsgesellschaft GmbH, Berching 

7 Narodoslawsky, Prof. Dr. Verein SUSTAIN; European Network of Urban and Regional 
Michael Development - ENSURE, Universität Graz, Österreich 

8 Schindelmann, Pablo Lokale Agenda 21, B.A.U.M. Consult, München 

9 Steinhaus, Michael REGIONALE 2004 gGmbH, Telgte 

Projektteam: 

Bartelt, Alexander; Molitor, IÖW, Regionalbüro NRW 
Dr. Reimar; Nischwitz, Dr. 
Guido; Rahne, Silvia 

Fiebig, Thomas DIGERUS, Münster 

Kraemer, Dr. Klaus; ZUFO, Universität Münster 
Metzner, PD Dr. Andreas 

Die Diskussion und Arbeit im Workshop wurde entlang von sechs Thesen bzw. Begriffs­

paaren geführt, die nachfolgend beschrieben werden. 
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• Nachhaltige Regionalentwicklung - Labeling oder Paradigmenwechsel? 

Von den Teilnehmern wurde mehrheitlich die Meinung vertreten, dass bzgl. der Verände­

rungen ,im Geschäft' der Regionalentwicklung beides zutrifft. Sowohl Labeling (termino­

logische Adaption schmückt unveränderte Praxis) als auch Paradigmawechsel (substanzielle 
Veränderungen) finden statt: 

ln der Praxis wird überwiegend Labeling betrieben. Ein wirklicher Paradigmawechsel ist nur 

bei wenigen Projekten zu erkennen. Als Gründe hierfür sind zum einen die häufig projekt­

orientierte Umsetzung in der Praxis, zum anderen die oft halbherzige Unterstützung durch 

die Politik zu nennen, die sich mit vermeintlichen Projekten zur regionalen Nachhaltigkeit 

schmückt. Da das Label "Nachhaltige Regionalentwicklung" auf viele Projekte passt, 
handelt es sich häufig um Vorzeigeprojekte, die aufgrund ihrer partiellen Umsetzung 

jedoch keinen Paradigmawechsel erkennen lassen. Hierin spiegeln sich die unterschied­

lichen Zeithorizonte von Politik einerseits (kurzfristige Perspektive) und von nachhaltiger 

Entwicklung andererseits (langfristige Perspektive) wider. 

Auf der theoretischen Ebene wird demgegenüber von einem Paradigmawechsel ausge­

gangen. Dass noch keine umfassende Durchdringung bis auf die Praxisebene stattgefunden 

hat, wird dabei als normaler Vorgang sozialer Entwicklungsprozesse gewertet. 

• Einheit oder Differenz? -
"Nachhaltige Entwicklung", "Kommunikation", "Region" 

Die Begriffe gehören zusammen und ergänzen sich. Nachhaltige Entwicklung ist nicht auf 

die Region beschränkt, ein wesentlicher Teil findet jedoch auf dieser Ebene statt. 

Bezüglich des Regionsbegriffs bestand insofern Konsens, als dass die Region bzw. deren 

Abgrenzung durch die Herkunft der Akteure bzw. deren Verständnis von der Region 

gebildet wird: "Die Akteure machen die Region". 

• Zwischen Globalisierung und Selbstbestimmung- Was sind die Triebkräfte 
regionaler Veränderungsprozesse? 

ln der Diskussion wurde deutlich, dass der Problemdruck in einer Region die entscheidende 

Triebkraft darstellt. Es ist jedoch ein Auslöser nötig. Dieser wird häufig von "außen" in 
Form von neuen Ideen und Erfahrungen hinzugezogener Personen, "Guten Beispielen", 

Gutachten oder Fördermitteln gegeben. Voraussetzung hierfür ist jedoch, dass auf der 

Basis von Kommunikation eine Selbstreflexion über den Ist-Zustand in der Region statt­

findet. Die Globalisierung wurde in diesem Zusammenhang als ein "harter push-Faktor" 

eingestuft. 

ln einer Queranalyse von 420 Projekten hat das IÖW eine Dominanz von Handlungsfeldern 

wie "Landwirtschaft und Ernährung" oder "Tourismus" festgestellt (vgl. BBR 2000). Ein 
möglicher Grund für das primäre Ansetzen von Projekten an diesen Handlungsfeldern 
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wurde in der dort geringen Präsenz von traditionellen staatlichen Planungs- und 

Steuerungsinstitutionen gesehen. 

Darüber hinaus wurde betont, dass in solchen relativ konfliktfreien Bereichen aufgrundvon 

"win-win"-Konstellationen eine Akzeptanzgrundlage in Regionen geschaffen werden kann. 

Dadurch wird eventuell ein Ausweiten auf traditionelle Konfliktbereiche wie "Wirtschaft" 

oder "Verkehr" ermöglicht, in denen "who wins and why do they win?" im Vordergrund 

steht. 

• Netzwerke versus Markt I Hierarchie 

Die Gegenüberstellung der Begriffe wurde kritisch beurteilt, da Netzwerke häufig ein Teil 

von Markt I Hierarchie darstellen. Angemerkt wurde, dass es Netzwerke schon immer 

gegeben habe. Dabei handelt es sich jedoch häufig nur um informelle Strukturen z.B. 

zwischen Unternehmen und Verwaltung. 

Entscheidend bei den neuen Netzwerken ist es, dass sie im Gegensatz zu den traditionellen 

einen offenen Zugang besitzen und neue Orte der Kommunikation darstellen. Sollen diese 

zivilgesellschaftlichen Netzwerke Erfolg haben, müssen sie sich für Akteure aus Wirtschaft 

und Staat öffnen. 

• Konkurrierende Instrumente 

Die zu beobachtende Entwicklung der Entstehung von Parallelstrukturen in Form von 

neuen Instrumenten (Regionalentwicklungskonferenzen, Moderations- und Mediations­

verfahren, Runde Tische, Zukunftsforen etc.) wurde auf die zu geringe Leistungsfähigkeit 

der traditionellen Instrumente zurückgeführt. Deren Trägheit bedingt eine Auslagerung von 

Kompetenzen in ein Parallelsystem, das ressortübergreifend angelegt ist und als Katalysator 

fungiert. Es ist also eine Verschiebung weg von der traditionellen Planung hin zu einem 

Initiieren und Begleiten von Entwicklung zu verzeichnen. 

• Erweiterte Partizipation versus Planungs- und Entscheidungshoheit 

Beides existiert in der Realität nebeneinander: Der hoheitliche Staat wird durch partizi­

patorische und kooperative Elemente ergänzt. Planungs- und Entscheidungshoheit haben 

den Vorteil einer rechtlich bzw. demokratischen Legitimation. Vergleichbare Strukturen 

lassen sich auch im Aufbau von Initiativen zur nachhaltigen Regionalentwicklung beo­

bachten, wo Trägerverein und GmbH nebeneinander bestehen (z.B. bei Brucker Land oder 

Jura 2000). 
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• Metaplan: Welche Themen sind im Rahmen des zukünftigen Projektverlaufs 
besonders zu beachten? 

Anhand eines Metaplans wurden zum Abschluss des Workshops die thematischen 

"Guidelines" für den weiteren Projektverlauf eruiert. Folgende Punkte wurden dabei von 
den Teilnehmern hervorgehoben: 

Begriffsklärungen sind für die weitere Diskussion unerlässlich (z.B. bzgl. Kommunika­
tion, Instrumente, Netzwerke etc.). 

Was leisten neue Instrumente und unter welchen Kontextbedingungen sind sie prakti­
kabel? 

Ziel des KOMREG-Projekts muss es sein, Kommunikationsprozesse auf ihre Leistungs­
fähigkeit hin zu untersuchen und zu systematisieren. 

Ein Transfer der Ergebnisse auf die Praktikerebene ist für eine erfolgreiche Umsetzung 
von entscheidender Bedeutung. 

3.1.2 Zweiter KOMREG Vorbereitungs-Workshop 

Der zweite Workshop am 03. November 2000 diente einer erneuten Überprüfung und dem 

Abgleich der weiterführenden Ergebnisse und Erkenntnisse im KOMREG-Projekt. Insbeson­

dere wurden die modifizierten Themenschwerpunkte und ihre Inhalte mit Blick auf die 
Tagung aufbereitet. 

Übersicht 2: Teilnehmer am zweiten Vorbereitungs-Workshop 

Name Institution 

1 Melzer, Dr. Michael Institut Raum & Energie, Metropolregion Harnburg 

2 Schneider, Roland Regionalbüro Bergisches Städtedreieck 

3 Sedlacek, Prof. Dr. Peter Institut für Geographie der Universität Jena 

4 Thormählen, Ludwig Ministerium für den ländlichen Raum Schleswig-Holstein, 
Abteilung Landesplanung 

5 Warsewa, Dr. Günther Universität Bremen, ZWE "Arbeit und Region" 

Projektteam 

Bartelt, Alexander; Kacz- IÖW, Regionalbüro NRW 
marek, Markus; Molitor, Dr. 
Reimar; Nischwitz, Dr. 
Guido 

Fiebig, Thomas DIGERUS, Münster 

Kraemer, Dr. Klaus, ZUFO, Universität Münster 
Metzner, PD Dr. Andreas 
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Die Arbeit in dem Workshop orientierte sich an der in der Vorbereitungsphase identifizier­

ten notwendigen thematischen Schwerpunktsetzung "Ziele", "Akteure" und ",nstrumente" 

(vgl. oben). 

• Themenschwerpunkt 1: Ziele einer nachhaltigen Regionalentwicklung 

Ia: Ausgangsbedingungen und Ansatzpunkte I lb: Gibt es einen Zielkatalog? 

Als übergeordnetes Ziel von Projekten und Initiativen nachhaltiger Regionalentwicklung 

wurde die Wiedergewinnung von Handlungsspielräumen und Handlungsfähigkeit identifi­

ziert. Durch eine Iänder-, kreis- und gemeindeübergreifende regionale Kooperation wird die 

Bündelung von Potenzialen angestrebt. Regionen konstituieren sich zum Zweck einer 

kooperativen Interessenverfolgung mit dem Ziel der Schaffung von Synergieeffekten, 

vergleichbar mit den aus der Wirtschaft bekannten "strategischen Allianzen". 

Diese Gemeinsamkeiten auf der Zielebene sind auch bei vermeintlich gegensätzlichen Bei­

spieiregienen (z.B. Metropolregion I Ländlicher Raum) zu erkennen. Außerdem verbindet 

die verschiedenen Regionen die Fokussierung ihrer Aktivitäten auf die Nachhaltigkeits­

dimensionen. 

Es bleibt aber festzustellen, dass darüber hinaus deutliche Unterschiede in der Zielformu­

lierung der Regionen zu erkennen sind. Die Einzigartigkeit der Regionen und ein "bottom­

up"-Ansatz lassen die Formulierung eines allgemeingültigen Zielkatalogs nicht zu. 
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Kooperationen zwischen Kommunen müssen auf einem gemeinsamen Zielkorridor 

basieren. Die Verständigung über Ziele spielt hier eine entscheidende Rolle. Die zentrale 

Entscheidungskompetenz und die Einbindung der lokalen Akteure ist für die Zielbe­

stimmung von entscheidender Bedeutung. 

ln der Diskussion kristallisierten sich zwei gegensätzliche Positionen heraus: 

• Pro Akteursorientierung: 

Von einigen Teilnehmern wurde die Meinung vertreten, dass raumorientierte Handlungs­

fähigkeit "reine Mystifizierung" sei und stattdessen ein Netzwerkansatz aufgrund der 

zunehmenden Enträumlichung lohnender wäre. Die Ziele von Regionalentwicklung 

(Theorie) würden den Zielen von Akteuren (Praxis) entgegenstehen. Die Region als Zielrich­

tung solle deswegen durch Akteursnetzwerke abgelöst werden, denn die Region bilde nur 

das räumliche Portfolio für diese Netzwerke. Demzufolge solle sich auch die Förderung 

zukünftig auf Netzwerke und nicht mehr auf Regionen konzentrieren. 

• Pro Regionsorientierung 

Der Akteursorientierung wurde entgegnet, dass die Region der räumliche Interessens­

bereich von Akteuren sei. Man dürfe auf keinen Fall vom Regionsbezug abrücken. Die 

Akteure definieren den Raum, in dessen Grenzen sie eine gewisse Steuerungsfähigkeit 

wiedererlangen wollen. Da sich bisher weder die lokale (zu klein) noch die globale Ebene 

(zu groß) als geeigneter Maßstab zur Rückgewinnung der Handlungsfähigkeit erwiesen 

haben, ist die Konsequenz daraus, sich der Zielebene Region stärker zuzuwenden. Sie bildet 

die Brücke bzw. den integrativen Ansatz, den die Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts 

benötigt. 

• Resümee Themenschwerpunkt 1 

Die These, dass "Ziele immer abstrakter" werden, wurde kontrovers diskutiert: Es wurde 

entgegengehalten, dass Ziele zunehmend konkreter werden, wie z.B. in Schleswig-Holstein, 

wo eine "Neubelebung des Gegenstromprinzips" zu erkennen sei. Für Nordrhein-Westfalen 

konnte dies jedoch nicht bestätigt werden. 

Darüber hinaus wurde deutlich, dass es für die Tagung wichtig sein wird, aktiv einem 

möglichen Ausufern der Diskussion über die "Zielthematik" hinaus entgegenzuwirken. 
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• Themenschwerpunkt II: Akteure einer nachhaltigen Regionalentwicklung 

lla: Neue Aufstellung Gleiches Spiel? I llb: Zwischen Konsenstindung und 
Konfliktmanagement 

Entscheidend für die Umsetzung einer nachhaltigen Regionalentwicklung ist die Einbe­

ziehung der Akteure. Triebfedern sind hier die Betroffenheit, die Kompetenz und das 

Engagement der Akteure. Wichtig ist deswegen die Schaffung einer gemeinsamen Grund­

lage ("common ground"): Hierzu muss eine Verständigung über den Status Quo der Region 
stattfinden. 

Auch die Synchronisation der Ziele von verschiedenen Handlungsfeldern (z.B. Landwirt­

schaft, Tourismus, Energie etc.) in einem Projekt sind eine wichtige Voraussetzung, um eine 

gemeinsame Basis in einer Region zu schaffen. 

Neben der Zielbestimmung ist auch die politische Integration und Legitimation der Akteure 

von entscheidender Bedeutung. ln vielen Initiativen sind v.a. Akteure vertreten, die nur 
selten politisch legitimiert sind und kaum territoriale Verantwortung tragen. Lokale­

Agenda-21-Gruppen und andere Initiativen werden zwar, ganz im Gegensatz zu Politikern, 

als maßgebliche "Nachhaltigkeitsakteure" wahrgenommen. Hierbei handelt es sich jedoch 
meist nur um eine politische Parallelstruktur unter dem Nachhaltigkeitslabel. Entscheidend 

ist deshalb die Frage: Wie können die Akteure in die Position von Strukturveränderungen 

und in alltägliche Politikbereiche und -kanäle gelangen? 

ln Projekten der nachhaltigen Regionalentwicklung werden primär die "weichen" Themen 

und Handlungsfelder bearbeitet, die eine Konsenstindung ermöglichen. Um aber eine 

nachhaltige Entwicklung voranzutreiben, müssten gerade die Konfliktfelder besetzt 

werden. Unter diesen Voraussetzungen, gekoppelt mit der Einbeziehung und Partizipation 

eines breiten Akteursspektrums, sind Konsenslösungen unmöglich. Moderation und 

Konfliktmanagement haben deshalb in Prozessen der nachhaltigen Regionalentwicklung 

eine sehr große Bedeutung. Auch das Einsetzen von Machtinstrumenten ist zur Konflikt­

lösung nötig. 

• Resümee Themenschwerpunkt 2 

Das Thema ist für ein breit gefächertes Tagungspublikum nicht zielgruppenadäquat aufbe­

reitet worden. Für die Tagung muss eine "Übersetzung" der Inhalte auf die praktische 

Ebene stattfinden. 

Bezüglich der inhaltlichen Konzeption wurde darauf hingewiesen, dass es für die Tagung 

entscheidend sei, sich stärker auf Kernfragen zu konzentrieren: "Wer sind die maßgeb­

lichen Akteure und wie werden sie ausgewählt?" und "Wie ist eine politische Legitimation 

für die Akteure zu erreichen?". 
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• Themenschwerpunkt 111: Instrumente einer nachhaltigen Regionalentwicklung 

lila: Steuerungsprobleme? Instrumenteneinsatz der regionalen Praxis I lllb: Modifi­
kation oder neue Instrumente? 

Ausgehend vom beobachtbaren Wandel in der internationalen und deutschen Steuerungs­

diskussion und -praxis kommt es in den Bundesländern zu einer sehr unterschiedlichen 

Entwicklung bei dem lnstrumentenset. So gibt es z.B. bereits in Schleswig-Holstein oder in 

Sachsen-Anhalt positive Ansätze der geforderten Verzahnung von regionalisierter Struktur­

politik und Raumordnung I Regionalplanung. Demgegenüber steht man in Nordrhein­

Westfalen und Niedersachsen erst am Anfang einer solchen Verknüpfung. lngesamt stellt 

sich hierbei allerdings die Frage, inwieweit damit auch explizit eine nachhaltige Entwick­

lung initiiert werden soll. 

Reine, auf Nachhaltigkeit zielende Instrumente gibt es nicht. Entscheidend ist, ob sich 

Politik und Gesellschaft in Richtung Nachhaltigkeit bewegen. Instrumente können dann 

unterstützend wirken. Dafür müssen sie auf einen Raum bezogen werden, in dem Hand­

lungsmöglichkeiten bestehen: Die Region bewegt Nachhaltigkeit. Auf dieser räumlichen 

Ebene können Instrumente "das Tor zur Nachhaltigkeit öffnen". 

Folgendes müssen solche Instrumente leisten: 

• Instrumente müssen Informationen geben: Ziel ist es, im Sinne einer regionalen Bericht­
erstattung einen "common ground" in der Region herzustellen und Vertrauen zwischen 
den Akteuren zu schaffen. 

• Instrumente müssen Verantwortlichkeit und Betroffenheit zusammenbringen: Hier 
bietet sich die Zielebene "Region" an. Denn auf dieser räumlichen Ebene sind die 
Konsequenzen des eigenen Handeins erfahrbar 

• Instrumente haben eine Kontrollfunktion: Messinstrumente zur Selbstkontrolle sind 
nötig und wichtig. Monitaring als evaluierendes Instrument z.B. beantwortet folgende 
Fragen: Wo stehen wir? Bewegen wir uns auf dem richtigen Weg? 

• Resümee Themenschwerpunkt 3 

Es ist darauf zu achten, nicht in eine raumordnungspolitische Diskussion abzugleiten. 

Darüber hinaus müssen auf der Tagung besonders die in der Diskussion als grundlegend 

erachteten Fragen "Gibt es Nachhaltigkeitsinstrumente?" und "Für welchen Zweck bieten 

sich welche Instrumente an?" in den Vordergrund gerückt werden. 
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3.2 Durchführung der Tagung 

Ein wesentlicher Bestandteil des Projektes ist die Diskussion der erarbeiteten Ergebnisse mit 

einem breiten Fachpublikum aus Forschung und Praxis. Informationen über die Ergebnisse 

der Vorbereitungs-Workshops konnten unter der eigens eingerichteten Hornepage 

www.komreg.de abgerufen werden. 

Die zweitägige Veranstaltung am 25./26. Januar 2001 in Münster (Stadtweinhaus) mit fast 

140 Teilnehmern und Teilnehmerinnen gliederte sich in insgesamt vier Hauptreferate, von 

denen jeweils zwei zu Beginn der Veranstaltungstage im Plenum vorgetragen wurden. Sie 

dienten als inhaltliche Grundlage für die Diskussion und Arbeit in den sich anschließenden 

drei Workshops. Dabei wurde eine Fokussierung wesentlicher inhaltlicher Dimensionen 

einer nachhaltigen Regionalentwicklung angestrebt: Ziele, Akteure, Instrumente. 

Die Aufteilung der Workshop-Arbeit auf zwei Tage sollte eine Kontinuität im Diskussions­

verlauf gewährleisten sowie eine gemeinsame inhaltliche Weiterentwicklung ermöglichen. 

Die beiden aufgeführten Untertitel der Workshops umschreiben die inhaltliche Linie, an­

hand der die Diskussion geführt wurde. Zu Beginn der beiden Workshop-Runden gab es 

eine kurze Einführung in das jeweilige Themenfeld durch den Moderator. Inhaltliche 

Grundlage hierfür waren die Ergebnisse der im Vorfeld geführten Expertengespräche und 

von den zwei Vorbereitungs-Workshops. 

Im Anschluss an die Einführung wurden jeweils drei bzw. zwei Kurzreferate I Statements 

gehalten. Sie skizzierten - bezogen auf die beiden Überschriften - das Themenfeld aus 

unterschiedlichen Blickwinkeln und Erfahrungshintergründen heraus. Im Anschluss an 

Verständnisfragen zu den Referaten wurden weiterführende Fragenkomplexe bearbeitet 

Die Ergebnisse der Workshops wurden am zweiten Tag durch eine Podiumsdiskussion im 

Plenum aufgegriffen und gebündelt. 
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25. 1 26. Januar 2001 
Münster, Stadtweinhaus am Prinzipalmarkt 

Tagung 
Kommunikation für eine 
nachhaltige Entwicklung 
in der Region 

Vorträge 
Regionale Innovation durch Kommunikation 

Prof. Or. Micf1ael Narodoslawsky, ENSURE, Graz (Ösrerreich) 

Kommunikation, Nachhaltigkeit, Region 
Prof, Dr. Klaus Seile, Institutfür Freiraumentwicklung und 
Planungsbezogene Soziologie, Universität Hannover (angefragt) 

Politik, Wirtschaft, Gesellschaft: Partner oder Konkurrenten 
in der nachhaltigen Regionalentwicklung? 

Dr. Hans-Peter Meister. IFOK -Institut für 
Organisationskommunikation, Bensheim 

Sustainable Regional Development- communication and policies 
Joe Ravetz, CURE, Manchester (GB) 

Workshops 
Ziele einer nachhaltigen Regionalentwicklung 

> Ausgangsbedingungen und Ansatzpunkte 
> Gibt es einen Zielkatalog? 

Akteure einer nachhaltigen Regionalentwicklung 
> Neue Aufstellung - gleiches Spiel? 

> Zwischen Konsensfindung und Konfliktmanagement 

Instrumente einer nachhaltigen Regionalentwicklung 
> Steuerungsprobleme? Instrumenteneinsatzder regionalen Praxis 
> Modifikation oder neue Instrumente? 

Anmeldungunterlagen bei 
DJGERUS, Hafenstraße 13, 48153 Münster, Fon: 02 51/52 53 69 
per e-mail bei digerus-ms@muenster.de 
oder im Internet unter www.komreg.de 
weitere Informationen: JÖW KOMREG Projekttelefon: 02 02/88 42 22 

Kommunikation für eine nachhaltige 
Entwicklung in der Region 
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3.3 Nachbereitung und Ergebnissicherung 

Im Anschluss an die Tagung wurden die wichtigsten Ergebnisse für Fachöffentlichkeit und 

Praktiker aufbereitet: 

• Abgleich der dokumentierten Ergebnisse der Fachtagung mit den in der Vorbereitungs-
phase gewonnenen Erkenntnisse, 

• Transkription der Rede- und Diskussionsbeiträge, 

• Dokumentation der Referate, 

• Formulierung zentraler Ergebnisse im Rahmen einer Zusammenfassung. 

Der vorliegende Tagungsband dokumentiert daher sowohl die Vorträge der Veranstaltung 

als auch die aufbereiteten Ergebnisse der einzelnen Workshops und ihre inhaltliche 

Zusammenführung. 
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Teil B 

Grußworte und Hauptvorträge 
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Grußworte 

Fritz Krüger, Bürgermeister der Stadt Münster 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 

ich begrüße Sie zur internationalen Tagung KOMREG in Münster und überbringe Ihnen zu 

Ihrer Tagung herzliche Grüße von Rat und Verwaltung der Stadt. Ich freue mich, zahlreiche 

Gäste aus dem ln- und Ausland begrüßen zu können. Ich hoffe, Sie werden den Aufenthalt 

in unserer Stadt, die als Stadt des Westfälischen Friedens bekannt ist, genießen können 

und finden neben Ihrem umfangreichen Tagungsprogramm auch noch die Zeit, sich einige 

von Münsters zahlreichen Sehenswürdigkeiten anzuschauen. Der Prinzipalmarkt - direkt 

vor dem Stadtweinhaus- bildet mit dem historischen Rathaus den Kern unserer über 1200 

Jahre alten Stadt. 

Wir haben uns in Münster immer bemüht, auf die Erfordernisse neuester Entwicklungen 

und Lebensbedürfnisse der Bürgerinnen und Bürger zu reagieren, ohne dabei die historisch 

gewachsenen Strukturen und das traditionelle Umfeld, denen ja auch die besondere 

Atmosphäre Münsters zu verdanken ist, zu zerstören und damit die Lebensqualität zu 
erhalten. Dieses Ziel wollen wir auch in Zukunft verfolgen. Der Dialog mit Einwohnerinnen 

und Einwohnern, mit Städteplanern und politischen Gremien ist dazu eine wichtige 

Voraussetzung. Sicherlich wird Ihre Tagung, deren zentrale Inhalte die Stichworte Kommu­

nikation, Nachhaltigkeit und Region kurz beschreiben, auch für Münster zahlreiche An­

regungen liefern. Der Austausch zwischen Verantwortlichen aus verschiedenen Städten, 

aus der Region und dem Ausland ist sicherlich eine gute Gelegenheit, um Erfahrungen 

weiterzugeben und auch städte- und länderübergreifende Handlungsleitlinien zu ent­

wickeln. ln unserem viel gepriesenen und teilweise auch gefürchteten Kommunikations­

zeitalter stehen zahlreiche und unterschiedlichste Mittel zur Verfügung, um den Dialog im 
Rahmen der Stadt- und Regionalplanung zu optimieren, zu beschleunigen und zu profes­

sionalisieren. Die Möglichkeiten und Grenzen der gegebenen Mittel auszuloten und aufzu­

zeigen, dazu wird die Tagung KOMREG heute und morgen sicherlich wichtige Beiträge 

liefern. 

Ich hoffe, dass Sie in Münster für Ihre Arbeit gute Voraussetzungen in einem professio­

nellen Rahmen vorfinden. Ich wünsche der Tagung einen guten Verlauf mit sicherlich 
interessanten Gesprächen und anregenden Diskussionen. Besonders den auswärtigen 

Gästen wünsche ich einen angenehmen Aufenthalt in unserer Stadt, der Sie Münster in 

guter Erinnerung behalten lässt. Ich danke Ihnen. 
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Dr. Ulrich Witte, Deutsche Bundesstiftung Umwelt Osnabrück 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 

wie Sie wissen, engagiert sich die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) seit vielen Jahren 

im Bereich der lokalen und regionalen Agenda 21. Die Stiftung wurde 1990 durch Be­

schluss des Bundestages gegründet und zwar mit dem Ziel, innovative Aufgaben zum 

Schutz der Umwelt unter besonderer Berücksichtigung der mittelständischen Wirtschaft zu 

unterstützen. Diese Unterstützung erfolgt im Rahmen von Projekten, die in modellhafter 

Weise neue Wege aufzeigen und exemplarischen Charakter für andere haben sollen. 

Stiftungsprojekte repräsentieren insofern auch den aktuellsten Stand der Entwicklung und 

geben Aufschluss über Trends und Tendenzen zukünftiger Entwicklungen. Unter diesen 

Vorgaben hat die Stiftung in den vergangenen zehn Jahren rund 4.000 Projekte in 

Deutschland und den Nachbarstaaten gefördert und hierfür etwa zwei Mrd. DM zur 

Verfügung gestellt. 

Neben Forschung und Technik stellt der Bereich der Umweltkommunikation und Umwelt­

bildung ein zentrales Betätigungsfeld unserer Stiftung dar. Kommunikation und nach­
haltige Entwicklung stehen - wie wir spätestens seit Rio 1992 wissen - in einem engen 

Verhältnis. Nicht umsonst wird der Agenda 21 "Bildung und Kommunikation" für die Um­

setzung einer nachhaltigen Entwicklung eine Schlüsselrolle zugewiesen. Ohne Umwelt­

bildung, ohne Umweltkommunikation - darüber sind sich zumindest die Experten einig -

lässt sich weder weltweit noch national die Vision einer nachhaltigen Entwicklung realisie­

ren. Von daher steht das Thema der heutigen Veranstaltung in einem direkten Sinnzusam­

menhang zu den Forderungen der Agenda 21. Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt selbst 
hat sich spätestens 1998 zu den Zielsetzungen nachhaltiger Entwicklung auch formal ver­

pflichtet. Die Beschlüsse von Rio waren Anlass, die seit 1991 bestehenden Förderleitlinien 

der Stiftung komplett zu überarbeiten und unter das Paradigma der nachhaltigen Ent­

wicklung zu stellen. Die Verpflichtung auf Nachhaltigkeit geht nicht nur aus der Präambel 

der Leitlinien hervor, sondern hat ihren Niederschlag in der Neuformulierung sämtlicher 

Förderbereiche und Förderkriterien gefunden, u.a. auch Umweltbildung und Umwelt­

kommunikation. So wurde Bildung für Nachhaltigkeit mit Verabschiedung der Förderleit­

linien ein eigenes Förderthema und darüber hinaus wurde 1998 ein eigener Förderschwer­

punkt "Verbreitung und Umsetzung des Nachhaltigkeitsthemas auf lokaler und regionaler 

Ebene" formuliert. Unter diesen Voraussetzungen haben wir in den zurückliegenden Jahren 

eine Reihe von Modellprojekten im Schnittbereich von Kommunikation und lokaler bzw. 

regionaler Agenda 21 gefördert mit dem Ziel, diese Thematik voranzubringen. Ich möchte 

einige schlagwortartig kurz nennen. 
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• Um die Zusammenarbeit zwischen universitären Einrichtungen und Kommunen zu 

unterstützen, wurde das Projekt "Modell einer universitär-kommunalen Partnerschaft 

zur Realisation einer lokalen Agenda 21" gefördert, das mit der Universität Darmstadt 
durchgeführt wird. 

• Damit nicht nur größere Städte in die lokale Agenda 21 mit einbezogen werden, wurde 

beispielhaft die Umsetzung der Agenda 21 im ländlichen Raum am Beispiel der dörf­

lichen Gemeinde Dörverden in Niedersachsen unterstützt. 

• Damit die Thematik in Verwaltungen, Bildungseinrichtungen u.s.w. umgesetzt werden 

kann, bedarf es grundlegender Kenntnisse zum Ansatz der lokalen Agenda 21. Das 

Projekt "Qualifizierung von Agenda-Moderatoren" in Zusammenarbeit mit dem 

Deutschen Volkshochschulverband diente dieser Zielsetzung. 

• Wiederholt wurden auch Projekte im grenzüberschreitenden Raum unterstützt, die 

dazu dienten, Konzepte und Umsetzungen zur lokalen Agenda 21 außerhalb Deutsch­

lands zu nutzen. Dies betraf beispielsweise regionale grenzüberschreitende Projekte zur 

Agenda 21 in Tschechien, in der Schweiz, in Österreich und Italien. Verschiedene 

Projekte waren darauf ausgerichtet, den Ansatz der Agenda 21 in gesellschaftlichen 

Bereichen populär zu machen, die nicht unmittelbar dem Umweltschutz zugerechnet 

werden können, aber einen großen Einfluss auf das Denken und Verhalten von 

Menschen haben. Es wurden verschiedene Projekte zur lokalen und regionalen Agenda 

21 im Bereich der Kirchen und des Sports unterstützt. 

Sie können den Ausführungen entnehmen, dass die DBU sich seit Jahren im Bereich lokaler 

und regionaler Agenden engagiert. Dieses Engagement reicht selbstverständlich weit vor 

unsere formalen Beschlüsse zur Ausrichtung auf die Agenda 21 zurück. Interessant ist, wie 

das Thema selbst an die DBU im Laufe der letzten 10 Jahre herangetragen wurde. Die 

Statistik der DBU weist aus, dass die ersten Anträge zur Nachhaltigkeitsthematik 1995 an 

uns gerichtet wurden, d.h. dass nach Rio erst einmal 3 Jahre lang Ruhe in Deutschland 

herrschte, bevor die ersten Anträge kamen. Mit dem Eintreffen entsprechender Anträge 

setzte dann auch Ende 1995 die Fördertätigkeit der DBU in diesem Bereich ein. Der eigent­

liche Antragsdruck zur lokalen und regionalen Agenda 21 war 1996 bis 1998 zu beobach­

ten. 1999 und 2000 sind die Anträge in ihrer Zahl rückläufig, wofür es verschiedene 

Gründe geben mag. Ich denke, ich belasse es bei diesen Worten. Ich hoffe, dass diese Ver­

anstaltung nicht nur die im Mittelpunkt stehende Thematik gut durchleuchtet, sondern 

darüber hinaus generell dazu beiträgt, das Thema der Agenda 21 in der Bevölkerung auf 

der Straße, in Kreisen, die nicht mit dem Umweltschutz unmittelbar zu tun haben, 

populärer zu machen. Vielen Dank! 



 

24 KOMREG -Teil B - Hauptvorträge 

Hauptvorträge 

Prof. Dr. Michael Narodoslawsky 

Regionale Innovation durch Kommunikation 

1 Nachhaltige Regionalentwicklung und Innovation 

Kommunikation, Innovation und nachhaltige Entwicklung sind Begriffe, die heute in immer 

stärkerem Maße Einzug in die öffentliche Diskussion halten. Will man die Zusammenhänge 

zwischen diesen Begriffen untersuchen, so stellt sich zuerst die Frage nach deren tatsäch­

lichem Inhalt. Provokant formuliert muss daher zuerst geklärt werden, ob diese Begriffe 

nicht nur Schlagwort-Hülsen sind, etwa gar nur neue, "modernere" Bezeichnungen für alle 

Praktiken darstellen, deren Verwendung eine Ersatzhandlung für tatsächliche (und 

notwendige) Änderung darstellt. 

Von den drei Begriffen ist jener der nachhaltigen Entwicklung der grundlegendste und 

auch kontroverseste. Gerade wenn man diesen Begriff (wie auch die anderen Begriffe der 

Kommunikation und Innovation) in den sehr konkreten Rahmen der Regionalentwicklung 

stellen will, stellt sich die Frage nach der praktischen Bedeutung, der Auswirkung des 

Begriffes auf die tägliche Arbeit in Regionen und auf die Ausrichtung und Zielsetzung der 

Planung, die sich aus der Verwendung des Begriffes ergibt, mit besonderer Schärfe. Kurz 
gesagt, ist es nur dann sinnvoll, sich mit diesem Begriff ernsthaft auseinander zu setzen, 

wenn er tatsächlich "Neues" bezeichnet. Nur wenn sich aus nachhaltiger Entwicklung 

wesentliche und grundlegende Auswirkungen auf den Entwicklungsweg von Regionen 

ergeben, ist eine Verbindung mit dem Begriff Innovation sinnvoll. Nur dann wird es auch 

notwendig sein, sich mit Kommunikation als einem Weg zur Vermittlung dieser Neuerung 

auseinander zu setzen. 

Der Begriff nachhaltiger Entwicklung gehört schließlich zu den "erfolgreichsten" Begriffen 

der letzten Jahre. ln nur wenig mehr als zehn Jahren ist es diesem Begriff offensichtlich 

gelungen, aus einer "lnsiderdiskussion" auszubrechen und in das Zentrum der öffentlichen 

Diskussion zu rücken. Von der ersten breiten Veröffentlichung im zwar viel beachteten, 

aber nicht wirklich verbindlichen Bericht einer Kommission der Vereinten Nationen (dem 

"Brundtland Report") hat sich der Begriff bis hin zur zentralen Thematik des EU-Gipfels von 

Göteborg entwickelt. Dieser Bedeutungsgewinn ist umso erstaunlicher als er vor dem 

Hintergrund der wohl tiefgreifendsten Änderungen des weltpolitischen Systems erfolgte, 

deren Auswirkungen mit dem Fall des Eisernen Vorhanges gerade in Europa besonders 

spürbar waren. Gerade dieser Erfolg muss wachsam machen gegenüber der Möglichkeit, 

dass dieser Begriff nur die Funktion eines "politischen Placebos" gegen Zukunftsängste, 
welche die Zeiten des Wandels und der Krisen immer begleiten, übernimmt. Er muss auch 

wachsam machen gegenüber der Möglichkeit, dass dieser erfolgreiche Begriff durch bereits 
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ältere Interessen "usurpiert" wird. Gerade im deutschsprachigen Raum muss hier genau 

untersucht werden, ob nachhaltige Entwicklung nicht etwa "nur" ein Synonym für Um­

weltschutz darstellt. 

Trotz dieser gebotenen Skepsis geht dieser Beitrag davon aus, dass mit dem Begriff nach­

haltiger Entwicklung eine neue Qualität in die gesellschaftliche Entwicklung Einzug gehal­

ten hat. Nachhaltige Entwicklung stellt nach Meinung des Autors ein neues Entwicklungs­

paradigma auf der Basis einer neuen Weltsicht und eines neuen Wertesystems dar. Damit 

würde nachhaltige Entwicklung allerdings grundlegenden Einfluss auf jede Entwicklungs­

aktivität in der Gesellschaft, besonders und vor allem im konkreten regionalen Rahmen mit 

seinem direkten Einfluss auf Mensch, Gesellschaft und Mitwelt, nehmen. Dieser hohe 

Anspruch kann natürlich nicht unbegründet stehen gelassen werden. 

Will man den grundlegenden Neuheitsanspruch nachhaltiger Entwicklung begründen, so 

kann man von drei Aspekten dieses Begriffes ausgehen, die gerade auch für Regional­

entwicklung entscheidend sind: 

1.1 Der Aspekt des "Einpassens" 

Das abgelaufene 20. Jahrhundert hat in immer rasanterer Folge die Notwendigkeit zur Ein­

passung menschlicher Systeme in übergeordnete Systeme klargestellt. Dies begann auf der 

politischen Ebene, wo die tragischen Katastrophen der Weltkriege klargemacht haben, dass 

Entwicklungen in einem Land globale Wirkungen auszulösen im Stande sind. Gerade die 

letzten Jahre dieses Jahrhunderts haben aber auch die Notwendigkeit der Einpassung von 
Wirtschafts- und Kommunikationssystemen in ein globales Ganzes erkennen lassen. 

Schließlich haben lokale und globale Umweltprobleme klargemacht, dass menschliche 

Handlungen in die übergeordneten Ökosysteme eingepasst werden müssen, soll nicht lang­

fristig die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in Frage gestellt werden. 

Für die Entwicklung von Regionen ist dieser Aspekt naturgemäß ebenfalls entscheidend. Sie 

treten in direktem Wettbewerb mit anderen, oft geographisch fernen Regionen und 

müssen sich in globale Systeme der wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen und 

kulturellen Entwicklung einpassen. Gleichzeitig müssen sie sich in globale und regionale 

Mitweltsysteme einpassen, wollen sie ihre Zukunftsfähigkeit nicht verlieren. 

Dieser Aspekt des Einpassens stellt neue Anforderungen, die für Planung und Umsetzung 

im neuen Paradigma nachhaltiger Entwicklung entscheidend sein werden: 

• Die Fähigkeit zum Erkennen des Zusammenwirkens verschiedener Systeme. Dies 
erfordert die Zusammenarbeit und Kommunikation verschiedener Disziplinen und 
Sektoren. 

• Das Management von "Schnittstellen" der verschiedenen Systeme: Nachhaltige 
Entwicklung kann nur dann erreicht werden, wenn die zusammenwirkenden Systeme 
aufeinander abgestimmt werden. Dies erfordert neue Wege der Kommunikation und 
der Entscheidungsfindung. 
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1.2 Der Aspekt des "Anpassens" 

Gerade für diesen Aspekt nachhaltiger Entwicklung spielt der regionale, räumliche Ansatz 

eine wesentliche Rolle. Er begründet auch die Schlüsselstellung der Regionen für die 
lmplementation nachhaltiger Entwicklung. 

Jede menschliche Handlung hat einen räumlichen Bezug und findet daher in einer "Region" 

statt. Dies gilt ganz augenfällig für alle raumordnerischen Maßnahmen. Es gilt aber auch 

für alle Handlungen im politischen und administrativen Bereich, wobei diese Handlungs­

ebene traditionell die Regionsdefinition dominiert. Es gilt aber auch für alle Handlungen, 

die eine Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur zur Folge haben, also für alle lnfra­

strukturentwicklungen, für Produktion und Konsum. Da wir als Menschen immer in einem 

Netzwerk von Handlungen eingebettet sind, leben wir auch immer in einem Netzwerk 

unterschiedlicher räumlicher Bezüge. Wir leben daher immer auch in mehreren über­

lappenden und überschneidenden "Regionen" gleichzeitig! 

Unsere Handlungen treffen in diesen Regionen immer auf vorhandene räumliche Struk­

turen, Naturausstattungen, soziale und kulturelle Bezüge. Nachhaltige Entwicklung erfor­

dert nun, dass unsere Handlungen an die Leistungsfähigkeit und Chancen, aber auch an 

die Grenzen dieser Strukturen angepasst sind. Nur dann können langfristige Störungen 

dieser Strukturen verhindert werden, nur dann können Chancen langfristig genutzt 

werden, und nur dann bleibt die Entwicklungsfähigkeit dieser Regionen auch für nach­

folgende Generationen erhalten. An dieser Stelle sei betont, dass der Aspekt des 

"Anpassens" (ebenso wie jener des "Einpassens") nicht einer Beibehaltung des Status quo 

dient. Nachhaltige Entwicklung ist ein dynamischer Prozess. Anpassen und einpassen 

stellen lediglich Randbedingungen für diese dynamische Entwicklung dar. 

Auch der Aspekt des Anpassens stellt neue Anforderungen. Die Notwendigkeit zur 

Abstimmung verschiedener "Regionen" erfordert auch hier neue Kommunikationswege. Sie 

erfordert aber auch neue Entscheidungsstrukturen, die auf die räumlichen Bezüge mensch­

licher Handlungen Rücksicht nehmen. Vor allem erfordert "Anpassen" konkretes Handeln 

und Entscheiden. Lokale und regionale Agenda 21 Prozesse stellen hier einen Rahmen dar, 

der bereits gut bewährt ist und die Grundlage Nachhaltiger Regionalentwicklung bildet. 

1.3 Der Aspekt "Vielfalt" 

Nachhaltige Entwicklung ist ein dynamischer evolutionärer Prozess. Wie in allen anderen 

evolutionären Prozessen stellt Vielfalt einen menschlichen Faktor zur Aufrechterhaltung der 

Entwicklungsdynamik dar. Aus der Sicht nachhaltiger Entwicklung bedeutet dies einerseits 

die Forderung nach Vielfalt (deren Erhaltung und deren Ausbau) in den natürlichen, 

kulturellen und wirtschaftlichen Systemen, andererseits bedenkt es aber auch die Vielfalt in 

den Meinungen und Lösungsansätzen. 
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Die Vielfalt von Lösungsansätzen kann jedoch nur dann genutzt werden, wenn es gelingt, 

die Vielfalt der Meinungen und Ideen in den gesellschaftlichen Entscheidungsprozess ein­

zubringen. Dies erfordert seinerseits partizipative Entscheidungstindung und stellt wesent­

liche Herausforderungen an Kommunikationsprozesse. Gerade auf der konkreten regiona­

len Ebene führt dieser Aspekt daher zu tiefgreifenden Änderungen der gesellschaftlichen 

und administrativen Strukturen. 

2 Innovation und Kommunikation im regionalen Kontext 

Der vorangegangene Abschnitt hat herausgearbeitet, dass nachhaltige Entwicklung tat­

sächlich ein ernst zu nehmender neuer Entwicklungsansatz ist, der wesentliche Auswirkung 

gerade auf die regionale Ebene haben muss. Nachhaltige Entwicklung muss als dyna­

mischer Prozess aufgefasst werden, der eine qualitative Änderung des gesellschaftlichen 

Gefüges notwendig macht. Als solcher löst er einen Innovationsschub aus, der derzeit in 

seinem Umfang und seiner Tragweite nur schwer abgeschätzt werden kann. Kommunika­

tion stellt einen wesentlichen Faktor in der Umsetzung dieses neuen Entwicklungs­

paradigmas dar. 

Damit sind Innovation und Kommunikation eng mit nachhaltiger Entwicklung verbunden. 

Wir wollen uns nun dem Zusammenhang zwischen diesen Begriffen widmen. Dabei wollen 

wir besonders auf die Bedeutung und das Zusammenspiel dieses Begriffspaares in Hinblick 

auf nachhaltige Regionalentwicklung achten. Es sind vor allem zwei Fragen, die hier 

wesentlich erscheinen und die näher untersucht werden sollen: 

• Welche Innovationen betreffen die Kommunikation selbst im Kontext regionaler nach­
haltiger Entwicklung ? 

• Welche Rolle spielt Kommunikation bei regionalen Innovationen? 

Diese Fragen sollen an Hand von Beispielen aus einer Österreichischen Region untersucht 

werden. 
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2.1 Innovation der Kommunikation 

Die traditionelle Kommunikation im Bereich der Regionalplanung ist durch eine strikte 

hierarchische Struktur gekennzeichnet (Abb. 1). 

Abb.1: Die Planungshierarchie 

Die ~Pianungshierarchie• 

up: 
Politische 
Vertretung 

Der Prozel: Planungs­
Entscheidung, 

top-

Der Planungsprozess verläuft dabei "top-down", im europäischen Kontext von der Europä­

ischen Union über die Nationalstaaten bis hin zu regionalen und lokalen administrativen 

Einheiten. Diesem Planungsprozess läuft ein politischer Prozess der Vertretung "bottom­

up" entgegen. Dieser Prozess ist gekennzeichnet durch: 

Starke sektorale Ausrichtung: Die Hierarchie existiert für jeden Sektor wie Wirtschafts­

planung, Raumplanung, Sozialplanung. Auf keiner Ebene ist die Verknüpfung zwischen 

den Sektoren stärker als die hierarchische, lineare Bindung an die sektoralen Vertreter der 

nächsthöheren und niedrigeren Ebene. 

Starkes Wechselspiel zwischen Planung und Politik: Der Ansprechpartner für Planung ist die 

Politik, die ja demokratisch (hierarchisch) legitimiert ist. Sie fällt die Entscheidungen, die 

Einbeziehung von "Akteuren vor Ort" oder anderen Akteuren auf der gleichen 

hierarchischen Stufe ist gering. 

Geringe Verknüpfung der Akteure innerhalb der verschiedenen Ebenen: Die lineare Orien­

tierung "von oben nach unten" dominiert, Planung (und politischer Entscheidungsprozess) 

bleiben sektoraL 
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Obwohl damit dieser traditionelle Kommunikationsweg für die Lösung von Problem­

stellungen nachhaltiger Entwicklung wenig geeignet ist, da er umfassende und sektor­

übergreifende Fragen, die sich aus den Aspekten "Einpassen" und "Anpassen" ergeben, 
nicht beantworten kann und da er darüber hinaus die Vielfalt der Ideen zur Problemlösung 

zwingend auf den Weg der hierarchisch organisierten repräsentativen Demokratie 
reduziert, gibt es wesentliche Vorteile dieses Weges: 

Gute Etablierung der Kommunikations- und Entscheidungsprozesse. Die hierarchische 

Planungsstruktur ist gut eingelaufen und hat Kommunikationshemmnisse innerhalb der 
Hierarchie weitgehend entschärft. 

Klare Verantwortlichkeit. Die Verantwortlichkeit für die Planung liegt "oben" und ist (meist) 
klar definiert. 

Wir wollen uns nun einem Beispiel zuwenden. Unsere Beispielregion ist der Bezirk Feldbach 

im Österreichischen Bundesland Steiermark. Diese Region umfasst etwa 65.000 Einwohner 

mit einer Fläche von etwa 730 km 2 . Es handelt sich um eine agrarisch orientierte Region im 

Nahbereich des Ballungsraumes Graz, an der Grenze zu Slowenien und Ungarn. 

Entsprechend der traditionellen Planungslogik wurde dieser Bezirk verpflichtet, ein "Leit­

bild" zu entwickeln, um in Zukunft nationale und europäische Förderungsmöglichkeiten 

wahrnehmen zu können. ln einem Wechselspiel zwischen Politik und Administration wurde 

mit der Erstellung des Leitbildes ein externes Planungsbüro beauftragt, das dieses Leitbild 

als strategische Planungshilfe für Administration und Politik konzipierte. 

Die Aufgabe der Erstellung eines Regionsleitbildes führt die traditionelle Planungslogik an 

ihre Grenze. Leitbilder sind grundsätzlich sektorübergreifend und stoßen in jedem Fall an 

die Aspekte von "Einpassen" und "Anpassen". Das für den Bezirk Feldbach entwickelte 

Leitbild konnte daher auch nur sektorale Lösungen und ein sehr weiches Zukunftsszenario 

anbieten. Wie in solchen Situationen nicht unüblich, erfolgte daraufhin der Rückzug auf die 

"Pflichtebene". ln einem öffentlichen Hearing wurden daher regionale Akteure aufge­

fordert, "Leitprojekte" für dieses (weiche) Leitbild zu entwickeln. 

Dieses Hearing brachte jedoch nicht den gewünschten Erfolg und zeigt damit eindrucksvoll 

die Grenzen des traditionellen Kommunikationsprozesses auf. Die Akteure lehnten das 

Leitbild ab und initiierten einen partizipatorischen Leitbildprozess, in den sie ihre 

Meinungen und Lösungsvorschläge einbringen konnten. Im Gegensatz zu den involvierten 
Planern war den Akteuren die sektorübergreifende und strategische Dimension der an­

stehenden Probleme (insbesondere im Hinblick der Öffnung der Europäischen Union nach 

Osten) bewusst. 

Der nun ausgelöste Prozess weist Charakteristika auf, die einen Hinweis auf die notwen­

digen Innovationen im Bereich der Kommunikation aus der Sicht nachhaltiger Entwicklung 

geben. Die partizipative Leitbildentwicklung orientierte sich an den Problemen und 
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Chancen der Region (im Sinne des "Anpassens") und berücksichtigte eine Vielfalt von 

Lösungszugängen (im Sinne der "Vielfalt"). Es traten neue Akteure in der Region auf, die 

sich entsprechend der Problemlagen vernetzten und neue Kommunikations- und 

Entscheidungswege aufbauten. Darüber hinaus bauten die Akteure neue Kommunikations­

netze (oft mit mehreren Akteuren auf anderen "hierarchischen" Ebenen) auf, die problem­

orientierte Lösungen unterstützen konnten. Das Ergebnis war ein langfristiges, strate­

gisches Entwicklungsleitbild unter dem Begriff "Steirisches Vulkanland". Eine wesentliche 

Identifikationsfunktion kam dabei der Kulturlandschaft der Region zu, wobei die Regions­

grenzen im Sinne einer "funktionellen" Region entsprechend dieser Kulturlandschafts­

grenzen geöffnet wurden. Der Begriff des "Steirischen Vulkanlandes" war in dieser Hinsicht 

neu und hat in der Zwischenzeit "durchgeschlagen". Er entwickelt sich zu einem Marken­

begriff und zu einem Kennzeichen der dynamischen Entwicklung der Region. Mit dem 

Begriff selbst ist auch das Entwicklungsprogramm politikführend und verbindlich 

geworden. 

Hier stoßen wir auf eine neue Kommunikationsstruktur, die wir mit dem Begriff "Layering" 

bezeichnen wollen. Das Kennzeichen dieser Struktur ist die Ablösung der linearen 

hierarchischen Struktur durch eine "Gitterform" (siehe Abb. 2). Entscheidend ist hier nicht 

mehr die sektorale Einteilung, sondern die Orientierung an konkreten Problemen. 

Abb. 2: Gitterform der problemorientierten Kommunikation 

Problemorientierung erfordert 
Innovation in der Kommunikation 
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Diese innovative Kommunikationsstruktur ist gekennzeichnet durch Problemorientierung. 

Kommunikation (und Entscheidung) orientiert sich hier an Problemen, die meist sektor­
und disziplinüberschreitend sind. 

Beibehaltung der bestehenden Entscheidungsebenen. Die Struktur des Layering schafft 

keineswegs die bestehenden Entscheidungsebenen ab, komplexe Probleme haben räum­

liche Bezüge auf fast allen bereits existierenden Entscheidungsebenen. Die Innovation 

besteht vielmehr in einer neuen Verknüpfung der Ebenen. 

"Gitterform". Im Gegensatz zur traditionellen Kommunikationsstruktur verknüpft Layering 

Akteure auch innerhalb der verschiedenen Entscheidungsebenen, oft über die sektoralen 

Grenzen hinaus. Layering öffnet damit neue Kommunikationswege neben den bestehen­

den hierarchischen (die nicht abgeschafft werden). 

Flache Kommunikationshierarchie. Die Akteure auf verschiedenen Ebenen werden nicht 

mehr hierarchisch, sondern entsprechend ihres Beitrages zur konkreten Problemlösung 

eingebunden. 

Layering hat jedoch durchaus auch Defizite. Die wesentlichsten sind: 

• Wenig gefestigte Kommunikationswege. Da jedes Problem eine eigene Struktur der 
Verknüpfung von Akteuren notwendig macht, existieren keine "genormten" Kommuni­
kationswege. Die neu aufgebauten Wege sind noch wenig gefestigt und nach wie vor 
schwächer als die gut ausgebildeten hierarchischen pfade, was durchaus zu Problemen 
und Konflikten in der praktischen Arbeit führt. 

• Ungeklärte Verbindlichkeit. Mit der Auflösung der hierarchischen Kommunikations­
struktur geht auch eine Schwächung der Verbindlichkeit einher. Dies führt oft dazu, 
dass jede Verbindlichkeit an der tiefsten hierarchischen Struktur, eben der Region, 
"hängen" bleibt. Da in die Struktur des Layering auch Akteure (wie etwa Aktivbürger 
oder Unternehmer) eingebaut sind, die nicht über demokratische Legitimation 
verfügen, wird die Frage der Verantwortlichkeit weiter kompliziert. 

2.2 Innovation durch Kommunikation in nachhaltiger Regionalentwicklung 

Die zweite Dimension im Verhältnis des Begriffspaares Innovation und Kommunikation im 

Rahmen nachhaltiger Regionalentwicklung ist die lnitialfunktion, die Kommunikation für 

Innovation ausüben kann. Auch diese Wechselwirkung soll an Hand eines Beispiels aus 

derselben Region veranschaulicht werden. Die grundlegende These lautet hier, dass durch 

neue Zielsetzungen in der Region eine neue, sektorübergreifende Kommunikation ausge­

löst wird, die ihrerseits zu neuen Problemlösungskapazitäten führt. Diese neuen Problem­

lösungskapazitäten wiederum können zu praktischen Innovationen führen. 
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Es wurde schon erwähnt, dass das partizipativ entwickelte Leitbild der Region Feldbach die 

Kulturlandschaft als wesentliche Identifikationsfunktion erkannte. Für die Akteure stellt die 

Kulturlandschaft einerseits einen wichtigen und grundlegenden Faktor der Lebensqualität 

in der Region dar. Andererseits wurden die Chancen, die sich aus der Kulturlandschaft 

ergeben, erkannt. Diese Chancen sind einerseits in der verstärkten touristischen Nutzung 

und andererseits in der Attraktion für neue Bürger (Stichwort: Stadtflucht) und Hoch­

technik-Betriebe zu sehen. Kulturlandschaft stellt somit für das Steirische Vulkanland ein 

wichtiges Zukunftspotenzial dar, das im Sinne des "Anpassens" und des Erhaltens der 

"Vielfalt" genutzt und verwaltet werden muss. 

Die Kulturlandschaft der Region ist durch eine bukolische, sanft hügelige Grundstruktur, 

aus der schroffe Vulkanreste hervorragen, gekennzeichnet. Die kleinräumige Landwirt­

schaft führt zu einem abwechslungsreichen Landschaftsbild, das durch Ackerland, 

Grünland, Streuobstwiesen, Wein und andere Obstanlagen sowie kleinräumigen Bauern­

wald gekennzeichnet ist. Die Wirkung kommt durch das ausgewogene Verhältnis der 

Nutzungstypen zustande, bricht auch nur eine Nutzung weg, so ist diese Wirkung wesent­

lich gefährdet. 

Die klimatische Lage, die sich für den Maisanbau besonders eignet, sowie die Kleinräumig­

keit der Landwirtschaft haben zu einer einseitigen Ausrichtung der Landwirtschaft in 

Richtung Maiskultur und Schweinezucht geführt. Damit ist derzeit der Faktor Grünland 

stark unter Druck geraten (siehe Abb. 3). 

Gelingt es nicht, dem Grünland neue wirtschaftliche Bedeutung zu geben, so ist der 

Zukunftsfaktor Kulturlandschaft im Bezirk ernsthaft in Gefahr. 

Die strategische Zielsetzung der Erhaltung der Kulturlandschaft im Rahmen der Leitbild­

entwicklung hat einen weit über die Landwirtschaft hinausgehenden Kommunikations­

prozess in Gang gesetzt, der sich der Erhaltung des Grünlandes widmet. Neben Landwirten 

wurden auch Akteure aus den Bereichen Industrie, Politik und Forschung in diesen Prozess 

einbezogen. Im Sinne des "Einpassens" in globale Wissenssysteme wurden auch Lösungs­

ansätze aus anderen Regionen geprüft. 

Aus diesem Kommunikationsprozess ergab sich (unter anderem) der Lösungsansatz der 

"Grünen Bioraffinerie". Dies ist ein innovativer technischer Prozess, der Gras als Rohstoff 

zur Herstellung eines Bündels von Produkten, von Fasern über Proteine und Milchsäure bis 

zu Energie, nutzt. Die Wirtschaftlichkeit dieser Technologie liegt dabei in der Vielfalt der 

Produkte und der vollständigen Nutzung des Rohstoffes. 

Der Kommunikationsprozess in der Region führte weiter dazu, bestehende Konzepte der 

Grünen Bioraffinerie so abzuändern, dass es an die Randbedingungen der Region ange­

passt werden kann, eben im Sinne des "Anpassens". Zur Zeit ist dieses Konzept in der 
technischen Entwicklung, eine Umsetzung ist absehbar. 
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Abb. 3: Entwicklung der Grünlandflächen in der Region Feldbach 
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Die Lösung: Neue Technologie durch Kommunikation 
von Landwirtschaft, regionaler Forschung und Wirtschaft 

Die Entwicklung der Grünen Bioraffinerie ist ein Beispiel dafür, dass durch neue Kommuni­

kationsprozesse, die durch nachhaltige Regionalentwicklung angestoßen wurden, Innova­

tionen ausgelöst werden können. Diese Innovationen sind, obwohl die Probleme bereits 

seit längerem bekannt waren, im Rahmen der traditionellen Entwicklung nicht entstanden. 

Sie sind das Resultat neuer Kommunikationswege und der Einbindung neuer Akteure in 

den Lösungsprozess. 

3 Zusammenfassung 

Das Konzept nachhaltiger Entwicklung stellt eine grundsätzliche Neuorientierung der 

Planungs- und Entwicklungslogistik dar. Diese Neuorientierung ist insbesondere auf der 

konkreten Ebene der Regionalentwicklung wirksam und löst dort einen Innovationsschub 

aus. Dieser Innovationsschub betrifft einerseits den Kommunikationsprozess der regionalen 

Planung und Entscheidungsfindung. Andererseits ist Kommunikation selbst ein wesent­

licher Faktor für das Entstehen jener Innovationen, die zur Umsetzung nachhaltiger Ent­

wicklung notwendig sind. 
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Im Zentrum der Innovation steht der Aufbau neuer Kommunikationswege zwischen 

Akteuren. Diese verstärkte Kommunikation kann innerhalb der Region zu Innovationen 

führen, die selbst bei bereits längerfristig wirksamen Problemen (und teilweise auch bei 

längerfristig bekannten Lösungswegen) zu konkreten Handlungen und dynamischer Ent­

wicklung führen, die ohne diese neuen Kommunikationswege nicht erfolgt. Dabei bietet 

der regionale Rahmen durch die Nähe der Akteure jene Verbindlichkeit, die als Grundlage 

von Handlungen notwendig ist. 

Die Innovation der Kommunikationswege führt aber nicht nur innerhalb von Regionen zu 

Innovationen. Sie verändert auch den Charakter des Verhältnisses zwischen verschiedenen 

Entscheidungsebenen. Dieses Verhältnis ist traditionell durch lineare, hierarchische 

Wechselwirkung gekennzeichnet, in der Planung "top-down" und politische Legitimation 

"bottom-up" läuft. Diese gut eingefahrene Praxis wird durch den Vorgang des "Layering" 

zunehmend ergänzt. Dieser Vorgang spinnt neue Kommunikationswege zwischen Akteuren 

auf verschiedenen Ebenen und auch innerhalb der Ebenen. Er ist grundsätzlich problem­

orientiert, und die Kommunikation überschreitet problembezogen Sektor- und Disziplin­

grenzen. Er integriert auch "atypische" Akteure wie Initiativbürger und Unternehmer. 

Diesem Vorgang des "Layering" stehen heute zwei Widerstände entgegen. Einerseits sind 

die Kommunikationswege problembezogen, nicht standardisiert und auch noch wesentlich 

schwächer als die traditionellen Wege der top-down Planung. Andererseits sind auch die 

Spielregeln für Verbindlichkeiten in diesem Prozess noch nicht entwickelt. Dieser Wider­

stand ist schwerwiegend und stellt einen ernsthaften Nachteil für nachhaltige Entwicklung 

dar. Es ist daher dringend notwendig, dem bereits heute einsetzenden Trend zum 

"Layering" ein effizientes System der Zuordnung von Verantwortung zur Seite zu stellen, 

das auch in diesem Kommunikationssystem konkrete Handlung unterstützt und das auf 

den problembezogenen Charakter des "Layering" ebenso Rücksicht nimmt wie auf den 

Charakter der "atypischen" Akteure innerhalb dieses Systems. 
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Diskussion 

Herr Lind/off: 

Meine Frage zu dem konkreten Prozess ist, wie sich diese veränderte Kommunikation 

manifestiert hat? Wie haben die Akteure, Verwaltung und Politik daran teilgenommen? 

Und wer war sozusagen der Motor des Ganzen als Akteur? 

Prof. Dr. Narodoslawsky: 

Natürlich war in dieser lokalen Entwicklung immer alle Kommunikation aufgehängt an 

Personen. ln diesem Fall war es so, dass es eine Gruppe von sehr im Mittelpunkt nach­

haltiger Entwicklung stehender Akteure, einen Verein gegeben hat, den Motor. Gleichzeitig 

gab es etwas, was man immer stärker beobachten kann, dass ein Teil der Verwaltung 

nachhaltige Entwicklung durchaus als ihren Auftrag sieht. Das war die Konsequenz 

gewesen, sowohl auf der politischen Ebene, auf der Ebene der Bürgermeister. Die Erweite­

rung ist dann versucht worden. Es sind Leute gekommen aus der Wirtschaft und aus der 

Landwirtschaft. Es sind auch atypische Akteure aufgetreten, Akteure, die im normalen 

Prozess bisher nicht dabei waren, da ist nicht nur die Landwirtschaftskammer, es sind 

Bauern gekommen. Das ist in der Steiermark wirklich was neues. Die haben in diesem 

Prozess mitgewirkt. Das ist umgekehrt gewesen. Im Kern hatten sie aber die Bürgermeister 

und den Verein. 

Frau Wichmann: 

Sie haben sehr das Stichwort "Neue Verbindlichkeiten" betont. Das spricht auch mich an. 

Gleichzeitig merke ich, es kommen Gedanken, könnte das nicht auch den Prozess hemmen 

oder die Kreativität wieder einschränken? Vielleicht können Sie sagen, was Sie sich eigent­

lich unter "Neue Verbindlichkeiten" vorstellen? 

Prof. Dr. Narosdoslawsky: 

Ich glaube, was aus dem Prozess herauskommen muss, ist eine Zielsetzung, die auch tat­

sächlich umsetzbar ist. Um das umsetzbar zu machen, brauchen Sie natürlich auch 

jemanden, der sich dieses Ding nimmt und sagt: "Ich halte mich daran." Es ist dieses 

"daran halten", das die neuen Probleme schafft. Das Problem dabei ist natürlich, dass wir 

dies grundsätzlich nicht im normalen Rahmen des politischen und auch gesellschaftlichen 

Prozesses einflechten können. Es gibt Zuständigkeiten, Bezirksämter und Kommissionen, 

denen nehmen Sie natürlich auch allen etwas weg. Sie haben die gleichen Möglichkeiten 

wie früher, aber denen nehmen Sie sozusagen etwas in Bezug auf zukünftige Entwick­

lungen weg. Ich glaube nicht, dass diese Verbindlichkeit den Prozess zu stark einengt. Ich 

habe diese Einengung nicht empfunden. Aber es ist einfach eine Notwendigkeit, dass diese 

Verbindlichkeiten dargestellt werden, denn ohne das kommen Sie nicht zur Lösung Ihrer 

konkreten Fragestellung oder Ihrer konkreten Probleme. 
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Herr Maser: 

Ich habe drei Fragen. Die erste betrifft mehr das Auslösen der Innovation. Es kam mir so ein 

bisschen vor, dass ein verordnetes Leitbild eigentlich letztendlich die Reaktion hervorge­

rufen hat, die dann dazu führte, dass sich überhaupt die Akteure in der Region Gedanken 

gemacht haben: Wir wollen ein eigenes Leitbild entwickeln. Was ist denn, wenn man nicht 

so eine Aktion oder was vorgesetzt bekommt, womit man sich befasst? Ich denke, die 

Identität in der Region muss ja irgendwie angestachelt werden, ehe etwas passiert. Eine 

Identität muss vorhanden sein, das ist bei Ihnen natürlich ganz gut mit dem Vulkanland. 

Was ist, wenn diese Identität in der Region nicht so ausgeprägt ist? Das betrifft die 

Generalisierbarkeit Ihres Beispiels. Und die dritte Frage bezieht sich darauf, wie es weiter 

geht. D.h. Innovation muss ja letztendlich in neuen Wellen entstehen. Jetzt haben Sie die 

erste Welle genommen, wie geht es nun insgesamt weiter? Kommt dann lnstitutionalisie­

rung? Letztendlich verfestigen sich diese Strukturen ja auch. 

Prof. Dr. Narodoslawsky: 

Die Antwort auf die erste Frage ist, dass die Aussagen nicht generalisiert werden können 

und nicht auf andere Regionen einfach übertragbar sind. Regionen stehen vor verschie­

denen Problemen, die sich in verschiedenen Kontexten darstellen. 

Die dritte Frage. Da komme ich wieder zurück auf die Frage nach dem Moment, wo etwas 

in Gang kommt. Es beginnen plötzlich neue Prozesse zu laufen, die dann natürlich auch 

eine gewisse Selbstorganisation aufweisen und die sich darüber auch festigen. Institutio­

nalisiert ist vielleicht ein hartes Wort. Wir sind froh, dass wir die erste Welle geschafft 

haben. Die zweite kommt jetzt auf uns zu, wir werden schauen, wie wir sie nehmen. Aber 

grundsätzlich ist der Prozess am Laufen, und dieser beginnt auch Früchte zu tragen. Die 

Frage zur Identifikation und Identität, ich glaube, dass es hier auch ganz verschiedene 

Typen von Regionen gibt. Es gibt Regionen, die von Haus aus eine sehr, sehr starke Identi­

tät haben, wo die Leute sagen, ja, ich komme von dort. Das ist Teil meiner Person. Unsere 

Region war eigentlich nicht so. Wenn Sie die Leute vor fünf Jahren gefragt hätten, wo 

kommst du her, dann hätten sie vielleicht noch Österreich gesagt, als zweites Steiermark 

mit viel Glück, Feldbach wäre ihnen nicht eingefallen. Und Vulkanland hat es damals als 

Begriff nicht gegeben. Das heißt, das Interessante an dieser Kommunikation ist, dass sie 

identitätsstiftend wirkt. Und wenn eine Kommunikation nicht identitätsstiftend wirkt in 

einem solchen Prozess, dann müssen Sie sich fragen, ob es die richtige ist. 
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Herr Dr. Warsewa: 

Sie haben uns gezeigt, wie diese Netzwerkstrukturen funktionieren können, flexibel, inno­

vativ. Und Sie haben soeben versucht darauf einzugehen, wie sie denn zustande kommen 

können. Das finde ich aber bislang nicht sehr befriedigend. Ist es doch nicht so, dass man 

eigentlich nur davon ausgehen kann, dass man so etwas bewusst herstellen oder inszenie­

ren kann, wenn es so etwas gibt wie eine Schockerlebnisdepression oder sonst irgendwas 

in einer Region? Ansonsten gibt es im Grunde genommen für, sagen wir mal, im Prinzip 

strukturell konservative Organisationen keinen Grund, ihr "weiter-so" aufzugeben und 

etwas anderes zu tun. Das würde ich jedenfalls behaupten. Und dann ist die Frage, ob es 

im Grunde genommen nicht doch in sehr, sehr bestimmten Situationen unter sehr 

bestimmten Randbedingungen möglich ist, so etwas zu machen, wie Sie uns das jetzt vor­
geführt haben? 

Herr Dr. Knauber: 

Neben BSE beschäftigen wir uns natürlich auch sehr stark mit der ländlichen Entwicklung 

und mit den nachhaltigen Entwicklungen ländlicher Regionen. Sie haben einen wichtigen 

Aspekt, den Ihr Vorredner auch problematisiert hat, in den Vordergrund gestellt, nämlich 

die Verbindlichkeit von informellen Planungsprozessen. Dies ist ein ganz wichtiger Aspekt. 

Wir haben bei uns das Instrumentarium der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung, die 

wir gerade aufgewertet haben durch die Förderung der Moderatorentätigkeit, um dadurch 

auch eine stärkere umsetzungsorientierte Planung zu bekommen. Bei allem aber stellt sich 

für uns immer die Frage, inwieweit müssten diese Prozesse der Verbindlichkeit institutiona­

lisiert werden? Inwieweit muss der Staat, ja auch der Bund, quasi auf einer sehr abstrakten 

Ebene Rahmenbedingungen setzen, damit auch in ländlichen Regionen jetzt am Beispiel 

solche Prozesse in Gang kommen? Mein Eindruck ist der, den Sie auch gerade ange­

sprochen haben, es sind immer Regionen, in denen solche Prozesse stattfinden aufgrund 

von wirtschaftlichen Problemen, ja auch von entdeckten Innovationsmöglichkeiten oder 
eben, weil besondere Akteure da sind, die sich vor diesen Prozess spannen. Aber den 

großen Entwicklungsschub, den haben wir nicht, und das hat ja Herr Dr. Witte in seinem 

Eingangsstatement auch deutlich gemacht, dass die Antragszahlen im Hinblick auf die 

lokalen Agenden 21 zurückgehen. Inwieweit bedarf es also staatlicher lnstitutionalisierung? 

Ich erzähle hier kein Geheimnis, wenn ich sage, dass wir zur Zeit über ein Gesetzesprojekt 

nachdenken, ein sogenanntes Landentwicklungsgesetz, in dem wir solche Rahmenbe­

dingungen auch festlegen wollen. 

Prof. Dr. Narodoslawsky: 

Die Frage, wie initialisiere ich das, und geht das denn nur dort, wo es eine Krise gibt. Also 

es bedarf offensichtlich einer Initialzündung, da gebe ich Ihnen recht. Ich glaube nur nicht, 

dass die Initialzündung in der letzten Zeit wirklich die wirtschaftliche Krise ist. Auch das 

Beispiel, dass ich Ihnen gebracht habe, ist keine Region, die in einer wirtschaftlichen Krise 

steckt, auch nicht zu dem Zeitpunkt, wo das passiert ist. Das war eine durchaus latent vor­

handene, auch in der Bevölkerung vorhandene Stimmung. Deshalb habe ich ganz am 

Anfang gesagt, wir müssen aufpassen, was ist nachhaltige Entwicklung? Ist es nur 
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dasselbe, was wir bisher machen unter einem anderen Titel oder ist es etwas neues? Ich 

gehe davon aus, dass es etwas neues ist. Wie so etwas gestartet werden soll, glaube ich, ist 

ja Thema dieser Tagung. Und ich möchte Ihnen diese Frage ja nicht aus den Workshops 

wegnehmen. Ich glaube, dass das ganz wesentlich Inhalt dessen ist, und auch, ob ich das 

institutionalisieren soll, ja oder nein, ist sicherlich auch etwas, was wir sehr, sehr eingehend 

diskutieren wollen. Ich persönlich habe ein bisschen Angst vor der lnstitutionalisierung. Ich 

persönlich, aber das heißt nicht, dass das so unbedingt jetzt generalisierbar ist. 

Grundsätzlich glaube ich, dass das die wesentlichen Fragen sind. Wie gelingt es uns, diese 

Prozesse tatsächlich in Gang zu setzen in mehr Regionen als es bisher der Fall ist? Wobei 

das Beispiel schon zeigt, das glaube ich schon, dass der Anstoß ein sehr geringer ist. Wenn 

Sie also Leute gefragt hätten, was stellst Du Dir unter dem Leitbild dieser Region vor, was 

glauben Sie, welche Wichtigkeit das für die Leute gehabt hätte? Gar keine, grundsätzlich. 

Also wenn Sie in den Massenmedien geschrieben hätten, in der Bezirkszeitung, wir machen 

ein neues Leitbild, hätten die übergeblättert und wären zu den Todesanzeigen weiter­

gegangen. Es ist also nicht von Wichtigkeit. Trotzdem ist ein Prozess ausgelöst worden, der 

sehr wohl von Wichtigkeit geworden ist durch eine sehr kleine Störung. Also ich bin da 

sehr optimistisch, dass das Auslösen nicht mehr eines großen Crashs bedarf, nicht mehr 

das wirkliche Niederbrechen eines Ökosystems. Ich glaube, dass Sie schon mit sehr kleinen 

Störungen auskommen. 

Herr Ködelpeter: 

Es war ja die Frage von der Partizipation. Mein Eindruck war, dass hier eigentlich nur 

artikulationsfähige Akteure gemeint sind, Bevölkerung spielt in diesem Prozess eine Neben­
rolle. Vielleicht können Sie noch ganz kurz sagen, wie die Bevölkerung eigentlich einbe­

zogen ist in diesem Prozess neben den sozusagen relevanten Akteuren wie Bürgermeister 

und Verwaltung? 

Prof. Dr. Narodoslawsky: 

Es ist sicher so, dass das zuerst artikulationsfähige Akteure sind. Grundsätzlich ist in dem 

Prozess jedoch probiert worden, ihn sehr breit anzulegen und die Bevölkerung auch direkt 

anzusprechen. Was auf der einen Seite über Regionsmedien gegangen ist, und das ist ein 

noch laufender Prozess. Es kommt jetzt natürlich auch die Reaktion der Bevölkerung, der 

großen Bevölkerung, wenn Sie so meinen, immer stärker zurück. Das wird, und das ist ein 

wesentliches Problem der zweiten Welle: Wie geht man jetzt mit dem um? Wie macht man 

jetzt auch wirklich, wenn Sie so wollen, Politikbewertung oder Politikmonitaring dabei, um 

auch der breiten Bevölkerung hier Zugang zu geben zu Veränderungen in diesem Leitbild? 

Das Wesentliche dabei ist, dass natürlich dieses Leitbild, das entwickelt worden ist, ein 

Rahmenleitbild ist. Es ist nicht so, dass es festschreibt, das und das und nur das hat zu 

geschehen, sondern es ist eine Zielsetzung. Das heißt, dass der dauernde Diskurs mit der 
Bevölkerung schon hier mit eingebaut werden kann. Aber ich gebe Ihnen recht, wenn Sie 

also warten bis ein "Leve en masse" im Feldbach passiert, dann werden Sie möglicherweise 
lange warten bis Sie irgendwo hinkommen. Es geht schon darum, dass zuerst artikulations-
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fähige Akteure hier das Heft in die Hand nehmen. Das Wesentliche ist, dass sie den Prozess 

offen halten. Um das geht es, glaube ich, in dem Prozess ganz besonders. 

Prof. Dr. Brand: 

Ich habe noch eine Frage zum Stellenwert dieser Prozesse. Sie entwickeln ja eine sehr weit­

gehende Vision, auf der einen Seite hierarchische Kommunikation, hierarchische Planung, 

auf der anderen Seite problemorientierte, mehrzweckorientierte Planung. Sie haben das 

Beispiel Feldbach gebracht. Irgendwie kann ich mir schlecht vorstellen, dass das so genera­

lisiert sozusagen das neue Kommunikations- und auch Entscheidungsmodell und 

Planungsmodell abgibt, also Hierarchiedirektiven jetzt ersetzt durch relativ naturwüchsige, 

netzwerkartige Kommunikationen zwischen Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen. Das ist 

mir ein bisschen zu diffus. Das, was plausibel erscheint in Ihrer Darstellung, und es gibt 

noch viele andere Beispiele, ist ja, dass es auf einer lokalen Ebene und vielleicht noch auf 

einer regionalen Ebene gelingt, so etwas durch Motivierung, Beteiligung von Leuten Leit­

bilder zu entwickeln, die dann auch zu einer gewissen Veränderung von Praxis führen. Aber 

wenn man selbst in Großstädte reingeht, ich komme aus München und untersuche da auch 

Agenda-Prozesse im Vergleich, da sind trotz aller erfolgreichen Agenda-Prozesse Ressort­

prinzipien usw. völlig unangetastet. Im Rahmen von größeren Einheiten, nicht Gemeinde, 

wo Bürgermeister usw. in der Tat Mobilisierungsmöglichkeiten haben, sind also 

bestehende sektorale Strukturen in der Tat so auflösbar oder transformierbar in diese 

netzwerkartigen Kommunikationsprozesse, die Sie anvisieren? Eine zweite Frage. Sie als 

Regionalplaner, je nach dem was Sie von der Herkunft sind, Sie kennen ja all diese struktu­

rellen Prozesse, die passieren, auch das Verhältnis Globalisierung, Lokalität usw., siedlungs­

strukturelle Prozesse. Wie sehen Sie da die Möglichkeit, solchen strukturellen Prozessen 

gegenzusteuern oder sie zu konterkarieren durch solche lokalen diskursiv gestützten 

Partizipativen? 

Prof. Dr. Narodos/awsky: 

Es ist nach wie vor so, da haben Sie Recht, dass die Frage der sektoralen Organisation 

durchaus resistent ist. Das ist etwas, das da ist und was auch nicht so einfach verändert 

werden kann, möglicherweise auch nicht soll. Das sollten wir auch diskutieren, glaube ich, 
in diesen zwei Tagen. Was ich annehme, ist, dass diese neuen Kommunikationsformen 

schon durchschlagen sollen. Das Wesentliche dabei ist, dass man, und das halte ich auch 
für ganz wichtig, dass man nicht immer versucht abzuschaffen. Die Regionalentwickler 

sagen, die Region ist das Wichtigste und der Rest ist nicht da. Ganz im Gegenteil, es geht 

nur darum, dass also die verschiedenen Ebenen, diese verschiedenen Layer neu zusammen­

gespannt werden entlang von Problemen. Dass sie im Moment große Probleme haben, 

Regionalentwicklung umsetzbar zu machen, weil dann auf einer höheren Ebene Sektoral­

organisation anfängt und nicht aufgelöst ist. Das ist ja nicht so, wenn Sie mit einem um­

fassenden Konzept kommen, dass sich die Landesregierung plötzlich umorganisiert und ein 

neues Leitbild hat. Aber diese Schwierigkeiten sind nicht nur auf der regionalen Ebene, die 

sind natürlich plötzlich auch auf der Landesebene. Wie geht die damit um? Damit 

beginnen sie auch auszubrechen und beginnen, neue Akzente zu setzen. Wie schnell so 
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etwas passiert, wie effizient so etwas passiert und was das sozusagen auch unterstützen 

soll, das machen wieder die Workshops. Aber es ist nicht generalisierend zu beantworten. 
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Kommunikation in der Region ist eine ebenso notwendige wie wichtige Aufgabe. Aber sie 

funktioniert nicht von selbst, kann also gar nicht erst zustande kommen oder im Sande 

verlaufen oder in Blockaden enden. 

Insofern unterscheidet sie sich - zunächst - in keiner Weise von planungsbezogener 

Kommunikation auf vielen anderen Ebenen. Und weil das so ist, skizziere ich hier zunächst 

einige der Probleme, die in anderen Zusammenhängen zu beobachten sind, und bitte Sie 

dann, gemeinsam mit mir an die Transpositionsarbeit zu gehen und zu fragen, ob das 

denn nun auch so für Ihren Erfahrungsbereich gelten könnte. Dies geschieht in folgenden 

Schritten: 

• Zunächst wird auf klassische Schwierigkeiten und Probleme planungsbezogener 
Kommunikation hingewiesen, 

• dann benenne ich einige Voraussetzungen und Folgerungen für eine Kommunikation, 
die mehr ist als eine Eintagsfliege, 

• und im letzten Schritt versuche ich mich an der Transposition der allgemeinen Über­
legungen in die Tonart regionaler Kommunikation ... womit ich aber auch schon bei der 
Diskussion und dem Dialog mit Ihnen wäre. 

1 Klassische Probleme und vermeidbare Missverständnisse 

Es hat jemand vorgeschlagen, man solle Planungsleichen sezieren- und man werde in den 

meisten Fällen auf eine gemeinsame Todesursache stoßen: Fehler bei der Kommunikation. 

Das hat viel Wahrheit. 

Aber Vorsicht. Kommunikation ist nicht unbesiegbar. Eher ist das Gegenteil der Fall: 

Kommunikation ist ein ziemlich heikel Ding. Und oft hilft selbst der beste Wille nicht -sie 

scheitert. Dann haben wir es nicht nur mit Planungsleichen, sondern auch mit plötzlich 

verstorbenen oder langsam verblichenen Kommunikationen zu tun. 

Was kommt zutage, wenn man hier nach Ursachen sucht ... ein paar Antworten: 
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1.1 Die wichtigen Probleme- traditioneller Art 

Leider haben die Habermas'sche Diskursethik und die Begeisterung für Dialoge allent­

halben die Konturen verschwimmen und einige Kernprobleme in den Hintergrund treten 

lassen. Die Rede ist von der schlichten Tatsache, dass Kommunikation oft nicht gewollt ist, 

dass sie sogar der gradlinigen - und damit aus der Sicht einzelner Akteure - effektiven 

Umsetzung von Planungen im Wege steht. Kommunikation ist unerwünscht. 

Wir müssen zur Kenntnis nehmen, dass die Machtverhältnisse in nicht wenigen Fällen 

derart sind, dass eine Kommunikation, die ihren Namen verdient, nicht mehr möglich ist. 
Der Satz, dass dort kein Weg ist, wo es keinen Willen gibt, gilt hier in besonderer Weise. 

Umso schlimmer, wenn - obwohl Interessen und Macht fest gefügt sind - dennoch eine 

nur mehr scheinbar offene Kommunikation angeboten wird: Das produziert nachhaltigen 

Flurschaden. 

• Macht und Interesse sind also noch immer zentrale Begriffe. Und natürlich auch die 

Frage der klassischen Einflussnahmen, der Gespräche in Lobby und Theaterpause, die 

Strickleitern und "Oid-Boy-Networks". Nichts ist fataler als die Annahme, die Kommuni­

kationsstrukturen, die wir anbieten, seien die einzigen von Belang. 

• Das dritte Problem ist ebenfalls "klassisch". Die Frage, wer denn an der Kommunikation 

teilhaben soll. Die alte euphemistische Vorstellung, das könnten "alle" oder doch 

"möglichst viele" sein, ist ins Leere gelaufen. Selektion ist unvermeidlich, die Bestim­

mung von Adressaten und Beteiligten ist die zentrale Steuerungsgröße für Kommunika­

tionsprozesse. Damit eröffnet sich hier allerdings ein großes ManipulationspotenziaL 

• Klassisch ist auch die Frage, um was es denn bei der Kommunikation geht: Um Akzep­

tanzproduktion, Befriedung, Beschwichtigung oder um Information, Aufklärung, 

Erörterung? Habermas hat einmal auf den wesentlichen Unterschied von PUBLIZITÄT 

und PUBLICilY hingewiesen. Daran muss man gelegentlich erinnern. Denn der hat 

selbst für hartgesottene Zyniker, wenn sie sich denn ins Kommunikationsgeschäft 

begeben, Bedeutung. 

• Kurzum: Kommunikation ist ein Beeinflussungsinstrument, ein Verfahren, ein kunst­

gerechter Handgriff - all das Umschreibungen für: Manipulation. Und es ist ent­

scheidend, wer da auf wen mit welchen Interessen - und auf welche Weise kontrolliert 

- einwirken kann und darf. 
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Soweit lauter klassische Probleme von Gewicht. Abschließend noch ein Problem neuerer 

Art: 

• Mit Privatisierung, Deregulierung und Public Private Partnerships etc. wird gelegentlich 

unklar, wer eigentlich verantwortlich ist. Die Zuständigkeiten und Adressaten werden 

unübersichtlich. Der Staat produziert räumliche Entwicklung, und er kann dann auch 

mit Kommunikation anbieten - dieses Bild, wenn es denn je die Realität beschrieb, ver­
blasst. 

Räumliche Entwicklung ist Co-Produktion. Von wem geht da Kommunikation aus, an wen 

richtet sie sich, auf was, auf wessen Handeln, bezieht sie sich? Vielfach unbeantwortete, 

zumeist nicht gestellte Fragen. 

Die Folge - siehe oben - die Lebenserwartung eines Kommunikationsversuchs schwindet 

rapide dahin. 

1.2 Die Mühen der Ebenen 

Aber selbst wenn Kommunikation gewollt ist, wenn Akteure klar und win-options absehbar 

sind, gibt es manches Ungemach. Ich habe hier mal einige Aspekte gesammelt, die mit 

stadtweiten Kommunikationsangeboten - z. B. in Agenda-Zusammenhängen - zu 

beobachten waren. 

• Wer macht mit? 

Aus einigen Städten war zu hören, dass man da hochkarätig besetzte Foren versammelte, 

viel Aufwand trieb ... und keiner kam hin. Oder: es kamen einige für einige Zeit und gingen 

dann wieder. 

Was daraus folgt, beschrieb ein professioneller Prozessgestalter mit Blick auf Debatten zur 

nachhaltigen Stadtentwicklung in Werkstattgesprächen, Arbeitsgruppen und Zukunfts­

werkstätten so: "Ach wissen Sie- da kommen doch immer nur die Gleichen hin. Da werden 

doch die Katholischen nur noch katholischer ... Über das, was in der Stadt los ist, erfährt 

man da nichts. Und das, was gemacht werden könnte, schon gar nicht." 

Offensichtlich ist es also von entscheidender Bedeutung, wen man mit den Kommunikati­

onsangeboten erreichen will, kann und tatsächlich erreicht. 
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• Nur fromme Wünsche? 

ln einer Stadt werden die Ergebnisse der Agenda-Arbeitsgruppen oder einer Zukunfts­

werkstatt der Presse vorgestellt. Mit einiger Verspätung ist dann in den Zeitungen zu lesen 

- in meinen Worten und etwas verkürzt: Brav, fleißig, lieb- aber was haben all die schönen 

Visionen und hochfliegenden Forderungen denn mit dem wirklichen Leben zu tun? "Das 

sind doch ,Öko-Träumereien'- was kann man damit schon anfangen?" 

Es scheint große Unklarheit über das mögliche "Produkt" von Kommunikation zu 

herrschen, über Reichweite der Ziele, Bedeutung von Visionen, Notwendigkeiten und 
Möglichkeiten der Konkretisierung. 

• Was ist was? 

"Bei uns läuft", sagte ein leitender kommunaler Beamter, "ein ganz erfolgreicher Stadt­

marketing-Prozess. Da haben wir schon viele Akteure eingebunden und zahlreiche Aspekte 

der Stadtentwicklung erörtert. Es ist für die Leute jetzt ganz schwer zu verstehen, was denn 

nun der Agenda-Prozess soll." 

Andere fühlten sich "auf den Arm genommen", weil die Agenda-Ergebnisse in keiner 

anderen übergreifenden Handlungskonzeption der Stadt wieder auftauchten. 

Es gibt da offensichtlich ganz verschiedene Prozesse, die parallel laufen. Und nicht einmal 

denen, die sie organisieren, ist offensichtlich klar, ob und wie sie miteinander zusammen­

hängen. Wie stark muss dann erst die Verunsicherung bei Außenstehenden sein. 

Damit hängt unmittelbar die schwierige Frage nach den Ergebnissen zusammen: 

• Außer reden nichts gewesen? 

Bei der Frage nach Resultaten von Kommunikationsprozessen sehen manche schwarz. Gar 

nichts sei da herausgekommen. Außer viel Papier. Aber das ist geduldig. Und so fallen 

dann Worte wie "Laberklub", "reine Alibi-Veranstaltung", "Spielwiese" oder: "l'art pour 

l'art- und dabei müsste doch wirklich manches getan werden." 

Geredet habe man, engagiert hätten sich viele, aber wozu das alles? Verpufft sei es. Heiße 

Luft das alles. Im Alltagsgeschäft hätte sich schon recht niemand darum gekümmert. 

Da war doch offensichtlich das Verhältnis dieses Kommunikationsprozesses zu anderen 

Entscheidungsverläufen nicht geklärt. Ebenso wenig wie das Produkt oder die Reichweite 

des hier Erörterten. 
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• Bremser am Werk? 

Selbst wenn einzelne konkrete Projekte erörtert und auf den Weg gebracht werden 

konnten, ist das noch mit viel Negativerfahrungen verbunden: Ein Kollege berichtet, er 

habe lange mit Bürgergruppen und Vertretern der Verwaltung über ein neues Mobilitäts­

konzept diskutiert und dabei seien auch ganz konkrete Vorschläge entwickelt worden. Und 

nachdem nun alles durchgearbeitet sei, "kommen auf einmal wieder all die alten Gegen­

argumente aus der Verwaltung. All die Dinge, wo sie vorher noch mit dem Kopf genickt 

hatten, gehen nun wieder nicht. Und jetzt bremsen die uns das ganze Projekt aus. " 

Einige von Ihnen werden solche Probleme kennen. Aber wir wollen sie nicht nur 

bejammern, sondern auch nach Konsequenzen fragen. Die ergeben sich schon, wenn man 

z. B. die Mühen der Ebenen näher betrachtet, sie ein wenig sortiert: 

2 Voraussetzungen und Folgerungen 

Fasst man das bisher Beschriebene zusammen, kann gesagt werden: Die Prozesse der Ver­

ständigungsarbeitleiden darunter, dass 

• nicht klar ist, was eigentlich Gegenstand der Erörterungen ist, welche Reichweite das 
Kommunikationsangebot hat; 

• oft nur bestimmte Gruppen angesprochen, andere aber systematisch nicht erreicht 
werden; 

• Erörterungsprozesse parallel verlaufen, ohne dass ihr Zusammenhang begriffen und 
begreifbar wäre; 

• vielfach aus der Kommunikationsarbeit nichts Greifbares folgt; 

• die Vermittlung der Kommunikationsarbeit in die Tiefen der Verwaltungen hinein nicht 
gewährleistet ist und auch sonst zahlreiche Voraussetzungen nicht geklärt sind. 

Im Grunde geht es dabei um die klassische Fragen: 

• Über Was da eigentlich 

• Wermit Wem 

• Wie kommuniziert? 

• Und durch alles das zieht sich die zumeist heimtückische Frage nach dem Warum ... 

Es geht um Substanz, Akteure, Verfahren und Interessen. 

Diese Fragen müssen aber in jedem einzelnen Fall geklärt und auf ihren wechselseitigen 

Zusammenhang hin bedacht werden - womit bereits grundlegende Folgerungen erwähnt 

sind ... 
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Die erste lautet: 

Die richtige Reihenfolge einhalten! Wer Kommunikation anbieten will, darf nicht bei der 

Frage nach der Form beginnen. Nicht das WIE steht am Anfang, sondern das WAS und 

WER. Man kann das WIE nicht sinnvoll besprechen, wenn nicht vorher geklärt ist, um was 

es gehen soll, und wer in die Kommunikationsprozesse einzubinden ist. 

Gehen wir in dieser Reihenfolge vor, heißt das im Einzelnen: 

Was? Dies ist die Frage nach der Substanz und- eng damit verbunden- nach dem Nutzen: 

Worum geht es eigentlich? Hat das etwas mit mir und meinen Interessen zu tun? An was 

habe ich teil? An einer Diskussionsveranstaltung? Oder gibt es auch etwas zu klären, zu 

entscheiden? Zieht jemand Folgerungen daraus? Erhalte ich, erhalten wir Gestaltungs­

möglichkeiten bei Fragen, die uns wichtig sind? Verändert sich etwas, wenn ich mich 

engagiere? 

Kommunikation darf also keine Leerformel, kein Selbstzweck sein - sonst läuft sie sich 

schnell tot. Und der Nutzen des Engagements im Kommunikationsprozess muss - in nicht 

zu ferner Zukunft- sichtbar sein. Sonst erlahmt das Interesse. 

Ganz bewusst taucht hier das ICH, die subjektive Perspektive auf. Man muss die Substanz­

und Nutzenfrage ganz explizit aus der Perspektive aller Akteure stellen. Erst dann werden 

die erheblichen Unterschiede klar. Erst dann wird z. B. deutlich, warum die Kommunikation 

über ein Thema wie "Rahmenplan" oder "Regionales Entwicklungskonzept" für viele 

schlicht uninteressant ist. Das sind die Sorgen von Ämtern oder einzelnen Fachleuten. Was 

habe ich damit zu schaffen? 

Dass sich in solchen Planeraufgaben auch Fragen der "wirklichen Welt" verbergen, ist erst 

mal nicht klar. Das müsste man sichtbar machen. 

Selbst wenn Inhalt und Nutzen klar erkennbar und überzeugend sind, bleibt noch die 

Frage, wie damit umgegangen wird. Das ist die Frage nach dem offenen Prozess: Wenn es 

um mehr gehen soll als um Information, wenn Erörterung gemeint ist und Dialog, dann 

muss auch etwas zu verändern sein. Damit mündet das Kommunikationsangebot in einen 

offenen Prozess: Man kann nicht wissen, wie das Ergebnis der gemeinsamen Arbeit aus­

sehen wird. Positiv ausgedrückt: Man baut auf Lernprozesse. Und zwar auf Lernprozesse 

aller. 

Und ein letzter Aspekt ist zu erwähnen, den ich zur Substanz zähle, auch wenn er schein­

bar zur Formenfrage gehört: Es geht um die Rahmenbedingungen, um Wille, Zeit, Geld 

und immer wieder um funktionierende Strukturen. Hier erweist sich, ob ein Kommunikati­

onsangebot ernst gemeint ist. Immer wieder muss ich erleben, dass jemand sagt: Machen 

wir erst mal eine Bürgerversammlung, einen Workshop ... dann sehen wir weiter. Das geht 

so nicht. Das zeigt, dass man nicht weiß, was man will. Und das zeigt auch, dass man das 

Kommunikationsangebot nicht wirklich ernst nimmt. Es müssen grundsätzlich die Voraus-
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setzungen für Kontinuität, für nächste Schritte im offenen Prozess gewährleistet werden, 

wenn auch andere das Kommunikationsangebot ernst nehmen sollen. 

Wer? Ich habe bereits darauf hingewiesen: Die Vorstellung, "alle" oder doch "möglichst 

viele" sollten an der Kommunikation teilnehmen, ist unrealistisch. Die Bestimmung von 

Adressaten und Beteiligten ist eine strategische Variable für Kommunikationsprozesse. Wer 

wirklich arbeiten, wer Ergebnisse erzielen will, der muss arbeitsfähige Einheiten bilden: Das 

meint die Größe, das meint die Zusammensetzung der Kreise, das meint die Rollen der 

Beteiligten und das meint nicht zuletzt die persönlichen Kontinuitätsvoraussetzungen. 

Dies ist ein Thema, das ausführlicher Behandlung bedürfte. Ich will hier nur zwei Aspekte 

herausgreifen: 

• Offene Prozesse stellen an Politiker und an die Fachleute neue Anforderungen. Sie 

müssen neue Rollen finden. Sie leiten nicht an, sondern wirken mit. Das ist für 

Führungsgewohnte aus Verwaltungen und Räten oft eine große Herausforderung. Dass 

Schweigen und verstehendes Zuhören wichtige Qualifikationen für die Mitwirkung an 

Kommunikationsprozessen sind, müssen sie oft erst lernen. Nicht immer gelingt das. 

• Selektion heißt natürlich nicht, dass man definitiv ausgrenzt. Es heißt: Man muss für 

bestimmte Zwecke jeweils geeignete Formen und Zusammensetzungen wählen. Das 

heißt unter Umständen differenzierte Kommunikationsstrukturen, ineinander greifende 

und begleitende Arbeitsgremien. ln England sagt man: Man muss viele Boote bauen, 

um alle ins Boot zu bekommen. 

Kommen wir zum ... 

Wie? Auch darauf habe ich schon verwiesen: Über das Wie herrscht oft schnell- zumindest 

scheinbare - Klarheit. Das hat etwas mit Professionalisierung zu tun. Es gibt viele Fach­

kolleginnen und -kollegen, die sich inzwischen mit der Gestaltung von Kommunikations­

aufgaben auskennen. Ihr Wissen, ihre Erfahrungen - auch ihre Vorlieben prägen oft die 

schnellen Entscheidungen für diese oder jene Form von Werkstätten, Zukunftskonferenzen 

oder Meetings. 

Was gelegentlich fehlt ist zweierlei: 

• die Einbettung der Kommunikationsinstrumente in die gesamte Prozessgestaltung. 

Denn bei den meisten Aufgaben geht es ja auch um finanzielle Aspekte, um regulative 

Instrumente, um traditionelle Planungsverfahren etc. Das aber muss in sinnvolle 

Zusammenhänge gestellt werden. 

• Es fehlt nicht selten auch die Analyse der gesamten Kommunikationsaufgabe, aus der 

heraus erst die einzelnen Situationen gestaltet werden können. Welcher Schritt erfolgt 

wann? Welche Teilöffentlichkeit, welche Zielgruppe, welche Institutionen werden wann 

auf welche Weise informiert? 
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Inzwischen gibt es Städte, die ihre Planungsvorhaben mit so etwas wie pflichtenheften 

vorbereiten, in denen alle diese Einzelschritte im Zusammenhang dargestellt werden. Das 
ist der richtige Weg. 

Nur so ist auch zu gewährleisten, dass vor dem ersten Schritt die Durchführbarkeit der 

nächsten gewährleistet wird. 

Ich fasse zusammen: Analysiert man gescheiterte Kommunikationsprozesse, wird man oft 

feststellen, dass die einfachen Was? Wer? und Wie? - Fragen nicht rechtzeitig gestellt 

wurden. Damit unterblieben wesentliche Verklärungen. Erst im laufenden Prozess wird 

dann oft schmerzhaft spürbar, dass da die Hausaufgaben nicht rechtzeitig gemacht 

wurden. 

3 Transpositionen: Was gilt für die regionale Kommunikation 
(nicht)? 

Wie eingangs gesagt. Am Schluss steht der Versuch der Transposition. Was lässt sich aus 

dem allgemein Gesagten für die Kommunikation in der Region folgern? Hierzu nur ein paar 

erste Stichworte. Sie werden sicher noch wesentlich mehr benennen können. 

3.1 Was- zur Substanzfrage 

Lassen Sie mich etwas skeptisch mit der Substanzfrage beginnen: Ist der Eindruck völlig 

unbegründet, dass das Nachdenken über Kommunikation in der Region gelegentlich etwas 

von l'art pour l'art-Übungen hat? Region ist gut, Netzwerke sind gut, Kommunikation ist 

gut- also macht man das? Und dann erst "Nachhaltigkeit"- das soll doch schon für sich 

sprechen! 

Wenden Sie einmal an die Ihnen bekannten Fälle die "Was-Frage" an, analysieren Sie im 

Rollenspiel, ob die Substanz- und Nutzenfrage aus der Perspektive der relevanten Akteure 
wirklich klar und überzeugend zu beantworten ist. Vielleicht hilft das zu verstehen, warum 

manche Prozesse unbefriedigend verlaufen. 

Ein weiterer Aspekt: Muss man, so frage ich mich, überhaupt in Ebenen denken? Ist nicht 

ohnehin der Problembezug die bessere Strukturierungshilfe? Ein Beispiel: Die Produktion 

von Wohnbauland an sinnvollen Standorten kann zumindest in Ballungsräumen nicht von 

der Kernstadt allein geregelt werden. Schlicht, weil das zu steuernde Phänomen Grenzen 

überschreitet. Also müssen andere Gebietskörperschaften mit ins Boot, aber auch 

Wohnungsunternehmen, Grundstücksfonds, Kapitalgeber etc. So organisiere ich mir um 

das Problem herum den Beteiligtenkreis und habe zugleich Substanz anzubieten. 
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Und so lässt sich vielleicht auch eine Antwort auf das ziemlich vertrackte Problem finden, 

dass zwar manches grenzüberschreitend gesehen und erörtert werden muss, die Entschei­

dungen aber doch andernorts fallen. Womit das übergreifende Kommunikationsangebot 

sofort wieder an Substanz und Relevanz verliert. 

Und ein weiteres Stichwort: Der Anfang. Kommunikation in der Region ist ja oft durch 

extrem verhärtete Fronten, institutionelle und persönliche Unverträglichkeiten geprägt. Wie 

die überwinden? Da kann das Einstiegsthema von großer Bedeutung sein. Gelingt es, ein 

konsensstiftendes Thema mit Substanz zu identifizieren und umzusetzen, kann dies von 

großer Bedeutung sein. Wir haben z. B. bei der Untersuchung regionaler Freiraumsysteme 

festgestellt, dass hier ein solches Potenzial stecken kann. Allerdings muss man dann 

manchmal einige besonders heikle Probleme ausklammern. 

Was neue Fragen aufwirft. Etwa die nach der Problemlösung auf Vorrat, die mit manchen 

flächendeckenden Plänen verbunden ist. Oder die nach Projekt und Plan. Aber diese 

planungstheoretischen Weiterungen erspare ich uns hier. 

Die Zeit eilt. Daher noch kurz zur Akteursfrage 

3.2 Wer - zur Akteursfrage 

Es ist ja nicht so, als herrsche in den Regionen akteursbezogen der horror vacui. Das 

Gegenteil ist der Fall. Hier schichten und türmen sich die Zuständigkeiten, die eifersüchtig 

bewacht werden. Selektion und Differenzierung der Kommunikationsstrategie sind also 

von besonderer Bedeutung. 

Das ist sicher schwierig. Aber täuscht der Eindruck, dass man es sich hier gelegentlich zu 

leicht macht: Alle auf einen Haufen- und dann los mit der Kommunikation? 

3.3 Wie- die Strukturen 

Womit wir schon bei der Wie-Frage sind. ln den von uns untersuchten Prozessen regionaler 

Freiraumentwicklung fiel auf, dass man das Gesamtvorhaben in kleinen Schritten, projekt­

förmig anging und sich dabei vor allem in den Anfangsphasen zunächst auf konsensfähige 

Themen konzentriert. Dieser Grundkonsens wurde bemerkenswerter Weise oft im Wege der 

Webschiffchenarbeit- durch viele bilaterale Gespräche - identifiziert. Große Arbeitsformen, 

die Konferenzen und Werkstätten, hatten flankierende - also stimmungsbildende, 

diffundierende, konkretisierende Funktionen. 

Was ein Schlaglicht auf mögliche Differenzierungen wirft. 
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Ein letzter Aspekt: Auf regionaler Ebene wird oft mit kommunikativen Netzwerkstrukturen 

gearbeitet. Das liegt nahe. Verleitet aber zu einem Missverständnis: Eine solche Struktur 

funktioniert nicht aus sich heraus. Es reicht nicht, sie zu installieren. Denn "Netzwerk" ist 

ein Arbeitsbegriff. Diese Strukturen bedürfen ständiger Energiezufuhr, um wirksam zu 

bleiben. Auch hier müssen die einfachen Fragen vor allem nach dem Was? und Wer? 

immer wieder neu befriedigend beantwortet werden 

3.4 Zum Schluss: Ins Chaos stolpern 

Aber, und damit komme ich zum Schluss, dass auch das gewissenhafte Abarbeiten dieser 

Fragen-Liste nicht automatisch Garantie für Erfolg ist, versteht sich von selbst. Denn 

Kommunikation hat zuweilen eine erhebliche Eigendynamik. Die einen sprechen von not­

wendigem chaotischen Anteil, die anderen von der Selbstorganisation der Kommunikation. 

Wie man es auch nennt. Es tut gelegentlich weh. 

Da mag uns Enzensberger trösten: Er schrieb in einem Aufsatz, der den bezeichnenden 

Titel "Gangarten - Ein Nachtrag zur Utopie" trägt, folgendes: 

"Statt auf die Erlösung durch eine schlagende Idee zu hoffen, vertraut man sich lieber 
einem unendlich verwickelten, sich selbst korrigierenden Prozess an, der nicht nur den 

Fortschritt, sondern auch den Rückzug, nicht nur den Zugriff, sondern auch die Ver­

meidung kennt. Es mag sein, dass eine solche Gangart der Grazie ermangelt, die Natur 

macht Sprünge, der Mensch stolpert; ohne chaotischen Anteil gibt es keine Selbst­

organisation." 
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Welche Rolle kommt Kooperationen zwischen Akteuren aus Politik, Wirtschaft und (Zivil-) 

Gesellschaft bei der Suche nach Formen einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu? -

Diese Frage steht im Mittelpunkt der folgenden Ausführungen. ln einem ersten Schritt 

werden die theoretischen Grundlagen erörtert. Es wird argumentiert, dass das Ziel einer 

nachhaltigen Regionalentwicklung das traditionelle hierarchische Politikmodell überfordert, 

eine Netzwerksteuerung durch einen "aktivierenden" bzw. "moderierenden" Staat sich 
hierfür als leistungsfähiger erweist. ln einem zweiten Schritt werden konkrete Beispiele von 

Projekten vorgestellt bei denen Akteure aus Politik, Wirtschaft sowie Zivilgesellschaft durch 

eine Dialog- und Vernetzungsstrategie neue Wege einer nachhaltigen Regionalentwicklung 

aufgedeckt haben. Eine Diskussion der Erfolgsfaktoren rundet die Analyse ab. 

1 Theoretische Grundlagen: Nachhaltige Entwicklung durch 
moderierte Steuerung? 

1.1 Grenzen der hierarchischen Steuerung 

Das traditionelle Politikmodell sieht eine klare Rollenverteilung zwischen Politik, Wirtschaft 

und Zivilgesellschaft vor. Die Politik steht an der Spitze. Sie steckt den Rahmen ab, inner­

halb dessen die Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft agieren.1 Dabei greift sie auf 

Expertenwissen zurück, das sie über die verschiedenen Institutionen der wissenschaftlichen 

Politikberatung gewinne 

Eine solche hierarchische Top-down-Steuerung geht davon aus, dass das gesamte relevante 

Wissen für die bestmögliche Politik sich durch Expertisen und Gutachten gewinnen lässt. 

Eine Einbindung anderer gesellschaftlicher Akteure in die politische Entscheidungstindung 

erscheint in diesem Licht nicht nur als unnötig, sondern überdies als hinderlich: Sie kostet 

Zeit und verzögert unnötig die Durchsetzung der als richtig angesehenen Politik. 

1 Im Hinblick auf die Gestaltung der Rahmenbedingungen wird der Wirtschaft und den zivilgesell­
schaftlichen Organisationen eine passive Rolle zugewiesen. Im Idealfall agieren die Unternehmen 
innerhalb der von der Politik gesetzten Rahmenordnung, gestalten diese also nicht mit. Die Bürger 
schließlich werden in der traditionellen Sichtweise primär in ihrer Rolle als Konsumenten gesehen; 
Bürgerinteressen werden weitgehend mit Konsumenteninteressen gleichgesetzt. So insbesondere 
bei Eucken (1952/90). 

2 Einen fundierten Überblick gibt Cassel (2001). 
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Eine Rückkopplung erfolgt allein durch die in regelmäßigen Abständen erfolgenden 

Wahlen. Organisierte Gruppen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft werden im traditionellen 

Politikmodell als Störgröße wahrgenommen. Sie werden als Lobbyisten modelliert, die ihr 

Partikularinteresse gegen das Interesse der "Allgemeinheit" in die Politik einbringen, 

letztere folglich vom rechten Weg abbringen.3 

Das traditionelle Steuerungsmodell lässt sich überzeichnet auch so darstellen: Ein 

hierarchisch agierender Politiker hat kein Wissensproblem, denn er weiß dank seiner 

Berater selbst am besten, was richtig ist. Es stellt sich für ihn die Frage, wie er "seine" 

Politik möglichst reibungslos in die Praxis umsetzen kann. Konflikte werden in diesem 

Zusammenhang am besten ausgeblendet, weil sie dem öffentlichen Bild des Politikers 

schaden. Kommunikation wird nicht als Dialog, sondern als einseitige Information, Ver­

netzung als Mausehelei unter Parteifreunden verstanden. Auch wenn dieses Bild stark 

überzeichnet ist, so spiegelt es doch Verhaltensmuster wider, die sich in vielen Fällen als 

erfolgreich (für die Wiederwahl) herausgestellt haben. 

Bei komplexen Zielen der nachhaltigen Entwicklung stößt dieses Politikmodell an seine 

Grenzen. Sie droht am Wissensproblem und an den Zielkonflikten zu scheitern: 

Welche ökologischen, sozialen oder wirtschaftlichen Probleme in fünf, zehn oder 50 Jahren 

den Engpass für eine nachhaltige Entwicklung darstellen werden, vor allem aber auch, 
welche Handlungsoptionen künftig bestehen werden, lässt sich nicht auf Grundlage des 

heutigen Wissensstandes beantworten. Nicht nur die wahrgenommenen Probleme, auch 

das Wissen um Lösungswege ändert sich im Laufe der Zeit. Es ist daher nicht möglich, 

einen in sich geschlossenen Maßnahmenkatalog aufzustellen, der, einmal implementiert, 
für alle Zukunft einen nachhaltigen Entwicklungspfad garantiert. Auch wenn viele 

Probleme globaler Natur sind, erfordert das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung Ver­
haltensänderungen vor Ort, d. h. auf der lokalen bzw. regionalen Ebene. Welche Möglich­

keiten es hierfür gibt, lässt sich ohne Beteiligung der Bürger weder herausfinden noch 

nutzen. 

Eng mit dem Wissensproblem verknüpft ist das Problem der Zielkonflikte. Wie Konflikte 

zwischen ökologischen, ökonomischen und sozialen Zielen abzuwägen sind, lässt sich nicht 
über die Köpfe der Akteure hinweg - durch Einkauf von Expertenwissen - beantworten. 

Eine Vernachlässigung einer der drei Säulen gefährdet nämlich langfristig immer auch die 

anderen Säulen (wirtschaftliche oder soziale Krisen fördern die Umweltzerstörung, eine 

Umweltkrise die wirtschaftliche Entwicklung bzw. den sozialen Frieden).4 Eine von den 

3 Die Frage, wie verhindert werden kann, dass Interessengruppen die Politik zu ihren Gunsten 
beeinflussen, spielt zum einen in der ordnungspolitischen Diskussion in Deutschland eine 
herausragende Rolle; vgl. hierzu Eucken (1952/90), des weiteren auch Daumann (1999); zum 
anderen gibt es in den USA eine breite Literatur zum Problem des Rent-Seeking; hierzu 
exemplarisch Buchanan (1987). 

4 Seit der Rio-Konferenz für Umwelt und Entwicklung 1992 wird Nachhaltigkeit in aller Regel als 
"Drei-Säulen-Konzeption" (Klemmer et al. 1996; Gerken/Renner 1996) verstanden, die 
wirtschaftliche Entwicklung, sozialen Fortschritt und ökologische Stabilität miteinander in Einklang 
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jeweiligen Akteuren nicht mitgetragene Abwägung zwischen den drei Zieldimensionen 

führt allzu leicht zu Politikblockaden. Die Politik scheitert dann an internen Widerständen 

im politischen Entscheidungsprozess oder an langwierigen gerichtlichen Auseinander­

setzungen, die sich an die politischen Entscheidungen anschließen. Gegen den Willen der 

Bürger ist Nachhaltigkeit nicht zu erreichen. 

Wenn es im traditionellen Steuerungsmodell bereits schwer fällt, auch nur einzelne um­

weltpolitische Rechtsakte umzusetzen, dann ist offensichtlich, dass die Herausforderung, 
die gesamte Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik auf das Ziel einer nachhaltigen 

Entwicklung hin auszurichten, im traditionellen Ansatz kaum zu meistern ist. 

1.2 Das Konzept der "moderierten Steuerung" von Netzwerken 

Um das in der Gesellschaft vorhandene Wissen um Problemlösungen für eine nachhaltige 

Regionalentwicklung bestmöglich zu nutzen, bedarf es gesellschaftlicher Verständigungs-, 

Such- und Lernprozesse. Ein solches Verständnis von Nachhaltigkeit lässt sich mit Karl 

Homann (1996) als regulative Idee beschreiben. Das Postulat der nachhaltigen Entwicklung 

ist demnach als eine Heuristik aufzufassen, die Orientierung darüber vermittelt, in welcher 

Richtung nach Problemlösungen gesucht werden sollte.5 

Nachhaltigkeit erfordert ein Politikverständnis, das Politik primär als Wissens- und 

Konfliktmanagement begreift.6 Institutionalisierten Dialog- und Mediationsverfahren 

kommt dann eine Schlüsselfunktion für eine nachhaltige Regionalentwicklung zu. 7 Durch 

eine partizipative Vernetzung von Akteuren lassen sich Zielkonflikte ausloten und emotio­
nal geführte Diskussionen auf eine sachliche Ebene zurückführen. Die unterschiedlichen 

Perspektiven der einzelnen Akteursgruppen erscheinen nun als Bereicherung. Sie helfen, ein 

Problemfeld von möglichst vielen Seiten zu beleuchten und somit die politische 

Entscheidung auf eine fundierte und transparente Grundlage zu stellen. 

Auch dieser neue Politikstil muss erst gelernt werden, geeignete Spielregeln sich erst noch 

herausbilden. Gesellschaftliche Kommunikationsprozesse führen nicht per se zu nach­

haltigen Lösungen. Die Kunst liegt in der Verknüpfung von Ergebnisoffenheit und Ergeb­

nisorientierung. Beides ist wichtig, damit ein aktives Mitwirken für die einzelnen Akteurs­

gruppen attraktiv erscheint. Es bedarf daher einer "moderierten Steuerung" - eines 

neutralen Prozessmanagements, das im Rahmen der Moderation gemeinsame Interessen 

der beteiligten Akteure herausfiltert und somit eine Einigung auf konkrete und verbindliche 

Ergebnisse forciert. 

zu bringen sucht. Entwicklung und Umwelt, so die Grundaussage des Umweltgipfels, können 
nicht isoliert voneinander betrachtet werden. 

5 Zur Gegenüberstellung der ergebnisorientierten und der regelorientierten Sichtweise siehe auch 
Renner I Hannowsky (1999). 

6 Vgl. hierzu grundsätzlich Feindt (1996); Enquete-Kommission (1998). 
7 Hierzu auch Meister I Ewen (2001). 
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Im folgenden werden drei Initiativen vorgestellt, bei der auf den unteren Ebenen Prozesse 

einer nachhaltigen Regionalentwicklung im Rahmen moderierter Akteursnetzwerke ent­

standen sind. Die Auswahl der Beispiele soll aufzeigen, dass die Initiative von allen beteilig­

ten Akteursgruppen ausgehen kann. Die gemeinsame Klammer ist stets die Nachhaltig­

keits-Zieltriade: Für alle Beteiligten attraktiv können immer nur Lösungen sein, welche 

ökologische, soziale und wirtschaftliche Aspekte geschickt miteinander verknüpfen. 

2 Fallbeispiele aus der Regionalentwicklung: Nachhaltige Ent­
wicklung durch moderierte Akteursnetzwerke 

2.1 Initiativen der Politik: "Mediationsverfahren Flughafen Frankfurt"8 

Der Flughafen Frankfurt hat seine Funktion als Drehscheibe für den nationalen wie inter­

nationalen Flugverkehr in den letzten Jahren weiter ausgebaut und stößt heute wieder 

einmal an seine Kapazitätsgrenze. Wie die Erinnerungen aus der Diskussion um den Bau 

der Startbahn West in den 1980er Jahren deutlich machen, handelt es sich hier um einen 

Konflikt, der erheblichen Sprengstoff birgt. 

Um die schlechten Erfahrungen nicht zu wiederholen, hatte die hessische Landesregierung 

Ende der 1990er Jahre beschlossen9
, ein groß angelegtes Mediationsverfahren durchzu­

führen, das sich über mehr als ein Jahr erstreckte und schließlich zur Vorlage eines 5-

Punkte-Mediationspaketes führte, das heute als Leitfaden für die weitere politische 

Entscheidungstindung dient. 

Das Mediationsverfahren "Flughafen Frankfurt" ist ein Beispiel für einen Konflikt, bei dem 

die drei Säulen der Nachhaltigkeit nur schwer miteinander in Einklang zu bringen sind. 
Es lassen sich zwei - unversöhnliche - Hauptkonfliktparteien identifizieren: Auf der einen 

Seite stehen die Flughafenbetreiber und Fluggesellschaften, die aus Wettbewerbsgründen 

einen weiteren Ausbau des Flughafens fordern. Auf der anderen Seite befinden sich die 

Anwohner, die ohnehin schon unter einer beträchtlichen Lärmbelastung leiden und bei 
einem weiteren Ausbau noch mehr betroffen wären. Ihre Interessen werden unterstützt 

von einer Reihe von Umweltgruppen und Bürgerinitiativen, wobei die Umweltgruppen 

letztlich nicht an dem Mediationsverfahren teilgenommen haben. 

Wichtig für die Erfolgsaussichten eines Mediationsverfahrens ist die jeweilige Interessen­

konstellation der beteiligten Akteure. Diese werden im folgenden schlaglichtartig beleuch­
tet: Für den Ministerpräsidenten war vor allem wichtig, nicht in den Streit mit hineinge­

zogen zu werden, da die Konfliktlinien auch quer durch die eigene Partei verliefen. Sein 

Risiko lag hauptsächlich in einem möglichen Machtverlust, da die Gestaltungskompetenz 

8 Vgl. hierzu die Internet-Seite des Regionalen Dialogforums, das die Umsetzung des 
Mediationspaketes begleitet: www.regionales-dialogforum.de. 

9 Die Mediation wurde durch den Ministerpräsidenten des Landes Hessen Hans Eichel initiiert und 
wurde von seinem Nachfolger Roland Koch weitergeführt. 
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an andere Akteure aus der Gesellschaft abgegeben wurde. Auch für die Wirtschaft barg 

das Verfahren sowohl Chancen als Risiken: Das Mediationsverfahren bot der Wirtschaft 

eine Möglichkeit, sich gegen das Werst-case-Szenario eines Totalausbauverbots abzu­

sichern, wenn auch zu nicht unerheblichen Kosten in Form vielfältiger Auflagen. Die 

Kommunen hatten mehrheitlich ein starkes Interesse an einer Mitsprache an der 

Entscheidungsfindung. Dies gilt insbesondere für solche Kommunen, deren Bürger vom 

Ausbau teils positiv, teils negativ betroffen sind. Aber auch für Kommunen, die über­

wiegend negativ betroffen sind, wäre ein Ausstieg aus dem Verfahren eine riskante Strate­

gie gewesen, da sie hätten befürchten müssen, dass andere Kommunen das Forum dazu 

nutzen, Ausbaupläne zu favorisieren, welche die negativen externen Effekte überpropor­

tional auf die nicht am Verfahren beteiligten Kommunen abwälzen. Bei den Umweltorgani­

sationen und Bürgerinitiativen hingegen war die Anreizkonstellation eine andere. Ihre Mit­

glieder forderten mehrheitlich ein kategorisches Ausbauverbot. Eine Teilnahme an dem 

Mediationsverfahren machte daher für diese Akteure mehrheitlich wenig Sinn, da die 

Zustimmung zu einem Kompromisspaket von der Mitgliederbasis nicht mitgetragen 

worden wäre.10 

Mit der Einigung auf ein "Mediationspaket" bestehend aus den fünf Punkten "Optimierung 

der Kapazität", "Ausbau in bestimmten Grenzen", "Anti-Lärm-Pakt", "Nachtflugverbot" 

sowie "Schaffung eines dauerhaft angelegten regionalen Dialogforums" hat das Verfahren 
zu konkreten Ergebnissen geführt. Auch wenn diese für die Politik nicht bindend sind, 

schließlich handelt es sich um kein demokratisch legitimiertes Verfahren, sondern um ein 

weiches, informelles Verfahren, das im Vorfeld des Gesetzgebungsprozesses läuft, hat das 

Mediationspaket doch im Landtag und in allen gesellschaftlichen Subsystemen eine breite 

Akzeptanz gefunden. 

10 Diese Anreizkonstellation erklärt auch, warum die Umweltorganisationen und Bürgerinitiativen 
sich vielfach als Konkurrenten betrachtet haben, während die Landesregierung, die Kommunen 
und die Wirtschaft ein vergleichsweise partnerschaftliches Verhalten gezeigt haben. Für die 
Umweltorganisationen und Bürgerinitiativen geht es um die Frage, wer Umweltthemen in der 
Öffentlichkeit besetzt. 
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Ob ein solches Mediationsverfahren letztlich zu mehr oder zu weniger Nachhaltigkeit führt, 

ob ein solches Verfahren zu strengeren Lärmschutzwerten führt als es sonst der Fall 

gewesen wäre, lässt sich heute nicht beurteilen. Hierzu bedarf es einer größeren zeitlichen 

Distanz. Und es bedarf eines fortgeführten Verständigungsprozesses, was unter einer 

nachhaltigen Entwicklung für die Region Main-Rhein verstanden werden soll. Die Flughafen 

AG hat hier eine völlig andere Vorstellung als der BUND. 

Dennoch erscheint es unstrittig, dass die Durchführung eines Mediationsverfahrens im Ver­

gleich zur traditionellen Top-down-Entscheidungsfindung die überlegene Alternative dar­

stellt. Kontrovers zu diskutieren ist allein die Frage, wie ein solches Verfahren am besten 
ausgestaltet wird. 11 

2.2 Initiativen der Wirtschaft: Die "Initiative für Beschäftigung! " 12 

Bei der "Initiative für Beschäftigung!" handelt es sich um ein Akteursnetzwerk, das durch 

Persönlichkeiten aus der Wirtschaft angestoßen wurde. Gegründet wurde sie im Oktober 

1998 von Prof. Dr. Jürgen Strube, dem Vorsitzenden des Vorstands der BASF, von Reinhard 

Mohn, Mitglied des Vorstands der Bertelsmann Stiftung, und von Hubertus Schmoldt, dem 

Vorsitzenden der IG Bergbau, Chemie, Energie. Getragen wird das Netzwerk von einem 

bundesweiten lnitiativkreis, dem neben den Begründern weitere Persönlichkeiten aus Wirt­
schaft und Gesellschaft angehören, die in ihren Heimatregionen regionale Netzwerke mit 

engagierten Entscheidern und Multiplikatoren betreuen. 

Die "Initiative für Beschäftigung!" ist die derzeit größte konzertierte Aktion der deutschen 
Wirtschaft zur Sicherung und Schaffung von Arbeitsplätzen. Bis Herbst 2000 sind 18 Netz­

werke entstanden, in denen 2.000 Menschen in 200 Beschäftigungsprojekten arbeiten. 400 

Unternehmen unterstützen bisher die Initiative. Ins Leben gerufen werden innovative 

Projekte in den Bereichen "Berufsstart", "Arbeitsplatzsicherung", "Existenzgründung" und 

"Qualifizierung", die ohne diese Aktivitäten nicht gestartet würden. Zudem dienen die 

Netzwerke dem Erfahrungsaustausch zwischen den beteiligten Regionen. 

Die Initiative will ein Zeichen setzen für die Übernahme gesellschaftspolitischer Verant­

wortung von Unternehmen und für konkretes, engagiertes Handeln der Akteure in ihrem 

jeweiligen Wirkungsbereich. Zugleich bringen die Netzwerke den beteiligten Unternehmen 

auch handfeste Vorteile. Die BASF beispielsweise, die das regionale Netzwerk Rhein-Neckar­

Dreieck betreut, profitiert selbst auf verschiedene Weise: 

• durch den Imagegewinn in der Öffentlichkeit, 

• durch den Aufbau enger Kontakte zur Verwaltung (Kommune, Arbeitsverwaltung), 

11 Vgl. hierzu die eigene Studie über "Institutionelle Reformen für einen produktiven Umgang mit 
öffentlichen Konflikten" (IFOK 2001 }, die auf dem Kongress "Mediation und Dialog als 
institutionelle Chance" in Frankfurt am 6. April 2001 diskutiert wurde. 

12 Vgl. hierzu die ausführliche Dokumentation im Internet: www.initiative-fuer-beschaeftigung.de. 
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• durch Kooperationen mit anderen Unternehmen (Erfahrungsaustausch, branchen­
bezogene Zusammenarbeit), 

• durch Ausbildungs- und Qualifizierungsprojekte, die auf den Bedarf der BASF zuge­
schnitten sind, sowie 

• durch den Verkauf von Dämmmaterialien als Folge der Beratungsleistungen der 
Energieeffizienzagentur. 

Auch die "Initiative für Beschäftigung!" lässt sich als eine win-win-Strategie beschreiben, 

deren Schwerpunkt auf der Verknüpfung sozialer und wirtschaftlicher (und nur zum 

kleineren Teil ökologischer) Ziele liegt. Bemerkenswert ist zudem, dass die Initiative in 

einem Bereich aktiv ist, der traditionell als ausschließliche Aufgabe der Politik angesehen 

wird, in dem diese aber eine mangelhafte Problemlösungskompetenz bewiesen hat: dem 

Bereich der Bildungs- und Beschäftigungspolitik. 

2.3 Initiativen der Zivilgesellschaft: "World Commission on Dams"13 

Bei der "World Commission on Dams" handelt es sich um eine Initiative, die nicht ohne den 

Druck von NGOs entstanden wäre.14 Gegründet wurde die "World Commission on Dams" 

im Februar 1998 durch die Initiative der Weltbank und der World Conservation Union 

(IUCN). Die beiden internationalen Organisationen hatten im April 1997 in Gland (Schweiz) 
eine Konferenz zur Staudamm-Problematik abgehalten, bei der 35 Experten von internatio­

nalen Organisationen, Regierungen, Wirtschaft und NGOs die Standpunkte der Befürworter 

als auch die der Gegner dargelegt hatten. Zugleich wurden zu einzelnen Themenfeldern 

Arbeitsgruppen gebildet, die den Dialog fortsetzen sollten. 

Die "World Commission on Dams" ist ein Beispiel für eine erfolgreiche Kooperation 

zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen, die - obwohl es sich um eine internationale 

Initiative handelt - gerade für die Frage einer nachhaltigen Regionalentwicklung von 

großer Bedeutung sind. Die Kommission macht den Erfahrungsschatz von unzähligen 

Staudammprojekten für die Planung und Durchführung von Projekten "vor Ort" nutzbar, 

indem sie Kriterien und Leitlinien entwirft. Diese basieren auf einer umfassenden- ökolo­

gische, soziale wie ökonomische Aspekte einbeziehenden- Nutzen-Kosten-Analyse, die erst 

durch das Zusammenführen der gesamten Bandbreite an Stakeholdern - Vertretern der 

Wirtschaft, Sozial- und Umweltaktivisten, Wasserbauexperten, Vertretern der Weltbank 

sowie Persönlichkeiten aus der Politik- möglich wird. 

Ihre Autorität beruht allein auf dem Renommee, das sich die Kommission aufgebaut hat. 

Ihr Kapital ist zum einen die Öffentlichkeitsarbeit, die durch eine Besetzung der Kommis­
sion durch hochrangige Persönlichkeiten auf eine feste Grundlage gestellt wird, zum 

anderen das fachliche Know-how, das in den Arbeitskreisen erarbeitet wird. Indem sie 

13Siehe hierzu die Dokumentation auf der Internet-Seite www.dams.org. 
14Gedacht sei etwa an die Aktivitäten der World Conservation Union (IUCN), der International 

Commission on Large Dams (ICOLD) oder des Global Water Partnerships. 
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Befürworter und Gegner gleichermaßen einbindet, versucht die Kommission die verfestig­

ten Frontlinien aufzubrechen, um durch einen konstruktiven Dialog den Raum für win-win­

Lösungen auszuloten. Sie füllt damit zum Teil eine Steuerungslücke der Politik auf, die 

genau dies zu leisten vielfach nicht imstande ist. 

3 Fazit: Die gesellschaftlichen Akteure als Partner und 
Konkurrenten 

Der US-amerikanische Sozialphilosoph John Rawls beschreibt Gesellschaft als "ein Unter­

nehmen der Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil" (Rawls 1971/79, 1 05). 

Im traditionellen Politikkonzept wird hierunter primär eine klare ordnungspolitische 

Rahmensetzung verstanden, die sicherstellt, dass Unternehmen in ihrem Bestreben, 

Gewinne zu erzielen, sich wechselseitig um die Gunst der Konsumenten überbieten und so 

immer neue wechselseitig (für Unternehmen wie für die Konsumenten) vorteilhafte 

Tauschmöglichkeiten aufdecken. Das Hauptaugenmerk liegt folglich auf der abstrakten, 

durch die Regeln des Marktes gesteuerten "Zusammenarbeit" zwischen Unternehmen und 
Konsumenten. 

Im Kontext der Diskussion um eine nachhaltige Entwicklung gewinnen andere Formen der 

Zusammenarbeit an Bedeutung: Kooperationen zwischen Akteuren aus Politik, Wirtschaft 

und Zivilgesellschaft. Auch hier stellt sich die Frage nach den Regeln, welche eine Zusam­

menarbeit zum gegenseitigen Vorteil überhaupt erst möglich machen. Zwei Fragen sind 

hierbei von besonderer Relevanz: 

• Wie wird ein Netzwerk erfolgreich initiiert? 

• Wie wird ein Netzwerk erfolgreich gesteuert? 

Die skizzierten Fallbeispiele deuten darauf hin, dass es eines konkreten Anstoßes bedarf, 

damit Netzwerke sich bilden. So ist es ein Vorteil, wenn charismatische Persönlichkeiten als 

Paten gewonnen werden können, die durch ihr Engagement - als "Motor an der Spitze" -

das Netzwerk mit Leben füllen. Auch Wettbewerbe können entscheidende Anstöße liefern: 

Gedacht sei etwa an die beiden Initiativen der Politik "Regionen der Zukunft" und "lnno­

regio" sowie der von der Deutschen Umweltstiftung ausgelobte Wettbewerb "Zukunfts­
fähige Kommune", die jeweils dem Ziel dienen, Prozesse einer nachhaltigen Kommunal­

oder Regionalentwicklung durch neue Formen der Kooperationen zwischen Politik, Wirt­

schaft und Zivilgesellschaft anzustoßen. Die finanzielle Förderung prämierter Netzwerke 

bietet zugleich eine gute Ausgangslage für die Umsetzung von Projekten. Hinzu kommt 

schließlich die intrinsische Motivation, die gerade bei den NGOs den eigentlichen Antrieb 

zur Teilnahme darstellt. Mediations- und Dialogverfahren bieten eine Chance, die 

Betroffenen zu Beteiligten zu machen. Eine Teilnahme an solchen kommunikativen Prozes­

sen des Wissens- und Konfliktmanagements ist jedoch, wie das Beispiel des Mediations­

verfahrens Flughafen Frankfurt zeigt, bei Gemeinden größer als bei Bürgerinitiativen, die in 

vielen Fällen zu dem Zweck gegründet werden, um eine Maximalforderung zu verteidigen. 
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Die Fallbeispiele deuten zudem auf die Bedeutung eines neutralen Prozessmanagements 

hin. Eine organisatorische und konzeptionelle Begleitung von Dialogprozessen erhöht 

deutlich die Chance, dass verbindliche Ergebnisse erzielt werden. Geschick gilt es zum 

einen bei der Auswahl der Teilnehmer zu beweisen, von der die Glaubwürdigkeit, aber 

auch die Durchsetzungsfähigkeit eines Netzwerkes abhängt, zum anderen bei der Modera­

tion des Diskurses. Es gilt, systematisch die gemeinsamen Interessen herauszufiltern. 

Konkurrenz und Kooperation liegen bei moderierten Akteursnetzwerken eng beieinander. 

Die Akteure aus Politik, Wirtschaft und (Zivil-) Gesellschaft sind zugleich Partner und 
Konkurrenten: 

• Auf der einen Seite wird der Wettbewerb um innovative Problemlösungen in Politik, 
Wirtschaft und Zivilgesellschaft belebt; 

• auf der anderen Seite bietet ein anreizkonform gestaltetes Netzwerk allen Beteiligten 
Vorteile: Es geht um die Suche nach neuen Kooperationsmöglichkeiten zum 
wechselseitigen Vorteil. 

Eine solche Konstellation ist auf den ersten Blick ungewohnt; bei näherem Hinsehen hin­

gegen nicht. Die Koexistenz gemeinsamer und konfligierender Interessen ist ein zentrales 

Merkmal jeglicher Form der sozialen Interaktion. Sie ist Bestandteil eines jeden marktliehen 

Tausches, bei dem eine - bei funktionsfähigem Rechtssystem meist nur noch implizite -

Einigung auf gemeinsame Spielregeln einhergeht mit den unterschiedlichen Interessen 

hinsichtlich der konkreten Tauschbedingungen. 

So wie die Wettbewerbspolitik diesen inhärenten Konflikt zwischen Anbietern und Nach­

fragern auf Märkten dafür nutzt, um Unternehmen zu einer wechselseitigen Leistungs­

überbietung anzuspornen, so gilt es künftig nach Formen einer Wettbewerbspolitik zu 

suchen, die den Wettbewerb zwischen verschiedenen Akteursnetzwerken auf eine ähnlich 

konstruktive Weise zur Steigerung der gesellschaftlichen Problemlösungsfähigkeit sich zu 

eigen macht. 
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Diskussion 

Frage NN: 

Welche Rolle spielen parteipolitische Konkurrenzsituationen in der Frage Politik als Partner? 

Dr. Meister: 

Die Front zwischen Befürwortern und Gegnern dieses neuen Politikverständnisses verläuft 

zwischen den Parteigrenzen und hat mit den traditionellen Parteigrenzen eigentlich nichts 

mehr zu tun. ln den konkreten Prozessen ist es natürlich wichtig, unterschiedliche Partei­

Interessen mit einzubinden. Ich denke, wir haben in der Vergangenheit häufig gesagt: 

"Parteipolitik raus! Wir möchten keine Politiker drin haben." Das ist in vielen Fällen aber 

auch kontraproduktiv gewesen, da es gerade zu diesem Konfliktverhalten geführt hat. Ich 

denke, heute sind wir soweit zu sagen, dass das in geeigneter Weise miteinander vernetzt 

werden muss. 

Anmerkung NN: 

Die traditionelle Politik ist bei vielen Entscheidungen an ihre Grenzen gestoßen, z. B. der 

Nichtdurchsetzbarkeit, der Verhinderung durch Bürgerentscheide und steht eigentlich vor 

einem Entscheidungsdilemma. Sie hat noch nicht die Konsequenzen daraus gezogen. So 

würde ich eher die traditionelle Politik sehen. 

Dr. Meister: 

Das ist sicherlich richtig beschrieben. Deshalb definieren Politiker ihre Rolle um, deshalb ist 

eine Bereitschaft zu solchen Dingen überhaupt vorhanden. Aber die Politiker sind 30, 40 

oder sogar 50 Jahre in diesem System der hierarchischen Steuerung groß geworden und 

waren damit auch erfolgreich. Die stoßen jetzt an ihre Grenzen, gerade in Bezug auf die 

Frage: Wie gehe ich mit Nachhaltigkeit um? Das Erlernen eines anderen Verständnisses ist 

halt schwierig und erfordert einen gewissen Wachstumsprozess. 

Prof. Dr. Hahne: 

Mir kam der Begriff Nachhaltigkeit bei dem ganzen Vortrag etwa so wie ein Begriff vor, 

dessen Halbwertzeit halbwegs abgelaufen ist. Ist Nachhaltigkeit nur über win-win-solutions 

zu erreichen? 

Dr. Meister: 

Dann haben Sie mich falsch verstanden, wenn es bei dem Begriff Nachhaltigkeit nur um 

win-win-Situationen gehen soll. Ich bin der Meinung, dass es auch in Bereiche gehen wird 

in denen Konflikte auftreten werden, z. B. Diskussionen um Flughäfen. Da wird es dann 

irgendwann doch keine win-win-Situation geben. Da muss ich mich dann entscheiden. 

Aber ich denke die Suche nach win-win-Optionen ist das entscheidende. Wie kann ich bis 
zu einem gewissen Grad gemeinsame Interessen identifizieren oder Kompromissmöglich-
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keiten finden, die in die Richtung win-win gehen? Die Suche ist wichtiger als zu sagen, am 

Ende muss immer eine win-win-Situation stehen. Das wäre unrealistisch. 

Dr. Ernst: 

Dem muss ich widersprechen. Gerade das Beispiel Frankfurt ist ganz anders verlaufen. Die 

Umweltverbände waren erstens mit am Tisch und sind dann wieder gegangen -das war 

eine ganz andere Situation, als wenn sie überhaupt nicht dabei gewesen wären. Von daher 

kann man da überhaupt nicht von win-win sprechen. Zweitens ist das Mediationspaket von 

der Politik abgelehnt worden. Sie haben da nur Teile rausgezogen - das ist dann weder 

Ergebnisoffenheit noch win-win. Einfach nur zu sagen:"Die Suche ist das Ziel" kann es 

allein nicht sein. Wenn die Politik dann nicht offen ist win-win-Situationen und Ergebnis­
offenheit auch zu wollen. ln dem Bereich fand ich den Vortrag dann zu beschönigt. 

Dr. Meister: 

Da sollten wir uns doch einmal etwas näher über die Fakten unterhalten. Das ist ein einein­

halbjähriges Verfahren, das nun seit Wochen und Monaten auch als ein umstrittenes Ver­

fahren durch die Presse geht. Die Umweltorganisationen haben von Anfang an nicht teil­

genommen, sie sind also nicht rausgegangen. Das Verfahren war ergebnisoffen, es wurden 

alle Optionen, auch der Nichtausbau, sogar des Rückbau des Flughafens untersucht. 
Insofern ist es wichtig, sich bei einer solchen Diskussion über eine gemeinsame Faktenbasis 

zu verständigen. Ob das wirklich nachher ein Beitrag zu mehr Nachhaltigkeit war, würde 

ich gar nicht wagen zu behaupten. Ich finde es nur eine interessante Innovation mit 

solchen grundlegenden, schwersten Konflikten, die eine Region wirklich erschüttern, um­

zugehen. Das Interessante finde ich dabei, dass hier offenbar genügend Anreize bei fast 
allen Beteiligten außer den Umweltorganisationen da waren, dieses weiche informelle Ver­

fahren zu wählen und nicht die traditionellen parlamentarischen Entscheidungsprozesse 

oder Genehmigungsverfahren. Sich nicht alleine darauf zu verlassen. Sondern hier ein 

neues Verfahren und neue Möglichkeiten zu suchen - das finde ich für unsere Diskussion 

über den Umgang mit Nachhaltigkeit das Interessante. Die Anreize waren groß genug. 

Frage NN: 

Ich würde gerne noch mal auf die Rolle von Umweltorganisationen eingehen. Sie sind nach 

meinen Erfahrungen in solchen Prozessen eher selten vertreten. Gibt es bei Teilen der Um­

weltorganisationen auch ein sehr traditionelles Rollenverständnis, das es zu überwinden 

gilt? Muss es eine stärkere Unterstützung der Zivilgesellschaft, z. B. der Bürgerinitiativen als 

Sprecher der Zivilgesellschaft bei der Beteiligung an solchen Verfahren geben, um sie zu 

gleichberechtigten Partnern zu machen? 

Dr. Meister: 

Ich habe den Eindruck, dass das traditionelle Verständnis bei vielen Bürgerinitiativen oder 

Umweltgruppen noch vorhanden ist. Die sind der Meinung, dass sie genau wissen, was 
nachhaltig ist und sie legen das genau vor. Ihre eigenen Konzepte haben sie mit viel Sach­

und Fachverstand erarbeitet und mit viel Argumentationskraft dahinter. Bei der Diskussion 
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besteht dann die Gefahr nicht zu Kompromissen bereit zu sein und wie können wir das 

was wir hier vorgelegt haben umsetzen? Wir haben uns eigentlich schon entscheiden, so 

ist es und alles andere was in einem Diskurs, in einem partizipativen Konzept heraus­

kommt, entspricht nicht ihrem Konzept, ist nicht nachhaltig und muss daher abgelehnt 

werden. Ich glaube das diese Einstellung schon weit verbreitet und ein Grund für viele 

Schwierigkeiten von Umweltgruppen und Bürgerinitiativen ist. Auf der anderen Seite ist es 

genau ihre Funktion diese Interessen zu formulieren. Wir brauchen eben diesen Konterpart 

zu z. B wirtschaftlichen Interessen in der Region. Nur wenn Umweltgruppen die Teilnahme 

an Partizipationsverfahren verweigern, geraten sie in die Gefahr, dass andere diese Lücke 

füllen. Da ist auch ein Wettbewerb. Wer besetzt im Moment die ökologischen und gesund­

heitlichen Themen? Am Flughafen Frankfurt haben es die Kommunen und die ökologischen 

Forschungsinstitute getan. Das waren auch in der Öffentlichkeit die großen Anwälte der 

ökologischen Interessen. Über die Umweltgruppen und Bürgerinitiativen hat da niemand 

mehr geredet. Alle großen Parteien in Hessen denken unter der Hand sehr stark über den 

Sinn von Verbandsklagerechten und -mitwirkung bei Genehmigungsverfahren nach. Ich 

halte das zwar nicht für eine sinnvolle Diskussion. Es entsteht auch ein Wettbewerb um die 

Frage, wer solche Interessen wahrnimmt. Die Umweltgruppen befinden sich hier in einem 

Organisations- und Entwicklungsprozess, weil sie sich überlegen müssen, wie sie mit einem 

solchen Politikverständnis umgehen wollen. 

Frage NN: 

Ergebnisoffenheit ist ja immer eingebettet in bestimmte Macht- und Interessenskonstel­

lationen und das jeder unterschiedliche Motive hat daran teilzunehmen. Jetzt hat man den 

Eindruck, das solche Verfahren immer nur dann eingesetzt werden, wenn vehemente 

Konflikte auftreten. Das bedeutet dann aber, das solche Verfahren dann eher die Aus­

nahme sind. Welchen Stellenwert können solche Verfahren im Routine-Prozess der Politik 

bekommen? Politik lebt ja auch von der Formulierung von Alternativen und nicht nur 

davon das harmonisch win-win-Situation ausgelebt werden. Ist es eine Option den Begriff 

Nachhaltigkeit von unterschiedlichen Positionen in solchen Prozessen klein zu arbeiten? Ist 

das eine realistische Perspektive? 

Dr. Meister: 

Solche moderierten Prozesse sind nicht nur bei Konflikten einsetzbar. Es gibt auch andere 

Bereiche, in denen die Politik an ihre Grenzen stößt - gerade in der Regionalentwicklung 

mit den grenzüberschreitenden Notwendigkeiten. Hier sind solche Austauschprozesse 

erforderlich. Viele Politiker haben schon verstanden, solche moderierten Prozesse als 

Entscheidungsvorbereitung für sich selber einzusetzen und dem Dilemma einer eigenen 
Profilierung um Ideen zu umgehen. Sie können ihre Meinung absichern, indem sie vorab 

einen Moderationsprozess durchführen, um zu sehen wo sie etwas umsetzen können, das 

auf breite Akzeptanz bei den Akteuren stößt, um das dann zu ihrem Vorschlag zu machen. 

Das ist in der Entscheidungsvorbereitung ein ganz cleveres Vorgehen. Viele Politiker 

schaffen es auch, als Initiator solcher Prozesse ständig in der Presse zu erscheinen- das ist 

auch ein wichtiges Erfolgskriterium. 
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Frage NN: 

Welche institutionellen Reformen auf Seiten der Akteure- oder welche Regulationen auf 

Seiten der Verbindlichkeit - wären notwendig, um das Vertrauen der Akteure in solche 

Prozesse zu stärken? Wie könnte das Vertrauen gestärkt werden und wie könnte der 

Prozess Frankfurter Flughafen ein Lernprozess sein, wie man die Verbände oder andere 

Akteure in anderen Fällen stärker einbezieht? 

Dr. Meister: 

Aus den Erfahrung mit diesen Prozessen kann man formulieren, dass diese Verfahren 

juristisch gesehen in unseren demokratischen Entscheidungsprozessen überhaupt nicht 

verbindlich sind und nicht sein können - denn sie laufen ja parallel. De facto weisen sie 

einen hohen Grad an Verbindlichkeit auf. Wenn sich beispielsweise in einer Kommune 

sämtliche Akteure partizipativ auf ein Energiekonzept verständigt haben, habe ich es bisher 

noch in keinem einzigen Fall gesehen, dass das Parlament hinterher gesagt hat: Nein, wir 

sind diejenigen, die hier zu entscheiden haben und wir wollen das ganz anders haben. Sie 

haben de facto die Entscheidungsgewalt aus der Hand gegeben. Es ist zwar de jure nur 

eine Entscheidungsvorbereitung, aber in der Realität ist es in den meisten Fällen hinterher 

die Entscheidung. Und es ist schon ein Problem, wie wir damit umgehen wollen. Denn das 

stellt natürlich die Frage: Wer nimmt an solchen Prozessen teil? Wie werden sie beein­

flusst? Das ist ein ganz dringend zu diskutierendes Thema. 

Zum Zweiten: Wie verknüpft man formelle und informellen Verfahren? Darauf habe ich 

keine Antwort. Das ist eine zweite große Diskussion, die wir führen müssen. ln Frankfurt 

läuft ein Kongress genau zu diesem Thema der institutionellen Reform. Was können wir 

aus solchen Beispielen lernen? Welche Reformen sind eigentlich in den Planverfahren 

erforderlich. Das ist in Frankfurt im Moment genau das Thema. Dort läuft jetzt das Raum­

ordnungsverfahren und parallel dazu das regionale Dialogforum und das Mediations­
verfahren. Das ist ein Lernprozess mit einem experimentellen Herantasten an die Fragen: 

Was ist möglich und was ist nicht möglich innerhalb der vorgegebenen Rahmenord­

nungen? Die Frage ist natürlich, wie sollten wir die Rahmenordnungen ändern, damit diese 

Vernetzung sinnvoller und institutionell abgesichert ist? 

Dr. Krotschek: 

Können die hierarchische und kontextuelle Steuerung in einer Übergangsfrist nebenein­

ander existieren? Wie kann ich die Politik daran hindern zwischen diesen beiden 

Steuerungsmethoden zu springen? Also zuerst über eine kontextuelle Steuerung zu fahren 

und wenn dann ein Ergebnis nicht passt in eine hierarchische überzugehen. 
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Dr. Meister: 

Zur zweiten Frage - ich glaube, dass geht gar nicht. Das ist auch die Angst der Politik. 

Wenn sie sich auf so ein Verfahren einlassen, dann wissen die ganz genau, dann können 

sie nicht mehr zurück - das würde zu einem Gesichtsverlust in der Öffentlichkeit führen. 

Und wenn sie die Akteure in der Breite einbeziehen und anschließend etwas anderes 

machen, dann bekommen sie extrem große Image- und Akzeptanzprobleme und Ärger. 

Das möchten Politiker vermeiden. ln der Regel wird das nicht gehen. Deshalb ist die Angst 

vor dem Überschreiten dieser Schwelle in der Politik auch sehr groß. Zur ersten Frage, ob so 

etwas parallel existieren kann: vermutlich ja. Es gibt Politiker die ganz einfach mode­

rierende Persönlichkeiten sind, die gar nicht mit einer hierarchisch abgesicherten, eigenen 

Vorstellung in den Prozess reingehen. Die haben mehr eine moderierende Einstellung und 

das funktioniert in allen Politikfeldern hervorragend. Es gibt auch Politiker, die recht 
konservativ in ihrem Vorgehen sind und in vielen Politikfeldern hierarchisch denken. Aber in 

anderen Politikfeldern - in denen sie sehen, dass sie so nicht weiterkommen - stärker auf 

Partizipation und Vernetzung setzen. Diese Personen entwickeln sich immer stärker in die 

Richtung dieses neuen Politikstils, um erfolgreicher zu sein. Erfolgreich heißt auch, dass sie 

dort weniger Konflikte in der Öffentlichkeit haben. Es bleibt schon parallel von den 

Personen abhängig, aber entwickelt sich immer stärker auf die moderierende Steuerung 

hin. 

Frage NN: 

Unsere Demokratie beruht auf der Dreiteilung der Gewalten. Ich habe das Gefühl, dass nur 

noch über die erste Gewalt, die Legislative, gesprochen wird. Welche Rollen spielen denn 

die Exekutive und die Gerichte in den Prozessen? Es besteht ja weiterhin die Gefahr das die 

Verwaltungen die Sache abbremsen und die Gerichte sie abweisen. Die erste Gewalt hat 

ein Übergewicht, das ausgeglichen werden müsste. 

Dr. Meister: 

Die Verwaltungen sind häufig die Motoren bei der lnitiierung solcher moderierender 

Prozesse, weil sie sich mit der Umsetzung von Dingen beschäftigen. Das Übergewicht der 

Politik wird dabei oft als lösungshemmend empfunden. Deshalb stellen wir häufig fest, 

dass es gerade die Verwaltung ist, die auf solche neuen Verfahren drängt. Die Frage nach 

der Rolle der Gerichte hat sich in meiner Praxis in Bezug auf nachhaltige Regional­

entwicklung eigentlich weniger gestellt. Die moderierte Steuerung darf aber eigentlich gar 

nicht dazu führen, dass anschließend die Gerichte angerufen werden. 
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First I will start with a little video. The video is about the future of my region, the 

northwest of England. lt shows one possible futureforthat region. And if anyone knows 

the map of northwest England - here is Liverpool, here is Manchester and here the Lake 

District. There are about 6.5 million people living there. On this projection we do not know 

for sure if this is a 100 year projection or 1000 year projection. But it is most probably 

going to happen within 1000 years, if emissions of global warming gasses increase as we 

think they will do. And the increase of sea Ievei is 20 metres. That depends on the melting 

of the arctic and antarctic icecaps and many other uncertain scientific possiblities. The 

purpose of this projection is to provide some important feedback on the future of the 

region and the implications of our actions today. And of course about 6 million people will 
continue to drive their cars and fly airplanes all over the world and do other things which 

contribute to this problem. lt is very difficult for individuals - even myself- to change our 

Iifestyies and our travel patterns and so on. 

This is a piece of evidence number one which we put in front of people. lt is part of a tool 

kit. The aim of the tool kit is to increase communication between different groups in 

society. So with this I want to talk. This talk is about regional development, communication 

systems, information systems and the new possibilities and also some problems which 

come up. We have 5 frames. The first is to see the problem. Using my region, the 

northwest of England as an example. So looking for the response to the sustainable 
development agenda in the northwest of England. We also have a section at the end that 

is about disinformation - the opposite of information, systems of ignorance. This is a very 

big topic which we have not got much time for. 

Number 2 is analysis, planning problems and society problems. Number 3 is about 

principles. lf we increase the communication potential and activity between different 

groups - one of the principles by which we can do that successfully. Number 4 is some 

examples of methods and tools we are working on at the moment which increase this 
communication potential. The problern of this change is one of many problems in the 

northwest. To see better on these problems we use a scenario approach and one or two of 

our projects - one of them fonded by the european commission - is doing this scenario 

approach in some detail. 

Here you see two abstracts from the scenario documents which take an extreme view and 

some people say this will never happen. But some people say: Yes, this is quite possible-

15 Der Text ist eine vom Referenten autorisierte Transkription seines Tagungsvortrages. 
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we have the floods, we have the storms and so on. The story is quite familiar. But to most 

people in the street - they have yet to think through the implication for themselves until 

they abstract some time in the future, somewhere else in the world. 

How do these climate change agendas relate to the agenda for the northwest? The climate 

change agenda is very much about the environment. And for most people the environment 

is not that really big thing. And of course, when we have an environmental problern we 

have not just scientic evidence, we have some kind of moral or ethical agenda. lf 

Bangladesh is flooded and 100 million people are homeless - is that our problern or is it 

their problem? This is an ethical question. Also in scientific terms the environmental 

problern is linked to urban problems. And in this case we use transport as an example: the 

more transport we have and use the more emissions there will be on the climate change 

problem. Then there is a public agenda. And the public in most parts are not concerned 

about vehicle numbers and emissions in tons per year. They are more concerned about if 

they can cross the road in safety and whether their children can go to good schools and 

whether their cities are growing or declining and so on. 

Abb. 1: From Global Climate to Urban-Regional Agenda 
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And of course we can trace the linkages between one of these on the next and say: Yes, 

they are all connected. The climate problern is an urban problem. The urban problern is a 

public problem. But we have to map those linkages and communicate them in order to 

make that feedback Iook between what the public does in their daily lives and the effects 

in climate change. And of course the agenda thought the urban problern does not stay 

still. Here are two views from the same place in Manchester - one from 70 years ago: 

100.000 people living in very bad conditions. These houses were demolished and replaced 

with public housing, flats and big estates. This was a farnaus failure. 20 years after being 

built these houses were also being taken away. So we have two models of the urban scene: 

one as an economic battle ground with an economic agenda, one with a public agenda. 

Both of those failed. Now of course we are looking for a new kind of solution and we have 

to innovate. 

Also in that problern we have some very fundamental statistics about the housing 

problem. The urban agenda is very much about where to put the houses and in this 

respect we know in England - probably in Germany aswell, as I imagine - the average size 

of hausehold is going down, the population is maybe Ievei, maybe growing up and the 

number of hausehold needed therefor goes up rapidly. The effect is to make more houses 

or dwellings and to take more land unless we put houses in the cities or we put people 

closer together. There are many options, butthat is not our main concern here. But if we 

are talking about regional development we have to Iook at the conflicts within the region. 

This diagramm was taken from a study on Yorkshire and Humberside, also a region in the 

north of England with a Iot of economic growth, a Iot of economic decline and a Iot of 

conservation pressure- all at the sametime in one region. 

lf we are talking upon sustainable regional development process we have to take into 

account the winners and the loosers, if we do this policy option or that policy option. lt is 
very important to pull apart the region and Iook inside it. lt is also important to Iook 

between regions. This is taken from a study on the UK 's spatial planning framework. Each 

of the circles is proportional of the size of a region and the colour is proportional to the 

economic growth or the economic decline. lt is notaseasy as the picture, but this is the 

basic geography of the country. When we notice a Iot of the problems are actually 

happening inbetween the regional boundaries. The blue areas here represent the housing 

growth which is expected and the green areas represent the Iandscapes where people 

want to live. There is nice rural Iandscape in the countryside, near to the motorway, nice 

people everywhere and so on. This is where everybody wants to live of course. These areas 

are all between the regions. So if each region does it' s own thing ... 

The real problern is actually between one region and the next region. That is a 

geographical problern which is not new. We have been talking about this for 1 00 years. lt 

is quite evident now because we are focused on regions anyway. Finally the airports of the 

UK undergain the regional perspective on airport development - probably the most 

important transport mode and fastest growing. lt is very important and very difficult to 

handle at this moment. 
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Giving just some background information: the structure of regional government in 

England. I will not go into detail, but you see that there is national Ievei, e-level, the green 

is proportional to the money that was spend, the red line is proportional to the 

responsibility and so on. ln the middle we have a whole set of regional agencies, 

government agencies, partnerships, independent Organisations - some people do planning 

strategies and some economic strategies and so on. This is not integrated. We have one 

very little organisation, called sustainability northwest. Their job is to make the region 

sustainable. Of course they have not got a chance, but they have a certain influence as a 

producer of innovation. There is a Iot of pressure in England to make the system more 

integrated at the regional Ievei. But there are very good reasons why this will not happen -

certainly not next year. Again looking at different regional types we can see a scale of 

housing etc. There are different regional types between regions and within the regions 

again. One response to this in the northwest is the Northwest ,,Action for Sustainablity" 

framework. This is a national approach to the problern and so we should of scenes, 

objectives, targets and indicators. Everything related back to the sustain. 

Abb. 2: The North West ,,Action for Sustainibility" framework 
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This is an example of one of our documents. You can't read it and you don't have to read 

it. You got the picture that it claims to be a national response to this problem. The people 

who produce that will admit it has many problems. lt is going to fail in it's own objectives, 

because there is no clear connection between indicators and objectives. We don 't know 

what is happening out there. The money definies every problern and institutions do not 

want to change rapidly because careers may be at loss. On the other hand the project is a 

big project of several years, half a million pounds on public relations budget and printing 

costs. lt achieves some kind of influence on this course. lt has brought sustainable 

development into the main stream of the language. Wether this is a good thing or a bad 

thing is an interesting question. 

lf we step back for a minute, Iook at the analysis. What kind of problems are we dealing 

with here? There is a view of cities and regions as material proccessor. This is the 

environmental agenda and we can see the city takes in materials and puts out outputs, 

other kinds of materials and there are many problems created on the way. This is out of 

date in many ways because it can be seen that what we are doing with now is the city 

region as an information processor. The materials come and go on a higher grade of cash 

machines, of electronic finance, of airports and airplanes, of electricity and telecoms and so 

on. This structure of the city is turned inside out in many ways and many of the most 

important functions of the city now happen somewhere else outside of the city. They 

become regional problems, not city problems. You see Frankfurt Airport or Manchester 

Airport- just an example. And of course the expansion of the airport has to happen in no 

way it can be not expanded. lt is a local problem, a regional problern and a regional 

opportunity and it is also a global problem. The people at Manchester airport are talking 

about this for years and years. But people say, if we stop Manchester expanding, then we 

go to Frankfurt. And if it is not Frankfurt, then we go to Schiphol or somewhere else. We 

deal with regions, but we also deal with global systems. 

One of the systems has been developing du ring the last few years- that is a kind of system 
analysis, too. lt tried to provide a map of the multicriteria linkages and values. So if we are 

talking about transport we can Iook at demand factors, we can Iook at infrastructure 

factors, we can Iook at supply and technology factors. How many vehicles do we need? 

How much oil do we need? And of course then we have to Iook at our supplies. This is 

where the moral agenda is on. Also we have to Iook back at one of the pressures, one of 

human needs that creates that demand in first place. Herewe have the cultural mobility, 

the need for competition, the need for space. Theseare basic human needs which maybe 

can be analysed further. This is a kind of starting point, a kind of framework for mapping 

out detailed problems and also for mapping where people agree and where people 

disagree. This kind of mapping shows where people agree and disagree. And of course the 

objective is to find common interest where we can. This is one way to handle complex 

problems. This is a useful tool for conflict mediation and analysis of win-win solutions. 
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Coming back to principles and the question of regional development. lt is very clear that as 
long as the housing people do not want one thing and transport people do not want 
another there will always be problems and Iack of communications. So we have an agenda 
to integrate between housing, transport and environment. We also have an agenda to 
integrate from causes to outcomes. We saw on the system 's mapping how we have 
causes, people 's need for mobility, people 's need for consumer comfort. And we also 
have the outcomes of that: climate change and emissions, inequality and so on. So we 
need to make that in a form of better integration. Then we have a question of vertical 
integration between the people at the top (the politicians and the business Ieaders and 
football stars maybe) and people at the bottom, who maybe take an interest in their future 
and maybe not. As part ofthat question we have the idea of participation at something 
that creates feedback loops. 

Abb. 3: Integration in Regional Development 
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Finally on the principles we did some analysis of how different professions, different 

institutions start to create win-win solutions by cooperation and by innovation in the 

boundaries of what their actions are. So we did that analysis and said: lf we were planners 

our objective is to reduce emissions. By land use planning - the houses go here and the 

industry goes there - we reduce emissions from transport by maybe 15 % at the most. Not 

very much - that is only about 2 or 3 years growth. lf we Iook at all physical aspects of 

development, environmental planning in it' s total sense, then we can reduce it a Iot more. 

lf we take all physical aspects of urban systems - total integrated environmental 

management (we Iook at the energy, vehicles, field source, travel patterns etc.) - there is a 

Iot more potential. lf we have an integrated sustainable development strategy, which 

works at all Ieveis, particularly at the consumer Ievei - you don't really have to drive your 

car, you can ride your bike; you don 't have to go to the supermarket, you can go to the 

corner shop- the potential is enormaus for emission reductions and indeed for most other 

kinds of environmental problems. 

We are interested in creating methods and tools, which would enhance and enable this 

kind of integration, this kind of communication. We started to create an atlas northwest. 

This is quite a medium sized project, founded by the research council and a few other 

people and in partnership with the northwest NGOs and public sector. The idea is to give 

you a picture of the present and to give you a picture of the future and to enables you to 

try out different ideas about the present and the future. lt works for education, it works 

for entertainment, it works in some degree for professionals in certain sectors and it works 

on exhibition. You have a trace of notes. You can travel through time, you can travel 

through space, you can Iook at different things like environment, economy, society. The 

thing starts with a tour around the region. You are flying a virtual airplane around your 

region at about 1 OO.OOOft and you can come in - zoom in - on your town and call over 

links and find out anything you want to know about your town. The point isthat when 

people see their region from different angles maybe they will be able to Iook more after, to 

be more careful. Maybe when they see where poor people live and where rich people live 

they get a better idea of the different needs of the poor and the rich and how they all can 

live tagether and maybe come together. 

The time travel is in three sections. That is adapted from some software that was started in 

Canada. First you invent the future through the policies and see what happens. lf you go 

to the first section of future you have six little doors you walk through. Depending on what 

kind of person you are and how you think the world works you can choose your politics on 

a scale from conservative to inventor. You can choose your finances, the indicators that 

you want to see. This is the screen from the indicators page where we have a whole Iist of 

sectors in the software. Each sector has a number of indicators. lt is up to the user to 

change the information he wants to see and put it into three ecological priorities, three 

economic priorities and three social priorities. Then you get more detailed choices and 

sections about land use and urban development. You have choices about locations, you 

have seenarios set up and so on. These seenarios are linked to the northwest planning 

authority regional planning scenarios. They are connected in that way. There are many 

more detailed screens about all the different choices. A Iot of people make these choices 
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when they Iook for a house anyway. So if we see the result: you have maps, you have 

charts, you have analysis and you can see the maps through time. You also have some 

detailed visualizations, where you can see the city through decades until 40 years in the 

future. The technology is being pushed to the Iimit here. Of course you have different kinds 

of analysis, population trends, different views and links. You have the record back in terms 

of newspaper headlines for those indicators which you choose. lt depends on each case. 

When you follow the links you get a Iot of charts and underneath there is a Iot of layers of 

information and more layers and informations. All tagether we have 55 different maps in 

the system. The maps arealso linked to the space explorer and this is a scheme from the 

modul which is under development. But again you get an idea, you can choose your 

theme, you can choose your angle which direction and coming from and you can choose 

your area. You can find your town on the map and see what happens to your town. 

Also we find that a Iot of people are not very good at seeing maps or even understanding 

charts. So we are looking for different ways to communicate what matters to people. So 

this is a model which is already developed by sustainability northwest. We are now 

building it to the atlas and making it more attractive. We have some package on the 

internet. We have three choices: social, economic and financial. We have choices of time, 

period of time up to 20 or 50 and you choose a newspaper. This is a sample story which 

you find in your newspaper. There is a high use of graphics and the story is based on 

official projections and trends that are possible. They are not based on scenario workshop 

results. This is something that helps to navigate areund the possibilities of the future. 

Finally analysis of disinformation systems: this is a scenario which comes up in our scenario 

workshops, because often people say: sustainable development - it is easy, really. Now 

that we have the internet, we have big service from the data basis. All we need to do is to 

get all the information and get all that information to the people and then they will 

understand the picture and the possiblities and everybody will live happily ever after. This is 

a very attractive kind of dream. lt is also possibly a two-sided coin. The prime colour in this 

kind of scenario isthat the more information is accessible to all people and organisations 

the more of theseorganisationswill change. Businesses will become more like NGOs, NGOs 

will become more like public authorities, consumers will become more like politicians, 

politicians will become more like businesses. This is already happening - at least in the UK 

and maybe in parts of Europe as weil. So much innovation, so much success and 

competition even in cooperation depends on asymetric information. What we know, but 

the other guy does not know. This is the most important thing. This is an interesting 

question. Also one thing, which throws lights on this question is analysis of human types. 

Some things from the previous presentation were quite relevant to that idea. And you see 

some people are more individualist, some people are collectivist, some people avoid risk, 

they want to be safe and some people are quite happy as this. Then you can chart up 

different kinds of entrepeneurs. lt is not like you find all the entrepeneurs and pioneers in 

the businesses. ln every business there will be a mix of these types. And it is quite useful to 

understand in business how these types interact with each other because a Iot of conflict 

again comes from the different agenda and the different styles of these different types. 
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And again the information needs and demands of these different types will be different 

again. lf I was able to summarize this kind of journey from the future of the northwest I 

would put it in a line of words - but I can 't. We have some kind of agenda, which is 

leading towards the idea of integrated environmental, social and economic management 

through a moderated discourse between a multitude of stakeholders. This is a very 

complex question. 
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Diskussion 

Frage NN: 

What is the impact of the atlas? 

J. Ravetz: 

The impact should be to increase communication between businesses, politicians, 

consumers and NGOs. The impact of increasing the communication should be to increase 
the possibility of innovation and win-win solutions. Results are not guaranteed, but we 

think it is a good thing to try. 

Frage NN: 

Have you made any experiences of bringing this method in policy processes within city 

quarters? How do people work with these methods and with these information and what 
results are coming out of this? 

J. Ravetz: 

That was a problem, because the atlas software is a long project and it is not ready even 

now. But we are using parts of it in a scenario workshop programme. This programmewas 

going in parallel to the official regional planning excercise - the whole series of plans, 

strategies, options and concertations on the regional plan. So when we are in one of these 

werkshops and I can run this software everybody warmed up, opened up. Here is a 

wonderful new tool. People said: the issues we want to talk about are not in this 

computer. Because the issues they wanted to talk about were social inclusion, cohesion, 

trust in politicians, equality between people, justice and freedom and all these big ideals. 

We cannot put all these big ideals on a little piece of software. So we went in the scenario 
workshop and we talked about the ideals and we draw conclusions. But then people 

started saying: Yes, but we need feedback. lf we are saying the region could be this we 

need the feedback to tell us: is this possible. What will it Iook like? Where will the houses 

go, where will the roads go? This very strong case for wherever you have technical 

information we also have a social debate, because technical information can only cover a 

small percentage of the agenda. The bigger agenda is something that can only happen 

through dialogue, discussion and learning. 

Frage NN: 

There is a discussion coming up in Germany thinking about how regional governance in 

our kind of hierachical system could be, where it opens, where it closes. Could you give us 

some experience on what the new trends in regional governance will be in England and 

also in vision of the european integration in a europe of the regions? 
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J. Ravetz: 

lf I could answer to the europe question I would be a lucky man. On the England question: 

three and a half years ago we had a new government- big changes in everything, new 

ideas, schemes, programmes, concentration documents. One of those documents was the 

regional development document. And the government said it wanted to give more power, 

more responsibility to the regions. ln practice this was a big problem, because the 

government administration said: you cannot do that, we don 't trust those people up in 

Manchester, they don 't know what they do. Then the people up in Manchester, 

Birmingham or Newcastle were divided into government office, regional assembly of local 

authorities, new regional development agencies, an organisation directly founded with a 

Iot of money, the regional health authorities, the regional environmental authorities- all of 

these different people, all doing the wrong thing. And then in our region we have 45 local 

authorities and some of them do not like to share the left with some of the other ones. 

Manchester and Liverpool are famous for not talking with each other for instance. We have 

a goal of regional development and integrated planning and management of regions. But 

in reality it is long way from that goal. lt is probable that we are not much further in the 
next five years of the next government. Also we have Scotland, Wales, Northern Ireland­

these also have their own arrangements. Each one of them is different. lf there is a strong 

popular demand for a regional government with powers of taxation, that is what really 

matters, then this will show underground. lt shows most in Scotland and Scotland already 

has some tax and money powers and it 's own parliament. Everybody in Scotland will say: 

England, where 's that? And also we have London, the Greater London Authority, 

something that people really believe in. They believe in it so much that they elected their 

own mayor, who was the independent candidate and strongly opposed by the labour 

government. ln the northwest we have a regional machine that is very good in having 

conferences and putting some sustainability in works and this kind of thing and producing 

a Iot of publicity. But if you ask the person in the street: do you want to see a regional 

government with money and taxation powers they say: no, thanks. So we have a mixed 
situation now. On the plus side there is a Iot of energy and potential for doing things 

better at a regional Ievei. But business community is often better coordinated at the 

regional Ievei than the national Ievei or the city Ievei. We can see this in the north west. 
The business community has made most of the initiatives in pushing things forward. Even 

the worst poluting industries often have the most advanced environmental management 

systems and also the biggest publicity machines to tell everybody about their wonderful 
environmental management systems. Of course these documents have sustainability 

written all over them. And it is up to you how far you believe what they say. lt is a mixed 

picture. 
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Teil C 

Workshops I, II und 111 

Ziele, Akteure, Instrumente 
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KOMREG -Teil C- Einleitung Workshops 

Einleitung zu den Workshops 

Ziele (WS 1), Akteure (WS II) und Instrumente (WS 111) nachhaltiger 

Reg iona lentwicklu ng. 

79 

Die Workshops sollten v. a. den Rahmen bieten, den in den vorangegangenen Haupt­

vorträgen angerissenen Themenkomplex "Kommunikation, Nachhaltigkeit, Region" auf die 

in den Vorbereitungsworkshops identifizierten inhaltlichen Schwerpunkte "Ziele", 

"Akteure" und "Instrumente" (vgl. Teil A, Kap. 3.1.1 und 3.1.2) zu fokussieren. Entlang 

dieser inhaltlichen Leitlinien wurde die Möglichkeit gegeben, konkrete praktische Erfah­

rungen und theoretische Erkenntnisse auszutauschen und zu diskutieren, mit dem Ziel, 

einen Mehrwert für die nachhaltige Entwicklung von Regionen herauszuarbeiten. 

Im Workshop I, "Ziele", wurden die Ausgangsbedingungen und Ansatzpunkte und die 

Frage eines gemeinsamen Zielkatalogs nachhaltiger Regionalentwicklung erörtert. Im 

Mittelpunkt standen dabei die Fragen: Welche Ziele werden überhaupt formuliert? Welche 

Probleme treten bei der Zielformulierung auf? Gibt es durchgängige Ziele, die regionen­

übergreifend Gültigkeit haben? Können Zielkonflikte identifiziert werden, die eine 

Regionalentwicklung in Richtung Nachhaltigkeit erschweren? 

ln Workshop II, "Akteure", wurde zunächst der Frage "Neue Aufstellung- gleiches Spiel?" 

in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt. Im Kern ging es im Workshop II um wechselnde 

Akteurskonstellationen in der nachhaltigen Regionalentwicklung: Welche neuen Akteure 

treten auf? Inwiefern sind diese neuen Akteure von den traditionellen Akteuren in Politik, 

Verwaltung, Wirtschaft und Verbänden zu unterscheiden? Wie sieht das Selbst- und wie 

sieht das Fremdverständnis der beteiligten Akteure aus? Welche Chancen und welche 

Probleme sind mit der Integration neuer Akteursgruppen verbunden? 

Der Workshop 111, Instrumente, widmete sich zunächst dem Einsatz unterschiedlicher 

Instrumente in der Regionalentwicklung. Welche Instrumente stehen überhaupt zur Ver­

fügung? Und welche konkreten Instrumente haben sich vor Ort als tauglich erwiesen bzw. 

bewährt und welche nicht? ln welcher Beziehung stehen die traditionellen, d. h. an 

hierarchischen und regulativen Planungsprozessen orientierten, Instrumente zu den in der 

regionalen Praxis gebräuchlichen, eher weichen und informellen Instrumenten? Braucht 

eine nachhaltige Regionalentwicklung darüber hinaus neue Instrumente oder ist das 

vorhandene Instrumentenset ausreichend? 
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Workshop 1: Ziele einer nachhaltigen Regionalentwicklung 

Einführung 

Dr. Reimar Molitor 

"Ein charakteristisches Merkmal des Gebietes der Gemeinschaft ist seine große Vielfalt -
besonders im Vergleich mit anderen Regionen der Weft. Diese Vielfalt - eines der größten 
Entwicklungspotentiale Europas - wird im Zuge der weiteren Ausdehnung der Europä­
ischen Union beständig vergrößert. Das hat aber zur Folge, dass die Fest/egung von ( .. .) 
anwendbaren Zielen der Raumentwicklung auf Gemeinschaftsebene immer schwieriger 
und komplexer wird. ( ... ). Dies erfordert die Entwicklung eines räumlich differenzierten 
Ansatzes der Raumentwicklungspolitik" (European Spatial Development Perspective 1997, 
5. 7). 

Die "Spielregeln" regionaler Entwicklung haben sich entsprechend der tiefgreifenden 

gesellschaftlichen und räumlichen Veränderungsprozesse (Giobalisierung, Osterweiterung 

der EU, ... ) gravierend verändert. Dabei führt die zunehmende Dynamik dieser Ver­

änderungsprozesse zu einer Abnahme der Steuerungsfähigkeit räumlicher Entwicklung. 

Vor diesem Hintergrund gestaltet sich die Bennennung von Zielen räumlicher Entwicklung 

auf regionaler Ebene zunehmend differenzierter. Dies betrifft sowohl 

• die Einpassung von Zielen vor Ort in Zielvorgaben Dritter (z. B. nationaler Zielvorgaben 
der EU-Förderprogramme), 

• den operativen Vorgang der Zieltindung (Partizipation vs. Entscheidungshoheit) als 
auch 

• die Zuordnung der Verantwortlichkeiten bei der Umsetzung der Ziele. 

Das Konzept der ,Nachhaltigen Entwicklung' hat die inhaltliche Diskussion und Ausgestal­

tung der Ziele regionaler Entwicklung zusätzlich beeinflusst: Nachhaltige Regionalentwick­

lung eröffnet und stellt neue Herausforderungen an die Regionen, ihren Zielkanon 

räumlicher Entwicklung zu überprüfen und ggf. zu modifizieren. 
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Workshop I a 

Ausgangsbedingungen und Ansatzpunkte 

Der Workshop I a stellte zunächst die Ausgangsbedingungen und Ansatzpunkte der Ziele 

bzw. der Zieltindung und -festlegung einer nachhaltigen Regionalentwicklung in den 

Mittelpunkt der Diskussion. 

Fragen und Diskussionsstränge im Workshop I a: 

• Gibt es durch den "Rio+ 1 0-Prozess" eine inhaltliche Neuausrichtung regionaler Ent­
wicklung, und werden dadurch neue Arten von Kommunikation bzw. neue Kommuni­
kationswege erforderlich? 

• Gibt es durchgängige "Kernziele einer nachhaltigen Regionalentwicklung", die 
kommuniziert werden müssen? Von wem an wen? Und wie? 

• Gestalten sich diese Kernziele unabhängig der räumlichen Zuschnitte und Entwicklungs­
zustände der Regionen? 

• Wie gehen Ziele mit einer zunehmenden Dynamik räumlicher Entwicklung um? 

• Werden die angestrebten Umsetzungsniveaus in den Zielen regionaler Entwicklung 
zunehmend abstrakter (Zielebenen vs. Zielpunkte- Leitbilder vs. messbarer Größen)? 

• Wenn sich die Zielvorgaben der Planung hin zu einem Flankieren und Begleiten regio­
naler Entwicklung ändern, welche neuen Kommunikationswege und Kommunikations­
partner sind notwendig (z. B. Wettbewerbe: ,Regionen der Zukunft', ,lnnoregio', ... )? 

• Welche Rolle spielen vorhandene Kommunikationswege? 

• Wie gestaltet sich die Abstimmung der einzelnen Mittelgeber auf europäischer, 
nationaler und sub-nationaler Ebene bei der Definition von Zielen einer nachhaltigen 
Regionalentwicklung? 

Am ersten Tag wurden die Inputs/Statements durch Eckhard Bergmann und Dr. Christian 

Krotscheck geleistet. Eckhard Bergmann leitet das Referat ,Wirtschaft und Gesellschaft' des 

Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung in Bonn Bad-Godesberg. Er betreute u. a. 

den Wettbewerb ,Regionen der Zukunft', in dem sich eine Vielzahl von Regionen mit unter­

schiedlichen Zielsetzungen auf den Weg zu einer nachhaltigen Raum- und Siedlungs­

entwicklung begeben haben. Dr. Christian Krotscheck leitet das Kornberg Institut für 

nachhaltige Regionalentwicklung in Feldbach (Oststeiermark!Österreich). Das Kornberg 

Institut ist eine Forschungstransfer- und Beratungsstelle für die Region ,Steirisches Vulkan­

land' und betreut Zielfindungsprozesse, z. B. im Rahmen einer grenzübergreifenden 

Regionalen Agenda 21 (Slowenien/Ungarn). 
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Workshop I b 

Gibt es einen Zielkatalog? 

Der Workshop I b griff die Diskussion des ersten Tages (WS I a) auf und rückte die Frage 

nach inhaltlichen und technischen Anforderungen an einen Zielkatalog einer nachhaltigen 

Regionalentwicklung in den Mittelpunkt der Diskussion. 

Fragen und Diskussionsstränge im Workshop I b: 

• Wie kommunizieren ,top-down' und ,bottom-up' im regionalen Kontext? Hat sich die 
Kommunikation bezüglich der Zieltindung regionaler Entwicklung durch die inhalt­
lichen Forderungen des Konzeptes der ,Nachhaltigen Entwicklung' verändert 
(erweiterte Partizipation)? 

• Werden durch neue Kommunikationsstränge neue Zuständigkeiten und Verantwortlich­
keiten im Prozess regionaler Entwicklung etabliert? Befördern oder behindern sich 
diese? 

• Welche Rolle spielen neue ,Zielfindungsinstrumente' wie zum Beispiel Regionale 
Agenda21-Prozesse oder Regionale Entwicklungskonferenzen? 

• Welche inhaltlichen Dimensionen des Konzeptes der ,Nachhaltigen Entwicklung' finden 
konkreten Eingang in die Zielformulierung vor Ort? 

• Welche Bindungswirkung und Umsetzungstiefe erreichen vor Ort in den Regionen 
definierte Ziele (bottom-up vs. top-down)? 

• Welche Kommunikationsqualitäten müssen Maßnahmen zur Überprüfung nachhaltiger 
Regionalentwicklung aufweisen? Welche Bedingungen werden an die Überprüfung der 
Erreichung der Ziele einer nachhaltigen Regionalentwicklung gestellt (Indikatoren vs. 
prozessbegleitendes Monitoring)? 

Am zweiten Tag wurden die Inputs/Statements durch Prof. Dr. Ulf Hahne und Roland 

Schneider geleistet. Prof. Dr. Ulf Hahne hält den Lehrstuhl für ,Nachhaltige Regional­

entwicklung' der Gesamthochschule KassellAuBenstelle Witzenhausen und betreut in 

diesem Zusammenhang zahlreiche regionale Entwicklungsprozesse. Roland Schneider leitet 

das ,Regionalbüro Bergisches Städtedreieck' der bergischen Städte Remscheid, Solingen 

und Wuppertal. Die Regionalarbeit in dieser Region wird durch den Zuschlag zur 

REGIONALE 2006, einem langfristig angelegten Strukturprogramm des Landes NRW, 

befördert. 
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Eckhard Bergmann 

Praxis ohne Theorie: 

Defizite nachhaltiger Regionalentwicklung 

1 Wider die Praxiseuphorie 

So wichtig die Umsetzung der Projekte einer nachhaltigen Regionalentwicklung auch ist, so 
sehr geraten dabei manchmal die Inhalte, die Reichweite und die Widersprüche aus den 

Augen. Deshalb ist es notwendig, sich von Zeit zu Zeit noch einmal auf die theoretisch­

konzeptionelle Ebene, und damit auch zu den Wurzeln, zurückzubegeben. Dabei bietet es 

sich an, den Begriff "Nachhaltige Regionalentwicklung" in seine drei Komponenten zu 

zerlegen und - sowohl getrennt als auch im Zusammenspiel - noch einmal über 

Nachhaltigkeit, Region und Entwicklung nachzudenken. 

2 Nachhaltigkeit- Inhalte 

Die Diskussion um eine nachhaltige (Regionai)Entwicklung ist eine Auseinandersetzung um 

gesellschaftliche Ziele, eine Diskussion um Inhalte. Die klassische Zielhierarchie, auf 

wirtschaftlichen Wohlstand und soziale Gerechtigkeit ausgerichtet, erhält eine dritte 

Komponente: Erhalt des Naturvermögens. Damit werden die Zielbeziehungen, aber auch 
die Zielkonflikte vielfältiger. 

Nachhaltige Entwicklung ist dann m. E. primär, wenn auch nicht ausschließlich, der Ver­

such, die Entwicklung der Gesellschaft unter den Vorbehalt ökologischer Ziele zu stellen. 

Sie ist in dieser Sichtweise in erster Linie eine- auf lange Sicht angelegte - Zieldefinition zur 

Sicherung und zum Erhalt unserer natürlichen Lebensvoraussetzungen. Diese neue Ziel­
funktion ist selektiv; sie bezieht sich insbesondere auf Fragen der Ressourcen- und 

Umweltnutzung. Politische Entscheidungen dagegen, die den Weg zur Nachhaltigkeit 

ebnen sollen, müssen immer zwischen unterschiedlichen Ansprüchen abwägen; die ökolo­

gische Herausforderung ist dann "nur" ein - wenn auch aus nachhaltiger Sicht der 

wichtigste- Teil des Zielbündels. 

Diese Konturen - wenn sie überhaupt je hinreichend scharf waren - sind aufgeweicht 

worden. Nachhaltige Entwicklung ist mancherorts zum Container-Begriff geworden: Nach­

haltigkeit soll dynamisch, integrativ, umsetzungsorientiert, konsensual usw. sein. Gleich­

rangig und gleichzeitig sollen ökologische, ökonomische und soziale Ziele bestimmt 

werden. Die Diskussion tendiert dahin, Nachhaltigkeitspolitik als Gesellschaftspolitik zu 

interpretieren, die im Prinzip und auf lange Sicht alle Dimensionen gleichberechtigt und 

gleichwertig behandelt. 
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Diese integrierte "Drei-Säulen-Definition" nachhaltiger Entwicklung ist zum vorherrschen­

den Interpretationsmuster geworden. Je stärker dieses Konzept jedoch unter Berücksich­

tigung politischer Machbarkeiten in Programme und Maßnahmen transformiert werden 

sollte, je stärker Interessengruppen versuchten, diesen Begriff zu besetzen und mit eigenen 

Inhalten zu füllen, um so stärker wurde er zum inhaltsleeren Schlagwort. Man bedient sich 

konsensfähiger Worthülsen, allerdings erst, nachdem man sich ihrer Inhalte entledigt hat. 

Der Schritt zum Umgang mit dem Terminus "Nachhaltigkeit" nach eigenem Gutdünken 

war dann nicht mehr weit, fast jegliche Entwicklung kann nun zwanglos mit diesem Etikett 
versehen werden. 

Es sollte daran festgehalten werden, dass die Diskussion über eine nachhaltige Entwicklung 

eine Revitalisierung der Zieldiskussion ist. Aber eben nicht eine generelle, sondern eine 

zugespitzte Zieldiskussion: Wo liegen die Grenzen der Belastbarkeit natürlicher Systeme 

durch den Menschen, und welche Konsequenzen ergeben sich daraus für den Menschen, 

der seinen Nachkommen dieselben Rechte wie sich selbst zubilligt und ihnen von daher 

auch keine -jedenfalls von ihm nicht zu vertretene - schlechtere Naturausstattung mit auf 

den Weg geben will? Nicht die (simultane und integrative) Berücksichtigung ökologischer, 

ökonomischer und sozialer Dimensionen, sondern die deutliche Betonung der Notwendig­

keit einer intergenerativ verträglichen Entwicklung ist das eigentlich Neue bei der 

Diskussion um Nachhaltigkeit. 

Eine Begrenzung auf den natürlichen Kapitalstock ist dabei nicht notwendig. Neben die 

Aufgabe der langfristigen Sicherung des ökologischen Kapitals tritt dann die Notwendig­

keit, auch den Real- und Sozialkapitalbestand dauerhaft zu sichern. Der Grundgedanke 

lautet dann: Geschützt werden soll das gesamte Produktionspotenzial, damit aus seinen 

Erträgen zumindest langfristig dieselben Einkommen entstehen können. Allerdings kommt 

aus dieser intergenerativen Perspektive dem natürlichen Kapitalstock - u. a. wegen seines 

extrem langen Erneuerungszeitrahmens- die Rolle des Primus inter Pares zu. 

An ein weiteres Problem bei der Festlegung der Ziele sei hier erinnert, das Problem ist eng 

mit der vorhandenen räumlichen Arbeitsteilung verbunden: Welchen Einfluss hat sie auf 

den Begriff von Nachhaltigkeit, welchen Einfluss hat sie auf die Sicherung regionaler 

Potenziale zur Herstellung intergenerativer Gerechtigkeit? Denn eine (begrenzte) räumliche 
Arbeitsteilung etwa zwischen der Stadt und ihrem Umland oder zwischen Regionen ist die 

Regel; im Extremfall ist die eine für die Realkapitalbildung und die andere für die Erhaltung 

des natürlichen Kapitalstocks verantwortlich. Dann wird aber die erste Region Abstriche an 

dem regionsinternen Ziel "Sicherung des natürlichen Kapitalstocks" und die zweite Region 

Abstriche an dem Ziel "Sicherung des Realkapitals" vornehmen müssen. Über regionale Im­

und Exporte kann ein Ausgleich vorgenommen werden. 

Eine auf einzelne Regionen beschränkte Zielfestlegung ist daher unzulänglich, erst im 

regionalen . Zusammenspiel kann sinnvoll über "Nachhaltigkeit" geredet werden. Denn 
worin besteht das Nachhaltigkeitsproblem, wenn sich z. B. auf Grund von Wanderungen 

von Potenzialfaktoren die Produktionsfähigkeit einer Region verringert, dafür aber ein ent­

sprechender Potenzialzuwachs in der Nachbarregion entsteht? Die Aufrechterhaltung der 
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intergenerativen Produktionsmöglichkeiten einer Region ist daher wohl nur im Rahmen 

einer interregionalen Produktionsfunktion und einer interregionalen Arbeitsteilung 

vorstellbar, da einzelne Regionen durch Rückgriff auf Ressourcen in anderen Regionen ihre 
eigenen Begrenzungen überwinden können. 

3 Region- Reichweite 

Warum Regionen? Regionen sind eine Handlungs- und Steuerungsebene zwischen dem 

zentralen Staat (Bund und Länder) und den dezentralen Kommunen; regionale Steuerung 
führt sowohl zu einer zentraleren (geht man von den Gemeinden aus) als auch zu einer 

dezentraleren (geht man von den Ländern aus) Ausübung von politischer Herrschaft. Sie 

schaffen einen Spielraum für räumlich angepasste Lösungen, bei denen das Land tenden­

ziell überfordert wäre und zu denen die Gemeinden aus Eigeninteresse vielfach nicht bereit 

sind. 

Für eine Dezentralisierung politischen Handeins und damit auch für föderale Systeme - in 

denen einzelne Aufgaben an unterschiedliche staatliche Ebenen delegiert werden -

sprechen sowohl politische als auch ökonomische Gründe. Die eher politische Argumen­

tation betont die freiheitssichernde Funktion einer vertikalen Gewaltenteilung, die 

Begrenzung und Kontrolle politischer Macht durch den Föderalismus. 

Bei der ökonomischen, effizienzorientierten Rechtfertigung des Föderalismus steht die 

Frage im Mittelpunkt, bei welchem Zuschnitt der Gebietskörperschaften sich eine optimale 

Versorgung - sowohl in Bezug auf Volumen als auch Struktur - mit öffentlichen Gütern 

ergibt. Sie soll kostengünstig erfolgen und an den Präferenzen orientiert sein. Gefordert 

wird eine Kongruenz der Nutzer-, Entscheider- und Kostenträgerbereiche für die jeweiligen 

Güter und Dienstleistungen: Die Konsumenten sollen - unter Berücksichtigung des von 

ihnen geforderten Finanzierungsbeitrags- über deren Bereitstellung entscheiden. 

Grenzen von Regionen: Dezentrale Politik bietet aber nicht nur Chancen, sondern hat 

auch Grenzen. Gegen die Zuweisung an regionale Instanzen können zum Ersten räumliche 

externe Effekte sprechen, denn dezentrale Aufgabenerfüllung fördert Spillover. Dies gilt 

sowohl für positive als auch für negative externe Effekte. Da Verhandlungen eher in Win­
Win-Situationen, weniger aber in Nullsummenspielen erfolgreich sind, ist zu überlegen, 

derartige Entscheidungen- zumindest teilweise- zu zentralisieren. 

Zum Zweiten ist auf die Existenz von Skalenerträgen zu verweisen, wenn die Grenzen 

regionaler Aufgabenerfüllung thematisiert werden sollen. Lassen sich bei gemeinsamen 

Projekten mehrerer Regionen Kosteneinsparungen realisieren, ist eine der möglichen 

Optionen - neben Kooperationen - die Zuweisung der Aufgabe an die nächst höhere 

föderale Ebene. Der Grad der Zielerreichung wird dann durch zentralen Mitteleinsatz 

erhöht. 
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Kehren wir noch einmal zu den externen Effekten zurück: Exporte und Importe zwischen 

den Regionen werden nicht nur vom Markt gesteuert. Gerade in Bezug auf den natürlichen 

Kapitalstock sind nicht wenige der regionalen Im- und Exporte "ungeregelt": Das regionale 

Potenzial wird durch negative Einwirkungen geschädigt oder durch die positive Nutzung 

regionsexterner Potenziale - allerdings zu Lasten Dritter - gestärkt bzw. bewahrt. Der 

Grund hierfür liegt in dem Vorhandensein von externen Effekten (positive oder negative 
Spillover). 

Grundsätzlich gilt: Die politischen Ziele sollen auf der föderalen Ebene festgelegt werden, 

die zur Lösung der Probleme geeignet ist. Dies hängt insbesondere von der räumlichen 

Streuung des Nutzens des jeweiligen öffentlichen Gutes ab. Wenn aber die Produktion 

eines öffentlichen Gutes durch die Gebietskörperschaften sich nicht allein bei den Ent­

scheidungsträgern niederschlägt, sondern auch die Einwohner anderer Regionen Nutz­

nießer oder Kostenträger sind, liegt eine unzureichende "räumliche Koinzidenz von Kosten 
und Nutzen" vor. Die politische Entscheidung in der Region über die langfristige Sicherung 

der regionalen Potenziale wird unzureichend sein, wenn etwa die Kosten regionsintern 

getragen werden, die Nutzen aber auch anderen zugute kommen, ohne dass diese 

externen Nutznießer sich an der Finanzierung beteiligen. 

Denn jede Gebietskörperschaft hat das Ziel, für ihre Mitglieder optimale Entscheidungen zu 

treffen. Sie handelt egoistisch und wird sich auf jene Aktivitäten beschränken, die ihren 

Bürgern zugute kommen. Belange anderer Gebietskörperschaften werden nicht berücksich­

tigt. Wenn auf Grund der Lücke zwischen Finanzierung und Nutzung ein Vorhaben unter­

bleibt, wenn also die "fiskalische Äquivalenz" fehlt, führt dies zu einer suboptimalen 

Zielfestlegu ng. 

Bei der Ausweisung einer Fläche für den Naturschutz ist bspw. nicht zu verhindern, dass 

die Nutzen aus diesem Vorhaben auch anderen zufließen. Von einer Erhaltung der Arten­

vielfalt und der damit verbundenen Sicherung genetischer Ressourcen profitieren auch 

jene, die nicht in der Gebietskörperschaft ansässig sind. Die Konsequenz: Sie wird zu wenig 

Fläche für den Naturschutz ausweisen. 

Die Region ist beim Vorliegen von Spillover und viele Ressourcennutzungsprobleme, die 

im Kontext "Nachhaltigkeit" relevant sind, weisen derartige Spillover auf - nicht die 

geeignete föderale Instanz, über Nachhaltigkeitsziele zu entscheiden. Hier zeigen sich 

Grenzen regionaler Aktivitäten und regionaler Kooperation. Derartige Verflechtungen - vor 

allem bei einer möglichen Nutzung ohne Finanzierung - müssen dann Anlass für die über­

geordnete föderale Ebene sein, Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine Bereitstellung 

der entsprechenden Güter sicherstellt. 
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4 Widersprüche - Entwicklung 

Die Einforderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung bedeutet, dass die bisherige 

Entwicklung entweder als Entwicklung- gemessen am Entwicklungsziel - nicht ausreichend 

war und/oder dass sie - gemessen an ökologischen Zielen - nicht nachhaltig war. Gleich­

zeitig besagt dies aber auch, dass eine zukünftige Entwicklung sowohl dem Entwicklungs­

ziel als auch dem Umweltziel entsprechen soll. Angestrebt wird eine regionale Entwicklung, 

die die sozialen und wirtschaftlichen Ansprüche an den Raum mit seinen ökologischen 

Funktionen in Einklang bringt (§ 1 Abs. 2 Raumordnungsgesetz). 

Der Anspruch an eine nachhaltige Regionalentwicklung ist damit ein zweifacher: Zum einen 

soll der ökologische Umbau der Industriegesellschaft beschleunigt, zum anderen soll aber 

auch der Niedergang strukturschwacher Regionen abgewehrt werden. Sie ist damit sowohl 

ökonomische als auch ökologische Strukturpolitik: Ausgleich und Entwicklung in und 

zwischen den Regionen ist so auszugestalten, dass die "ökologischen Leitplanken" nicht 
überschritten werden. 

Es wird jedoch befürchtet, dass sich "Regionalentwicklung" und "Nachhaltigkeit" in einem 

kaum auflösbaren Widerspruch befinden würden. Hingewiesen wird dabei auf die 

regionale Ungleichverteilung des natürlichen Kapitalstocks im Raum. Wenn gerade in den 

strukturschwachen Regionen jenes zu bewahrende Naturvermögen zu finden ist, eine 

nachholende Entwicklung in diesen Regionen jedoch gerade diese zu schützenden 

Ressourcen zum Teil entwertet, ist der Konflikt offensichtlich. 

Hinzu kommt das Standortargument: Die Regionen sind fest in die interregionale Arbeits­

teilung eingebunden. Eine forcierte Ressourcen- und Umweltpolitik einzelner Regionen 

verschlechtert die Wettbewerbsfähigkeit der regionalen Unternehmen. Und es ist in der Tat 

zu vermuten, dass eine Strategie nachhaltiger Entwicklung den regionalen Unternehmen 
Kosten aufbürdet. Denn nicht alle Maßnahmen dürften sich als No-Regret-lnnovationen 

erweisen. 

Auch wenn angenommen werden kann, dass viele der Konkurrenten in anderen Regionen 

perspektivisch vor ähnlichen ökologischen Herausforderungen stehen und dass der aus 

einer nachhaltigen Entwicklung resultierende Strukturwandel auch Gewinner kennt 

(lnnovationsrenten und Öko-Dividenden}, sinkt die Wahrscheinlichkeit für eine von der 

Region ausgehende nachhaltige Entwicklung. Die Akteure werden sich dann eher dem 

ökonomischen Imperativ beugen. Befürchtet wird, dass der Standortwettbewerb letztlich in 

einem "Verschmutzungswettlauf' zwischen den Regionen endet: Wenn die Regionen um 

mobiles Kapital, mobile Unternehmen und mobile Arbeitnehmer konkurrieren, werden zu 

geringe Umweltstandards festgelegt. 

Diese Sicht mag ein wenig zu pessimistisch sein, denn das Eigeninteresse der Region an 

intakter Umwelt bildet einen Gegenpol. Ob dieser jedoch ausreicht, den starken ökono­

mischen Interessen Fesseln anzulegen, bleibt fraglich. Die Überformung ökologischer 
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Belange wird vor allem dann kaum zu verhindern sein, wenn die Region ihre Schadstoffe in 

andere Regionen verlagern kann: Dann verbleiben die Nutzen aus der Produktion in der 

eigenen Region, während Teile der Kosten (monetärer und nicht-monetärer Art) ausge­

lagert werden; wir werden später hierauf zurückkommen. 

Als Letztes sei auf die Kreislauforientierung nachhaltiger Regionalentwicklung hingewiesen. 

Dadurch sollen die negativen Folgen der Arbeitsteilung - etwa im Verkehrsbereich -

reduziert werden. Diese regionale Orientierung versteht sich als Kontrapunkt gegenüber 

(funktions)räumlichen Arbeitsteilungen. Diese Aufforderung zur Einengung räumlicher 

Arbeitsteilung wird (auch) an der allokativen Sinnhaftigkeit gemessen werden müssen. 

Denn eine Kritik an der bestehenden Form regionaler Stoffaustauschprozesse und räum­

licher Arbeitsteilungen kann keinen Ausstieg aus der räumlichen Arbeitsteilung bedeuten; 

sie bleibt, wenn auch in anderem Ausmaß, unter Nachhaltigkeitsbedingungen notwendig. 

Es muss angestrebt werden, diese Verflechtungen zwischen den Regionen ökologisch 

verträglich zu organisieren; es ist eben nicht nachhaltig, wenn Arbeitsteilungsnetze über­

dimensioniert sind. 

Konflikte erscheinen allerdings vorprogrammiert: Die heutigen Arbeitsteilungsmuster sind -

mit den genannten Einschränkungen - gesamtwirtschaftlich (hoch) rentabel und die 

Produktionsergebnisse aus Sicht des Einzelnen erwünscht. Eine Rücknahme derartiger 

Differenzierungen wird vermutlich in vielen Fällen mit Produktivitätsverlusten - und damit 

Güterpreissteigerungen - einher gehen und aus Sicht des Einzelnen teilweise unerwünscht 

sein. Diese Janusköpfigkeit räumlicher Arbeitsteilung bei den Versuchen, regionale Kreis­

läufe - um jeden Preis (?) - zu etablieren, ist in der Argumentation für eine nachhaltige 

Regionalentwicklung manchmal zu wenig präsent. 

5 Statt eines Fazits 

Trotz aller hier gemachten Relativierungen der Versuche, Nachhaltigkeitsziele auch im 

regionalen Kontext festzusetzen, darf die wichtige Rolle der Gemeinden und Regionen bei 

der Zieldefinition und bei der Umsetzung nicht verkannt werden. Die Verdeutlichung der 

Notwendigkeit von Zukunftsgestaltung, die Einübung von Dialog- und Kooperations­

prozessen, die Stärkung regionaler Kreisläufe und vieles andere mehr verweisen auf die 

Unerlässlichkeit, in Überschaubareren Zusammenhängen dezentrale Potenziale zu nutzen. 

Die Mobilisierung der in den Städten und Regionen vorhandenen Ressourcen zur Lösung 

gerade komplexer Aufgaben kann die endogene Entwicklungsdynamik in den Regionen 

beschleunigen und die Akzeptanz für die zu treffenden Maßnahmen erhöhen. Die Rück­

besinnung auf Eigenverantwortlichkeit und Nutzung regionaler Lernprozesse ist eine 

notwendige Voraussetzung für eine nachhaltige Entwicklung. 

Aber die Akteure müssen die (regionalen) Grenzen im Auge behalten, wenn sie einer für 
die Region angemessenen Strategie zum Erfolg verhelfen wollen. Sowohl eine Gering­

schätzung der Vorteile dezentraler Strategien als auch eine Überschätzung der Handlungs-
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spielräume kann den regionalen Prozess blockieren. Nur wenn die in einer nachhaltigen 

Regionalentwicklung liegenden Potenziale mobilisiert, gleichzeitig aber auch ihre Grenzen 

beachtet und respektiert werden, kann sie als dezentrale und ökologische Strategie 

erfolgreich sein. 
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Steirisches Vulkanland 
•Regionsterritorium 780 km2 im Südosten von Österreich 

•"traditionelle" Grenzregion 

•ca. 80.000 Einwohner, 2 Bezirke (LEADER Region) 

•ländliche Region, ökonomisch schwach 

•schöne Landschaft und mildes Klima 

•beste Bedingungen für Landwirtschaft und Tourismus 

•die Unternehmen sind KMU s und Kleiostunternehmen 

•wenig Arbeitslose, geringes Einkommen 

Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

Heutiges Emergenzniveau der Gesellschaft 

• Verlust der Handlungsspielräume, Steuerbarkeit, .. 
mit "der Region" als Chance 

• Rio+ Politik: von "was ist Sache"-
nach "wie laufen Entscheidungen ab" 

• Wie wird "die Region als Ganzes mehr als die Teilsysteme 
zusammen"? 

Aufgabe von Freiheitsgraden zugunsten der Steuerbarkeif 
(Systemrationalität ergänzt die eigene Zweckrationalität) 
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Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

Kern Ziele (unabhängig) .. 

• gegenseitiger Respekt der Teilbereiche erzeugen: 
jedes System hat Wert und Würde (Korn) 

• Institutionalisierung der Eigenkontrolle durch 
Berücksichtigung eigener Restriktionen (externer 
Effekte) bestärken und fördern 

• entwickeln im Gesamtkontext durch KomReg 
Überblick und Artikulation 

• Qualifikation von Menschen, die DAS können 

Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

Schlüsselziel: kollaterale Infrastruktur 

• Land(nutzung, Verfügbarkeit, .. ) 

• Arbeit(steilung, Verwaltung, .. ) 

• Kapital(verftigbarkeit, Förderungen, Venture, .. ) 

• • • ist die Basis von heute. 

• Wissen (Ausbildung, F &E, Lehre, Transfer) 

• Kommunikationsinfrastruktur und -prozesse 
(regionales Wissensmanagement) 

• • • ist die Basis für morgen. 
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Kommunikation muß leisten ee 

• gemeinsames Zielsystem als Leitbild, Wunsch­
katalog und Anstoß bzw. Reibungslinie 

• Ausdrücke für Wertschätzung, Interesse, 
Notwendigkeit (Sprachregelung) .. 

• Ansehen für rücksichtsvolle Selbstbeschränkung 
und "Ächtung" was gegen die Region arbeitet 

• Hochachtung für Beteiligung am regionalen 
Austauschprozess 

Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

Daraus folgen operative Teilziele .. 

• für den eigenen Bereich als Funktion der 
jeweiligen Basiswahrheit (win) 

• Effektuierung durch Synergien (win-win) 

• Tausch von Externalltäten (win-Ioose x gegen y) 

• From Bad Practice to Good Performance: 

konkrete Ziele dürfen die abstrakten Ziele nicht unterlaufen; 
KomReg erzeugt Sprachregelungen mit Steuerungswirkung 
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Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

Bad Practice in Bezug auf Ziele ... 
• i-Park, Regionalakademie, Produkt Entwicklung, F &E, telekis, .. 

sehr ähnliche Projekte mit unterschiedlicher Wirkung 

• permanenter Mangel an Basis Know-how, Modellbildung, 
Reflexion und Lernen aus Bad Practice 

• die "Parallelstrukturen" sind nicht nur auf Zukunft, 
Querschnittsbereiche und Innovation orientiert 

• die Dominanz der Entscheidungsmacht der Politik in der 
Regionalentwicklung hemmt (Fach-)Mitspieler 

• den (bottum-up) Leitbildern wird (auf höherer Ebene) Mangel 
an fachlicher und politischer Legitimation unterstellt 

Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

Koordinieren-Aktivieren-Lindern-Kämpfen-Bestrafen 

I Akteure/SchläferN erlierer/Gegnerffrittbrettfahrer/ .. 

• Organisation von Abstimmungsprozessen zwischen den 
Teilsystemen 

• Austragung von Konflikten für die Region 

• Setzen von Impulsen zur Aktivierung schlafender Teile 

• Hilfe bei Leidensdruck und Gefahren 

durch die Schaffung kollateraler Güter! 
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schaftund 
Regional­
produkte 
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Soziale Systeme und Kommunikation 

• Soziale Systeme bilden sich auf der Grundlage 
von Kommunikation 

• auch die Kontinuität wird über die 
fortwährende Kommunikation gesichert 

Kommunikation ist das Vermitteln individueller 
Beobachtung/Reflexion/Vision in "Medien" 
(z. B. ist Sprache ein selbstreferenzielles symbolisches offenes 
System mit Spielregeln = MEDIUM) 

Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

• Ein Kommunikationsmedium hat keine Ziele, 
Zwecke oder Eigennutzen -

aber es steuert durch hochorganisierte 
Selektivität und stabilisierte Erwartungsmuster. 
(Regeln, Tabus, Trends, .. ) = Sprachregelung 

• kritische Elemente: Verstärker, Basics, Muster 
und Zusammenhänge 

• Die Realität jedes Mediums äußert sich in der 
Rationalität des jeweiligen Systems. 
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Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

Aufgabe Problem 

Grenzbildung Umwelt 

Ressourcen- Knappheit 
gewinnung 

Struktur- Ordnung 
bildung 

Prozess- Zeit 
Steuerung 

Reflexion Identität 

Intervention 

Beziehungs-
dynamik 

Kern-
kompetenzen 

Regeln und 
Rollen 

Ablauf-
schemen 

Ziel und 

Folge Lösungs-
schema 

sachliche Ressourcen-
Komplexität gewinnung 

soziale Struktur-
Komplexität bildung 

zeitliche Prozess-
Komplexität steuerung 

operative Reflexion 
Komplexität 

kognitive Genese 
Prioritäten Komplexität 

Genese Wandel neue systemische Grenzbildung 
Allianzen Komplexität 

Quelle: verändert nach "Systemtheorie, H. Willke" 

Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

Beobachtung 

Person Handlung, 
Regelsysteme 

Teilbereich Spezialisierung 

Hierarchie Grenzen, 
Kompatibilität 

externe Fremdsteuerung vs. 
Zwänge Selbstorganisation 

innere Leistungen im/gegen 
Autarkie den Gesamtkontext 

systemischer 
Angriff 

Kommunikations-
muster 

System-
rationalität 

Koordination 

kontextuelle 
Intervention 

Interdependenz 

Quelle: verändert nach "Systemtheorie, H. Willke" 

Wandel 

(Komm.) 
Regeln 

Erwartungen 

Selbstbilder 

Kontexte 

Kontexte 
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Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

I Teilsystem Medium 

I 
Politik Phys. Macht 

Wirtschaft Geld, Kapital 

F & E, Consulter Wissen 

Kultur Sprache, 
Ausdruck 

Seele Glaube 

Landwirtschaft Land, Fläche 

Externa-
lität 

Gewalt 

Armut, 
Ausbeutung 

Ignoranz 

Aus-
grenzung 

Körper 

Hunger 

KOMREG -Teil C -Workshop I "Ziele" 

typischer Funktion 
Träger 

Gerichte, Zielerreichung Entsch.-
Militär Abläufe 

Konzerne, Effizienz Allokation 
Nationalb. 

Institute, Weg 
Experten 

Künstler, Steuerung 
V!Ps 

Kirchen, Kontinuität Sinn 
Sekten Geburt-Tod 

Bauer, Nahrungsmittel, 
Grundbesitzer Rohstoffe 

Quelle: verändert nach "Systemtheorie, H. Willke" 

Cultural 
Landscape 

and regional 
Products 

• Warum in eine Entwicklung eingreifen, bei so geringen 
( zielorientierten) Interventionschancen? 

• eine Nicht-Entwicklung kann zur zukünftigen Chance werden 

• Wozu Systeme abstimmen, wenn vielleicht gerade die 
erfolgreichen Zukunft haben? 

• Warum Synergien nutzen, wenn gerade das Darben im 
Ressourcenkampf zu außergewöhnlichen Leistungen zwingt? 

• Mit welcher Berechtigung (licence to steer) arbeiten 
Regionalentwicklerinnen? 

• Wer garantiert, dass die Intervention nicht in Propaganda und 
Machtmißbrauch ausufert? 
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Prof. Dr. Ulf Hahne 

Zielkataloge in der Zerreißprobe: Zwischen globalen, 
regionalen und praxologischen Anforderungen 

Der globale Zustand des Planeten Erde ist Ausgangspunkt aller Strategien der Nachhaltig­

keit. Dies betrifft sowohl die ökologische Gefährdung als auch die Frage der sozialen 

Gerechtigkeit, der Lebensverhältnisse und wirtschaftlichen Entwicklungsstrategien. Somit 

gibt die globale Trag- und Belastungsfähigkeit auch den zentralen Bezugsrahmen für die 

regionale Handlungsebene. Ziele und Handlungen sind daher vor diesem Rahmen zu 

bewerten. Ohne übergeordnete Politikansätze auf globaler, internationaler und nationaler 

Ebene wird es der Region nicht gelingen, nachhaltig zu werden (dies hängt unter anderem 

mit den starken Außenbeziehungen von Regionen zusammen, wobei neben den eigenen 

Handlungen auch die - bewussten und unbewussten - Handlungen weit entfernter 

Regionen die eigene Regionalentwicklung beeinflussen). Das heißt: Es braucht klare und 

aufeinander abgestimmte Qualitäts- und Handlungsziele auf allen räumlichen Ebenen, von 

der internationalen Ebene über die nationale Nachhaltigkeitsstrategie bis zur regionalen 

und lokalen Ebene hinab. 

Allgemeine Kernziele regionaler Nachhaltigkeit, wie sie etwa im Wettbewerb "Regionen der 

Zukunft" beschrieben worden sind, legen (wenn überhaupt) nur die Richtung nachhaltiger 

Entwicklung fest, geben aber keine Sollwerte und Zeitmaße für angestrebte Zielwerte und 

nachhaltige Zustände von Regionen an. 

Übersicht 1: Rahmensetzende Ziele einer nachhaltigen Raum- und Siedlungsentwicklung 

Ökologische Ziele 

Soziale Ziele 

Ökonomische Ziele 

• Reduzierung der Freiflächeninanspruchnahme für Sied-
1 u ngszwecke 

• Förderung lokaler und regionaler Stoffströme und Energie­
flüsse 

• Sparsame Nutzung nicht-regenerativer Rohstoffe und 
Energiequellen 

• Reduzierung der Abgabe von Schadstoffen I Emissionen in 
die Natur 

• Gleichberechtigte Beteiligung und Berücksichtigung der 
Interessen aller regionalen Akteure und Bevölkerungs­
gruppen 

• Sicherung und Schaffung regionaler Arbeitsplätze in 
innovativen, umweltorientierten Betrieben 

• Erhalt und Verbesserung der finanziellen öffentlichen 
Hand I u ngsspiel räume 

Quelle: BfLR (1997): Wettbewerb "Regionen der Zukunft". Ausschreibungsunterlagen. Bann 
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Die Kernziele selbst sind zwar auf den ersten Blick einsichtig, aber wer leitet sie ab, wie sind 

sie wissenschaftlich begründet, wie politisch legitimiert? Die Kernziele sind zudem schon 

bei erster Ableitung nicht widerspruchsfrei (z. B. Flächensparen versus Wirtschafts­

entwicklung). Nachhaltigkeit ist hier noch immer zu unbestimmt (Themen Verbindlichkeit 

und Reichweite). 

Wenn auf der Handlungsebene "Region" Bedingungen der Nachhaltigkeit erfüllt werden 

sollen, dann müssen die Ziele der Nachhaltigkeit auch den regionalen Bedingungen gerecht 

werden. Angesichts der vielfältig verschiedenen Ausgangslagen müssten sich folglich auch 

vielfältige und regionsspezifische Zielkataloge ergeben. Jedoch: Viele Themenfelder 

(schätzungsweise 80 bis 90 %) werden überörtlich vergleichbare Kernthemen regionaler 

Nachhaltigkeit (Übersicht 2) sein, aber ihre Konkretisierung wird regionalen Bedingungen 

angepasst werden müssen. 

Übersicht 2: Kernziele nachhaltiger Regionalentwicklung 

Ökologische Ziele Ökonomische Ziele Soziokulturelle Ziele 

• Reduzierung des Flächen- • Nutzung regionaler Ressour- • Regionale Eigenständigkeit 
verbrauchs cen • Inner- und interregionale . Förderung regionaler • Stärkung regionaler Wirt- Gerechtigkeit 
Stoffströme schaftskreisläute . Partizipation . Sparsame Nutzung nicht- • Abbau wirtschaftlicher • Erhöhung der regionalen 
regenerativer Ressourcen Disparitäten innerhalb und Handlungs- und Problem-. Reduzierung der Abgabe zwischen Regionen Iösungskompetenz 
von Schadstoffen I • Verringerung der Subven- • Förderung dezentraler 
Emissionen tionsabhängigkeit Planungs- und Entschei-

dungsstrukturen 

Quelle: Hahne (2001) 

Je stärker partizipatorische Anforderungen an die regionale Entwicklung gestellt werden, 

desto mehr hängen auch die Zielkataloge von den Aushandlungsprozessen vor Ort ab. ln 

einer demokratischen Gesellschaft werden die Menschen vor Ort ihre Ziele selbst bestim­

men und damit den Grad der Nachhaltigkeit egoistisch-kurzsichtig oder altruistisch-inter­

generativ beeinflussen. Dieser Grad hängt unter anderem von der Frage ab, wie die 

Beteiligung der Bürger verläuft und wie die Beteiligten für das Ringen um eine nachhaltige 

Regionalentwicklung qualifiziert werden (Themen Adressaten, Beteiligung, Qualifizierung). 

Um den Widerspruch zwischen lokalen Egoismen und Anforderungen der Nachhaltigkeit 

aufzulösen, bedarf es der Herausarbeitung von operationalisierten Zielen auf regionaler 

Ebene. Diese können durch neue partizipative und kommunikative Instrumente zur Ziel­

findung wie REKs etc. gewonnen und konsensfähig werden (Themen Eigenverantwortung 

und Messlatte). 
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Zu behandelnde Zieldimensionen und zu beachtende Rahmen der Regionalentwicklung 

sind durch übergeordnete Strategievorgaben (Nationaler Nachhaltigkeitsplan, auf regiona­

ler Ebene: Regionalplanung?) transparent zu machen. Für ihre Einhaltung und Erfüllung auf 

dem Zeitpfad sind Spielregeln zwischen den Ebenen festzulegen. Dabei ist insbesondere 

auch das Problem der Substituierbarkeit von Zielen zu diskutieren (Thema: Spielregeln für 

das Gegenstromprinzip. Das Gegenstromprinzip mogelt sich an der Machtfrage und der 

Neuformulierung von partizipatorischer Demokratie mit verbindlichen vertikalen 

Absprachen vorbei). 

Ein weiteres Thema ist das Verhältnis der Ziele untereinander. Stehen die Ziele der Region 

im komplementären oder substitutiven Verhältnis? Welche Zeitmaße haben die unter­

schiedlichen Ziele? Allgemeine Plattheiten (Übersicht 3) im Zielfindungsprozess verlagern 

die Konflikte um Strategien und Maßnahmen auf die nachgelagerte Ebene. 

Übersicht 3: Der ganze Strauß an Zielen ... ein "regionales" Beispiel 

Verbesserung der Partizipation I Stärkung des sozialen und wirtschaftlichen 
Zusammenhalts 

• Bewusstseinsbildung ... 

• Schaffung von Beteiligungsmöglichkeiten bei der Erarbeitung von Entwicklungszielen 

• Förderung der Eigeninitiative 

• Förderung eines kreativen Milieus und innovativer Ansätze (endogenes Potenzial) 

• 

Schaffung eines attraktiven Wirtschaftsstandortes 

• Akquirierung externer Investoren und internationaler Unternehmen mit Arbeitsplatz­

effekten 

• Aufbau von intraregionalen Stoff- und Wertschöpfungskreisläufen 

• 

Stärkung des mittelständischen Gewerbes und des Handwerks 

• Zukunftsorientierte Unterstützung der ansässigen Betriebe 

• Förderung von Betriebserweiterungen und Neuansiedlungen 

• Sicherung und Schaffung von (qualifizierten) Arbeitsplätzen 

• 

Quelle: Hahne (2001) 



 

102 KOMREG -Teil C -Workshop I "Ziele" 

Hilfreich sind dagegen konkretisierte Kataloge, die es auch erlauben, die Zeitmaße der 

einzelnen Teilschritte und -ziele zu konkretisieren (Übersicht 4). 

Übersicht 4: Regionsspezifische Ziele der Region Deggendorf-Piattling 

Ökologische Ziele: 

Z 1 Reduzierung der Freiflächeninanspruchnahme für Siedlungszwecke durch verstärkte 
Innenentwicklung und räumliche Konzentration der Siedlungsentwicklung 

Z 2 Förderung lokaler und regionaler Stoffströme und Energieflüsse 
Z 3 Reduzierung des Energieverbrauches bei öffentlichen und privaten Bauten 
Z 4 Reduzierung von vermeidbaren Verkehren 
Z 5 Verlagerung von Teilen des Verkehrsaufkommens von der Straße auf die umwelt­

verträglicheren Verkehrsmittel Bahn und Schiff 
Z 6 Abbau von negativen Folgewirkungen des nicht vermeidbaren motorisierten Indivi­

dualverkehrs zum Schutz der Siedlungsräume und der Natur 
Z 7 Schutz, Entwicklung und Vernetzung der vorhandenen Natur- und Erholungsräume 

Soziale Ziele: 

Z 8 Beteiligung der regionalen Akteure an einer nachhaltigen Entwicklung 
Z 9 Berücksichtigung aller sozialer Gruppen in Planungsprozessen 
Z 10 Stärkung und Förderung der Ausbildung und Erwachsenenbildung 

Ökonomische Ziele: 

Z 11 Entwicklung des im Raum vorhandenen endogenen Potenzials durch den Schwer­
punkt Forschungs- und Entwicklungsinfrastruktur 

Z 12 Ausbau und Weiterentwicklung einer gemeinsamen Wirtschaftsförderung des Teil­
raumes 

Z 13 Schaffung innovativer, umweltorientierter Arbeitsplätze in der Region zur Stärkung 
des regionalen und lokalen Arbeitsmarktes 

Z 14 Wiederbelebung der historischen wirtschaftlichen Beziehungen zu den Ländern in 
Osteuropa 

Z 15 Ausbau und Förderung eines umweltverträglichen Fremdenverkehrs 

Quelle: 1. Wettbewerbsbeitrag der Region Deggendorf-Piattling für den Wettbewerb "Regionen der 
Zukunft" (1998) 

Ohne definitorische Kriterien und operationalisierte Ziele auf regionaler Ebene gewinnen 

leicht Vereinfachungspraktiken die Oberhand. Derartige "praxologische" Vorgehen finden 

sich inzwischen in dem vielfachen Bemühen, Partizipation und Kommunikation in die 

Regionalentwicklung einzubauen, ohne es sich etwas kosten zu lassen, wieder. Rasche 

Erfolge sind wichtiger als inhaltliche Debatten. 
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Völlig verschwinden Anforderungen der Nachhaltigkeit in derartigen praxologischen 

Empfehlungen, wie das folgende Zitat deutlich macht: "Relevant ist der Praxisbezug und 
die richtige Kommunikationsform zu Projektbeginn, um keine zu große Erwartungshaltung 

zu schaffen" [Borggräfe u. a. : Bausteine für Projekte einer nachhaltigen Regional­

entwicklung. - ln: RegionalPost 5/2000, S. 23]. Dies kann als die Verabschiedung von den 

Zielen der Nachhaltigkeit und den Rückzug in die Kuschelnische der win-win-solution inter­

pretiert werden. Praxologisch wird gern nach diesen leichten Erfolgen in win-win­

Situationen geschaut. Die eigentlichen Konfliktthemen und Problemherde einer nach­

haltigen Regionalentwicklung bleiben damit aber ausgeblendet. 

Lokale Machtverhältnisse dürfen nicht Zielbestimmung und Strategie der Nachhaltigkeit 

dominieren (Themen Interessenabhängigkeit und Macht). Hinsichtlich der Umsetzung auf 

räumliche Bedingungen kommt der Formulierung von Anforderungen der Nachhaltigkeit 

an regionale Regierungssysteme eine wichtige Funktion zu. Die Umsetzung und Ziel­

kontrolle muss dezentral erfolgen. 

Nur eine Intensivierung und Konkretisierung der Zieldebatte kann eine Region auf den Weg 

bringen, eine umfassende Nachhaltigkeitsstrategie zu verfolgen. pflichtkataloge und 

praxologische Wege führen dagegen eher zu Partikularstrategien. 
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Roland Schneider 

Kommunikative Planung- kooperative Planung 
Einige Erfahrungen aus der Regionalarbeit in Remscheid­
Solingen-Wuppertal 

1 Relationen 

Man kann sich jede Menge Frustration bei der Diskussion über Ziele nachhaltiger Regional­

entwicklung und deren katalogmäßige Fassung ersparen, wenn man sich zunächst- und 

ich kann dies hier nur sehr grob und plakativ andeuten- einige wenige Kontextbe­

dingungen beispielhaft vor Augen hält. 

• Nachhaltigkeit ist beileibe (noch) keine alltagsgängige Größe. F.-J. Antwerpes (RP Köln 

a. D.) sagte einmal sinngemäß: "Wir sind uns alle sehr schnell einig darüber, dass die 

Umwelt ein hohes, schützenswertes Gut darstellt ...... aber unter den utilitaristischen 

Bedingungen des Tagesgeschäftes müssen wir uns heute in dieser Angelegenheit 

leider anders entscheiden." 

• Gestern wurde in einem der Einleitungsvorträge gesagt, man solle sich nur mit solchen 

Zielen befassen, deren Umsetzung man auch selber in der Hand hat. 

Eine Beginn letzter Woche in Wuppertal verhängte Haushaltssperre (Anlass: durch i. W. 

von Dritten zu vertretende Vorgaben fehlt der Stadt Wuppertal bis 2003 ein drei­

steiliger Millionenbetrag über das bisher ohnehin kalkulierte Defizit hinausgehend) 

relativiert diese Aussage nochmals in einer vielleicht überraschenden und nachhaltigen 

Weise. 

Sie setzen z. T. harte Grenzen, enge Entwicklungskorridore, lassen eine kontinuierliche Ziel­

führung oft unmöglich erscheinen und entwickeln sich nur allzu oft zu diskonstruktiven 

Prozessbegleitern. Bescheidenheit, Geduld, Kontinuität, manchmal Penetranz .... 

können I müssen verhindern dass sie prozessleitend werden. 
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2 Regionalarbeit in Remscheid-Solingen-Wuppertal 

Sie ist im Bergischen Städtedreieck Remscheid-Solingen-Wuppertal seit 1992 verfasst 

(öffentlich-rechtlicher Vertrag zwischen den beteiligten Bergischen Großstädten) und 

mittlerweile etabliert. 

Sie ist nicht ohne Vorlauf entstanden; geht zurück auf eine fast tradierte inhaltliche 

Kooperation der Entwicklungsplaner der Region. Umsetzungsfördernd /-ermöglichend war 

die 89-iger Initiative der Landesregierung NRW zur "regionalen Strukturpolitik". 

Regionale Reichweite 

Wir haben uns nicht mit der -letztlich für die Arbeit vor Ort doch eher 

sekundären- Diskussion um den Regionsbegriff aufgehalten. 

Region war und ist für uns ein (räumlicher) Kernbereich interkommunaler Kooperation. Sie 

ist nicht exklusiv auf die drei Bergischen Großstädte beschränkt. Region ist als jeweils dem 

Problem angemessener Problemlösungsraum zu gestalten. Dies ist nicht im Sinne 

klassischer regionaler Arbeitsteilung gedacht- damit sind und werden wir nicht syste­

matisch befasst. Regionale Arbeitsteilung ist zudem allzu häufig nur Scheinlösung durch 

Maßstabsvergrößerung, aber keine langfristig tragfähige Strategie. 

Inhalte 

Die Region hat sich ein Entwicklungskonzept über folgende Handlungsbereiche gegeben: 

• Wirtschaft I Arbeitsmarkt I Beschäftigung 

• Mobilität 

• Fläche I Umwelt I Energie 

• Kultur I Sport I Freizeit 

• Jugend I Soziales I Gesundheit 

• (EUROPA) 

Einschub: Nachhaltigkeit 

Die Erarbeitung unseres Entwicklungskonzeptes lag deutlich vor Rio und Aalborg, und von 

daher war der Begriff der Nachhaltigkeit (sustainability) für uns nicht geläufig. Mit der von 

der Region getragenen Formulierung "ökonomische und ökologische Entwicklung in 

sozialer Verantwortung" waren wir aber nicht weit davon entfernt. 

Bis hin zu unserem jüngsten Projekt, der Regionale 2006, finden sich natürlich die ent­

sprechenden catchwords, wie Nachhaltigkeit, Zukunftstauglichkeit in den meisten 

regionalen Projektansätzen verankert -jedoch auch hier zunächst einmal als nicht weiter 

hinterlegter Containerbegriff, der jedoch ernsthaft gefüllt wurde I werden soll. 
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3 Arbeitsform-kooperative Planung? 

Kommunikation ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung für (nachhaltige) 

Planung. Die zentralen Elemente unserer (nachhaltigen) Regionalarbeit sind Ko­

Produktion - Kooperation - Konsens- Kompromiss. Das ist aufwendig, braucht sehr viel 

Zeit, sachliche wie auch personelle Kontinuität, also eine gewisse lnstitutionalisierung, 

nicht die falschen politischen Fragen zur falschen Zeit. 

Motive 

Für das Verständnis kooperativer Prozesse ist es m. E. nach wichtig, sich klar zu machen, 

dass man es i. d. R. seitens der unterschiedlichen Beteiligten mit im Prozess zeitgleich auf­

tretenden, jedoch häufig sehr unterschiedlichen Motiven zu tun hat, die jeweils Anreiz 

genug scheinen, sich auf kooperative Arbeitsformen einzulassen: 

• die Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit; 

• als ein Modus, Komplexität abzubilden und ggf. ein wenig transparenter zu machen; 

• als Mittel für die (verstärkte) Realisation von Demokratieaspekten (Partizipation); 

• zur Erleichterung von Konfliktmanagement (auch: Widerstandsadaption); 

• Enrichment (gewinnen neuer Erkenntnisse); 

• Erhöhung von Freiheitsgraden (Aufweitung von Handlungsspielräumen im Verbund) 
etc. zum Beispiel. 

Sie müssen identifiziert und konstruktiv verbunden werden (Überwindung der verdeckten 

Tagesordnungen). Dies setzt eine von allen Beteiligten anerkannte Prozessführung I 
Mittlerinstitution (bei uns: das Regionalbüro) voraus. 

Akteure 

Entscheidend für die Prozessgüte I-stabilität ist die Genese der jeweiligen Akteurskon­

stellationen, also die Fragen: 

• Wer initiiert einen Prozess? 

• Wer kommt wie in den Prozess und wer nicht? 

• Wer setzt die Spielregeln? 

• Wie wird die Verbindlichkeit der Ergebnisse her-/ sichergestellt? 

Das alles bestimmt eine jeweils prozessspezifische Art Motivmix und determiniert Ziel­

findungs-/-bildungsprozesse. Ergebnisse sind im besten Sinne nicht vorhersehbar, was 

insbesondere im politischen Raum Unsicherheiten auslöst. 
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Ziele - Zielkataloge 

Die Fragen ... 

• Wer sind eigentlich auf welchen Ebenen die Promotoren konsistenten, ganzheitlichen 
Planungshandelns? 

• Gibt es den I die mit dem ideellen Gesamtüberblick tatsächlich? 

... erscheinen praxisfern. 

Ebenso ist die Vorstellung, Ziele nachhaltiger Regionalentwicklung seien ... 

• ganzheitlich 

• operational (überprüfbar I Indikatoren) 

• widerspruchsfrei 

• top-down und umgekehrt vermittelt I konsensorientiert 

... zu formulieren, Fiktion. 

Die Regel sind eher ... 

• Orientierungen am kleinsten gemeinsamen Nenner 

• (un-)gerichteter lnkrementalismus 

• im günstigen Fall die Strategie: Baut viele Boote und fahrt im Konvoi 

• Projekt-/ Ereignis-/ Eventorientierungen. 

4 Zielnäherung I-umsetzung 

Unsere Aufgabe ist es, die Umsetzung I Fortschreibung I Konkretisierung unseres regio­

nalen Entwicklungskonzeptes zu betreiben. 

Die Form, in der wir dies tun, ist am ehesten zu beschreiben mit "Gelegenheiten fischen" 

oder- wie ich gestern gelernt habe- "windows of opportunity" zu nutzen. 

Wir haben gelernt, systematische Schräglagen, die dadurch entstehen, dass Konsistenz 

und Stetigkeit von Kommunikation nicht durchgängig sichergestellt werden kann, häufig­

natürlich auch von uns- nicht die "richtigen" Fragen gestellt oder die "falschen" 

Antworten gegeben werden, zu akzeptieren. Sprünge I Umwege sind ebenso Prozess­

normale, wie der ungerichtete lnkrementalismus, der durch den häufig zu realisierenden 

Direktzugriff auf sich aktuell bietende Gelegenheiten befördert wird. 

Wir akzeptieren sektorale Fortschritte, auch wenn dadurch- bezogen auf den Gesamt­

rahmen - das Zielgefüge partiell inkonsistent wird, Ungleichgewichte entstehen und der 

Prozess stochastische Züge bekommt. 
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.... und man kann damit leben?! 

Man muss und man kann als Regionalarbeiter gut und sachdienlich ohne Zielkatalog für 

eine nachhaltige Regionalentwicklung leben. 

Die m. E. tragfähige Alternative besteht darin, seine (Tages-)Arbeit an Zielen, Perspektiven 

und Prinzipien nachhaltiger Entwicklung handlungsleitend zu orientieren, auch bei augen­

scheinlichen "Umwegen" nie aus den Augen zu verlieren; sie quasi als zentrale Regelgrößen 

der eigenen regionalen Entwicklungsarbeit zu verankern. Auch das setzt ein Stück weit 

lnstitutionalisierung von Regionalarbeit voraus. 
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Zusammenfassung Workshop-Diskussion "Ziele'' 

Der Workshop ,Ziele' wurde durch Inputs I Statements der Experten und die Diskussion der 

Workshopteilnehmer gebildet. Am ersten Tag wurden die einleitenden Inputs I Statements 

von Eckhard Bergmann (BBR, Bonn) und Dr. Christian Krotscheck (Kornberg Institut, 

Feldbach, Österreich) gegeben. Zu Beginn des zweiten Tages hielten Prof. Dr. Ulf Hahne 

(GH Universität Kassel) und Roland Schneider (Regionalbüro Bergisches Städtedreieck) 

einführende Beiträge (siehe Input I Statements zu dem Workshop). 

Nachfolgend werden die inhaltlichen Schwerpunkte der Diskussion und die Ergebnisse des 

Workshops "Ziele einer nachhaltigen Entwicklung in der Region" der beiden Veran­

staltungstage unkommentiert wiedergegeben. 

Wer bestimmt die Ziele in der Region? 

• Die Frage nach den "Machern" der Ziele regionaler Entwicklung zieht sofort die Frage 

nach Strukturen der Entscheidungstindung auf regionaler Ebene nach sich. Auffallend 

ist, dass beim Zustandekommen von Zielen einer nachhaltigen Regionalentwicklung ein 

Mix von Entstehungsfeldern bzw. Prozessen der Zielfindung zu beobachten ist. Grund­

voraussetzung für einen längerfristig politisch haltbaren Zielkatalog von nachhaltigen 

Entwicklungszielen auf regionaler Ebene ist dann umso mehr die demokratische 

Legitimation der Zielfindung. 

• Da Politik und Verwaltung oft aus einer Kurzfristperspektive heraus agieren, werden 

Konfliktthemen selten bei der langfristigen Zielsetzung von Regionen berücksichtigt. 

Die Zielsetzung einer nachhaltigen Entwicklung kollidiert häufig mit den kurzfristigen, 

meist projektbezogenen Zielsetzungen von Politik und Verwaltung. Dabei werden 

gerade Zielkonflikte häufig in den Hintergrund gedrängt 

• Wichtig für die Verstetigung von regionalen Entwicklungsprozessen scheint es zu sein, 

dass auf selbsttragende Projekte hin Entwicklung betrieben wird. Projektbezogene 

Fördergelder und zeitlich begrenzte Unterstützungen entfalten nur kurzfristig Wirkung 

und haben allenfalls initiierende und unterstützende Funktionen zur nachhaltigen Ent­

wicklung einer Region. Die Prozessdimension einer nachhaltigen Regionalentwicklung 

bedarf einer längerfristigen Beförderung von Zielen (veränderte Förderrhythmen). 

• ln der Diskussion wurde betont, dass nach einer ersten (Leitbild-)Phase die unverbind­

lichen, weichen Ziele konkretisiert werden müssen, damit der Nachhaltigkeitsaspekt 

nicht mittelfristig "verwässert" wird. Dabei ist die frühe Thematisierung von Ziel­

konflikten von großer Bedeutung und sollte mit einer breiten Öffentlichkeit kommuni­

ziert werden. Es gibt in diesem Zusammenhang positive Beispiele aus der Praxis, so z. B. 

die Thematisierung der Elbvertiefung im Rahmen des nachhaltigen Entwicklungs­

prozesses der "Metropolregion Hamburg". Hier wurden "große", sich abzeichnende 

Konfliktthemen schon zu Beginn des Prozesses inkorporiert. 




