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Ausgangsfrage
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(Wie) Verändert die Nutzung digitaler Tools und Formate (Digitalisierung) 

Beteiligungsprozesse an naturschutzrelevanten Planungsverfahren?



Digitale Tools und Formate

Webseiten

Web-GIS

Cloud

E-Akten

Web-Portale

Soziale Netzwerke

QR-Codes

Online-Konsultationen

Online-Formulare
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Apps

Video-Plattformen

Video-Konferenzen inkl. 

Breakout Rooms, 

Whiteboards, Umfragen

Streaming-Dienste

Augmented Reality

Virtual Reality

3D-Modellierung

Messenger-Dienste

Spiele

Smart Home 

Fernerkundung

Blogs

E-Mail

…



Hypothesen

1. Digitalisierung führt zu veränderten Akteurskonstellationen 

bzgl. Zahl und Zusammensetzung

2. Digitalisierung fördert die Beteiligung in früheren Planungsphasen

(Früherer Zeitpunkt der Aktivierung)

3. Digitalisierung verändert die Tonalität (Umgangsformen) in 

Beteiligungsverfahren und wirkt sich auf deren Inhalte aus

4. Digitalisierung führt zu veränderten Entscheidungsprozessen
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Methode

Perspektiven: 

– Formelle und Informelle Verfahren

– Beteiligende und Beteiligte

– Naturschutz als Beteiligender und Naturschutz als Beteiligter

15 leitfadengestützte Expert*inneninterviews

– 4 Naturschutzakteure (Behörden, Verbände, NLP-Verwaltung)

– 3 Wissenschaftler*innen

– 2 Öffentliche Planungsträger (Regionalplanung, Stadtplanung)

– 2 Konkrete Anwendungsfelder (Netzbetreiber, Bundesbehörde)

– 4 Moderator*innen

Transkription, Qualitative Inhaltsanalyse 
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Ergebnisse – Generelle Anmerkungen

– Keine Repräsentativität

– Unterschiedliche, nicht verallgemeinerbare Erfahrungen

– Erfahrungen v.a. in Kombination mit analoger Beteiligung

– Teils eher plausible Vermutungen über potenzielle Wirkungen

als eigene empirische Beobachtungen

Zeigt: 

– Entwicklung im Fluss, noch kein gesichertes Wissen

– Weiterer Forschungsbedarf
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Hypothese 1: Veränderte Akteurskonstellationen

Zahl Teilnehmer*innen und Rückläufe/Stellungnahmen steigt 

(überwiegende Auffassung) 

– niedrigschwellige, zeitsparende, zeitlich flexible Beteiligung

– schnelle Multiplikationseffekte, z.B. in Verbänden

(Messenger-Dienste, Dokumente über Mail oder Clouds)
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Hypothese 1: Veränderte Akteurskonstellationen

Zusammensetzung Akteure (unterschiedliche Einschätzungen)

– Hinzukommend: Privatpersonen, Menschen mit wenig Zeit, 

nicht unmittelbar lokal/regional Betroffene (Vor- und Nachteile)

– Unterrepräsentiert: Ländliche Regionen, Verwaltungsmitarbeiter*innen, 

Niedrige Einkommen, geringe Vertrautheit mit digitalen Medien (Ältere) 

→ Möglicher Ausschluss bestimmter Gruppen; 

bisher wenig beteiligte Menschen werden nicht erreicht
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Hypothese 2: Früherer Zeitpunkt der Aktivierung

Frühere Beteiligung erleichtert

– Leichtere, breitere Datenverfügbarkeit

Spätere Beteiligung erleichtert

– Einfacher Einstieg aufgrund gut dokumentierten Prozesses

Digitale Möglichkeiten nicht ausschlaggebender Grund für Beteiligung, 

sondern

– Thematik – Konfliktpotenzial – Betroffenheit (in Abhängigkeit von Zielgruppe)

– Rechtliche Rahmenbedingungen

– Wille und Ressourcen von Politik und Verwaltung
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Hypothese 3: Tonalität

These „Debatte wird rauer und unsachlicher“ so nicht haltbar

Format Videokonferenzen (mündlich)

– Disziplinierter, sachlicher, offener, konstruktiver, diverser

– Kürzere Aufmerksamkeitsspanne

– Möglichkeit d. Schutzes vor „destruktiven“ o manipulierenden Teilnehmer*innen 

vs. Ausgrenzung von Emotionen

Formate: Chats, Foren, soziale Medien (schriftlich)

– In Chats von Videokonferenzen rauere Diskussionen (wenn nicht moderiert)

– Soziale Medien spielen keine große Rolle; wenn dann eher negativ 

(„Bashing“, „Stimmungsmache“)

Anonymität als kritischer Faktor
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Hypothese 3: Inhalte (Naturschutz-Argumente)

– Kaum Unterschiede zwischen analogen und digitalen Debatten

bzgl. Inhalten und Stellenwert von Naturschutz-Argumenten

– Bei Präsenz-Beteiligung „in der Natur“ können Naturschutzargumente 

höhere Bedeutung erlangen

– Über soziale Medien können Naturschutzakteure ihre Anliegen 

besser verbreiten (gilt aber auch für andere Akteure)

– (Verdeckte) Einflussnahme von Interessengruppen auf Prozesse und

deren „Kaperung“ für andere Themen 
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Hypothese 4: Veränderte Entscheidungsprozesse

– Größeres Gewicht von Bürger*innenmeinungen aufgrd. höherer Zahl

– Mehr und vielfältigere Informationen und Interessen

(Widerstreit zwischen Interessen der Beteiligten)

– Höhere Menge, Vielfalt und Detailliertheit von Informationen

→ Effizienz und Schnelligkeit des Verfahrens:

– Positiv: Stellungnahmen, Datenaustausch, Vernetzungsmöglichkeiten 

einfacher, mehr Wissen in kürzerer Zeit

– Negativ (f. Beteiligende): 

Mehr Input, ggf. mehr Konflikte, mehr Unsachliches zu bewältigen

– Keine große Rolle sozialer Medien
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Erste Empfehlungen

– Digitale Professionalisierung: „Spezifika des Digitalen begreifen und nutzen“

– Möglichkeiten digitaler Formate nutzen, 

u. a. hinsichtlich zeitlicher Flexibilität u. Effizienz, Schaffung von Betroffenheit 

bzw. Veranschaulichung von Plan- oder Projektwirkungen

– Verständliche inhaltliche Aufbereitung 

– Stellungnahmen: Einfache und effiziente Abgabe und Bearbeitung sichern

– Qualitätsanforderungen an Beteiligungsverfahren berücksichtigen; 

häufig ähnlich analog

digitalspezifisch: Umgang mit Anonymität, Emotionen

– Hybride Verfahren anbieten, um Vorteile analoger und digitaler Formate zu 

kombinieren
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Empfehlungen

Akteurskonstellationen

– Asynchrone Angebote

– Web-GIS-Anwendungen

– Einfache Bearbeitung von Rückmeldungen

– Hybrider Gesamtprozess: analoge und digitale Möglichkeiten nutzen

Aktivierung

– Möglichkeiten von 3D-Simulationen, Augmented Reality nutzen, 

um Betroffenheit zu erzielen
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Empfehlungen

Gestaltung von Beteiligungsprozessen

– Effiziente Bearbeitung/Bearbeitbarkeit von Stellungnahmen sichern

– Hybride Verfahren

– Qualitätsanforderungen an Beteiligungsverfahren wie analog

– Raum für Emotionen lassen bzw. geben 
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Empfehlungen für Naturschutzakteure  – Übergreifend 

– Naturschutzinteressen frühzeitig einbringen

– Aufmerksamkeit erzeugen

– Beteiligungsverfahren kritisch begleiten

– Digitale Professionalisierung

– Spezifika des Digitalen begreifen und nutzen 
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