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Hintergrund und Relevanz

− Herausforderungen für Naturschutzakteure (ENGAGE 2021):

− Nachwuchs sichern

− Diversität im Engagement verankern (bezogen z.B. auf kulturelle und soziale/sozio-

ökonomische Hintergründe, körperliche und geistige Fähigkeiten, Geschlecht, Alter)

− Digitale Potenziale für Naturschutz: Vernetzung und Mobilisierung von (jungen) 

Engagement- Willigen und vereinfachte Ansprache diverser Zielgruppen (Hölig et 

al. 2021, Bonn et al. 2021)

− Für viele Naturschutzakteure scheinbar Herausforderung, das Internet als so 

zentral anzuerkennen, wie es für die junge Generation ist (Geilhufe, 2015, 

Süsser, 2014)
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Forschungsinteresse
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Wie und unter welchen Bedingungen verwenden Naturschutzakteure digitale 

Mobilisierungsinstrumente und welche Erfahrungen machen sie in diesem 

Zusammenhang?

Wird das Potenzial digitaler Mittel zur Mobilisierung junger Menschen ausgeschöpft? 

Welche Rolle spielen Diversitätsaspekte bei den digitalen 

Mobilisierungsbemühungen?



Digitale Vermittlung am Beispiel von GoNature

Hintergrundinfos über GoNature

- Gründung aus GoVolunteer heraus

- Förderung im Rahmen des Bundesprogramms 
Biologische Vielfalt durch das BfN mit Mitteln des 
BMUV sowie von der Heinz Sielmann Stiftung 

- Vermittlung durch die Plattform:

- Naturschutzakteure in Deutschland und 
Österreich inserieren Projekte

- Filtermöglichkeiten: Tätigkeitsart, 
Zeitaufwand, Tätigkeiten, Themen, Sprachen

- Kontaktaufnahme über Kontaktformular direkt 
auf der Seite möglich
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https://gonature.de/suche/projekte



Forschungsfragen und Methode

I

Welche Akteure inserieren auf GoNature und für welche Art 

von Tätigkeiten werden Freiwillige gesucht?

• Erfassung inserierter Projekte in den Kategorien 

„Engagement Online/Zuhause“ und "Engagement vor 

Ort" hinsichtlich der inserierenden Akteure und 

Kategorisierung von Akteurstypen

• Auswertung von internen, von GoNature zur Verfügung 

gestellten Daten

II

Unter welchen Voraussetzungen (Ressourcen, Strategien, 

Ziele) mobilisieren die Akteure Freiwillige auf GoNature Qualitative leitfadengestützte Interviews mit 12 

Naturschutzakteuren, die Angebote auf der Plattform 

GoNature inserieren:

• Vereine (5)

• Naturschutzverbänden (4)

• Landeskirche (1) 

• Nationalpark (1) 

• Unternehmen (1)

• Forschungsprojekt (1)

Welchen Stellenwert haben digitale Mittel bei der 

Freiwilligengewinnung und wie werden die digitalen 

Kompetenzen auf organisationaler und individueller Ebene 

eingeschätzt?

Welche Erfahrungen machen die Akteure und welche 

Ergebnisse erzielen sie mit ihren Mobilisierungsbemühungen 

auf GoNature?

Wie hoch ist die Zufriedenheit mit und Akzeptanz von 

digitaler Mobilisierung?

III

Welche Perspektiven haben Plattformanbieter auf digitale 

Mobilisierung im Naturschutz?

Qualitative leitfadengestützte Interviews mit 

Plattformanbietern im Naturschutzkontext (GoNature und 

eine lokal agierende Plattform)
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Forschungsfragen und Methode

I

Welche Akteure inserieren auf GoNature

und für welche Art von Tätigkeiten 

werden Freiwillige gesucht?

• Erfassung inserierter Projekte in 

Kategorien „Engagement 

Online/Zuhause“ und "Engagement vor 

Ort" hinsichtlich der inserierenden 

Akteure und Kategorisierung von 

Akteurstypen

• Auswertung von internen, von 

GoNature zur Verfügung gestellten 

Daten
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Ergebnisse I: Akteure und inserierte Projekte

– Identifizierte Akteurskategorien: Verbände, Vereine, Stiftungen, Unternehmen, 

Bildungsstätten, Kommunale Akteure, Wissenschaftliche Akteure, Initativen, 

Kirchen, Nationalparks

– Seit Gründung 1.665 Angebote (Stand 29.08.2022) auf der Plattform inseriert

– Erste Hinweise auf Mobilisierungsziele:

– Großes Spektrum an inserierten Tätigkeiten (größte Anteile: Gärtnern, Unterrichten & Bilden, 

PR & Social Media)

– Mehrheit der inserierten Projekte zielt auf ortsabhängiges Engagement ab

– Viele der Projekte sind auf längerfristige Zusammenarbeit ausgelegt

– Einmalige Einsätze spielen untergeordnete Rolle

– Nur wenige Angebote sind auf digitales Engagement ausgelegt
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Forschungsfragen und Methode

II

Unter welchen Voraussetzungen

(Ressourcen, Strategien, Ziele) 

mobilisieren die Akteure Freiwillige auf 

GoNature?
Qualitative, leitfadengestützte 

Interviews mit 12 Naturschutzakteuren, 

die Angebote auf der Plattform GoNature

inserieren:

• Vereine (5)

• Naturschutzverbänden (4)

• Landeskirche (1) 

• Nationalpark (1) 

• Unternehmen (1)

• Forschungsprojekt (1)

Welchen Stellenwert haben digitale Mittel 

bei der Freiwilligengewinnung und wie 

werden die digitalen Kompetenzen auf 

organisationaler und individueller Ebene 

eingeschätzt?

Welche Erfahrungen machen die Akteure 

und welche Ergebnisse erzielen sie mit 

ihren Mobilisierungsbemühungen auf 

GoNature?

Wie hoch ist die Zufriedenheit mit und 

Akzeptanz von digitaler Mobilisierung?
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Ergebnisse II: Rahmenbedingungen der digitalen 
Mobilisierung

– knappe Ressourcen und oft unklare Zuständigkeiten

– Verfolgung eines strategischen Ansatzes zur Mobilisierung wird verneint

– identifizierte Muster beim Mobilisierungsvorgehen

– Trial & Error

– Mobilisierung über Multiplikator*innen

– Vernetzung und Kooperation

– Nutzung mehrerer Plattformen 

– emotionsbetonte Kommunikation

– institutionalisierte Formen von Freiwilligenarbeit (z.B. Bundesfreiwilligendienst)
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Ergebnisse II: Rahmenbedingungen der digitalen 
Mobilisierung

– Ziele der Mobilisierung über GoNature

– Vordergründig: Offenheit und keine expliziten Erwartungen

– Einschätzung, dass über Plattform Freiwillige am besten für konkrete, eng umrissene und 

kurzfristige Arbeitseinsätze gewonnen werden können → Kontrast zur Analyse der Inserate

– Implizit: Wunsch nach langfristigem Engagement kommt zum Ausdruck

– Zielsetzungen spezifische Zielgruppen zu erreichen und Diversitätsaspekte spielen kaum eine 

Rolle
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„Da suchen wir natürlich auch mal für Arbeitseinsätze, aber auch 

schlussendlich Leute, die halt regelmäßig mitarbeiten oder vielleicht 

auch mal in den Vorstand gehen oder sich mit den ganzen aktuellen 

Themen auseinandersetzen.“ (I05) 



Ergebnisse II: Stellenwert des Digitalen und digitale 
Kompetenz

– Analoge Mittel oftmals instrumentelles Grundgerüst der Freiwilligengewinnung

– verwendete digitale Mittel: Soziale Medien, Organisationshomepage, E-Mail-

Verteiler, Newsletter → hängt häufig an der Initiative Einzelner

– Auseinandersetzung mit digitalen Mitteln von einigen Interviewpartner*innen als 

lästig empfunden → Hemmschwellen für stärkere Nutzung digitaler Mittel bei 

Freiwilligenmobilisierung
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„Ein Grund ist, dass die Projektmitarbeiter selber privat jetzt auch 

nicht auf Facebook und Instagram unterwegs sind, also kein 

Einziger“. (I03)



Ergebnisse II: Ergebnisse der 
Mobilisierungsbemühungen

– Unklarheit über Erfolgsquote, teilw. zahlenmäßig noch keine großen Erfolge

– Insbesondere drei Herausforderungsbereiche:

– Anbahnung eines Engagements → mehrere Kontaktpunkte, bei denen 

Anfrage/Interesse „verloren gehen“ kann

– Übergang von kurzfristigem zu langfristigem Engagement

– Unverbindlichkeit von Interessent*innen

– Trotzdem (hohe) Zufriedenheit mit GoNature → hohes Potenzial digitaler 

Mobilisierung über die Plattform wird gesehen
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Forschungsfragen und Methode

III

Welche Perspektiven haben 

Plattformanbieter auf digitale 

Mobilisierung im Naturschutz?

Qualitative, leitfadengestützte 

Interviews mit Plattformanbietern 

im Naturschutzkontext (GoNature

und eine lokal agierende Plattform)

13



Ergebnisse III: Perspektive von Plattformanbietern auf 
digitale Mobilisierung

– Anspruch: bedarfsorientierten Angebots, da sich dynamisch an die Lebenswelten 

von Akteuren und Freiwilligen anpasst

– Bandbreite an unterschiedlichen Inseraten und Partner*innen

– GoNature: „Eventbasiertes“ Engagement, perspektivisch ggf. aufgabenbasiertes 

Engagement

– lokal verankerte Plattform: Regionalität und individuelle Vermittlung

– Wahrgenommene Entwicklungspotenziale bei Naturschutzakteuren

– Professionalisierung des Freiwilligenmanagements

– Ausbau digitaler Kompetenzen → Bewusstsein für digital geprägte 

Lebenswelten der jungen Freiwilligen (insb. Schnelllebigkeit der Plattform)
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Übergreifende Ergebnisse/ Fazit

1. Digitale Plattformen öffnen Handlungsspielräume für Naturschutzorganisationen

2. Diese werden mit Offenheit und Neugierde ergriffen → gleichwohl spielen 

digitale Vermittlungsplattformen wie GoNature bislang untergeordnete Rolle

3. Digitale Kompetenzen eher punktuell in Organisationen vorhanden, viel 

Entwicklungspotenzial → begrenzte zeitliche Kapazitäten wirken hemmend

4. Diversifizierung des Engagements – in der Literatur als theoretisches Potenzial 

der Mobilisierung über digitale Plattformen beschrieben – wird von interviewten 

Naturschutzakteuren (noch) nicht als Chance erkannt

5. Potenzial digitaler Mobilisierung für kurzfristiges Engagement vs. Wunsch nach 

langfristigem Engagement → weiter zu erforschendes Spannungsfeld
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Ergebnisse II: Einstellungen zum Digitalen

– Unterschiedliche Einstellungen bei Interviewpartner*innen festgestellt
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Ergebnisse II: Rahmenbedingungen der digitalen 
Mobilisierung

– knappe Ressourcen und oft unklare Zuständigkeiten

– Verfolgung eines strategischen Ansatzes zur Mobilisierung wird verneint

– identifizierte Muster beim Mobilisierungsvorgehen

– Trial & Error

– Mobilisierung über Multiplikator*innen

– Vernetzung und Kooperation

– Nutzung mehrerer Plattformen 

– emotionsbetonte Kommunikation

– institutionalisierte Formen von Freiwilligenarbeit (z.B. Bundesfreiwilligendienst)
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„Weg von Werbung mit nur anstrengenden 

Teilnahmen, sondern hin zu einfach 

mitzureißen, zu begeistern. Vielleicht auch 

Unterhaltung. Letzten Endes geht es in der 

jetzigen Zeit ja mehr um Entertainment.“ 

(I10)


