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Das IOW
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Gegrundet 1985

Wissenschatftliches Institut flr praxisorientierte
Nachhaltigkeitsforschung

Unser Ziel: Erarbeitung von Losungen fur die
nachhaltige Verknuipfung von Okologie und
Okonomie

Unsere Themen:

— Unternehmen, Wertschopfungsketten und
Konsum

— Umweltokonomie und Umweltpolitik

— Nachhaltige Energiewirtschaft und
Klimaschutz
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Konzept 2a — Energy Sharing nach BBEn &
DGRV

Wer ist die Energy Sharing B'éG laut Art f’;] |]§Ec3:

. ) > enossenschartt oder
Commun Ity . sonstige Gesellschaft
— Angelehnt an Grundidee der * =50 natlirliche Personen

_ mit min. 75% der
renewable energy community (REC) Stimmrechte
aus Artikel 22 der RED 1 * Im PLZ Gebiet <50KM
von EE-Anlage entfernt
— |In Deutschland als  Nicht natirliche Personen
. - nur KMU oder Kommunen
Bur_g_erenerglegeselIschaft (BEG) Y ——
definiert

pro Anteilseigner
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Konzept 2a — Energy Sharing nach BBEn &
DGRV

— Raumlicher Bezug: PLZ — Gebiet im 50 km Radius um die
Gemeinde, in der Anlage steht

— Teillnehmende: KMUs, Kommunen, Haushalte, keine
Grol3unternehmen

— Vollversorgung/Teilversorgung: Nicht zwingend, Fokus liegt
auf Teilversorgungsmodellen.

— Monetérer Anreiz: Ja Energy- Sharing Pramie.
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Konzept 2a — Abgleich Referentenentwurf

BBEn & DGRV Referentenentwurf
Raumlicher Bezug: PLZ - — Raumlicher Bezug: innerhalb ‘
Gebiet im 50 km Radius des Bilanzierungsgebietes

— Teilnehmende: KMUSs, — Teilnehmende: KMUSs, V
Kommunen, Haushalte Kommunen, Haushalte

— Vollversorgung/ — Vollversorgung/
Tellversorgung: Nicht Teilversorgung: Keine Pflicht V

zwingend, Fokus liegt auf

Teilversorgungsmodellen.

zur Vollversorgung
— Monetarer Anreiz: Nein \

— Monetéarer Anreiz: Ja, Energy-
Sharing Pramie.
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2. Potenzial Energy Sharing

Unsere Annahmen:
— Verbraucher*innen befinden sich im 25 km-Umkreis um die Anlage

— Der Stromverbrauch der Verbraucher*innen ist bilanziell so hoch wie
die Stromerzeugung der Anlagen
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EE-Gemeinschaft mit Wind- und PV-Anlage EE-Gemeinschaft mit PV-Anlagen 1 O W



3. Wie haben wir das untersucht?

Erforderlicher Zubau fur die Ziele der Bundesregierung
fur das Bezugsjahr 2030

Windenergie Photovoltaik
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3. Wie haben wir das untersucht?

Fur die notwendigen Anlagen wurden in ganz Deutschland geeignete Standorte identifiziert:

B2 L
! Fur Windenergie auf Flachen ,Tﬁ.-g.a;}? " ®
Z |\ mit geringem Raumwiderstand /= .= ©
l (in NRW zzgl. mittlerem W g ’
Raumwiderstand) fo
¢ i
7 ji&"
Fir PV-Freiflache wurden SR IE S,
die Standorte nach dem f g S
Lo 2 TR

o EEG 2017 identifiziert:

ﬂ
- Flachen langs von Auto-

AL bahnen und Schienenwegen
- Acker- und Grunland in
benachteiligten Gebieten W )
O Fir PV-Dachanlagen auf

\ Gebauden mit einer Dachflache
fur PV-Leistung > 100 kW

9 Quellen: Thiele et al. 2021, Reiner Lemoine Institut 2021, OpenStreetMap ‘ 1 ‘ 0 ‘W



3. Wie haben wir das untersucht?

Mit QGIS wurden die Standorte
und die Bevdlkerung abgeglichen

In mehreren Runden wurden

ausgehend von Windenergieanlagen

die Anzahl der Blrger*innen in der
Umgebung gepriift.

Immer wenn die Blrger*innen so viel Strom

verbrauchen wie die Anlagen erzeugen, kann sich
eine EE-Gemeinschatft bilden.

Reicht die Windstromerzeugung nicht zur Bildung

einer EE-Gemeinschaft aus, werden
PV-Anlagen hinzugezogen.

Zum Schluss wurde geprift, ob sich
EE-Gemeinschaften bilden kbénnen, die
nur PV-Anlagen besitzen.
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4. \Welches Potenzial hat Energy Sharing?
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Uber 90 Prozent der Haushalte in Deutschland
konnen Mitglied in einer EE-Gemeinschaft
werden und Strom aus Energy Sharing beziehen

Die installierbare Leistung ist proportional zur
Bevdlkerung in den Bundeslandern

5.919 EE-Gemeinschaften kdnnen sich bilden;
davon sind

1.702 EE-Gemeinschaften mit PV-

und Windanlagen und

4.217 EE-Gemeinschaften nur mit PV-Anlagen

Im Durchschnitt hat eine EE-Gemeinschaft
10.800 Mitglieder

Legende
Anzahl der Mitglieder
1-5.000
+ 5.000 - 10.000
*  Mehr als 10.000
Installierbare EE-Leistung pro Bundesland
0-1GW
1-5GW
[ |5-10G6W
[ 110-156G6W
[ | Mehrals 15 GW
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4. \Welches Potenzial hat Energy Sharing?
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Potenzial zu EE-Ausbauzielen beizutragen

— Windpotenzial = 13 % (i Gigawey
vom Ausbauziel fur Wind

— PV-Potenzial = 49 % vom
Ausbauziel fur PV

— Aufgrund der
unterschiedlichen
Volllaststunden zwischen
PV und Wind erzeugen
die Windenergieanlagen
anteilig mehr Strom.

/ Energy-Sharing-Potenzial Solarstrom
B Energy-Sharing-Potenzial Windstrom

| ns g esam t k ann E ner g y Restkapazitat Gesamtausbauziele
Sharing mit 35 Prozent zu
den Ausbauzielen beitragen!

-

Stromerzeugungspotenzial
(in Terrawattstunden)

Windstrom:
M Netzeinspeisung
B Energy-Sharing-Eigenverbrauch

Solarstrom:
Netzeinspeisung
Energy-Sharing-Eigenverbrauch

1/0|W




4. \Welches Potenzial hat Energy Sharing:

Direktverbrauchter Strom

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

36%

0
34% 31%

26%

Referenz Sektorkopplung
100%PV

Keine Lastverschiebung

57%
51%

55%
48%

Referenz Sektorkopplung
50% PV & 50 % Wind

m | astverschiebung

13 Quellen: eigene Berechnungen mit dem IOW-Energie-Prosumer Modell (EProM)

a

AV

Was ist \

Lastverschiebung?
Stromverbrauch wird in
Zeiten hoher Erzeugung

geschoben. Also z.B. eine

Waschmaschine per
Zeitschaltuhr am Mittag

gestartet /
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5. Energy Sharing — Auswirkungen auf die

Allgemeinheit

Kosten

— Finanzieller Anreiz Uber
Pramienzahlung oder verringerte
Stromnebenkosten muss von
Allgemeinheit finanziert werden

=> Bei 100 % Potenzialhebung und —
Erleichterungen in H6he von
7,8 Cent/kWh flr direktverbrauchten
Strom sind dies 2,2 Mrd. € _
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Nutzen

Erh6hung der Akzeptanz flr die
Energiewende (auch durch
Beteiligungsmadglichkeit von
finanzschwachen Burger*innen)

Anreiz zum systemdienlichen EE-Ausbau
(35 % des notwendigen Zubaus bis 2030
durch Energy Sharing mdglich)

Private Investitionen in H6he von 6,5 his
12,8 Milliarden Euro

Anreiz zum systemdienlichen Verhalten

Perspektivisch Mdglichkeit
Netzausbaukosten zu verringen

Verringerungen von Rohstoffabhangigkeiten
und Starkung der Resilienz des

Energiesystems 1 ‘ 0 ‘W



Dena Pilot-Community WUNergy
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E  Erzeuger umgriff der ESC :-_-_: Bllanzkrels —> Daten
v Verbraucher
s Spelcheranlage B warktrollen . ESC-Mitglled — Energle

B -rlattform Gemelnsame Anlage w3 Energle (virtuell)

Dena (2024) - Energy Sharing in Deutschland

Genossenschaft

Prosumer bringen tberschissige
Energy in Form eines PPA in die
Genossenschatft ein

Innerhalb der Genossenschaft
nicht verbrauchter Strom wird an
der intraday Bdrse gehandelt

SWW beschafft Reststrom fur
Teilnehmer*innen

Schaffung eines eigenen
Bilanzkreises

Aber Wirtschaftlichkeit
vermutlich nur flr ausgeférderte

Anlagen il® ‘W




Forschungsbedarf
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— Ist wirtschaftliche Umsetzung maoglich?

— Potenziale bei neuen Rahmenbedingungen?
— Netzentlastung?

— Flexibilitatspotenziale?

— Mehrwert flr Blrger*innen?
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Vielen Dank.

Jan Wiesenthal

IOW — Institut fur 6kologische
Wirtschaftsforschung, Berlin
astrid.aretz@ioew.de

16. November 2024
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Okonomische Analyse — Wirtschaftliche
Bewertung fur EE-Mitglieder

Nutzen durch Pramie/ geringere
Stromgestehungskosten und

vermiedene 5 . ™
Strombeschaffungskosten bei § 600 208
Direktverbrauch S 2 400 317 =
%% 200 162 178 o7
Zusgtzkosten durch Energy =7 - = -
S.harln_g (ZB IT-Invest, %L%’ 0 ] — ] —
Bilanzierung, Vermarktung) 35 200 3 Tx 3 >x
.. . 23
hangen stark von Grol3e und 5 400
AusgeSta|tUng ab (Einschatzung g 100% PV 50% PV & 50 % 100% PV 50% PV & 50 %
§ Wind Wind
ca. 50'300 €) Ohne Sektorkopplung Mit Sektorkopplung
Wil‘tSChaftIiCh kelt hangt Stal‘k von m Pramie/ geringere Stromnebenkosten - Eﬁ:?;kgif:;ngufﬁ]
Wahl der Erzeugungstechno|ogie Vermiedene Beschaffungskosten giri E;—lj(zﬁg:teinschaﬁ

in der EE-Gemeinschaft ab

Wirtschaftlicher Betrieb in vielen
Szenarien moglich
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Okonomische Analyse — Einnahmen & Ausgaben
von Mitgliedern

Einnahmen (bzw. verringerte
Ausgaben im Vergleich zu
konventionellem Strombezug) Ausgaben

: » Einspeisevergiitung fur produzierten
EE- Anlagenbetrieb 2 < I
Strom

» Stromgestehungskosten fur produzierten Strom

+ Kosten fur die Verwaltung der EE-Gemeinschaft (selbst
Ubernommen oder durch Dienstleister)

» Verglnstigter Strom je zeitgleich
verbrauchtem Strom aus eigenen

Energy Sharing Konzept Anlagen durch geringere
ST T R e [ » Kosten fur zugekauften Strom, der nicht durch eigene
Pramienzahlung je kwh Anlagen erzeugt werden kann

O
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